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SOMME 


THÉOLOGIQUE 

DE  S.  THOMAS  D'ÂQUIN. 


PREMIERE  PARTIE  DE  LA  SECONDE 

(SUITE), 

TRAITÉ 

DES  PRINCIPES  INTERIEURS  DES  ACTES  HUMAINS 

(Suite). 

QUESTION  LXXIV. 

Du  sujet  des  çécUés. 

Parlons  du  sujet  des  vices  et  des  pécliés  (1). 

On  demande  dix  choses  ici  :  1°  La  volonté  peut-elle  être  le  sujet  du 

(1)  Nous  avons  ici  le  traité  des  principes  intérieurs  des  actes  humains.  Ces  principes  sont 
les  passions,  les  habitudes,  les  vertus  et  les  vices  ou  les  péchés.  Nous  avons  vu  ces  troif 
premières  choses,  reste  la  dernière. 

Nous  devions  examiner  les  péchés  dans  leur  nature ,  dans  leur  distinction ,  dans  leurs  rap< 


PRIMA  SECONDEE 

(coyiiyuATioj. 


TRACTATUS 


DE  INTERI0?<1BUS  PRIXCIPIIS  ACTUUM  HUMANORUM 

(Conlinualio). 

QL^ESTIO  LXXIV. 

De  subjecto  peccatorum ^  in  decem  articulas  divisa, 

ïkinùK  tt^DÊideraiiduin  est  de  subjecto  vitio-  |     Et  circa  hoc  quœruntur  decem  :  !•  Utrùm 
rum  sive  peccatorum.  I  voluntaspossitessesuhjectuiiipeccati.  2oU»rùm 

VI.  I 


2  V  1I«  PARTIE,  QUESTION  LXXIV,  ARTICLE  1. 

péché  ?  2<»  La  volonté  seule  est-elle  le  sujet  du  péché  ?  3°  Le  péché  peut- il 
être  dans  Tappétit  sensitif?  ^^  Le  péché  mortel  pe:it-il  être  dans  Tappétit 
sen?^<if?  S»  Le  péché  peut-il  être  dans  la  raison?  0°  Le  péché  de  délc-^ta- 
tion  «norose  est -il  dans  la  raison?  7»  Le  péché  du  consentement  à  l'acte 
cst-'l  dans  la  raison  supérieure?  8»  Le  consentement  à  la  délectation 
forme-t-il  un  péché  mortel?  O**  Le  péché  véniel  peut-il  être  dans  la  raison 
supérieure  considérée  comme  directrice  des  puissances  inférieures  de 
Tame?  10°  Enfin  le  péché  véniel  peut-il  être  dans  la  raison  supérieure 
tonsidérée  en  elle-même? 

ARTICLE  L 

La  volonté  peut-elle  être  le  sujet  du  péché  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  ne  peut  être  le  sujet  du  péché.  V  Saint  Denis 
dit.  De  div.  Nom.,  IV  :  «  Le  mal  est  hors  de  la  volonté  et  de  l'inten- 
tion. »  Or  le  péché  a  la  nature  du  mal.  Donc  il  ne  peut  être  dans  la  vo- 
lonté comme  dans  son  sujet. 

2"  La  volonté  recherche,  comme  l'enseigne  le  Philosophe,  le  bien  réel  ou 
le  bien  apparent.  Or  quand  elle  recherche  le  bien  réel,  elle  ne  pèche  pas; 
q'umd  elle  recherche,  non  le  bien  réel,  mais  le  bien  seulement  apparent^ 
c'est  le  défaut  de  la  faculté  perceptive  plutôt  que  la  faute  de  la  volonté. 
Donc  le  péché  ne  peut  être  dans  la  volonté  d'aucune  manière. 

3°  La  même  chose  ne  peut  être  ic  sujet  tout  ensemble  et  la  cause  effi- 
ciente du  péché;  car  le  Philosophe  dit,  Phys.,  11,70:  «La  cause  efficiente 
et  la  cause  matérielle  ne  se  rencontrent  pas  dans  la  môme  chose.  »  Or  la 

ports ,  dans  leur  sujet ,  dans  leur  cause  et  dans  leur  effet.  Nous  sommes  arrivés  au  sujet  du 
péché. 


voluntas  sola  sit  peccati  subjectiim.  3°  Utrùm 
sensualités  possit  esse  subjectum  peccati. 
4°  Ulrùm  possit  esse  subjectum  peccati  mor- 
talis.  50  Utrùm  ratio  possit  esse  subjectum 
peccati.  60  Utrùm  delectatio  morosa  vel  non 
niorosa  sit  in  ratione  inferiori  sicut  in  subjecto. 
7"  Utrùm  peccatum  consensus  in  aclum  sit  in 
Euperiori  ratione  sicut  in  subjecto.  8»  Utrùm 
ratio  inferior  possit  esse  subjectum  peccati 
inorlalis.  9®  Utrùm  ratio  superior  possit  esse 
subjectum  peccati  venialis.  30»  Utrùm  in  ra- 
tione superiori  possil  esse  peccatum  veniale 
circa  proprium  objectum. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  voluntas  sit  subjectum  peccati. 

Ad  primum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quùd 
voluntas  non  possit  esse  subjectum  peccati. 


Dicit  enim  Dionysius  in  IV.  cap.  Dr  divinis 
Nomin..  quôd  «  malum  est  pra^ler  volnntatem 
etintentionem.  »  Sed  peccatum  habet  rationem 
mali.  Ergo  peccatum  non  potest  esse  in  voluu- 
tate. 

2.  PrcXterea,  voluntas  est  boni  vel  apparen- 
tis  boni  (  Et  hic.  II,  cap.  G  vel  10).  Ex  hoc 
autem  quôd  vult  bonum,  non  peccat;  lioc  autem 
quôd  vult  apparens  bonum,  quod  non  est  verè 
bonum ,  magis  pertinere  videtur  ad  defectum 
virlutis  apprehensivœ,  qiiàm  ad  defectum  vo- 
hinlatis.  Ergo  peccatum  nullo  modo  est  in  vo- 
lunlate. 

3.  Prœterea,  non  potest  esse  idem  subjectum 
peccati  et  causa  efliciens,  quia  «  causa  efliciens 
et  nialerialis  non  incidu  t  in  idem,  »  ut  dicitur 
in  II.  P/iysic.  (text  70).  Sed  voluntas  est 
causa  efliciens  peccati  ;  prima  enim  causa  pec« 

(1)  De  bis  eliam  in  lY ,  Sent.j  dist.  IS,  qu.  1 ,  art.  2  ,  quxstiunc.  1 ,  ad  2  ;  et  Cont.  Grenl» 
lib.  311,  cap.  109;  et  qu.  7,  de  raaio,  art.  1,  ad  16;  et  in  Mallh.,  XV,  col  *  e*  f 


z 


PU  SUJET  DES  PÉCHÉS. 

volonté  est  la  cause  efficiente  du  péché:  C'est  elle  qui  avant  tout,  dit  saint 
Angnstin,  fait  le  mal.  Donc  la  volonté  n'est  pas  le  sujet  du  péché. 

Wais  le  même  évêqne  d'Hippone  écrit  cette  parole,  Iietract.,1,  19  J 
«  C'est  par  la  volonté  que  l'homme  pèche  et  agit  droitement  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  les  actes  moraux  ne  passent  point 
aune  matière  étrangère,  mais  restent  dans  leur  principe  comme  dans 
leur  sujet;  puisque ,  d'une  autre  part,  les  péchés  sont  des  actes  moraux, 
il  s'ensuit  que  la  volonté  est  le  sujet  du  péché,  de  même  qu'elle  en  est  le 
principe.) 

Les  péchés  sont  des  actes  :  voilà  ce  que  nous  avons  dit  souvent.  Il  y  a 
deux  sortes  d'actes  :  les  actes  transitifs ,  qui  passent  à  une  matière  exté- 
rieure, comme  brûler  et  couper;  puis  les  actes  immanents,  qui  ne  passent 
pas  à  une  matière  étrangère,  mais  qui  restent  dans  l'agent,  comme  dé- 
sirer et  connoître.  Les  actes  transitifs  ont  pour  matière  et  pour  sujet  ce 
à  quoi  passe  l'action  ;  d'où  le  Philosophe  dit,  Phys.,  III,  18  :  «  Le  mouve- 
ment communiqué  par  le  moteur  existe  dans  le  mobile.  »  Mais  comme  les 
actes  immanents  ne  passent  pas  à  une  matière  extérieure,  qu'ils  ne  trou- 
vent au  dehors  aucun  point  d'appui,  ils  ont  pour  sujet  la  puissance  qui 
en  est  le  principe.  Or,  d'une  part,  les  actes  immanents  sont  tous  les  actes 
moraux  bons  ou  mauvais,  ceux  des  vertus  et  ceux  des  péchés;  d'une  autre 
part,  la  volonté  est  le  principe  des  actes  moraux,  puisqu'ils  sont  volon- 
taires par  un  privilège  de  leur  nature.  Donc  la  volonté  est  le  sujet  des 
actes  immanents,  par  conséquent  le  sujet  des  péchés. 

(1)  UEcriture  sainte  établit,  dans  une  foule  de  passages,  la  thèse  de  noire  saint  auteur. 
L'Apôlre  dit,  Héhr.^  X  ,  26  :  «  Si  nous  péchons  volontairement  après  avoir  reçu  la  connois* 
sance  de  la  vérité,  il  ne  reste  plus  d'hoslie  pour  les  péchés.  »  De  même,  Ephés.j  IV,  26  : 
«  Metlez-vous  en  colère  ,  et  ne  veuillez  pas  pécher.  »  Et  dansTancien  Testament,  Eccli.,  XV, 
14,  18  :  «  Dieu  dés  le  commencement  a  créé  l'homme,  et  Ta  laissé  dans  la  main  de  son  con- 
seil. W  lui  a  donné  de  plus  ses  ordonnances  et  ses  préceptes.  Si  vous  voulez  observer  le» 
commandements  et  garder  toujours  avec  fidélité  ce  qui  est  agréable  à  Dieu ,  ils  vous  conser- 


candi  est  voluntas ,  ut  Aucustinus  dicit  in  lib. 
De  duaôiis  animahus  (cap.  10  et  H  ).  Ergo 
non  est  suljectum  peccali. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  I.  Retract,  (cap.  19),  quùd  «voluntas  est 
qua  peccatui  et  rectè  vivitur.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  necesse  sit  inora'es 
qui^scuiMpie  aclus  (quia  in  exteriorem  mate- 
riam  non  tian^eunt  )  in  suo  esse  pvinciijio  sicut 
in  suVjclo,  talis  autein  actifs  pcccalum  sit; 
rctlè  voluntas,  sicut  peccali  prineipiuui ,  ita  et 
ejust'eni  suljictuni  esse  dicilur.) 

Responileo  (iicendum,  quod  peccatum  quidam 
aotns  Cbt ,  sicut  si.prk  d^ctuin  est  (qu.  71, 
art.  1  et  G).  Actuura  autim  quidam  transeunt 
in  pxtoriorem  nialeriam,  ut  urere  et  secare  : 
et  hujasmodi  actus  habeiit  pro  maleria  et  sub- 
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jecto  id  in  quod  transit  actio ,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  III.  Physic.  (text,  18),quôd 
M  motus  est  actus  mobilis  à  movente.  »  Quidam 
verô  actus  sunt  non  tr^nseuntes  in  exteriorem 
materiam,  sed  manentes  in  agente,  sicut  appe- 
tere  et  cognoscere  :  et  taies  actus  sunt  omnes 
actus  morales,  sive  sint  actus  virtutum,  sive 
peccatorum.  Unde  opoitet  quôd  proi)riura  sub- 
jectuui  actus  peccati  sit  potentia,  qnœ  est  prin- 
cijiium  actus.  '^iùm  autem  proprium  sit  actuum 
moralium  quod  sint  voluntarii,  ut  suprà  habi- 
tuin  est  (  qu.  \ ,  art.  1 ,  et  qu.  18,  art.  6  ) , 
sequitur  quôd  voluntas  quœ  est  principiura 
actuum  volutariorum  \  sive  bonorum  sive  ma- 
lorum ,  qui  sunt  peccata  ) ,  sit  principium  pec- 
catorum. Et  ideo  sequitur  quôd  peccatum  sit 
in  volunlate  sicut  in  subjecto» 
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4  r«  II"  PARTIE,  QUESTION  LXXIV,  ARTICLE  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Si  Ton  dit  que  le  mal  est  hors  de  la 
volonté,  c'est  que  la  volonté  ne  recherclie  pas  le  mal  en  tant  que  mal; 
mais  comme  il  revêt  souvent  les  dehors  du  bien ,  elle  le  poursuit  quel- 
quefois sous  cette  fausse  apparence,  et  le  péché  dès  lors  se  trouve  en 
elle. 

2o  Si  la  faute  du  jugement  n'étoit  soumise  à  la  volonté  d'aucune  façon, 
le  péché  n'existeroit  ni  dans  cette  dernière  faculté  ni  dans  la  première, 
comme  il  arrive  dans  le  cas  d'ignorance  invincible.  Il  faut  donc  admettre 
que  la  faute  du  jugement,  dépendant  de  la  volonté,  forme  un  péché  im- 
putable. 

3<>  Quand  la  puissance  fait  passer  son  action  à  une  matière  étrangère; 
quand  elle  ne  se  meut  pas  elle-même,  mais  un  objet  étranger,  elle  ne 
peut  être  la  cause  de  l'eflPet  tout  ensemble  et  son  sujet;  mais  la  volonté  ne 
se  comporte  pas  de  cette  manière.  L'objection  n'est  donc  pas  concluante. 

ARTICLE  II. 

La  volonté  seule  est -elle  le  sujet  du  péché? 

11  paroît  que  la  volonté  seule  est  le  sujet  du  péché,  l»  Saint  Augustin 
dit.  De  duabus  anim.,  X  :  a  On  ne  pèche  que  par  la  volonté.  »  Or  le 
péché  trouve  son  sujet  dans  la  faculté  par  laquelle  on  pèche.  Donc  la  vo- 
lonté seule  est  le  sujet  du  péché. 

a*»  Le  péché  est  un  mal  contraire  à  la  raison  (1).  Or  le  bien  et  le  mal 

veront.  Il  a  mis  devant  vous  Teau  et  le  feu ,  afin  que  vous  portiez  la  main  du  côté  que  vous 
voudrez.  La  vie  et  la  mort,  le  bien  et  le  mal  sont  devant  l'homme;  ce  qu'il  aura  choisi  lui 
sera  donné.  » 

(1)  Le  péché  est  contraire  à  la  loi  divine  aussi  bien  qu'à  la  raison.  Le  théologien  le  consi- 
dère sous  le  premier  rapport,  et  le  philosophe  sous  le  second  :  voilà  ce  que  nous  avons  vu 
dans  le  cinquième  volume ,  LXXI ,  6. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  malum 
dicitur  esse  prœter  voluntâtetn,  quia  voluutas 
non  tendit  in  ipsum  sub  ratione  mali  ;  sed  quia 
aliquod  malum  est  apparens  bonum ,  ideo  vo- 
luntas  aliquando  appétit  aliquod  malum  ;  et  se- 
cundùm  hoc  peccatum  est  in  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  si  defectus 
apprehensivae  virtutis  nullo  modo  subjaceret 
voluntati ,  non  esset  peccatum  nec  in  voluntate, 
nec  in  apprehensiva  virtute ,  sicut  patet  in  his 
qui  habent  ignorantiam  invincibilem.  Et  ideo 
lolinquitur  quôd  etiam  defectus  apprehensivae 
virtutis,  subjacens  voluntati,  reputetur  in  pec- 
catum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ratio  illa  proce- 
dit  in  causis  efficientibus,  quarum  actiones 


transeunt  in  materiamexteriorem,  et  quœ  non 
movent  se ,  sed  alia  :  cujus  contrarium  est  in 
voluntate.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  sola  voluntas  sit  subjectum  peccati. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
sola  voluntas  sit  subjectum  peccati.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  De  duabus  animabus  (ut 
suprà  ),  quôd  «  non  nisi  voluntate  peccatur.  » 
Sed  peccatum  est  sicut  in  subjecto,  in  potentia 
qua  peccatur.  Ergo  sola  voluntas  est  subjectum 
peccati. 

2.  Praeterea,  peccatum  est  quoddam  malum 
contra  rationem.  Sed  bonum  et  malum  ad 


(1)  De  his  eliam  infrâ,  qu.  83,  art.  1  ;  et  II,  S^nt.»  dist.  44 ,  in  exposit.  lit.,  ad  2}  et  qu.  2, 
do  malo,  art.  2  et  3. 
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relatifs  à  la  raison,  forment  Tobjet  exclusif  de  la  volonté.  Donc  la  \oionté 
,«>eule  est  le  sujet  du  péché. 

30  Le  péché  est  un  acte  de  la  volonté,  conformément  à  cette  parole  de  saint 
Augustin,  De  vera  velig.,  XÏV:  «Le  péché  est  tellement  volontaire,  qu'il 
cesse  d'être  péché  sitôt  qu'il  perd  cet  attribut  (1).  »  Or,  d  une  part,  les  autres 
puissances  de  Famé  ne  produisent  des  actes  volontaires  qu'autant  qu'elles 
sont  mues  par  la  volonté;  d'une  autre  part,  cette  impulsion  ne  suffit  pas 
pour  constituer  le  sujet  du  péché ,  car  autrement  les  membres  extérieurs, 
recevant  le  mouvement  de  la  volonté,  serviroient  aussi  de  support  aux 
actes  mauvais,  ce  qui  n'est  pas.  Donc  la  volonté  seule  est  le  sujet  du  péché. 

Mais  le  péché  est  le  contraire  de  la  vertu.  Or,  d'un  côté,  les  contraires 
ont  le  même  sujet  ;  de  l'autre,  la  volonté  ne  sert  pas  seule  de  sujet  à  la 
vertu,  plusieurs  facultés  de  l'ame  remplissant  cette  fonction.  Donc  la  vo- 
lonté n'est  pas  le  seul  sujet  du  péché. 

(Conclusion.  —  Puisque  tout  ce  qui  est  principe  d'a-îtes  volontaires  en 
est  le  sujet;  puisque  d'ailleurs  la  volonté  est  principe  d'actes  spontanés 
et  les  autres  facultés  d'actes  commandés,  tous  également  volontaires  :  ces 
puissances  sont,  aussi  bien  que  la  volonté,  le  sujet  du  péché.) 

Nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article  :  tout  ce  qui  est  principe  d'actes 
volontaires  est  sujet  du  péché.  Or  les  actes  volontaires,  ce  sont  non-seule- 
ment les  actes  que  la  volonté  fait  elle-même,  mais  encore  tous  ceux  qu'elle 
commande.  Qu'est-ce  donc  que  nous  devons  considérer  comme  sujet  du 
péché?  La  volonté  d'abord,  puis  toutes  les  facultés  qu'elle  meut  et  dirige, 
soit  en  les  poussant  à  l'acte,  soit  en  les  en  écartant.  Efiectivement  ces 
facultés  sont  le  sujet  des  habitudes  bonnes  ou  mauvaises,  car  l'habitude 
est  à  qui  appartient  l'acte. 

(1)  Le  passage  se  trouve  lilléralement  à  Tendroit  par  nous  indiqué  dans  le  texte  français, 
et  quant  au  sens  De  liber,  arh.y  III ,  17,  comme  porte  le  texte  latin. 


rationem  pertinens  est  ohjectura  solius  volun- 
l;\t!S.  Ergo  soîa  voluntas  est  subjectum  peccati. 

3.  Praeterea,  orane  peccatum  est  actus  vo- 
hmtatis,  quia,  ut  dicit  Ângustinus  in  lib.  De 
libero  arbit.,  «  peccatum  adeo  est  voluntarium, 
quôd  si  non  sit  voluntarium,  non  est  peccatum.  » 
Sed  actus  aliarum  virium  non  sunt  voluntarii , 
nisi  in  quantum  illge  vires  moventur  à  volun- 
tate  ;  hoc  autem  non  sufiicit  ad  lioc  quùd  sint 
subjectum  peccati,  quia  secundùm  hoc  etiam 
niemhra  exteriora,  quae  moventur  à  voluntate , 
essent  subjectum  peccati  ;  quod  patet  esse  fal- 
£i:m.  Ergo  sola  voUmtas  est  subjectum  peccati. 

Sed  contra  :  peccatum  virtuti  contrariatur. 
Contraria  autem  sunt  circa  idem  ;  sed  alise 
etiam  vires  animœ  praUer  voluntatem  sunt  sub- 
iecta  virtutum,  ut  supra  dictum  est  (qu.  56). 
Lige  ucii  iOia  vo.ui:I:.£-  est  subjectum. 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  idem  sit  actus  volun- 
tarii principium  et  subjectum,  consequitur  non 
solam  voluntatem  (quaî  principium  est  actus 
voluntarii  eliciti  ),  verùm  etiam  alias  potentias 
(  qua  actus  voluntarii  iraperati  principium  esse 
possunt)  peccati  subjectum  esse.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ex  prœdicli? 
patet  (art.  \),  omne  quod  est  principium  volun- 
tarii actus,  est  subjectum  peccati.  Actus  autem 
voluntarii  dicuntur  non  soliim  illi  qui  eliciuntur 
à  voluntate,  sed  etiam  illi  qui  à  voluntate  impe- 
rantur,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  5,  art.  4),  cùm 
de  voluntario  ageretur.  Unde  non  solùm  volunlas 
potest  esse  subjectum  peccati,  sed  omnes  illae  po- 
tentiee  quae  possunt  moveri  ad  suos  actus  velab  eis 
reprimi  per  voluntatem.  Et  eaedem  etiam  potentiae 
sunt  subjecta  habituum  moralium  bonorum  vel 
maloi'um,  quia  ejusdem  est  aoUis  et  habitas. 
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Je  réponds  aux  argiinients  :  1®  On  ne  pèche  que  par  la  volonté  comme 
première  cause  motrice;  mais  on  pèche  aussi  par  les  autres  facultés 
comme  mues  par  la  volonté. 

2**  Le  bien  et  le  mal  purs  et  simples  sont  l'objet  de  la  volonté;  mais  les 
autres  puissances  ont  pour  objet  des  biens  et  des  maux  déterminés;  c'est 
de  là  qu'elles  peuvent  être,  comme  participant  à  la  raison,  le  sujet  de  la 
vertu,  du  vice  et  du  péché. 

3"  Les  membres  du  corps  ne  sont  pas  principes  d'actes;  ils  sont  à 
l'ame  motrice  comme  des  instruments  privés  de  spontanéité,  qui  reçoi- 
vent l'action  sans  agir  ;  mais  les  puissances  intérieures  appétitives  sont 
à  la  raison  comme  des  forces  libres,  qui  agissent  tout  en  recevant 
l'action  :  voilà  ce  qu'on  lit  dans  le  Philosophe.  D'ailleurs  les  actes  des 
membres  corporels  passent  à  une  matière  étrangère,  comme  on  le  voit 
dans  les  coups  qui  consomment  le  péché  d'homicide.  On  ne  peut  donc 
comparer  les  actes  des  membres  extérieurs  aux  actes  des  puissances  appé- 
titives de  l'ame. 

ARTiaE  IIL 

Le  péché  'peut-il  être  dans  l'appétit  sensitif? 

n  paroît  que  le  péché  ne  peut  être  dans  l'appétit  sensitif.  1"  Le  péché 
est  propre  à  l'homme,  qui  est  loué  ou  blâmé  pour  ses  actions.  Or  l'appétit 
sensitif  nous  est  commun  avec  la  brute.  Donc  le  péché  ne  peut  être  dans 
l'appétit  sensitif  (1). 

(1)  D'une  part,  la  chair,  les  organes,  les  sens,  ranimai;  de  l'autre,  Tintelligence,  l'esprit, 
la  raison  :  voilà  tout  rhomme.  Eh  bien,  le  péché  peut-il  être  dans  la  partie  animale  de  l'homme, 
dans  la  chair,  dans  les  sens?  Peut-il  être  dans  sa  partie  raisonnable,  dans  l'intelligence,  dans 
l'esprit?  Saint  Thomas  aborde  la  première  question  dans  ce  moment;  il  traitera  la  seconde 
ensuite. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  non  pec- 
catur  nisi  voluntate,  sicut  primo  raovente; 
aliis  autera  potentiis  peccatur,  sicut  ab  ea 
motis. 

Ad  secimdiim  dicendum,  quod  bonum  et 
malum  pertinent  ad  voluiitolem  sicut  per  se 
objecta  ipsius;  sed  aliaj  polenliae  liabent  aliquod 
delerininatum  bonum  et  malvin,  ratione  cujiis 
potest  in  eis  esse  et  virtus  et  vitiura  et  pec- 
catum,  secundùai  quôd  parliàpant  volunlate 
et  ratione. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  membra  corporis 
non  sunt  principia  actuum,  sed  solùm  organa; 
unde  comparantur  ad  animam  movenlem ,  sicut 
servus  qui  agitur  et  non  agit  ;  polentiae  autem 
appetitivae  interiores  comparantur  ad  rationem 


quasi  liberae ,  quia  agunt  quodaramodo  et  agun- 
tur,  ut  patet  per  id  quod  dicitur,  I.  Politic, 
(cap.  3).  Et  prœlerea  aclus  exleriorum  mem- 
brorum  sunt  artiones  in  exteiiorem  materiam 
transeunlos,  sicut  palet  de  percussione  in  pec- 
cato  homicidii.  Et  propter  hoc  non  est  similis 
ratio. 

ART1CULU3  III. 

Utrùm  in  sensunlitate  possit  esse  pcccatum. 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  sensualilate  non  possit  esse  peccatum.  Pec- 
catnm  enim  est  propiium  homini,  qui  ex  suis 
actibus  laudatur  vel  vituperatur.  Sed  sensuali- 
tas  est  commuuis  nobis  et  brutis.  Eigo  iu  seur 
sualitate  non  potest  esse  peccatum. 


(1)  De  bis  etiam  in  H,  Sent.»  dist.  22. ,  qu.  3,  ail.  2,  et  dist.  31,  qu.  2|  art.  1,  ad  4|l 
et  qu.  15,  de  verit.,  art.  5;  et  qu.  7,  de  malo,  art.  6. 


1 
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2*  «  L*homme  ne  pèche  point  dans  ce  qu'il  ne  peut  éviter,  »  dit  saint 
Augustin,  De  lib.  arh.,  HT,  28.  Or  nul  ne  peut  éviter  les  désordres  de  la 
chair  :  car  «  tant  que  nous  vivons  dans  cette  vie  mortelle,  ajoute  le  même 
saint  Augustin,  De  Trin.,  XII,  nos  sens  sont  infectés  d'une  corruption 
qui  ne  s'éteint  pas,  et  c'est  pour  cela  qu'on  les  compare  au  serpent  tenta- 
teur (1).  »  Donc  les  désordres  de  la  chair  ne  sont  pas  péché. 

3°  On  ne  peut  imputer  à  péché  que  ce  que  l'homme  fait.  Or,  comme 
le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  IX,  «  nous  ne  faisons  véritablement  que  ce 
que  nous  faisons  avec  la  délibération  de  la  raison.  »  Donc  les  mouvement; 
des  sens,  excluant  la  délibération  de  la  raison,  ne  peuvent  être  imputés 
à  péché. 

Mais  saint  Paul  dit,  Rom,,  VII,  19  :  «  Le  bien  que  je  veux,  je  ne  le 
fais  pas;  mais  le  mal  que  je  ne  veux  point,  je  le  fais.  »  Or  ce  mal  que 
l'homme  fait  quand  il  ne  le  veut  pas,  c'est,  d'après  saint  Augustin,  Con-^ 
tra  Julian.,  Ilï,  26,  le  mal  de  la  concupiscence;  c'est  le  désordre  de  l'ap- 
pétit sensilif,  de  la  chair.  Donc  le  péché  peut  être  dans  cette  partie  de 
notre  être. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'appétit  sensitif  est  capable  d'actes  volontaires 
et  désordonnés,  il  peut  être  le  sujet  du  péché.) 

Comme  nous  le  savons,  le  péché  peut  se  trouver  dans  toute  puissance 
capable  d'actes  volontaires  et  désordonnés,  actes  qui  constituent  la  faute 
imputable.  Or  l'appétit  sensitif  peut  produire  des  actes  volontaires,  puis- 
qu'il doit  recevoir  le  mouvement  de  la  volonté.  Donc  le  péché  peut  exister 
dans  l'appétit  sensitif. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quelques  puissances  de  la  partie  sensi- 

(1)  Ihid.f  12  :  «  Au  pied  de  Tarbre  dérendu ,  dans  le  mariage  qui  unit  les  deux  prenniers 
membres  de  la  race  humaine ,  le  serpent  ne  porta  point  à  sa  bouche  le  fruit  fatal ,  mais  il 
appela  sur  lui  les  regards  de  la  femme  pour  tenter  sa  sensualité;  la  femme  à  son  tour  ne  le 
goûta  pas  seule,  mais  elle  ToCTrit  à  Thomme  et  tous  deux  le  mangèrent.  Yoilà  ce  qui  arrive, 


2.  Prœterea,  «nuUns  peccat  in  eo  quod  "vi- 
tare  non  potest,  »  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  libero  arbit.  Sed  homo-non  polest  vitare 
quin  actus  sensualitatis  sit  inordinatus  :  est 
enim  sensualitas  «  perpétuas  corruptionis  quam- 
diu  in  hac  mortali  vita  vivimus ,  unde  per  ser- 
pentem  signilicatur,  »  ;it  Augustinus  dicit,  XII. 
De  Trin.  Ergo  icordinatio  motus  sensualitatis 
non  est  peccatum. 

3.  Pra^terea,  illud  quod  homo  ipse  non  facit, 
non  imputatur  ci  ad  peccatum.  Sed  «  hoc  so- 
lum  videmur  nos  ipsi  facere ,  quod  cum  delibe- 
ralione  rationis  facimus,  »  ut  Philosophus  dicit 
in  IX.  Ethic.  (cap.  9  vel  8).  Ergo  motus  sen- 
sualitatis qui  est  sine  delibeiatione  rationis, 
non  imputdtur  homini  ad  peccétum. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Rom.,  VII  : 
«  Non  enim  quod  volo  bonum .  hoc  ago  ;  sed 


quod  odi  malum ,  illud  facio.  »  Quod  exponit 
Augustinus  (lib.  111.  Contra  Julian.,  cap.  26), 
de  malo  concupiscentiae,  quod  constat  esse  mo- 
lum  quemdam  sensualitatis.  Ei  go  in  sensualilate 
est  aliquod  peccatum. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  in  sensualitate  possit 
esse  actus  inordinatus  et  aliquo  modo  volunla- 
rius,  in  ea  peccatum  esse  potest.) 

Respondeo  dicenduiu ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  1  et  2),  peccatum  potest  inveniri 
in  qualibet  potentia ,  cujus  actus  potest  esse 
voluntarius  et  inordmatus,  in  quo  consistit  ratio 
peccati.  Manifestum  est  autem  quôd  actus  sen- 
sualitatis potest  esse  voluntarius,  in  quantum 
sensualitas  (id  est  appetitussensitivus)  nataest 
à  volui  tate  moveri.  Unde  relinquitur  quôd  in 
sensualitate  possit  esse  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliquae  vires 
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tive  nous  sont  communes  avec  la  brute,  cela  est  vrai  ;  mais  elles  reçoi- 
vent dans  notre  être,  par  leur  alliance  avec  la  raison,  une  dignité  qui  les 
élève  infiniment;  qu'elle  n'est  point,  dans  notre  ame  inférieure,  la  pré- 
éminence de  la  mémoire  et  de  la  pensée  !  Ainsi  Fappétit  sensitif  revêt 
dans  rhomme  une  excellence  qu'il  n'a  point  dans  l'animal  pur,  et  cela 
parce  que  la  loi  de  sa  nature  est  d'obéir  à  la  raison  :  il  peut  donc  être  prin- 
cipe d'actes  volontaires,  et  partant  sujet  du  péché. 

2°  La  corruption  qui  ne  s'éteint  pas  dans  la  chair,  c'est  la  concupiscence 
déréglée,  ce  ferment  d'miquité  qui  ne  disparoît  jamais  entièrement  dans 
cette  vie  ;  car  si  la  culpabilité  du  péché  originel  passe,  son  action  subsiste. 
Cependant  cette  corruption,  ce  levain  subtile  n'empêche  pas  que  l'homme 
ne  puisse  réprimer  par  la  volonté  raisonnable,  quand  il  les  pressent,  les 
mouvements  déréglés  de  la  chair  en  portant  sa  pensée  sur  d'autres  objets; 
mais  pendant  qu'il  détourne  son  esprit,  de  nouveaux  mouvements  désor- 
donnés naissent  quelquefois  dans  sa  partie  sensitive  :  ainsi  lorsque,  vou- 
lant éviter  le  dérèglement  de  la  concupiscence ,  il  repousse  l'image  des 
plaisirs  charnels  et  dirige  sa  réflexion  vers  la  science,  des  pensées  de  vaine 
gloire  peuvent  tromper  sa  vigilance  et  s'éveiller  dans  son  cœur.  La  cor- 
ruption des  sens  ne  permet  donc  pas  à  l'homme  d'éviter  tous  les  mouve- 
ments désordonnés  en  général;  mais  il  suffît,  pour  rendre  le  péché  volon- 
taire, qu'il  puisse  les  éviter  chacun  en  particulier. 

S"  Quand  l'homme  agit  sans  la  délibération  de  la  raison,  ce  n'est  point 
parfaitement  lui-même  qui  agit;  car  alors  ce  qu'il  renferme  de  principal 
n'opère  pas.  Il  n'y  a  donc  pas  dans  cette  œuvre  acte  parfait  de  l'homme,  ni 

à  travers  les  siècles,  dans  le  mariage  secret  qui  existe  au  sein  de  chaque  homme  :  les  sens 
montrent  les  choses  terrestres  et  périssables  ;  l'imagination  saisit  la  forme  qui  les  représente, 
dégage  celte  image  de  son  enveloppe  matérielle  et  la  présente  à  Vespril;  la  raison  perçoit, 
considère,  pèse  et  délibère  ,  et  donne  un  funeste  assentiment.  Les  sens  remplissent  donc  le 
rôle  du  serpent  dans  chaque  homme ,  l'imagination  celui  d'Eve  et  la  raison  celui  d'Adam.  » 


sensitivae  partis ,  etsi  sint  communes  nobis  et 
brutis,  tamen  in  nobis  habent  aliquam  excel- 
lentiam  ex  hoc  quôd  rationi  junguntur  ;  sicut 
nos  prae  aliis  animalibus  habemus  in  parte  sen- 
sitiva  cogitativam  et  reminiscentiam ,  ut  in  I. 
dictum  est  (  qu.  78 ,  art.  4  ).  Et  per  hune,  mo- 
dum  etiam  appetitus  sensitivus  iu  nobis  prœ 
aliis  animalibus  habet  quamdam  excellentiam , 
scilicet  quôd  natus  est  obedire  rationi  ;  et 
quantum  ad  hoc  potest  esse  principium  actus 
■voluntarii ,  et  per  consequens  subjectum  pec- 
cati. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  perpétua  cor- 
ruptio  sensualitatis  est  intelligenda  quantum  ad 
fomitem ,  qui  nunquara  totaliter  tollilur  in  hac 
tita;  transit  euim  peccatum  originale  reatu,  et 
remanet  actu.  Sed  talis  corruptio  fomilis  non 
impedit  quia  bomo  rationabili  voluntate  possit 


reprimere  singulos  motus  inordinatos  sensuali- 
tatis si  prœsentiat ,  putk  divertendo  cogitatio- 
nern  ad  alia;  sed  dum  homo  cogitationem  ad 
aliud  divertit,  potest  etiam  circa  illud  aliquis 
inordinatus  motus  insurgere  :  sicut  cùm  aliquis 
transfert  cogitationem  suam  à  delectationibus 
carnis,  volcns  concupiscentiae  motus  vitare ,  ad 
speculationem  scientiœ ,  insurgit  quandoque 
aliquis  motus  inanis  gloriae  imprœmeditatus. 
Et  ideo  non  potest  homo  vitare  omnes  hujus- 
modi  motus  propter  corriiptionem  prœdictam; 
sed  hoc  solum  sufficit  ad  rationem  peccati  vo- 
luntarii, quôd  possit  vitare  singulos. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  illud  quod  homo 
facit  sine  deliberatione  rationis,  non  perfectè 
ipse  facit,  quia  nihil  operatur  ibi  id  quod  est 
principale  in  homine.  Unde  non  est  perfectè 
actus  humanus,  et  per  consequens  non  potest 
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partant  acte  parfait  de  vertu  ou  de  péché,  mais  quelque  chose  d'imparfait 
dans  le  genre  de  Tun  ou  de  Tautre.  Quand  donc  les  mouvements  de  la 
chair  préviennent  la  raison,  ils  forment  un  péché  véniel,  chose  imparfaite 
dans  le  genre  du  péché. 

ARTICLE  IV. 

Le.  péché  mortel  peut-il  être  dans  Vappétit  sensitif? 

Il  paroît  que  le  péché  mortel  peut  être  dans  Tappétit  sensitif.  1®  On 
juge  l'acte  par  son  objet.  Or  on  pèche  mortellement  dans  les  objets  de 
Tappétit  sensitif,  par  exemple  dans  les  délectations  de  la  chair.  Donc  Tacte 
de  Fappétit  sensitif  peut  former  un  péché  mortel  ;  donc  le  péché  mortel 
peut  être  dans  Tappétit  sensitif. 

2^  Le  péché  mortel  est  le  contraire  de  la  vertu  (1).  Or  la  vertu  peut  être 
dans  l'appétit  sensitif;  caria  tempérance  et  la  force  ont  pour  siège,  commele 
dit  le  Philosophe,  les  puissances  privées  de  la  raison.  Donc  le  péché  mortel 
peut  être  dans  l'appétit  sensitif,  puisque  les  contraires  ont  le  même  sujet. 

3°  Le  péché  véniel  dispose  au  péché  mortel.  Or,  d'un  côté,  la  disposi- 
tion et  l'habitude  ont  le  même  sujet;  de  l'autre,  le  péché  véniel  est  dans 
l'appétit  sensitif,  comme  nous  l'avons  vu.  Donc  le  péché  mortel  peut  y 
être  aussi. 

Mais  saint  Augustin,  'Retract.,  XIII,  cité  par  la  Glose  sur  Rom,,  VII, 
dit  :  a  Les  mouvements  déréglés  de  la  concupiscence,  mouvements  qui 
sont  le  péché  de  la  sensualité,  peuvent  être  dans  ceux  qui  ont  la  grâce  (2).» 

(1)  Le  péché  mortel  est  contraire  à  la  vertu  dans  le  point  de  vue  philosophique,  quand  on 
le  considère  avec  le  flambeau  de  la  raison,  comme  notre  saint  auteur  l'a  considéré  plus  haut; 
mais  au  point  de  vue  théologique,  quand  on  Texamine  sous  la  lumière  de  la  révélation  ,  il 
est  contraire  à  la  grâce.  Nous  verrons  cela  plus  tard ,  III  p.,  LXXXVi,  3. 

(2)  Saint  Augustin  commente  ce  passage ,  Rom.^  VII ,  25-  :  «  Malheureux  homme    que  je 


esse  perfectus  actus  virtutis  vel  peccati,  sed 
aliquid  imperfectum  in  gênera  horum.  Unde 
talis  motus  sensualitatis  rationein  praeveniens, 
est  peccatum  veniale,  quod  est  quiddam  imper- 
fectum in  génère  peccati. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  in  senstiaJitate  possit  esse  peccatum 
moriule. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  sensualitate  possit  esse  peccatum  mortale. 
Actus  enim  ex  objecto  cognoscilur.  Sed  circa 
objecta  sensualitatis  coulingit  peccare  mortali- 
ter,  siciit  circa  delectabilia  carnis.  Ergo  actus 


2.  Praeterea ,  peccatum  mortale  contrariatur 
virluti.  Sed  virtus  potest  esse  in  sensualitate; 
tempeian  ia  enim  et  fortitudo  sunt  virtutes  ir- 
rationabilium  partium,  ut  Philosophus  dicit  m 
III.  Ethic.  Ergo  in  sensualitate  potest  esse 
peccatum  mortale,  cùm  contraria  sint  nata  fleri 
circa  idem. 

3.  Praeterea,  veniale  peccatum  est  dispositio 
ad  mortale.  Sed  dispositio  et  habitas  sunt  in 
eodem.  Cùm  igitur  veniale  peccatum  sit  in 
sensualitate,  ut  dictum  est  (  .rt.  3,  ad  3),  etiara 
mortale  peccatum  esse  polerit  in  eadem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  inlib. 
Retract.,  et  habetur  in  Glossa,  Rom.,  VU, 
sensualitatis  potest  esse  peccatum  mortale  ;  et  quôd  «  inordinatus  concupiscentise  motus  qui 
ila  in  sensualitate  peccatum  mortale  invenitur.  |  est  peccatum  sensualitatis,  potest  etiam  esse  in 

(1)  Te  Lis  etiam  infrà,  qu.  89,  ait.  5,  in  corp.;  et  II,  Sent.,  disl.  2?,  qu.  3,  art.  2,  ad  3; 
€l  qu.  25,  de  verit.,  art.  5;  et  qu.  7,  de  malo,  art.  6;  el  Quodlib.,  IV,  art.  22. 
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Or  ceux  qui  ont  la  grâce  n'ont  pas  le  péché  mortel  dans  leur  conscience. 
Donc  les  mouvements  de  Tappétit  sensitif  ne  sont  pas  des  péchés  mortels. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  mortel  détroit  Tordre  qui  met  en  rap- 
port avec  la  fin  dernière;  puisque,  d'ailleurs,  la  raison  peut  seule  renver- 
ser cet  ordre,  de  même  qu'elle  a  seule  le  pouvoir  de  l'établir,  il  est  im- 
possible que  le  péché  mortel  soit  dans  Tappétit  sensitif.) 

Comme  le  désordre  qui  détruit  le  principe  de  la  vie  animale  cause  la 
mort  du  corps,  ainsi  le  désordre  qui  anéantit  le  principe  de  la  vie  spiri- 
tuelle, en  séparant  de  la  fin  dernière,  produit  la  mort  de  l'ame  résultant 
du  péché  mortel.  Or,  d'un  côté,  l'appétit  sensitif  ne  peut,  mais  la  raison 
seule,  établir  Tordre  qui  met  en  rapport  avec  la  fin  dernière  :  d'un  autre 
côté,  le  désordre  qui  brise  ces  rapports  suppose  dans  sa  cause  le  pouvoir 
d'établir  Tordre  qui  les  fonde.  Donc  le  péché  mortel  ne  peut  être  dans 
Tappétit  sensitif,  mais  seulement  dans  la  raison. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  L'acte  de  Tappétit  sensitif  peut  concourir 
au  péché  mortel;  mais  le  péché  mortel  est  péché  mortel,  non  comme 
dérivant  de  Tappétit  sensitif,  mais  comme  appartenant  à  la  raison ,  qui 
peut  seul  ordonner  les  choses  à  la  fin.  Il  ne  faut  donc  pas  attribuer  le 
péché  mortel  à  Tappétit  sensitif,  mais  à  la  raison. 

2°  L'acte  de  la  vertu  morale  ne  s'accomplit  pas  entièrement  dans  l'ap- 
pétit sensitif;  mais  il  trouve  son  dernier  complément  dans  la  raison  et 
dans  la  volonté,  parce  qu'il  implique  l'élection.  En  conséquence  T^cte  de  la 

suis,  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  La  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  notre  Sei- 
gneur. Moi-même  j'obéis  par  Tesprit  à  la  loi  de  Dieu,  et  par  la  chair  à  la  loi  du  péché.  »  Portant 
dans  lui-même  un  ferment  de  corruption  ,  faisant  le  mal  qu'il  ne  veut  pas  faire,  comme  saint 
Paul  le  dit  plus  haut,  Thomme  «  est  soumis  à  la  loi  du  péché  par  la  chair  :  »  donc  l'iniquité 
est  dans  la  partie  inférieure  de  son  être.  Mais,  d'une  autre  part,  le  juste  ne  veut  pas  faire 
le  mal  qu'il  fait ,  il  observe  la  loi  dans  son  esprit ,  il  est  délivré  par  la  grâce  :  donc  il  ne 
commet  pas  le  péché  mortel.  Ainsi  le  péché  peut  être  dans  la  chair,  dans  les  sens,  dans  la 
partie  inférieure  de  Thomme  ;  mais  ce  péché  n'est  pas  mortel.  Tel  est  j  en  résumé ,  le  com- 
mentaire de  saint  Augustin. 


his  qui  sunt  in  gratia,  »  in  qiiibus  tamen  pec- 
catum  moi'tale  non  invenitur.  Erp^o  inordinatus 
motus  sensiialitatis  non  est  peccalum  morlate 

(CoNCLUsio.  —  Quoniam  peccatuin  mortale 
aversionem  ab  ullimo  fine  i:icUi(lit,  solius;iiie 
rationis  est  ab  ulthno  Une  actinu  avertere,  sicut 
etiam  in  enindeai  converlere,  fieri  non  potest 
ut  in  sensuiilitate  peccatum  morlale  sit.  ) 

Respondeo  (iicendiiin,  quôd  siciit  inordinatio 
corrumpens  principium  vitai  corporalis  causât 
corporalem  mortem,  ita  etiam  inordinatio  cor- 
nmipens  principium  spiritiialis  vitœ,  quod  est 
ftnis  ultimus,  causai  mortem  spiritualem  pec- 
cati  mortalis,  ut  suprà  diclum  est  (qu.  71, 
art.  5).  Ordinare  autera  aliquid  in  fuiem  non 
est  sensualitatis,  sed  solùm  ratioois;  inordi- 
natio autem  à  Une  uoa  est  nisi  ejus  cujus  est 


ordinare  in  finem.  Unde  peccatum  mortale  non 
potest  esse  in  sensualilate ,  sed  solùm  in  ra- 
tione 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  actus  sen- 
sualitatis potest  concurrere  ad  peccatum  mor- 
tale,  sed  tamen  actus  p( coati  mortalis  non 
liabet  quod  sit  peccatum  mortale  ex  eo  quod 
est  sensualitatis,  sed  ex  eo  quod  est  rationis, 
cujus  est  ordinare  in  finem.  Et  ideo  peccatum 
mortale  non  attribuitur  sensualitati,  sed  r;> 
tioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  actus  virlulis 
non  perficitur  p(;r  id  quod  est  sensualitatis 
tantùm ,  sed  rnagis  per  id  quod  est  rationis  et 
voUintatis,  cujus  est  eligere;  nam  actus  virtutis 
moralis  non  est  sine  electione.  Unde  semper 
cum  actu  virtutis  moralis  quaij  perûcit  vim  a^)- 
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vertu  morale,  qui  perfectionne  la  puissance  appétitive,  est  toujours  accom- 
pagné de  l'acte  de  la  prudence,  qui  perfectionne  la  puissance  raisonnable. 
Or  cette  dualité  d'actes  se  retrouve  dans  le  péclié  mortel. 

3°  La  disposition  se  présente  sous  trois  points  de  \'ue  relativement  à  son 
objet.  Quelquefois  elle  est  la  même  chose  et  se  trouve  dans  le  même 
sujet  :  ainsi  la  science  imparfaite  est  la  disposition  à  la  science  parfaite. 
D'autres  fois  elle  se  trouve  dans  le  même  sujet,  mais  elle  n'est  pas  la 
même  chose  que  son  objet  :  ainsi  la  cbaleur  est  la  disposition  à  la  flamme. 
Enfin  il  y  a  des  cas  où  elle  n'est  pas  la  même  chose  et  ne  se  trouve  pas 
dans  le  même  sujet  que  son  objet  ;  c'est  ce  qui  arrive  dans  les  entités  qui 
se  suivent  et  mènent  les  unes  aux  autres  :  ainsi  la  vivacité  de  l'imagina- 
tion est  une  disposition  à  la  science  intellectuelle.  C'est  ce  dernier  rapport 
qui  se  présente  dans  notre  question  :  bien  que  le  péché  véniel  réside  dans 
l'appétit  sensitif ,  il  peut  disposer  au  péché  mortel,  qui  trouve  son  asile 
dans  la  raison. 

ARTICLE  V. 
Le  péché  peut-il  être  dans  la  raison  ? 

Il  paroît  que  le  péché  ne  peut  être  dans  la  raison.  1°  Le  péché  à\me 
puissance  en  est  le  défaut.  Or  le  défaut  de  la  raison  n'est  pas  un  péché, 
mais  plutôt  l'excuse  du  péché  ;  car  on  n'impute  pas  le  mal  fait  par  igno- 
rance. Donc  le  péché  ne  peut  être  dans  la  raison. 

2°  Le  premier  sujet  du  péché,  c'est  la  volonté,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  cette  question  même.  Or  la  raison  précède  la  volonté,  puisqu'elle  la 
dirige.  Donc  le  péché  ne  peut  être  dans  la  raison. 

3"  Nous  ne  pouvons  pécher  que  dans  les  choses  qui  sont  en  notre  pou- 
voir. Or  l'miperfection  et  le  défaut  de  la  raison  ne  sont  pas  en  notre  pou- 


petitivam,  est  etiam  actus  priidenliae  quse  per- 
ficit  vim  rationalem.  Et  IJern  est  etiam  de  pec- 
cato  mortali,  sicut  dictum  est. 

Ad  lerlium  dicendum,  quôd  dispositio  tripU- 
ciler  se  liabet  ad  id  ad  quoJ  disponit.  Quando- 
qiie  enim  est  idem  et  in  eode  n,  sicut  scientia 
indioMta  dicitiir  esse  disposilio  ad  scieritiain 
peifectam.  Quandoque  auteiii  est  in  eodem, 
sed  non  idem ,  sicut  calor  est  dispositio  ad 
formatn  ignis.  Quiindoque  verô  ns^c  idem  nec 
in  eodcm,  sicut  in  liis  quœ  habent  ordinem  ad 
invicem  ut  ex  uno  perveniaiur  in  aliud,  sicut 
botiilas  imaginationis  est  disposilio  ad  scientiam 
qusD  e;t  in  intellectu.  Et  hoc  modo  veniale 
pcccalum  quod  est  in  sensualitate,  potest  esse 
dispositio  ad  peccatuin  mortale ,  quod  est  in  ra- 
tione. 


ÂRTICULUS  V. 
Utrùm  peccatuin  possit  esse  in  ratione. 

Ad  quintnm  sic  procef^iîur  (1).  Vidoturquod 
poccatum  non  possit  esse  in  ratione.  Cujus'ibet 
enim  potentiae  peccatum  est  aliquis  defectus 
ipsins.  Sed  defectus  r.lionis  non  est  peccatum, 
sed  maL'is  exaisat  peccLitum;  ex^usatur  en  m 
aliquis  à  peccatn  propter  i^inorantiam.  Ergo  iu 
ratione  non  potest  esse  pocratum. 

2.  Praterea ,  primum  sul>j-3ctura  peccati  est 
voluntas,  ut  dictum  est  (  art.  1  et  2  ).  Sed  ratio 
p'-œcedit  voluntatem ,  cùm  sit  direcliva  ip;ius. 
Ergo  peccatum  esse  non  potest  in  ratione. 

3.  Pi  aelerea ,  non  potest  esse  peccatum  nisi 
ciica  ea  quœ  sunt  in  nobis.  Sed  perfectio  et  de- 
fectus rationis  non  est  eorum  quae  sunt  la  no- 


(1)  De  his  eliam  in  II,  Sent.,  dist.  24 ,  quacsl.  3,  art.  3,  4  et  5  ;  et  quaest.  17 ,  de  Teiit., 


trt.  2. 
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voir  ;  car  la  force  et  la  foiblesse  de  cette  faculté  trouvent  souvent  leur  cause 
dans  la  nature.  Donc  le  péché  ne  peut  être  dans  la  raison. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Trin,,  XU,  que  «  le  péché  est  dans  la  rai- 
son inférieure  et  dans  la  raison  supérieure  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  la  raison  remplit  une  double  fonction,  le 
péché  est  en  elle  dans  deux  cas  :  lorsqu'elle  ignore  des  choses  qu'elle  peut 
et  doit  savoir,  puis  lorsqu'elle  commande  aux  puissances  inférieures 
d'accomplir  des  actes  déréglés,  ou  lorsqu'elle  ne  les  en  empêche  pas  après 
la  délibération.) 

Le  péché  d'une  puissance  n'est  autre  chose  que  son  acte  :  c'est  là  ce  que 
nous  avons  vu  dans  les  trois  premiers  articles  de  cette  question.  La  vo- 
lonté a  deux  sortes  d'actes  :  elle  accomplit  les  uns  dans  elle-même  sur  son 
objet  propre ,  c'est  la  connoissance  du  vrai;  elle  étend  pour  ainsi  dire  les 
autres  hors  d'elle-même  sur  les  puissances  qu'elle  dirige,  c'est  le  com- 
mandement des  actions.  Or  la  raison  peut  pécher  dans  ces  deux  sortes 
d'actes.  D'abord  dans  les  premiers,  quand  elle  erre  dans  la  connoissance 
du  vrai;  car  l'erreur  ou  l'ignorance  lui  est  imputée  à  péché  dans  les 
choses  qu'elle  peut  et  doit  savoir.  Ensuite  dans  les  seconds ,  quand  elle 
commande  aux  puissances  inférieures  d'accomplir  des  actes  déréglés,  ou 
lorsqu'elle  ne  les  en  empêche  pas  après  la  délibération. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Le  défaut  dont  parle  Tobjection  se 

(1)  Dans  un  passage  rapporté  plus  haut ,  le  grand  évoque  d'Hîppone  dit  que  les  sens,  jouant 
le  rôle  du  serpent  tentateur,  montre  les  choses  terrestres;  que  l'imagination  ,  séduite  comme 
Eve ,  présente  à  l'esprit  l'idée  du  mal  ;  et  que  la  raison  ,  par  une  complaisance  semblable  à 
celle  d'Adam,  donne  un  funeste  consentement;  puis  il  continue  :  «  Quand  la  raison  consent 
au  mal  ,  elle  mange  le  fruit  défendu  ;  mais  elle  le  fait  de  deux  manières.  Quelquefois  le  con- 
sentement au  péché  consiste  uniquement  dans  la  délectation  de  la  pensée;  la  raison  se  com- 
plaît dans  l'idée  du  mal  ,  mais  elle  ne  conseille  pas  aux  puissances  inférieures  de  le  faire,  elle 
leur  défend  même  de  lui  prêter  des  armes:  alors,  comme  je  comprends  les  choses,  la  femme 
seule  mange  la  pomme  fatale.  D'autres  fois  la  raison ,  passant  plus  avant,  lâche  la  bride  aux 
passions  qu'elle  doit  régir  ou  s'emporte  elle-même  dans  la  carrière  de  l'iniquité,  elle  ne  défend  pas 
le  mal  aux  puissances  qui  la  servent  ou  elle  va  jusqu'à  leur  commander  formellement  de  le  com- 
mettre :  alors  l'homme  mange  avec  la  femme  le  fruit  défendu.  »  Or  la  femme  et  l'hominc  repré- 
sentent ici,  comme  nous  le  verrons  dansl'article  suivant,  la  raison  inférieure  etla  raison  supérieure. 


bis;  quidam  enim  sunt  naturalitcr  ratione  dé- 
ficientes ,  vel  ralione  soieries.  Ergo  in  ratione 
non  est  peccatnra. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
XII.  De  Trin,  (cap.  12),  quôd  «  peccatum 
est  in  ratione  inferiori  et  in  ratione  superiori.  » 

(CoNCLUsio.  —  Pro  duplici  rationis  munere, 
bifariàm  in  ratione  peccatum  esse  contingit  : 
mio  quidem  modo,  dum  illud  quod  potest  ac 
débet  scire,  non  cognoscit;  altero  autera,  dum 
inordinatos  inferiorum  virium  actus  vel  impe- 
rat,  vel  etiam  post  deliberationem  non  coercet.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  peccatum  cujus- 
libet  potentiœ  consistit  in  actu  ipsius,  sicut  ex 


dictis  patet  (art.  1,2  et  3).  Habet  autem  ratio 
dupUcem  actum  :  unum  quidem  secundùm  se 
in  comparatione  ad  proprium  objectum ,  quod 
est  cognoscere  aliquod  verum  ;  alius  autenr 
actus  rationis  est,  in  quantum  est  directivj 
aliarum  virium.  Utroque  igitur  modo  contingit 
esse  peccatum  in  ratione.  Et  primo  quidem, 
in  quantum  errât  in  cognitione  veri  ;  qnoj 
quidem  tune  imputatur  ei  ad  peccatum,  quando 
habet  ignorantiam  vel  errorem  circa  id  quod 
çotest  et  débet  scire.  Secundo,  quando  inordi- 
natos actus  inferiorum  virium  vel  imperat, 
vel  etiam  post  deliberationem  non  coercet. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  rallo  ilis 
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trouve  dans  l'acte  propre  de  la  raison^  dans  la  connoissance  du  vrai. 
Quand  Thomme  ignore  ce  qu'il  ne  peut  savoir  dans  telle  et  telle  circon- 
stance, ce  défaut  de  la  raison  n'est  pas  un  péché,  mais  plutôt  Texcuse  du 
péché,  comme  on  le  voit  par  ceux  qui  font  le  mal  dans  la  démence  fu- 
rieuse; quand  il  ignore  ce  qu'il  peut  et  doit  savoir,  l'ignorance  n'excuse 
pas  du  péché,  mais  elle  forme  elle-même  une  faute  imputable.  Pour  les 
manquements  que  la  raison  commet  dans  la  direction  des  puissances  in- 
férieures, ils  lui  sont  toujours  imputés,  parce  qu'elle  peut  les  prévenir 
par  son  acte  propre. 

2^  Comme  nous  l'avons  dit  en  son  lieu ,  la  volonté  précède  et  meut  la 
raison  sous  un  rapport,  puis  la  raison  meut  et  précède  la  volonté  sous  un 
autre;  voilà  pourquoi  les  mouvements  de  la  volonté  sont  dits  raison- 
nables, et  les  mouvements  de  la  raison  volontaires.  Le  péché  peut  donc 
être  dans  la  raison,  ou  parce  que  ses  manquements  sont  volontaires,  ou 
parce  qu'elle  cause  les  fautes  de  la  volonté. 

30  Ce  que  nous  avons  dit  dans  la  première  réponse  fait  disparoître  l'ob- 
jection. 

ARTICLE  VL 

Le  péché  de  la  délectation  morose  est-il  dans  la  raison  ? 

Il  paroît  que  le  péché  de  la  délectation  morose  n'est  pas  dans  la  raison. 
1°  La  délectation  n'est  autre  chose ,  comme  nous  l'avons  dit  en  son  lieu , 
que  le  mouvement  de  la  puissance  appétitive.  Or  la  puissance  appétitive 
se  distingue  de  la  raison,  qui  est  la  puissance  perceptive.  Donc  la  délec- 
tation morose  n'est  pas  dans  la  raison. 

2"*  L'objet  révèle  à  quelle  puissance  appartient  l'acte;  car  l'acte  sert 


proceOit  de  defectu  rationis  qui  pertinet  ad 
actum  proprium,  respecta  proprii  objecti.  Et 
hoc  quando  est  defeclus  cognitionis  ejus  quod 
qiiis  non  potest  scire ,  tune  enim  talis  defectus 
rationis  non  est  peccatum ,  sed  excusât  à  pec- 
cato,  sicut  patet  in  bis  quae  per  furiosos  com- 
r.iiltuntur  ;  si  verô  sit  defectus  rationis  circa 
id  quod  homo  potest  et  débet  scire,  non  omnino 
homo  excusatur  à  peccato ,  sed  ipse  defectus 
imputatur  ei  ad  peccatum,  Defectus  autem  qui 
est  soiùm  in  dirigendo  alias  vires ,  semper  im- 
putatur ei  ad  peccatum ,  quia  huic  defectui  oc- 
turrere  potest  per  propriura  aclum. 

Ad  seoundum  diceudura,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (qu.  17,  art.  1),  cùm  de  actibus 
voluntatis  et  rationis  ageretur,  voluntas  quo- 
dammodo  movet  et  prœcedit  rationem ,  et  ratio 
quodamraodo  voluntatem  :  unde  et  motus  vo 
luntatis  dici  potest  rationalis,  et  actus  ratio 


nis  potest  dici  voluntarius.  Et  secuudùm  hoc 
in  ratione  invenitur  peccatum,  vel  prout  est 
defectus  ejiis  vohintarius,  vel  prout  ratio  est 
principium  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (in 
resp.  ad  1.). 

ARTICULUS  VI. 

Ulrùm  peccatum  morosœ  delectalionis  sit  in 
ratione. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatum  morosse  delectalionis  non  sit  in  ra- 
tione. Delectatio  enim  importât  molum  appeti- 
tivse  virtutis,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  31, 
art.  1).  Sed  vis  appetitiva  dislinguitur  à  ratione, 
quœ  est  vis  apprehensiva.  Ergo  delectatio  mo- 
rosa  non  est  in  ratione. 

2.  Prœteiea ,  ex  objectis  cognosci  potest  ad 
quam  potentiam  actus  pertineat,  perquem  po- 


luntatis  dici  potest  rationalis,  et  actus  ratio-    quam  potentiam  actus  pertineat,  perquem  po- 

(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  8S,  art.  5,  ad  2;  et  II,  Sent.,  dist.  24,  qu.  3,  art.  4^  ctqu.  15, 
de  veiit.,  art.  etiam  4. 
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d^intermédiaire  entre  la  puissance  et  Tobjet  (1).  Or  la  délectation  morose 
a  quelquefois  pour  objet  les  biens  sensibles^,  et  non  les  biens  de  la  raison. 
Donc  le  péché  de  la  délectation  morose  n'est  pas  dans  la  raison. 

3®  Une  chose  est  dite  morose,  parce  qu'elle  dure  (2).  Or  la  durée  ne 
fait  point  appartenir  Tacte  à  telle  puissance  plutôt  qu'à  telle  autre.  Donc 
la  délectation  morose  n'appartient  pas  à  la  raison. 

Mais  saint  Augustin  dit ,  De  Trin.,  XII,  1^  :  «  Quand  le  consentement 
àu  mal  consiste  uniquement  dans  la  délectation  de  la  pensée,  alors, 
comme  je  comprends  les  choses,  la  femme  seule  mange  le  fruit  dé- 
fendu. »  Or,  par  femme,  l'illustre  docteur  entend  ici,  comme  il  l'ex- 
plique lui-même,  la  raison  inférieure  (3).  Donc  le  péché  de  la  délectation 
morose  est  dans  la  raison. 

(Conclusion.  —  Puisqu'il  arrive  que  la  raison,  après  avoir  jugé  que  les 
mouvements  d'une  passion  sont  désordonnés,  ne  les  réprime  pas,  mais  s'y 
arrête  avec  complaisance,  le  péché  de  la  délectation  morose  peut  être  en  elle.) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article ,  la  raison  peut  pécher, 
et  par  son  acte  propre ,  dans  la  connoissance ,  et  par  son  empire  sur  les 
puissances  inférieures,  comme  directrice  des  actes  humains.  La  raison 
doit  diriger,  non-seulement  les  actes  extérieurs,  mais  encore  les  passions 

(1)  Si  l'on  vouloit  savoir,  par  exemple,  si  la  connoissance  est  Pacte  de  Tinlelligence ,  on 
pourroil  dire  :  La  connoissance  se  rapporte  à  la  vérité  ;  or  la  vérité  est  Tobjet  propre  de 
rintelligence  :  donc  la  connoissance  est  l'acte  de  rinlcUigence.  L'acte  tient  le  milieu  entre 
l'objet  et  la  puissance;  on  va  donc  de  l'objet  à  la  puissance  en  passant  par  l'acte. 

(2)  Morose,  pris  dans  le  sens  des  théologiens,  vient  de  moraj  morari.  Voir  vol.  V, 
p.  70. 

(3)  Le  plus  profond  des  Pères  dit  après  le  passage  cité  dans  le  dernier  article  :  «  Lorsque 
l'esprit  perçoit,  élobore  et  s'approprie  l'image  des  choses  terrestres  ,  il  y  met  quelque  chose 
de  lui-même;  car,  autrement,  il  percevroit ,  il  concevroit  comme  la  brute.  Ce  quelque  chose 
peut  venir  d'une  double  source  :  car  l'esprit  humain  renferme  le  pouvoir  dirigeant  qui  délibère, 
juge  et  commande ,  puis  le  pouvoir  exécutif  qui  agit ,  opère  et  réalise  ;  il  comprend  la  raison 
supérieure  qui  considère  dans  ses  jugements  les  idées  éternelles,  immuables  ,  infinies  ,  puis  la 
raison  inférieure  qui  suit  les  idées  temporelles,  muables  ,  finies.  Car  de  même  que  le  mariage 
de  nos  premiers  parents  réunissoil  deux  chairs  en  une  seule  chair,  ainsi  le  mariage  con- 
sommé dans  le  sein  de  Thomme  réunit  deux  raisons  en  une  seule  raison.  » 


Icûtia  ordinatur  ad  ohjecturn.  Sed  delectatio 
quandoque  est  morosa  circa  bona  sensibilia,  et 
non  circa  bona  rationis.  Ergo  peccatura  delec- 
lationis  morosjB  non  est  in  ratione. 

3.  Praeterea,  morosiim  dicitur  aliquid  prop- 
ter  diuturnitatem  temporis.  Sed  diulurnitas 
tcmporis  non  est  ratio  quôd  aliquis  actus  per- 
tineat  ad  aliquam  polenliam.  Ergo  delectatio 
morosa  non  perlinet  ad  ratio  em. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  XII. 
De  Trin.  (cap.  12),  quôd  «  consensus  ille- 
cebr»  si  sola  cogitatione  delectationis  contentas 
est ,  sic  habendum  existimo,  velut  cibura  veti- 
tum  mulier  sola  comederit.  »  Per  mulierem 
autem  intelligitur  ratio  iaferior,  sicut  ibidem 


ipse  exponit.  Ergo  peceatum  morosae  delecta- 
tionis est  in  ratioue. 

(  CoNCLusio.  —  Quoniam  quandoque  fit  ut 
ratio  passionis  motum  iiisurgentem,  tametsi  in- 
ordinatum  esse  priùs  aniraadverteril,  non  ré- 
primât, verùm  circa  eum  libeiiter  iinmoretur, 
convenienter  morosae  delectationis  (  quae  sic  à 
mora,  quàm  ratio  in  ea  reprimenJa  facit,  no- 
minatiir  )  peccalnm  in  ratione  cnnstitiiitur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  jam  dictnm 
est  (art.  5),  peceatum  coutingit  esse  in  ratione, 
non  solùm  quantum  ad  proprium  ipsius  actum, 
sed  quandoque  in  quantum  est  directiva  huma- 
norum  actuum.  Manifestum  est  autem  quôd 
ratio  non  solùm  est  directiva  exteriorum  actuuis, 
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intérieures;  et  quand  elle  prévarique  dans  la  direction  des  passions  inté- 
rieures ,  le  péché  est  en  elle  comme  lorsqu'elle  viole  la  règle  dans  la  di- 
rection des  actes  extérieurs.  Or  la  raison  prévarique  dans  la  direction 
des  passions  intérieures  de  deux  manières  :  d'abord  quand  elle  commande 
les  actes  des  passions  mauvaises,  comme  lorsque  Tame  provoque  en  elle 
avec  délibération  les  mouvements  de  la  colère  ou  de  la  concupiscence; 
ensuite  lorsqu'elle  ne  réprime  pas  les  mouvements  des  passions  coupables, 
comme  lorsque  Thomme,  après  avoir  jugé  que  le  mouvement  d'une  pas- 
sion est  désordonné,  s'y  arrête  et  ne  le  repousse  pas.  On  dit,  dans  ce 
dernier  cas,  que  le  péché  de  la  délectation  morose  est  dans  la  raison. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  délectation  est  dans  la  puissance  ap- 
pétitive  comme  dans  son  principe  prochain;  mais  elle  est  aussi  dans  la 
raison  comme  dans  sa  première  cause  motrice;  car,  nous  l'avons  vu,  les 
actions  qui  ne  passent  point  à  une  matière  extérieure,  sont  dans  leur 
principe  comme  dans  leur  sujet. 

2°  La. raison  accomplit  son  acte  propre  uniquement  sur  son  objet  spé- 
cial, sur  la  vérité;  mais  elle  exerce  sa  direction  dans  tout  le  domaine 
qu'occupent  les  objets  des  puissances  inférieures  soumises  à  son  contrôle., 
et  sous  ce  rapport  elle  trouve  la  délectation  des  choses  sensibles  dans  le 
cercle  de  ses  attributions. 

3°  La  délectation  est  dite  morose,  non  parce  qu'elle  a  plus  ou  moins  de 
durée  dans  le  temps ,  mais  parce  que  la  raison  délibérant  peut  s'y  arrêter 
au  lieu  de  la  rejeter  aussitôt,  «  retenant  en  elle  avec  complaisance, 
comme  le  dit  saint  Augustin  De  Trin.,  XU,  12,  une  chose  qu'elle  devroit 
repousser  dès  qu'elle  en  éprouve  l'atteinte.  » 


sed  etiam  interiorum  passinnum  ;  etideo  qnando 
tlelicit  lalio  in  directione  interiorum  passionum, 
dicitur  esse  peccatum  in  ratione,  sicul  etiam 
quando  detir.it  in  directione  exteriorurn  actuum. 
Déficit  autem  in  directione  passionum  interio- 
rum duplicité?  :  uno  modo ,  quando  imperat 
illicitas  passiones,  sicut  quando  homo  ex  deli- 
beratione  provocat  sibi  motum  irae  vel  concu- 
piscenticB;  alio  modo,  quando  non  reprimit  illi- 
citum  passionis  motum,  sicut  cùm  aliquis 
postqiiam  deliberavit  quôd  molus  passionis  in- 
surgens  est  inordinatus,  nihilominiis  circa  ipsum 
imraoratur  et  ipsum  non  expellit.  Et  secundùm 
hoc  dicitur  peccatum  delectationis  morosœ  esse 
in  ralione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  delectatio 
quidem  est  in  vi  appetitiva  sicut  ia  proximo 
priocipio;  sed  in  ratione  est  sicut  ia  primo 


niolivo;  secundùm  boc  quod  supra  dictum  est 
(art.  1  ),qu6d  actiones  quai  non  transeunt  ia 
exteriorem  materiam,  sunt  sicut  ia  subjecto  ia 
suis  principiis. 

Ad  secutidum  dicendum,  quôd  ratio  actura 
propriiim  elicitum  habet  cina  proprium  objec- 
tum;  sed  directionem  habet  circa  omnia  ob- 
jecta inferiorum  virium,  quae  per  rationcra 
dirigi  possunt  ;  et  secundùm  hoc  etiam  delec- 
tatio circa  sensibilia  objecta  pertinet  ad  ralio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  delectatio  dicitur 
morosa  non  ex  morâ  temporis,  sed  e:c  eo  quôd 
ratio  deliberans  circa  eam  immoratur,  nec  ta- 
men  eam  repellit,  «  tenens  et  volvens  libea- 
ter,  quae  stalim  ut  attigerunt  animum,  respui 
debueriiut ,  »  ut  Augustinus  dicit  Xil.  De 
Tîiutt,  (ubi  suprà. } 
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ARTICLE  Vlï. 


Le  péché  du  consentement  à  l'acte  est-il  dans  la  raison  supérieure? 

Il  paroît  que  le  péché  du  consentement  à  Tacte  n'est  pas  dans  la  raison 
supérieure.  1°  Consentir  est  un  acte  de  la  puissance  appétitive,  comme 
nous  l'avons  dit  en  son  lieu.  Or  la  raison  est  une  puissance  perceptive. 
Donc  le  péché  du  consentement  à  Tacte  n'est  pas  dans  la  raison. 

2°  «  La  raison  supérieure  considère  et  consulte  dans  ses  jugements  les 
idées  éternelles,  »  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  XII,  12  (1).  Or  on  con- 
sent souvent  à  l'acte  sans  consulter  les  idées  éternelles  ;  car  l'homme  ne 
pense  pas  toujours  aux  choses  divines,  quand  il  donne  son  consentement 
à  une  action.  Donc  le  péché  du  consentement  n'est  pas  toujours  dans  la 
raison  supérieure. 

3o  Comme  l'homme  peut  diriger  ses  actes  extérieurs  par  les  idées  éter- 
nelles ,  pareillement  il  peut  régler  sur  la  même  mesure  la  délectation  ou 
les  autres  passions  intérieures.  Or  «  le  consentement  à  la  délectation  sans 
le  dessein  d'en  réaliser  l'objet  est  l'œuvre  de  la  raison  inférieure ,  » 
comme  le  dit  l'évêque  d'Hippone,  Be  Trin.,  XII,  12.  Donc  le  consente- 
ment au  péché  doit  être  attribué  quelquefois  à  la  raison  inférieure. 

4°  De  même  que  la  raison  supérieure  surpasse  la  raison  inférieure,  ainsi 
la  raison  inférieure  surpasse  l'imagination.  Or  l'homme  accomplit  quel- 
quefois l'acte,  sur  les  ordres  de  l'imagination,  sans  que  la  raison  délibère; 
cela  arrive  toutes  les  fois  qu'il  remue  le  pied  ou  la  main  sans  prémédita- 

(1)  Le  profond  docteur  dit  aussi  au  chapitre  7  :  «  Comme  la  femme  diffôre  de  l'homme 
par  le  sexe,  elle  peut  figurer  la  raison  inférieure  cj;::  juge  des  choses  temporelles  d'après  les 
idées  humaines;  et  Thomme  représente  la  raison  supérieure  qui  juge  des  actes  d'après  les  idées 
éternelles.  » 


ÂRTICULUS  VII. 

Virùm  peccatum  consensus  in  aclum  sit  in 
rationc  superiori. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  peccatum  consensus  in  actnm  non  sit  in 
ralione  superiori.  Consenlire  enini  est  actus 
appetitivac  virtutis;  iit  supra  habilura  esl(qu.l5, 
art.  1).  Sed  ratio  est  vis  apprehensiva.  Ergo 
peccatum  consensus  in  actum  non  est  in  ra- 
tione  superiori. 

2.  Prieterca,  «  ratio  superior  intendit  ratio- 
nibus  œternis  inspiciendis  et  consulendis ,  » 
ut  Augustinus  dicit  XII.  De  Trinit.  Sed  quan- 
doque  consentitur  in  actam  non  cOMSullis  ra- 
tionibus  aeternis;  non  enim  semper  homo  co- 
gitât de  rébus  divinis,  quando  consentit  in 


(1)  De  his  eliam  supra,  qu.  15,  ait,  4;  et  II,  SenL^  dist.  2î.,  qu 
qu.  15,  de  verit,,  art.  3  et  art.  5 ;  et  qu.  15,  de  malo,  art.  2,  ad  9. 


aliquem  actum.  Ergo  peccatum  consensus  in 
aclum  non  semper  est  in  raiioiie  superiori. 

3.  Prai'terea,  sicul  pcr  rationcs  œternas  po- 
(est  homo  regulare  actns  exteriores ,  ita  etiam 
interiores  delectalioncs,  vel  alias  passiones. 
Sed  «  consensus  in  delectationem  absque  hoc 
quôil  hoc  opère  statuatur  implendum,  est  ra- 
tionis  inferioris,  »  ut  dicit  Augustinus  XII. 
De  Trinit.  Ergo  etiam  consensus  in  actum 
peccali  débet  interdum  attribui  rationi  infe- 
riori. 

4.  Prœterea,  sicut  ratio  superior  excedit  in- 
feriorem ,  ita  ratio  excedit  vim  imaginativam. 
Sed  quandoque  procedit  homo  in  actum  per 
apprehcuiionem  virtutis  imaginativae  alisque 
omni  délibéra tione  ralionis  ,  sicut  cùm  aiiquis 
ex  impra^meùilalo  movet  maiium  aut  pedem. 


2  ,  art.  l  et  art.  4  ;  et 
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tion.  Donc  la  raison  inférieure  peut  quelquefois  consentir  à  Tacte  du 
péché  sans  la  raison  supérieure. 

Mais  saint  Augustin  dit  à  l'endroit  déjà  cité,  Be  Trin.,  XIT,  12  : 
«  Lorsque  Tesprit^  abusant  des  choses  perçues  par  les  sens,  décide  dans 
le  consentement  d'accomplir  le  péché,  s'il  le  peut,  à  l'aide  du  corps,  alors 
la  femme  présente  le  fruit  défendu  à  son  mari  et  tous  deux  le  mangent 
ensemble.  »  Or,  par  l'homme,  saint  Augustin  entend  la  raison  supérieure. 
Donc  c'est  à  la  raison  supérieure  qu'il  appartient  de  consentir  à  l'acte  du 
péché. 

(  Conclusion.  —  Le  consentement  à  l'acte ,  renfermant  la  consomma- 
tion et  la  fin  du  péché,  appartient  à  la  raison  supérieure,  qui  porte 
d'après  la  règle  divine  un  jugement  suprême;  puis  comme  le  consente- 
ment à  la  délectation,  menant  à  l'acte,  forme  seulement  une  question 
préjudicielle,  il  revient  à  la  raison  inférieure,  qui  prononce  en  premier 
ressort,  d'après  la  règle  humaine,  un  jugement  réformable.  Il  est  vrai 
que  la  raison  supérieure  peut  aussi  prononcer  sur  la  délectation.  ) 

Le  consentement  implique  un  jugement  sur  la  chose  à  laquelle  on  con- 
sent; car  de  même  que  la  raison  spéculative  juge  et  prononce  la  sentence 
dans  la  théorie,  semblablement  la  raison  pratique  décide  et  décrète  dans 
les  actes.  Mais  il  faut  considérer  ici  que,  dans  tout  jugement,  la  sen- 
tence dernière  doit  reposer  sur  l'autorité ,  sur  la  règle ,  sur  le  critère  su- 
prême :  ainsi ,  dans  les  choses  spéculatives ,  la  décision  finale  trouve  son 
fondement  dans  les  premiers  principes;  car  tant  qu'il  reste  un  axiome 
dominant  la  proposition  débattue,  tout  peut  être  remis  en  question,  si 
bien  que  le  jugement  est  suspendu,  faute  d'un  arrêt  définitif.  Or,  les 
actes  humains  ont  deux  règles,  comme  nous  l'avons  dit  déjà  :  la  règle  de 


Ergo  etiam  qiiandoqne  potest  ratio  inferior 
consentire  in  actum  peccati  absque  ratione  su- 
periori. 

5ed  contra  est ,  quod  Auguslinus  dicit  XII. 
De  Trùiit.  :  «  Si  in  consensione  malè  utendi 
rébus  qua3  per  sensiim  corporis  sentiuntur,  ita 
decerniturquodcumque  peccatum,  ut  si  potestas 
sit,  etiam  corpore  compleatur,  intelligenda  est 
millier  cibum  illicitum  \iro  dédisse;»  perquem 
superior  ralio  signiûcatur.  Ergo  ad  rationem 
superiorem  pertinet  consentire  in  actum  pec- 
cati 

(  CoN'CLusio.  —  Consensus  in  actum ,  quia 
consummatio  est  tinisque  peccati ,  propriè  in 
superiori  ratioue  ut  iu  causa  suprema  pênes 
quam  supremum  est  judicium,  ponitur;  con- 
sensus verô  in  delectationem ,  quia  prœambu- 
lum  tantùm  est,  quôd  ad  actum  inducit,  ra- 


tioni  inferiori  quae  judicium  inferius  habet, 
tribuitur  :  quamvis  et  de  delectatione  superior 
ratio  judicare  possit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  consensus  im- 
portât judicium  quoddam  de  eo  in  quod  con- 
sentitur  ;  sicut  enim  ratio  speculativa  judicat 
et  sententiat  de  rébus  intelligibilibus ,  ita  ratio 
practiva  judicat  et  sententiat  de  ageudis.  Est 
autem   considerandum  quôd  in  omni  judicif 
ullima  sententia  pertinet  ad  supremum  judica 
torium  (1)  :  sicut  videmus  in  £*)eculativis  quc-ç 
ultima  sententia  de  aliqua  propositione  dalu 
per  resolutionem  ad  prima  principia  ;  quam 
diu  enim  remanet  aliquod  principium  altiu? 
adhuc  per  ipsum  potest  examinari  id  de  qui 
queeritur;   unde   adhuc   est    suspensum    ju- 
dicium ,  quasi  nondum   data  fiuali  sententia. 
Manifestum  est  autem  quôd  actus  humani  re- 


(1)  Imitatum  ex  graeco  xpiTTiftov,  quod  praeter  locum  judicialem,  vel  in  quo  exerceri  judicia 
bumana  soient,  vim  etiam  judicativam  signiQcat  apud  Platonem  et  Flutarcbum. 
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]a  raison  fondée  sur  la  nature  des  clioses  créées  que  riiomme  counoît  na- 
turellement, puis  la  règle  de  la  loi  divine.  Et  comme,  d'une  part,  la  loi 
divine  est  la  règle  la  plus  élevée;  comme,  d'un  autre  côté,  la  raison  su- 
périeure prononce  d'après  les  idées  éternelles,  c'est  à  elle,  c'est  à  la 
raison  supérieure  qu'il  appartient  de  juger  sans  appel .  de  porter  la  sen- 
tence dernière.  Mais  puisque  plusieurs  choses  se  présentent  à  son  tribu- 
nal, sur  quoi  doit  porter  ce  jugement  final?  Il  doit  manifestement  porter 
sur  l'obet  qui  vient  en  dernier  lieu.  Eh  bien ,  dans  les  actes  humains , 
c'est  l'acte  même  qui  paroît  en  dernière  ligne;  la  délectation,  qui  le 
mène  à  sa  suite,  marche  avant  comme  question  préjudicielle.  D'après 
tout  cela,  le  consentement  à  l'acte  appartient  proprement  à  la  raison  su- 
périeure; puis  le  jugement  de  la  question  préjudicielle  renfermant  la 
délectation  revient  à  la  raison  inférieure,  qui  prononce  en  première 
instance.  Remarquons,  toutefois,  que  la  raison  supérieure  peut  aussi 
juger  de  la  délectation;  car  tout  ce  qui  est  dans  la  juridiction  du  juge 
inférieur  ressortit  au  tribunal  du  juge  supérieur,  mais  l'inverse  n'a  pas 
lieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  Le  consentement  n'est  pas  l'acte  de  la  vo- 
lonté seule;  mais  il  est  aussi  celui  de  la  raison  :  il  commence  quand  la 
raison  délibère ,  juge  et  prononce  ;  puis  il  reçoit  son  terme  et  son  com- 
plément, quand  la  volonté  se  porte  vers  l'objet  jugé,  approuvé,  sanc- 
tionné. On  peut  donc  attribuer  le  consentement  à  la  volonté  et  à  la 
raison  (1). 

2°  Quand  la  raison  supérieure  ne  dirige  pas  les  actes  humains  selon  la 
règle  suprême  en  empêchant  le  péché,  elle  consent  au  mal  par  cela 
même ,  soit  qu'elle  pense ,  soit  qu'elle  ne  pense  pas  à  la  loi  éternelle. 

(1)  La  volonlé  est  la  cause  foimelle,  et  la  raison  la  cause  finale  du  consentement  :  la  raison 
le  provoque,  rappelle,  le  suscite  par  son  jugement;  la  volonté  Tinforme  ,  le  constitue,  le 
produit  par  son  adhésion. 


gnlari  possunt  ex  régula  rationis  humanag, 
qiiœ  suaiitur  ex  rébus  creatis,  qiias  naturaliter 
homo  cognoscit;  et  ulteriùs  ex  régula  legis 
ciivinae,  ut  supra  dictiim  est  (qu.  71,  art.  6). 
Unde  cùm  régula  legis  divinae  sit  supcrior, 
consequens  est  ut  uUima  sententia  per  quam 
judicium  finaliter  terminatur,  pertineat  ad  ra- 
tionem  superiorem  quai  intendit  ratiouibns 
œternis.  Cùm  autem  de  pluribus  occurrit  ju- 
dicandum ,  finale  judicium  est  de  eo  qiiod  ul- 
timà  occurrit.  In  actibus  autem  humanis  ul- 
time occttiTit  ipse  actus;  praarabul;un  autem 
est  ipsa  delectatio,  quœ  inducit  ad  actum.  Et 
ideo  ad  rationem  siipeiiorem  propriè  pertinet 
consensus  in  actum;  ad  rationem  vero  infe- 
rioitmi  quse  habet  inferius  judicium ,  periinet 
judicium  prœambulum,  quod  est  de  delecta- 


tione  :  quamvis  etiam  et  de  delectatione  supe- 
rior  ratio  jadicare  possit,  quia  quicquid  judi- 
cio  subdiliir  inferioris,  subditur  etijm  judicis 
superioris  ',  sed  non  convertitur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu6d  cousentire 
I  est  actus  appelilivae  virtutis  non  absolûtes  sed 
consequens  ad  actum  rationis  deliberantis  et 
judicantis,  ul  supra  dictum  est  (qu,  15,  art.  3). 
In  hoc  enim  terminatur  consensus,  quia  yo- 
luntas  tendit  in  id  quod  est  jam  ratione  judi- 
catum.  Unde  consensus  potest  attribui  et  vo- 
luntati  et  raticni. 

Ad  secundun  dicendum ,  quod  ex  boc  ipso 
quod  ratio  supcrior  non  dirigit  actus  humanos 
secundùm  legem  divinam,  impediens  actum 
peccati;  dicitur  ipsa  consentire,  sive  cogHetde 
lege  œterna,  si"\e  non.  Cùm  enim  cogitât  de 


DU  SUJET  DES  PÉCHÉS.  19 

Quand  elle  pense  à  la  loi  divine,  elle  la  méprise;  quand  elle  n'y  pense 
pas,  elle  la  viole  par  négligence  et  par  omission;  et  dans  le  dernier, 
comme  dans  le  premier  cas,  le  consentement  part  de  la  raison  supé- 
rieure :  a  L'esprit  ne  peut,  dit  saint  Augustin,  Le  Trin,,  XII,  12,  dé- 
cider efficacement  d'accomplir  le  péché,  sans  que  la  faculté  chargée,  dans 
son  autorité  souveraine,  de  pousser  le  corps  à  l'acte  ou  de  l'en  écarter, 
prenne  parti  pour  le  mal  et  veuille  le  servir.  » 

3°  Sans  doute  la  raison  supérieure  peut ,  par  la  considération  de  la  loi 
éternelle,  diriger  ou  réprimer  la  délectation  interne,  aussi  bien  que  les 
actes  externes;  mais  que  s'ensuit-il?  Quelquefois  la  raison  inférieure, 
prévenant  son  jugement,  accepte  d'après  les  idées  temporelles  la  délecta- 
tion sitôt  que  les  sens  la  lui  proposent  et  s'empare  ainsi  du  consentement 
au  moins  pour  quelques  instants  ;  mais  si  l'esprit ,  après  avoir  consulté 
les  idées  éternelles,  persévère  dans  cette  première  résolution,  le  consen- 
tement revient  à  la  raison  supérieure. 

4°  Comme  l'imagination  perçoit  instantanément,  sans  délibération, 
elle  peut  produire  l'acte  avant  que  la  raison  supérieure  ou  même  la 
raison  inférieure  ait  le  temps  de  délibérer.  Mais  la  raison  inférieure  ne 
prononce  pas  sans  délibération  ;  son  jugement  implique  donc  une  certaine 
durée,  pendant  laquelle  la  raison  supérieure  peut  délibérer  aussi.  Quand 
donc  cette  dernière  faculté  n'écarte  pas  l'homme  du  mal  par  sa  délibéra- 
tion, par  son  jugement,  on  a  le  droit  de  lui  imputer  le  péché. 


lege  Dei  actu,  eani  conlemuit;  cùm  vero  non 
cogitât,  eam  negligit  per  moduQi  omissionis 
cujusdam.  Unde  omnibus  modis  consensus  in 
aotum  peccati  procedit  ex  superiori  ratione  : 
quia,  ut  Augustinus  dicit  XIV.  De  Trin., 
(  cap.  12,  ut  jam  suprà  )  :  «  Non  potest  pec- 
catum  e.'lîcaciter  perpetrandum  mente  decerni 
nisi  illa  raealis  intouUo  peues  quam  summa 
potestas  est  mcmbra  in  opus  movendi ,  vel  ab 
opeve  cohibendi,  ut  muius  action!  cedat  aut 
scrviat.  » 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  superior 


tionem ,  inferior  ratio  per  ratioues  temporales 
deliberans,  quandoque  hujusraodi  délectation 
nem  acceptât ,  et  tune  consensus  in  delecta- 
tionem  pertinet  ad  inferiorem  rationem  \  si  verô 
etiam  consideratis  rationibus  aeternis  homo  ift 
eodem  consensu  perseveret,  jam  talis  consensus 
ad  superiorera  rationem  pertinebit. 

Ad  quartura  dicendum,  quôd  apprehensio 
virtutis  imaginativai  est  subita  sine  délibéra- 
lione,  et  ideo  potest  aliquem  actum  cansare, 
antequam  superior  vel  inferior  etiam  ratio  ta- 
beat  tempus  deliberandi.  Sed  judicium  rationis 


per  considerationem  legis  œternae  sicut  potest  inferioris  est  cum  deliberatione,  quœ  indiget 
di:igere  vel  cobibere  actum  exteriorem,  ita  tempore,  in  quo  etiam  ratio  superior  deliberare 
etiam  delectationem  interiorem.  Sed  tamen  an-  •  potest  ;  unde  si  non  cohibeat  ab  actu  peccatj 
tequam  ad  judicium  superioris  rationis  deve-  '  per  guam  deiiberatiouem ,  meritô  illi  imputa- 
lûatur,  statim  ut  geusualitas  propouit  délecta-  ]  bitur 
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ARTICLE  VIIT. 

Le  consentement  à  la  délectation  forme^t-il  un  péché  mortel  ? 

n  paroît  que  le  consentement  à  la  délectation  ne  forme  pas  un  péché 
mortel.  1°  Le  consentement  à  la  délectation  appartient  à  la  raison  infé- 
rieure. Or,  d'une  part,  la  raison  inférieure  ne  peut  éloigner  de  la  loi  di- 
vine ,  puisqu'elle  ne  juge  pas  d'après  les  idées  éternelles  ;  d^une  autre 
part,  le  péché  mortel  implique  un  acte  qui  éloigne  de  la  loi  éternelle, 
comme  on  le  voit  par  la  définition  que  saint  Augustin  nous  en  a  donnée 
plus  haut  (4).  Donc  le  consentement  à  la  délectation  ne  forme  pas  un 
péché  mortel. 

2°  Le  consentement  n'est  pas  mauvais  par  lui-même ,  mais  par  la  ma- 
lice de  Fohjet  auquel  on  consent.  Or,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Poster., 
1,5,  c(  quand  une  chose  communique  une  qualité  à  une  autre  chose,  la 
première  possède  cette  qualité  plus  éminemment  que  la  seconde,  »  ou 
du  moins  elle  ne  la  possède  pas  à  un  moindre  degré.  Donc  Tobjet  du  con- 
sentement ne  peut  être  moins  mauvais  que  le  consentement  lui-même. 
Eh  bien,  la  délectation  seule,  séparée  de  Fœuvre,  n'est  pas  un  péché 
mortel,  mais  seulement  un  péché  véniel.  Donc  le  consentement  à  la  dé- 
lectation n'est  pas  un  péché  mortel. 

(1)  Celte  définition  est ,  comme  on  le  sait  :  «  Le  péché  est  un  désir,  une  parole  ou  une 
action  contre  la  loi  de  Dieu.  »  Il  s'agit,  là  ,  du  péché  mortel.  En  effet  le  péché  mortel  seul 
est  contre  la  loi  de  Dieu  ;  car  le  péché  véniel  est  en  dehors ,  comme  notre  saint  auteur  nous 
le  dira  souvent.  Saint  Augustin  fait  assez  connoître  sa  pensée  dans  d'autres  définitions  que 
nous  avons  lues  précédemment  avec  celle  dont  nous  parlons,  LXXI ,  6,  vol.  V,  p.  650;  il 
dit,  De  duabiis  animabus ,  XI  :  «  Le  péché  est  la  volonté  de  retenir  ou  de  prendre  une  chose 
contre  la  justice  ;  »  et  De  lib.  arbit.^  1 ,  16  :  «  Pécher ,  c'est  abandonner  les  choses  éter- 
nelles pour  s'attacher  aux  choses  temporelles.  »  Ces  deux  définitions  doivent  s'entendre , 
manifestement,  du  péché  mortel. 

En  général  on  veut  parler  de  ce  péché-là,  quand  on  dit  le  péché  purement  et  simplement, 
sans  déterminatif  ;  car  il  est  seul  péché  consommé,  parfait.  Lors  donc  que  le  docteur  angé- 
lique  écrit  :  «  Le  consentement  à  la  délectation  du  péché  est  péché  mortel ,  »  il  entend  le 
<;onsentement  délibéré,  plein  et  entier,  à  la  délectation  de  ce  dernier  péché. 


ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  consensus  in  delectationem  sit  pecca- 
tum  mortale. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
consensus  in  delectationem  non  sit  peccatiim 
mortale.  Consentire  enim  in  delectationem  pcr- 
tinet  ad  rationem  inferiorem,  cujus  non  est  ia- 
tendere  ratioiiibus  œternis  vel  legi  divinjc  ,  et 
pcr  conseqaens  nec  ab  eis  averti.  Sed  ojnne 
l)eccatum  mortale  est  per  aversionem  à  loge 
divine,  ut  patetper  diftinitionem  Augustini  de 

(1)  De  lus  eliam  in  2,  2,  qu.  154,  art.  î-;  et  qu.  180,  art.  7;  et  II,  Sent.j  dist.  24,  qu.  3, 
art.  4  ;  et  qu.  15,  de  verit.,  art.  etiam  4;  et  qu.  15,  de  malo,  art.  2,  ad  16  et  17  ;  et  Quodlib., 
XII.  art.  34. 


peccalo  raortali  datam,  quae  supra  posita  est. 
Ergo  consensus  in  delectationem  non  est  pec- 
catum  mo:  taie. 

2.  Pi  a:terea ,  consentire  in  aliquid  non  est 
malum ,  nisi  quia  illud  est  malum  in  quod  con- 
sentitur.  Sed  «  propter  quod  unumquodque ,  et 
illud  magis  »  (lib.  I.  Poster.,  tcxt.  5),  vel 
saltem  non  minus.  Non  ergo  illud  in  quod  con- 
sentitur,  potest  esse  minus  malum  quàm  consen* 
sus.  Sed  delectatio  sine  opère  non  est  peccatum 
mortale,  sed  veniale  tantùm.Ergo  nec  consensus 
in  delectationem  est  peccatum  mortale. 
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3®  «  Les  délectations  diffèrent  en  malice  et  en  bonté  selon  la  différence 
des  opérations,  »  dit  le  Philosophe,  Etliic,  X,  2.  Or  les  opérations  sont, 
ou  la  pensée  intérieure  ou  Tacte  extérieur  d'une  œuvre  quelconque ,  de 
la  fornication  par  exemple.  Donc  les  deux  délectations  produites  par  la 
pensée  et  par  Tacte  de  la  fornication  diffèrent  entre  elles,  comme  la 
pensée  intérieure  et  Tacte  extérieur  diffèrent  Tun  de  Tautre  ;  donc  les 
consentements  donnés  à  la  première  et  à  la  seconde  de  ces  délectations 
diffèrent  aussi  de  la  même  manière.  Eh  bien,  ni  la  pensée  intérieure  de 
la  fornication,  ni  partant  le  consentement  qu'on  donne  à  cette  pensée, 
n'est  un  péché  mortel.  Donc  ni  la  délectation  causée  par  la  pensée  de  la 
fornication,  ni  par  conséquent  le  consentement  donné  à  cette  délectation, 
ne  constitue  une  faute  grave. 

4°  La  fornication  et  l'adultère  ne  sont  point  péché  mortel  par  la  délec- 
tation, qui  se  trouve  aussi  dans  l'accomplissement  du  devoir  conjugal, 
mais  par  le  désordre  de  l'acte.  Or  celai  qui  consent  à  la  délectation  de 
ces  péchés ,  ne  consent  point  par  cela  même  au  désordre  de  l'acte.  Donc 
il  ne  pèche  pas  mortellement. 

5°  Le  péché  d'homicide  est  plus  grave  que  celui  de  fornication.  Or  ce 
n'est  pas  un  péché  mortel  de  consentir  à  la  délectation  que  peut  donner 
la  pensée  de  l'homicide.  Donc,  à  plus  forte  raison,  ce  n'est  pas  un  péché 
grave  de  consentir  à  la  délectation  qui  suit  la  pensée  de  la  fornication. 

60  «  Les  fidèles  récitent  tous  les  jours  l'oraison  dominicale  pour  l'ex- 
piation des  péchés  véniels,  »  dit  saint  Augustin  (1).  Or  le  même  Père  en- 
seigne que,  par  l'oraison  dominicale  aussi,  le  juste  efface  le  consentement 

(1)  Enchir.j  LXXI  :  «  Les  fidèles  récitent  tous  les  jours  l'oraison  dominicale  pour  expier 
les  fautes  ordinaires,  légères  ,  qu'on  ne  peut  toutes  éviter  dans  cette  vie.  Ceux  qui  sont  «  ré- 
générés par  l'eau  et  par  l'Esprit  saint ,  »  ceux  qui  sont  en  grâce  devant  Dieu ,  ceux-là  seuls 
ont  le  droit  de  dire  :  «  Notre  Père  qui  êtes  aux  cieux.  »  La  plus  excellente  de  toutes  les 
prières ,  celle  que  le  divin  Maître  nous  a  lui-même  enseignée  de  sa  bouche  adorable ,  efface 
donc  entièrement  les  péchés  véniels.  » 


3.  Praeterea,  «  delectationes  différant  in  bo- 
riitate  et  malitia  secundùm  differentiam  opera- 
lioimm ,  »  ut  dicit  Philosophus  in  X.  Ethic. 
(cap.  2,  vel  3,  ac  deinceps).  Sed  alia  operatio 
iJ\,  interior  cogitatio;  et  alia,  actus  exterior, 
pulà  fornicalionis.  Ergo  delectalio  consequens 
iictum  interioris  cogitationis  tantum  dilfert  à 
ilelectatione  fornicationis  in  bonitate  vel  mali- 
tia ,  quantum  differt  cogitatio  interior  ab  actu 
exteriori;  et  per  consequens  etiam  eodem 
modo  differt  consentire  in  utrumque.  Sed  co- 
gitatio interior  non  est  peccatum  mcrtale ,  nec 
etiam  consensus  in  cogitationem.  Ergo  nec  de- 
lectalio ,  et  per  consequens  nec  consensus  in 
delectationera. 

4.  Praeterea,  exterior  actus  fornicationis  vel 


lectationis  (  qua  etiam  invenitur  in  actu  ma- 
trimoniali)  ,  sed  ratione  inordinationis  ipsius 
actûs.  Sed  ille  qui  consentit  in  delectatlonem, 
non  propter  hoc  consentit  in  deordinationem 
actûs.  Ergo  non  videtur  morlaliter  peccare. 

5.  Praeterea,  peccatum  homicidii  est  graviug 
quàm  simplicis  fornicationis.  Sed  consentire  in 
delectationem  quae  consequitur  cogitationem 
de  homicidio,  non  est  peccatum  mortale.  Ergo 
multô  minus  consentire  in  delectationem  quaî 
consequitur  cogitationem  de  fornicatione ,  est 
peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  «  oratio  dominica  quotidie  di- 
citur  pro  remissione  venialium,  »  ut  Âugus- 
tinus  dicit.  Sed  consensum  in  delectationem 
Augustinus  docet  esse  abolendum  per  oratio« 


aduUerii  non  est  peccatum  mortale  ratione  de- 1  nem  dominicam  ;  dicit  enim  in  XII.  De  Trin, 
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à  la  délectation;  il  dit  à  Tendroit  si  souvent  indiqué.  De  Trin,,  Xïl,  12  : 
((  Quand  on  se  borne  à  consentir  au  mal,  c'est  un  péché  beaucoup  moins 
grand  que  si  Ton  prenoit  la  résolution  de  l'accomplir  par  les  œuvres  ;  il 
faut  demander  pardon  de  ces  pensées  et  dire  en  se  frappant  la  poitrine  : 
a  Pardonnez-nous  nos  offenses.  »  »  Donc  le  consentement  à  la  délectation 
est  un  péché  véniel. 

Mais  le  même  évêque  d'Hippone  dit,  bientôt  après  les  paroles  que  nous 
venons  de  lire.  De  Trin.,  XII,  12  :  «  L'homme  seroit  damné  s'il  n'oh- 
tenoit,  par  le  Médiateur,  la  rémission  des  péchés....  dont  il  se  rend  cou- 
pable sans  la  volonté  de  les  accomplir,  mais  par  la  volonté  de  goûter  la 
délectation  qui  en  accompagne  la  pensée.  »  Or  l'homme  n'est  damné  que 
pour  le  péché  mortel.  Donc  le  consentement  à  la  délectation  forme  un 
péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  consentement  à  la  délectation  suit  dans  sa 
gravité  la  délectation  même,  il  est  mortel  ou  véniel  selon  que  la  délecta- 
tion a  pour  objet  l'acte  ou  la  pensée  du  péché  mortel.) 

La  question  présente  divise  l'Ecole  :  les  uns  disent  que  le  consentement 
à  la  délectation  n'est  pas  un  péché  mortel,  mais  un  péché  véniel;  les 
autres  enseignent,  au  contraire,  qu'elle  est  un  péché  mortel.  La  dernière 
opinion  est  plus  commune  et  plus  probable  que  la  première.  Gomme  la 
délectation  dérive  toujours  d'une  opération,  selon  le  Philosophe  ;  comme 
d'ailleurs  elle  a  nécessairement  un  objet,  on  peut  la  considérer  sous  un 
double  point  de  vue  :  relativement  à  l'opération  qu'elle  suit ,  et  dans  ses 
rapports  avec  l'objet  qu'elle  concerne.  Mais  il  arrive  souvent  que  l'objet 
de  la  délectation  est  une  opération  tout  aussi  bien  qu'une  autre  chose, 
parce  que  l'homme  peut  voir  dans  une  action  le  bien  et  la  fin  qui  assure 
le  repos  de  sa  jouissance.  Quelquefois  l'opération  subjective  est  celle-là 


(  cap.  12,  ut  jam  suprà  ),  quôd  «  hoc  est  longé 
minus  peccatum,  quàm  si  opère  staluatur  im- 
plendum,  et  ideo  de  talibus  quoque  cogitatio- 
nibus  venia  petenda  est  pectusque  percutiea- 
dum  atque  dicendum  :  diraitte  nobis  débita 
nostra.  »  Ergo  consensus  in  delectationem  est 
peccatum  veniale. 

Sed  contra  est ,  quôd  Augustinus  {  XII.  De 
Trin.,  ubi  suprà),  postpauca  subdit  :  «Totiis 
home  damnabitur,  nisi  hœc  (  qua  sine  volim- 
tate  operandi ,  sed  taraen  cum  voluntate  ani- 
mum  talibus  oblectandi,  solius  cogitationis  sen- 
tiuntur  esse  peccata  )  per  Mediatoris  gratiam 
remittantur.  »  Sed  nuUus  daranatur  nisi  pro 
peccalo  mortali.  Ergo  consensus  in  delectatio- 
nem est  peccatum  mortale. 

(CoNCLUsio.  —  Sicut  non  qua-vis  delectatio, 
ita  nec  in  quamvis  delectationem  consensus, 
peccatum  est  mortale  ;  verùm  in  eam  tantura- 
modo  quœ  peccati  secun'^ùm  se  mortalis  actum 


pro  objecto  habet  :  nam  si  ipsam  cogitationem 
pro  objecto  habeat ,  aliter  erit  dicendum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  hoc  aliqui 
diversiraode  opinati  sunt  :  quidam  euim  dixe- 
runt  quôd  consensus  in  delectationem  non  est 
peccatum  mortale ,  sed  veniale  tantum  ;  alii 
verô  dixerunt  quôd  est  peccatum  mortale.  Et 
haec  opinio  est  communior  et  verisimilior.  Est 
enim  considerandum  quôd  cùm  omnis  delectatio 
consequatur  aliquam  operationem,  ut  dicitur  in 
X.  Et/de.  (cap.  40,  sive  60  ),  et  iterura  cùm 
omnis  delectatio  habeat  aliquod  objectum,  de-* 
lectatio  quaelibet  potest  comparari  ad  duo  ;  sci- 
licet  ad  operationeai  quam  consequitur,  et  ad 
objectum  in  quo  quis  delectatur.  Contingit  au- 
tem  quôd  aliqua  operatio  sit  objectum  delec- 
tationis,  sicut  et  aliqua  alla  res  ;  quia  ipsa  ope- 
ratio  potest  accipi  ut  bonuni  et  finis  in  quo 
quis  deîectalus  requiescit.  Et  quandoque  qul- 
dem  ipsam  et  operatio  quam  consequitur  de- 
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même  qui  produit  la  délectation  ;  car  la  faculté  dont  le  propre  est  d'é- 
prouver ce  sentiment,  la  volonté  se  replie  vers  l'action  comme  vers  un 
bien  :  c'est  ce  qui  arrive  lorsque  l'homme  pense  et  se  délecte  dans  cet 
acte,  parce  que  sa  pensée  lui  plaît.  Mais  d'autres  fois  la  délectation  a  pour 
objet  non  pas  l'opération  qu'elle  accompagne,  la  pensée  de  l'esprit,  mais 
une  autre  action  qui  forme  comme  une  chose  pensée;  alors  la  délectation 
vient  de  l'inclination  de  la  volonté  non  pour  la  pensée,  mais  pour  l'action 
pensée.  Ainsi,  quand  l'homme  pense  à  la  fornication,  il  peut  se  délecter 
dans  deux  choses  :  dans  la  pensée  même  de  la  fornication,  puis  dans  la 
fornication  pensée.  Or,  d'une  part,  la  délectation  dans  la  pensée  même 
naît  du  penchant  de  l'affection  pour  cette  pensée;  d'une  autre  part,  la 
pensée  même  de  la  fornication  n'est  pas  un  péché  mortel  de  sa  nature  ; 
elle  est  quelquefois  un  péché  véniel  seulement,  comme  lorsqu'on  la  garde 
inutilement  dans  son  esprit;  elle  peut  même  ne  former  aucun  péché, 
comme  lorsqu'on  l'entretient  avec  avantage,  par  exemple  pour  enseigner 
ou  pour  prêcher.  Donc  la  délectation  que  produit  ainsi  la  pensée  de  la 
fornication,  n'est  pas  un  péché  mortel  de  son  genre,  mais  elle  n'est  quel- 
quefois qu'un  péché  véniel,  quelquefois  aucun  péché  ;  donc  le  consente- 
ment à  cette  délectation  n'est  pas  non  plus  un  péché  mortel.  Sous  ce  rap- 
port, la  première  opinion  est  vraie.  Ensuite  lorsque  l'homme,  pensant  à 
ïa  fornication,  se  délecte  dans  l'acte  pensé,  cela  vient  de  ce  que  son  affec- 
tion incline  à  cet  acte  :  donc  consentir  à  la  délectation  dont  il  s'agit,  c'est 
consentir  à  ce  que  son  affection  soit  inclinée  à  la  fornication,  car  nul  ne 
se  délecte  que  dans  les  choses  conformes  à  ses  penchants.  Eh  bien,  quand 
l'homme  consent  avec  délibération,  par  choix,  à  ce  que  son  affection  soit 
conforme  aux  choses  qui  constituent  des  péchés  mortels  de  leur  nature, 
il  pèche  mortellement  :  donc  le  consentement  à  la  délectation  du  péché 


lectatio ,  est  objectiim  delectationis;  in  quantum 
scilicet  vis  appetitiva ,  cujus  est  delectari ,  re- 
flerlitur  in  ipsara  operationem ,  sicut  in  qiiod- 
dam  bonum;  putà  cîim  aliqnis  cogitât  et  delec- 
tatur  de  hoc  ipso  quôd  cogitât,  in  quantum  sua 
cogitatio  ei  placet.  Quandoque  verô  delectatio 
consequens  unam  operationem  (putà  cogitatio- 
nem  aliquam  )  habet  pro  objecto  aliara  opera- 
tionem quasi  rem  cogitatam  ;  et  tune  talis  de- 
lectatio prccedit  ex  inclinatione  appetitûs,  non 
quiiârTi  in  cogitationem ,  sed  in  operationem 
cogitatam.  Sic  jgitur  aliquis  de  fornicalione 
cogitans^  de  duobus  potest  delectari  :  uno  modo 
de  ipsa  cogitalione,  alio  modo  de  ipsa  fornica- 
tione  cogitata.  Delectatio  autem  de  cogitatione 
ipsa  sequitur  incUnationem  affectùs  in  cogita^ 
tionem  ipsam;  cogitatio  autem  ipsa  secundùm 
se  non  est  peccalum  mortale  ,  imô  quandoque 
est  veniale  tautùm,  putà  cùm  aliquis  inutiliter 
cogii.it  de  ea-,  quandoque  autem  sine  peccato 


omnino,  puta  cijm  aliquis  utiliter  de  ea  cogitât, 
sicut  cùm  vult  de  ea  praedicare  vel  disputare. 
Et  ideo  pcr  consequens  alFectio  et  delectatio 
qiiaB  sic  est  de  cogitatione  fornicationis,  non 
est  de  génère  peccati  mortalis;  sed  quandoque 
est  peccatum  veniale,  quandoque  nullum;  unde 
nec  consensus  in  talem  delectationem  est  pec- 
catum mortale.  Et  secundùm  hoc  prima  opinio 
habet  veritatem.  Qu5d  autem  aliquis ,  cogitans 
de  fornicatione  delectetur  de  ipso  actu  cogi- 
tato,  hoc  conlingit  ex  hoc  quôd  affectio  ejus 
inclinât^  est  in  hune  actmn  :  unde  quôd  ali- 
quis consenliat  in  talcm  delectationem  hoc  nihil 
aliud  est  ([uàm  quôd  ipse  consentiat  in  hoc  quôd 
alîectus  suus  sit  inclinatus  in  fornicationem  j 
nuUus  enim  delectatur  nisi  in  eo  quoJ  est  con- 
forme appetitui  ejus.  Quôd   autem  ahquis  ex 
deliberationo  eligat  quôd  affectùs  suus  confor- 
metur  hls  quae  secundijm  se  sunt  peccata  mor- 
talia ,  est  peccatum  mortale  :  unde  talis  con- 
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mortel  est  lui-même  un  péché  mortel,  comme  renseignent  les  défenseurs 
du  dernier  sentiment. 

Je  réponds  aux  arguments:  1'  D'abord  le  consentement  à  la  délectation 
peut  appartenir  à  la  raison  supérieure  aussi  bien  qu'à  la  raison  infé- 
rieure :  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article.  Ensuite  la  raison  infé- 
rieure peut,  elle  aussi,  se  détourner  des  idées  éternelles;  car  si  elle  ne 
les  consulte  pas  pour  former  la  règle  des  actes,  pour  diriger  les  autreC 
puissances  (ce  qui  est  le  propre  de  la  raison  supérieure),  elle  doit  les  con« 
sidérer  pour  se  diriger  elle-même,  pour  la  suivre  comme  la  règle  qui  lui 
est  imposée.  Quand  donc  elle  s'écarte  de  ces  idées  divines,  elle  peut  pécher 
mortellement;  car  les  actes  des  puissances  inférieures  et  même  ceux  des 
membres  corporels,  peuvent  former  des  péchés  mortels,  quand  ils  sont 
contraires  à  l'ordre  de  la  raison  supérieure,  qui  les  dirige  d'après  les 
idées  éternelles,  selon  la  loi  divine. 

2o  Le  consentement  au  péché  véniel  de  son  genre  est  un  péché  de  même 
gravité  ;  d'où  l'on  doit  conclure  que  le  consentement  à  la  délectation 
causée  par  la  pensée  superflue  de  la  fornication,  constitue  pareillement 
une  faute  légère.  Mais  la  délectation  dans  l'acte  même  de  la  fornication 
donne  naissance  à  un  péché  mortel  dans  son  genre  ;  si  elle  est  vénielle 
avant  le  consentement ,  c'est  un  accident,  c'est  l'imperfection  de  Pacte  qui 
le  veut;  sitôt  qu'elle  reçoit  son  complément,  que  le  consentement  délibéré 
vient  la  consommer,  elle  entre  dans  sa  nature  et  devient  un  péché  mortel. 

3°  L'objection  part  de  la  délectation  qui  a  la  pensée  pour  objet. 

k""  Alors  même  qu'elle  ne  renferme  pas,  pour  cause  d'empêchement 
majeur,  la  volonté  d'accomplir  le  mal,  la  délectation  qui  se  rapporte  à 
l'acte  extérieur  implique  toujours  la  complaisance  dans  cet  acte  tel  qu'il 
est  en  lui-même.  Puis  donc  que  l'acte  supposé  dans  l'objection,  l'acte  de 
la  fornication  ou  de  l'adultère,  est  désordonné,  la  délectation  l'est  aussi. 


sensus  in  delectationem  peccati  niortalis ,  est 
pcccatum  niortale,  ut  secunda  opinio  ponit. 

Ad  primnm  ergo  dicendura,  quôd  consensus 
in  delectalionem  potest  esse  non  solùm  ratio- 
nis  inferions ,  sed  etiam  superioris ,  ut  dictum 
est  (  art.  7).  Et  tamen  ipsa  ratio  inferior  potest 
avcrt'  à  rationibusœternis;  quia  etsi  non  inten- 
dit pis,  nt  secundùm  eas  r^^giilans  (quod  est  pro- 
prium  superioris  rationis),  intendit  tamen  eis, 
ut  secundùm  eas  regulata.  Et  hoc  modo  ab  eis 
se  avertens,  potest  peccare  mortaliter;  nam  et 
actus  infeiiorum  virium,  et  etiam  exteriorum 
membrorum ,  possunt  esse  peccata  mortalia; 
secundùm  quôd  déficit  ordinatio  superioris  ra- 
tionis regiilantis  eos  secundùm  rationes  œternas. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  consensus  in 
peccatum  quod  est  veniale  ex  génère,  est  ve- 


de  ipsa  vana  cogitatione  fornicationis ,  est  pec* 
catum  veniale.  Sed  delectatio  quœ  est  in  ipso 
actu  fornicationis,  de  génère  suc  est  peccatum 
mortale  ;  sed  quôd  ante  consensuni  sit  veniale 
peccatum  tantùm,  hoc  est  per  accidens_,  scilicet 
propter  imperfectionem  actùs  \  quœ  quidem 
imperfectio  tollitur  per  consensum  deliberatum 
supervenientem  ;  unde  ex  hoc  adducitur  in 
sua  m  naturam ,  ut  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  proce- 
dit  de  delectatione  quae  habet  cogitationem  ppo 
objecto. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  dilectatio  quœ 
habet  actum  exteriorem  pro  objecto ,  non  po» 
test  esse  absque  complacentia  exterioris  actùs 
secundùm  se,  etiamsi  non  statuatur  implendum 
propter  prohibitionem  alicujus  superioris.  Unde 


niale  peccatum  ;  et  secundùm  hoc  potest  con-   actus  fit  inordinatus,  et  per  consequens  delec- 
cludi  quôd  consensus  in  de'.ectationem  quae  est  I  tatio  erit  inordinata. 


1 
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5»  Le  consentement  à  la  délectation  que  donne  la  complaisance  dans 
Tacte  de  Thomicide  pensé  forme  un  péché  mortel;  mais  le  consentement 
à  la  délectation  que  procure  la  complaisance  dans  la  pensée  de  Vhomicide 
n'en  forme  pas  un. 

6°  Nous  devons  réciter  Toraison  dominicale,  non-seulement  contre  les 
péchés  "véniels ,  mais  encore  contre  les  péchés  mortels  :  saint  Augustin 
l'enseigne  après  les  paroles  rapportées  dans  Vobjection  (1). 

ARTICLE  IX. 

Le  péché  véniel  peut-il  être  dans  la  raison  supérieure  considérée  comme 
directrice  des  puissances  inférieures  ? 

Il  paroît  que  le  péché  véniel  ne  peut  être  dans  la  raison  supérieure 
considérée  comme  directrice  des  puissances  inférieures,  c'est-à-dire  comme 
consentant  à  l'acte  du  péché  (2).  1°  Saint  Augustin  dit  à  l'endroit  que 
nous  citons  si  souvent,  Be  Trin.,  XII,  12  :  «  La  raison  s'attache  aux  idées 
éternelles  (3).  »  Or,  pour  pécher  mortellement,  il  faut  se  détourner  de 
ces  idées.  Donc  le  péché  mortel  seul  peut  être  dans  la  raison  supérieure. 

2**  La  raison  supérieure  joue  dans  la  vie  spirituelle  le  rôle  de  principe, 
tout  comme  le  cœur  le  remplit  dans  la  vie  corporelle.  Or  les  maladies 
du  cœur  sont  mortelles.  Donc  les  péchés  de  la  raison  supérieure  le  sont 
aussi  (k). 

(1)  Nous  devons  réciter  l'oraison  dominicale  pour  obtenir  la  grâce  d'éviter  les  péchés  mor- 
tels et  de  les  expier. 

(2)  Il  nous  semble  que  notre  langue  auroit  dit  d'une  manière  plus  simple  :  La  raison  supé- 
rieure peut-elle  pécher  véniellemcnt  dans  la  direction  des  puissances  inférieures ,  par  le  con- 
sentement à  l'acte  du  péché? 

(3)  Ce  passage  est  tronqué  par  suppression  ;  le  voici  :  «  Ratio  superior  inhaeret  rationibus 
œternis  conspiciendis  aut  consulendis  ;  la  raison  supérieure  s'attache  à  considérer  ou  à  con- 
sulter les  idées  éternelles.  » 

(4)  Vivre,  c'est  lutter  contre  la  mort.  Sorti  du  néant ,  l'être  animé  va  naturellement  aQ 


Ad  qmntumdicenclum,  quôd  etiam  consensus 
in  delectationem  quae  procedit  ex  complacentia 
actùs  homicidii  cogitati  est  peccatura  raortale , 
non  autem  consensus  in  delectationem  quae  pro- 
cedit ex  complacentia  cogitationis  de  liomicidio. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  oratio  dominica 
non  solùra  contra  peccata  venialia  dicenda  est, 
sed  etiam  contra  mortalia  (ut  eodem  Enchi- 
ridii  loco  statim  subjungit  Augustinus.  ) 

ARTICULUS  IX. 

Utrùm  in  superiori  raiione  possit  esse  pecca- 
tum  veniale ,  sccundum  quod  est  directiva 
infcriurum  virium. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


in  superiori  ratione  non  possit  esse  peccatum 
veniale,  secundùm  quôd  est  directiva  inferio- 
rum  virium ,  id  est ,  secundùm  quôd  consentit 
in  actum  peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  XII. 
De  Trinit.  (ubi  supra),  quôd  «  ratio  superior 
inhaeret  rationibus  aeternis.  »  Sed  peccare 
mortoliter  est  per  aversionem  à  rationibus 
aeternis.  Ergo  videtur  quôd  in  superiori  ra- 
tione non  possit  esse  peccatum,  nisi  peccatura 
mortale. 

2.  Praeterea,  superior  ratio  se  habot  iu  vita 
spirituali  tanquam  principiun;,  sicul  et  cor  in 
vita  corporali.  Sed  infirmilites  co;dis  sunt 
mortales.  Ergo  peccata  supc rioris  riiionis  sunt 
mortalia. 


(1)  Ce  his  etiam  in  II,  5m/.,  dist.  24,  qu.  3,  art.  5;  et  qu.  15,  de  verit.,  art.  etiam  5; 
etqu.  7  ,  de  malo,  art.  1 ,  ad  12  et  ad  17;  et  art.  3,  ad  17,  et  art.  5. 


Si6  I'^  IT«  PARTIE,  QUESTION  LXXIV,   ARTICLE  9.' 

S*'  Le  pécîié  véniel  devient  mortel,  quand  on  le  commet  par  mépris." 
Or,  d'une  part^  quand  on  pèche,  même  véniellemcnt,  avec  délibération, 
on  commet  le  péché  par  mépris  ;  d'une  autre  part ,  le  consentement  de 
la  raison  supérieure  implique  toujours  Texamen  de  la  loi  divine,  et  par* 
tant  la  délibération.  Donc  la  raison  supérieure  pèche  toujours  mortelle- 
ment, par  le  mépris  de  la  loi  divine. 

néant  :  il  lui  faut  une  force  incessante  pour  s'arrêter  sur  le  penchant  de  Tabîme;  assailli  par 
des  ennemis  aussi  nombreux  qu'il  y  a  d'atomes  qui  l'entourent,  il  lui  faut  un  principe  per- 
manent de  réaction  pour  repousser  mille  attaques  à  la  fois.  Quel  est  ce  principe?  quelle  est 
cette  force  ?  Ceux  qui  savent  tout  l'ignorent. 

Le  dernier  savant  qui  a  découvert  la  vérité  (car  les  savants  la  découvrent  plusieurs  fois 
Tan)  dit  :  «  La  vie  est  l'ensemLle  des  pliénomèncs  qui  se  succèdent,  pendant  un  temps  limité, 
dans  rêtre  organisé.  »  Cela  est-il  bien  vrai?  Un  animal  vient  de  périr  :  la  décomposition 
s'opère  dans  ses  organes  sous  l'action  des  affinités  chimiques  ,  des  gaz  se  mettent  en  liberté, 
des  liquides  s'écoulent ,  de  nouveaux  aggrégats  se  forment  :  voilà  bien  «  un  ensemble  de 
phénomènes  qui  se  succèdent,  pendant  un  temps  limité,  dans  un  être  organisé  ;»  la  vie 
est-elle  là  ?  Un  autre  savant ,  qui  a  été  l'oracle  de  l'école  médicale  ,  écrit ,  lui  :  «  La  vie  est 
l'ensemble  des  fonctions  qui  résistent  à  la  mort.  »  Le  célèbre  Blchat  se  distingue  parmi  ses 
confrères  par  quelque  peu  de  style  et  par  un  certain  vernis  scienlifique  ;  mais  sa  définition 
part  de  la  mort ,  dont  l'idée  implique  celle  de  la  vie  ;  il  y  a  cercle  vicieux  dans  sa  pîirase. 
La  vie  n'est  pas  la  mort .  la  mort  n'est  pas  la  vie  :  rendons  grâces  aux  savants  qui  ont  dissipé 
les  ténèbres  du  moyen-agc  ! 

Mais  si  la  Faculté  ne  sait  pas  ce  qu'est  le  principe  de  la  vie,  sait-elle  où  il  réside?  Pas 
davantage.  Un  fait  certain  ,  connu  de  tous ,  c'est  que  la  vie  dépend  du  poumon  ,  du  cœur  et 
du  cerveau  ;  elle  s'attache  par  des  nœuds  plus  ou  moins  étroits,  mais  nécessaires,  à  leur  mou- 
vement simultané  ;  quand  l'un  arrête  son  action ,  les  deux  autres  ralentissent  et  suspendent 
leurs  fonctions  plus  ou  moins  promptement  ;  que  le  cerveau  soit  frappé  de  paralysie  ,  que  le 
cœur  cesse  de  battre  ,  que  la  respiration  s'éteigne  dans  le  poumon  ,  la  mort  obtient  bienlùt, 
régie  générale ,  une  victoire  complète.  Mais  lequel  de  ces  trois  organes  remplit  le  rôle  de 
premier  moteur?  lequel  forme  le  ressort  qui  met  en  jeu  tout  le  mécanisme  animal?  lequel  est 
le  foyer,  la  source  ,  le  principe  de  la  vie? 

D'abord  ce  n'est  pas  le  poumon.  Cet  organe  introduit  Tair  qui  sert  à  l'hématose  ,  à  l'oxl- 
génalion,  à  la  coloration  du  sang{  mais  celte  fonction  peut  s'accomplir  sans  son  concours  : 
les  batraciens  respirent,  à  défaut  du  poumon,  par  la  peau.  D'ailleurs  des  crapauds  et  d'au- 
tres animaux ,  entourés ,  pressés  de  toute  part ,  hermétiquement  enfermés  par  la  végétation 
ou  par  la  pétrification  ,  ont  vécu  durant  de  longues  années  dans  un  tron  d'arbre,  ou  durant 
des  siècles  dans  un  épais  rocher.  Quelle  fonction  remplit  le  poumon  dans  ces  cas-là? 

Le  cœur  n'enfante  pas  non  plus  la  vie  sans  secours  étranger.  Les  annales  de  la  chirurgie 
prouvent  que  les  plaies  les  plus  profondes  ,  que  la  perforation  même  de  cet  organe  n'amènent 
pas  toujours  la  mort;  pour  ne  citer  que  deux  faits  relativement  récents,  l'autopsie  a  fait  dé- 
couvrir une  lame  de  couteau  dans  la  substance  même  du  cœur  chez  un  porteur  d'eau,  et  une 
balle  enchâssée  dans  la  cavité  du  même  organe  chez  un  étudiant  en  médecine.  Dans  la  plupart 
des  animaux  ,  si  l'on  intercepte  le  cours  du  sang  dans  tous  les  vaisseaux  qui  aboutissent  au 
cerveau ,  le  mouvement  encéphalique  cesse  et  la  mort  ne  tarde  pas  à  paroître  ;  «  mais  dans 
d'autres  espèces,  dit  Bichat ,  par  exemple  dans  la  grenouille  et  dans  la  salamandre,  on  peut 
priver  le  cerveau  de  tout  abord  du  sang  sans  que  les  fonctions  cessent  tout  de  suite;  les 
muscles  volontaires  agissent ,  le  tact  se  manifeste  après  que  le  cœur  a  été  enlevé.  »  Gejq 
ii'arriveroit  pas ,  si  le  cœur  étoit  à  lui  seul  le  piincipe  de  la  vie. 

On  a  fait  des  expériences  non  moins  décisives  relativement  aq  cerveau.  hQf  physiologiste» 


8.  Prœterea,  peccatum  veniale  fit  mortale,  ]  rationis  superioris  semper  sit  cnm  delibot^s- 
si  fiât  ex  contemptu.  Sed  hoc  non  videtur  esse  tione  kgis  divinœ,  videliir  quôd  non  po?-;*: 
sine  contemptu,  qnod  aljquid  ex  dcliberj.tione  :  esse  siae  poccato  ir.ortali  propter  coiitempt>n:i 
peccet ,  etiain  venialiter.  Cùm  ergo  cousaasys  !  divinai  legii. 
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Mais  le  consentement  à  Tacte  du  péché  appartient  à  la  raison  supé- 
rieure, comme  on  Ta  vu  dans  un  article  précédent  (1).  Or,  nous  Tavons 
aussi  prouvé ,  le  consentement  à  Tacte  du  péché  véniel  forme  un 
péché  de  même  nature.  Donc  le  péché  véniel  peut  être  dans  la  raison 
supérieure. 

(Conclusion.  — Le  péché  véniel  peut  être  dans  la  raison  supérieure, 
puisqu'elle  ne  consent  que  trop  souvent  à  ce  péché.) 

Comme  le  dit  saint  Augustin,  Be  Trin.,  XII,  12,  «  la  raison  supé- 
rieure considère  et  consulte  les  idées  éternelles  :  »  elle  les  considère  pour 
en  découvrir  la  base,  Fesprit,  le  sens;  elle  les  consulte  pour  juger  et 
régler  les  choses,  comme  aussi  pour  donner  ou  refuser  son  consentement 
aux  actes.  Or  l'acte  désordonné,  qui  devient  l'objet  de  son  consentement, 
ne  la  détourne  pas  toujours  de  la  fin  dernière  ;  dès  lors  il  n'est  pas,  comme 
l'acte  du  péché  mortel,  contre  les  idées  éternelles,  mais  il  est  en  dehors 

ont  déterminé  ,  tout  récemment,  ce  qu'ils  appellent  le  collet  ou  nœud  vital  :  «  C'est ,  dit 
M.  Flourens  ,  une  rondelle  de  la  moelle  comprise  entre  une  ligne  qui  couperoit  le  bulbe 
rachidien  immédiatement  au-dessus  de  l'origine  des  nerfs  pneumo-gastriques  et  une  autre  ligne 
qui  couperoit  le  bulbe  à  cinq  ou  six  millimétrés  au-dessous  de  la  première  ;  »  ce  qui  signifie 
que  cette  rondelle  se  trouve  entie  le  cerveau  et  la  moelle  épiniére.  Eh  bien,  on  peut  enlever 
le  cerveau  tout  autour,  lambeau  par  lambeau,  sans  tuer  l'animal  ;  mais  si  Ton  porte  le 
scalpel  sur  ce  point ,  pour  peu  que  l'on  blesse  la  \ie  dans  ce  sanctuaire  qu'elle  semble  avoir 
choisi  comme  son  dernier  asile,  elle  fuit  aussitôt  pour  faire  place  à  la  mort.  Ce  fait  est  digne 
de  remarque,  mais  on  n'en  peut  tirer  aucune  conclusion  décisive.  Vingt  auteurs  aOirment  que 
des  tètes  de  suppliciés  ont  bondi  et  fait  des  grimaces.  Des  autruches,  qu'on  décapitoit  par 
ordre  de  l'empereur  Commode ,  continuoient  leur  course  dans  l'arène  jusqu'au  terme  de  la 
carrière.  Coupez  un  serpent  en  deux;  chaque  segment  s'agite,  souvent  même  la  queue  se 
reproduit.  Quand  on  enlève  la  tête  d'un  triton ,  s'il  en  reste  un  petit  lambeau  ,  elle  revient 
tout  entière.  Enfin  les  mouches  volent  fort  longtemps  sans  celte  partie  du  corps. 

Aristote  disoit  que  le  principe  de  la  vie  siège  dans  le  cœur  ;  probablement  sa  phrase  éloit 
trop  absolue.  Les  savants  modernes ,  plus  heureux  que  le  Philosophe  grec  en  ce  qu'ils  ont  su 
se  faire  payer  au  nom  du  libéralisme  de  gros  traitements  par  la  peuple  souverain  ,  ont  tué 
force  chiens  et  force  grenouilles;  mais  que  nous  a  révélé  leur  docte  scalpel  sur  le  principe 
de  la  vie?  Rien;  tout  le  monde  en  sait  autant  que  la  Faculté  sur  ce  sujet. 

(1)  L'ange  de  l'école  nous  a  dit  à  peu  près  ceci  :  Lorsque  la  raison  inférieure ,  prévenant 
le  jugement  de  sa  souveraine,  accepte  la  délectation  sitôt  que  les  sens  la  lui  présentent,  elle 
s'empare  du  consentement  au  moins  pour  un  instant;  mais  lorsque  la  raison  supérieure,  dé- 
libérant à  son  tour,  évoque  ù  son  tribunal  la  sentence  prononcée  en  première  instance  ,  elle 
revendique  le  consentement  et  se  l'approprie  par  son  jugement  suprême.  D'après  cela  le  con- 
sentement imparfait  appartient  à  la  raison  inférieure ,  mais  le  consentement  parfait  revient  à 
la  raison  supérieure. 


Sed  contra,  consensus  in  actum  peccatiper- 1  aut  consulendis,  »  conspiciendis  qnîdem,  se- 
tinet  ad  rationem  superiorem,  ut  supra  dictiim  i  cundùrn  quôd  earum  veritatem  speculatur;  cnn- 
est  (  art.  7  ).  Sed  consensus  in  actum  peccati  ■  sulendis  autem,  secundùm  quôii  per  rationes 
venialis  est  peccatum  veniale.  Ergo  in  supe- 1  œternas  de  aliis  judicat  et  ordinat;  ad  qiiod 
riori  ratione  poteit  esse  peccatum  veniale.       !  pertinet  quôd  deliberando  per  rationes  aeternas 

(  CoKCLUsio.  —  In  ratioue  superiori,  cùm  j  consentit  in  aliquem  actum,  vel  dissentit  ab 
ccnsentire  contingatin  actum  venialis  peccati,  !  eo.  Contiogit  autein  quôd  inordinatio  actùs  in 
potesi  esse  veniale  peccatum.  )  j  quem  consentit,  non    contrariatur  rationibus 

Respondeo  dicï^ndum,  quôd  sicut  Augustinus  \  ceternis,  quia  non  est  cura  aversione  à  fine  ul- 
dicit  in  Xll.  De  Tvin.  (ubi  suprà),  «  ratio  su-  i  limo,  sicut  contrariatur  actus  peccati  mortalis; 
perior  inliœret  rationibus  aelernis  consiiciendis  1  sed  est  pi  jeter  eas ,  sicut  et  actus  peccati  ve* 
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comme  Tacte  du  péché  véniel  (1).  Lors  donc  que  la  raison  supérieure 
consent  à  l'acte  de  ce  dernier  péché,  elle  ne  se  détourne  pas  des  idées 
éternelles  ;  donc  elle  ne  pèche  pas  mortellement,  mais  yéniellement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qu'on  vient  de  lire  résout  la  pre- 
mière objection. 

2°  Les  maladies  du  cœur  sont  de  deux  sortes  :  les  unes ,  attaquant  la 
substance  même  de  cet  organe,  en  vicient  la  constitution  naturelle,  et 
les  affections  de  cette  nature  sont  mortelles  ;  les  autres  dérangent  les 
mouvements  du  cœur  ou  portent  leurs  ravages  sur  les  membranes  qui 
Tentourent,  et  ces  sortes  d'altérations  pathologiques  ne  sont  pas  toujours 
mortelles.  Il  en  faut  dire  autant  du  péché  :  quand  il  détruit  entièrement 
Tordre  qui  unit  la  raison  supérieure  à  son  objet  propre,  c'est-à-dire  aux 
idées  de  l'éternelle  justice ,  il  est  mortel;  mais  quand  il  ne  renverse  pas 
entièrement  cet  ordre,  qu'il  relâche  seulement  les  liens  qui  unissent 
l'homme  à  la  loi  divine  par  la  charité,  il  est  véniel. 

3°  Le  consentement  délibéré  au  péché  ne  renferme  pas  toujours  le 
mépris  de  la  loi  divine,  mais  seulement  quand  le  péché  est  contraire  à 
cette  loi  suprême. 

ARTICLE  X. 

Le  'péché  véniel  peut-il  être  dans  la  raison  supérieure  envisagée  en  elle-même  ? 

Il  paroît  que  le  péché  véniel  ne  peut  être  dans  la  raison  supérieure 
envisagée  en  elle-même,  comme  considérant  les  idées  éternelles.  1°  L'acte 
est  désordonné  par  cela  qu'il  détourne  la  puissance  de  son  objet.  Or, 
d'une  part,  l'objet  de  la  raison  supérieure,  ce  sont  les  idées  éternelles; 

(1)  Le  péché  véniel  n'est  pas  conforme  à  la  loi  divine ,  mais  il  n'y  est  pas  contraire.  La 
conformité,  l'accord,  l'harmonie  est  une;  mais  la  difformité,  la  disconvenance,  Tantagonisme 
est  multiple.  II  n'y  a  qu'une  manière  d'observer  la  loi,  mais  il  y  en  a  mille  de  la  violer. 


nialis.  Unde  quando  ratio  superior  in  actum 
peccati  venialis  consentit,  non  avertitur  à  ra- 
tionibus  œternis  ;  unde  non  peccat  mortaliter, 
sed  venialiter. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est 
infirmitas  cordis  :  una ,  quae  est  in  ipsa  sub- 
stantia  cordis  et  immutat  naturalem  complexio- 
uem  ipsius,  et  talis  infirmitas  semper  est  mor- 
talis;  alia  est  autera  infirmitas  cordis  propter 
aliquam  inordinationem  vel  motùs  ejus,  vel 
alicujus  eorum  quae  circumstant  cor,  et  talis 
infirmitas  non  semper  est  mortalis.  Et  similiter 
in  ratione  superiori  semper  est  peccatum  mor- 
tale,  quando  toililur  totaliter  ipsa  ordinatio  ra- 
tionis  superioris  ad  proprium  objectum  quod  est 
rationes  œternae  ;  sed  quando  est  inoiuinatio 


circa  hoc ,  non  est  peccatum  mortale ,  sed  ve- 
niale. 

Ad  tertiuQi  dicendum,  quod  deliberatus  con- 
sensus in  peccatum  non  semper  pertinet  ad 
contemptum  legis  divinœ,  sed  solùm  quando 
peccatum  iegi  divinae  contrariatur. 

ÂRTICULUS  X. 

Utrùm  in  ratione  superiori  possit  esse  pecca- 
tum veniale,  secundum  seipsam. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  superiori  ratione  non  possit  esse  peccatum 
veniale,  secundum  seipsam  ;  id  est ,  secundum 
quôd  inspicit  rationes  œternas.  Actus  eniin  po- 
tentiae  non  invenitur  esse  deficiens,  nisi  per  hoc 
quôd  inordinatè  se  habet  circa  suum  objectum. 
Sed  objectum  superioiis  rationis  sunt  seterna 


(1)  Se  bis  etiam  ubi  suprà,  seu  locis  art.  9  jam  notaiis. 
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(Vim  autre  côté,  on  ne  peut  se  détourner  des  idées  éternelles  que  par 
le  péché  mortel.  Donc  le  péché  véniel  ne  peut  être  dans  la  raison  supé- 
rieure envisagée  en  elle-même  (1). 

2°  Puisque  la  raison  est  une  faculté  délibérative ,  la  délibération  se 
trouve  toujours  dans  les  actes  de  la  raison.  Or  les  mouvements  désor- 
donnés dans  les  choses  qui  se  rapportent  à  Dieu  sont  péché  mortel^  quand 
ils  renferment  la  délibération  (2).  Donc  la  raison  supérieure  ne  peut  pé- 
cher véniellement  dans  sa  propre  sphère,  par  les  actes  qu'elle  accomplit 
elle-même. 

3»  L'acte  surpris  devient  quelquefois  péché  véniel  et  l'acte  consenti 
péché  mortel,  parce  que  la  vue  de  l'esprit  se  porte  dans  la  délibération 
sur  une  chose  plus  élevée,  qu'on  ne  peut  violer  sans  commettre  une  faute 
plus  grave;  ainsi  quand  la  raison,  délibérant  sur  une  délectation  désor- 
donnée, pense  qu'elle  est  contraire  à  la  loi  divine,  elle  pèche  plus  griè- 
vement en  y  consentant  que  si  elle  pensoit  seulement  qu'elle  est  contre 
la  vertu  morale.  Or  la  raison  supérieure  ne  peut  considérer,  dans  la  dé- 
libération, rien  de  plus  élevé  que  son  objet  propre  (3).  Si  donc  le  mouve- 
ment surpris  n'étoit  pas  péché  mortel,  il  ne  le  deviendroit  point  par  la 
délibération  ;  donc  la  raison  supérieure  ne  peut  commettre  le  péché  véniel 
dans  ses  propres  actes. 

Mais  le  doute  surpris  contre  la  foi,  le  mouvement  subit  d'incroyance 
est  un  péché  véniel.  Or  ce  mouvement  appartient  à  la  raison  supérieure 

(1)  n  y  a  deux  questions  :  la  raison  supérieure  peut-elle  pécher  véniellement  comme  direc- 
trice de  rhomme,  par  le  consentement  aux  actes  qu'accomplissent  les  facultés  inférieures? 
Ensuite  peut-elle  pécher  véniellement  comme  interprète  de  la  loi  divine ,  dans  ses  fonctions 
propres,  par  les  actes  qu'elle  accomplit  elle-même?  Notre  saint  auteur  a  traité  la  première 
question  dans  l'article  précédent  ;  il  va  maintenant  traiter  la  seconde. 

(2)  Les  péchés  regardent  Dieu  immédiatement  et  médiatement  :  immédiatement,  lorsqu'ils 
attaquent  l'ordre  divin  ,  comme  les  péchés  contre  Dieu  ;  médiatement ,  lorsqu'ils  blessent 
l'ordre  humain  ,  Tordre  constitué  par  la  raison  ,  comme  les  péchés  contre  soi-même  et  les 
péchés  contre  le  prochain. 

(3)  On  le  sait  Tobjet  propre  de  la  raison  supérieure  ,  ce  sont  les  idées  éternelles,  qui 
dérivent  de  Dieu  même.  Assurément  la  raison  ne  sauroit  considérer  rien  de  plus  élevé. 

rarationes,  à  qiiibiis  deordinari  non  est  sine  \  agensgraviùs  peccat:  sicutcùm  deactu  delec- 


peccato  mortali.  Ergo  in  superiori  ratione 
non  potest  esse  peccatum  veniale  secundùm 
seipsam. 

2.  Praeterea,  cùm  ratio  sit  vis  deliberativa , 
actus  rationis  semperest  cum  deliberatione.Sed 
pmnis  inordinatus  motus  in  hisquaîDeisunt(l), 
si  sit  cum  deliberatione ,  est  peccatum  mortale. 
Krgo  in  ratione  superiori  secundùm  seipsam 
nimquam  est  peccatum  veniale. 

3.  Prœterea,  contingit  quandoque  quôd  pec- 


tabiliinordinato  ratio  délibérât  (quod  est  contra 
legem  Dei)  graviùs  peccat  consentiendo  quàm  si 
solùm  consideraret,  quod  est  contra  virtutom 
raoralem.  Sed  ratio  superior  non  potest  recur- 
rere  ad  aliquod  aliud  quàm  sit  suura  objectura. 
Ergo  si  motus  ex  subreptione  non  sit  peccatum 
mortale ,  neque  etiam  deliberatio  superveniens 
faciet  ipsum  esse  peccatum  mortale,  quod  patet 
esse  falsum;  non  ergo  in  ratione  superiori 
secundùm  seipsam  potest  esse  peccatum  ve- 


catum  ex  subreptione ,  est  peccatum  veniale ,    niale. 

peccatum  autem  ex  deliberatione  est  peccatum  Sed  contra ,  motus  subreptitius  infidelitatii 
mortale,  per  hoc  quôd  ratio  deliberans  recurrit  ;  est  peccatum  veniale.  Sed  perlinet  ad  superio- 
ad  aliquod  majus  bonum  contra  quod  homo  |  rem  ratiouem  secundùm  seipsam.  Ergo  îq 
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considérée  en  elle-même.  Donc  la  raison  supérieure  peut  pécher  dans  les 
actes  qui  lui  sont  propres. 

(  Conclusion.  —  Dans  son  objet  propre,  quoique  le  péché  soit  toujours 
mortel  de  son  genre,  la  raison  pèche  véniellement  par  le  mouvement 
subit  et  mortellement  par  le  consentement  délibéré;  dans  ses  rapports 
avec  les  puissances  inférieures ,  elle  pèche  mortellement  ou  véniellement 
selon  que  le  péché  est  mortel  ou  véniel  de  son  genre.  ) 

La  raison  supérieure  se  porte  autrement  à  son  objet  propre ,  autrement 
aux  objets  des  puissances  inférieures  soumises  à  sa  direction.  D'abord  elle 
ne  va  jamais  vers  les  objets  des  puissances  inférieures  sans  consulter  les 
idées  éternelles,  si  bien  que  son  mouvement  dans  cette  direction  se 
trouve  toujours  accompagné  de  la  libre  délibération.  Or  le  consentement 
délibéré  donné  à  des  choses  qui  sont  péché  mortel  de  leur  genre,  forme 
un  péché  de  même  nature  :  donc  la  raison  supérieure  pèche  mortelle- 
ment, quand  elle  consent  à  des  actes  qui  sont  des  péchés  mortels  dans 
les  puissances  inférieures.  Ensuite  la  raison  supérieure  a  deux  actes  rela- 
tivement à  son  objet  propre  :  le  regard  instantané,  l'intuition  pure  ;  puis 
l'examen  discursif,  la  délibération  qui  se  trouve  dans  le  jugement  pro 
nonce  d'après  les  idées  éternelles.  L'intuition  peut  renfermer  une  faute 
légère  dans  les  choses  divines,  comme  lorsque  le  fidèle  éprouve  un  doute 
surpris  contre  la  foi  (1)  ;  car  si  l'incroyance  est  un  péché  mortel  de  son 
genre,  le  mouvement  subit  d'incroyance  est  un  péché  véniel.  En  effet  la 

(1)  N'est-ce  pas  d'un  doute  pareil  que  parle  le  Prophète  dans  ces  paroles,  Ps.  LXXIII ,  2 
et  suiv.  :  «  Mes  pieds  ont  été  presque  ébranlés ,  mes  pas  ont  presque  trébuché ,  parce  que 
j'ai  porté  envie  aux  méchants  en  voyant  la  paix  des  pécheurs  ;  car  il  n'arrive  rien  d'extraor- 
dinaire à  leur  mort ,  et  les  plaies  dont  ils  sont  frappés  ne  durent  pas.  »  Sur  quoi  Cassiodore 
dit  :  a  Le  Prophète  avoue  son  égarement  ;  il  rcconnoît  que  «  ses  pieds  ont  presque  été 
ébranlés,  »  quand  il  a  considéré  radministration  de  la  Providence  et  la  prospérité  des  mé- 
chants. L'Ecriture  désigne  souvent ,  sous  le  mot  pied  ,  le  libre  arbitre  qui  attache  à  la  loi  du 
Seigneur.  Eh  bien  ,  son  libre  arbitre  a  presque  fléchi  :  Presque ,  dit  l'écrivain  sacré ,  pour 
nous  faire  entendre  qu'il  a  quitté  Terreur  pour  revenir  à  la  vérité.  Ses  pas  ont  chancelé ,  il 
est  presque  tombé  :  car  tant  qu'elle  habite  daus  un  ca'ur  mortel,  la  sainteté  n'est  pas  à  l'abri 
des  séductions  du  mal;  mais  sitôt  qu'elle  en  éprouve  les  atteintes  pernicieuses,  elle  les  rc- 


tione  supeviori  putest  esse  peccatum  vcniale 
secundîim  seipsam. 

(  CoNCLusio.  --  Potest  in  superiori  ratione 
veniale  peccatum  secundùm  seipsam  esse,  si 
sit  absque  deliberalione  consensus  in  mortale 
crimen  ;  sed  in  bis  quse  ad  inferiores  attineat 
vires,  semper  mortale  psccalura  est  si  sit  con- 
sensus in  mortale  ex  génère,  veniale  autem, 
si  sit  ex  suo  génère  veniale.  ) 

Respondeo  diceudum,  quôd  ratio  superior 
aliter  fertur  in  suum  objcctum ,  atque  aliter  in 
objecta  infcriorum  virium ,  quse  per  ipsain  di- 
riguûtur.  In  objecta  enira  inferiorum  virium 
non  fertur  nisi  in  quantum  de  eis  consulit  ra- 
iiones  alternas,  uade  non  fertur  iu  ea  msi 


per  modum  deliberationis.  Deliberatus  autem 
consensus  in  his  quce  ex  génère  suo  sunt  mor- 
talia ,  est  mortale  peccatum  :  et  ideo  ratio  su- 
perior semper  morlalitcr  peccat,  si  aclus  infe- 
riorum virium  in  quos  consentit ,  sint  peccata 
mortalia.  Sed  circa  proprium  objectum  habel 
duos  aclus  :  scilicet  simplicem  intuitum,  et 
délibéra tioncm;,  secundùm  quôd  etiam  de  pro- 
prio  objecto  consulit  rationes  aeternas.  Secun- 
dùm autom  simplicem  intuitum  potest  ali- 
quem  inordinatum  inotum  liabere  circa  divina, 
pulà  cùm  quis  patilur  subitum  infidelitatis 
motum  ;  et  quamvis  infidelitas  secundùm  suum 
gcnus  sit  peccatum  mortale,  tamen  subitua 
motus  iulidelitatjs  est  yeccatum  veniale ,  quii 


DU  SUJET  DDS  rÉCHÉS,  ^\ 

pTévaricption  grave  est  toujours  contre  la  loi  de  Dieu.  2>lais  avaut  quil 
n'ait  consulté  ou  pu  consulter  la  règle  éternelle^  c'est-à-dire  la  loi  divine, 
Tesprit  peut  concevoir  tout-à-coup  une  vérité  de  foi  sous  une  autre  idée; 
par  exemple  il  peut  se  représenter  la  résurrection  de  la  chair  r,omme  une 
chose  naturellement  impossible  et  tout  ensemble  rejeter  cette  pensée  sitôt 
qu'elle  le  frappe ,  avant  qu'il  n'ait  eu  le  temps  de  réfléchir  que  la  loi 
divine  propose  la  résurrection  future  à  notre  foi  (1);  mais  quand  le  mou- 
vement d'incroyance  subsiste  après  la  délibération,  le  péché  devient 
mortel.  Ainsi  dans  son  objet  propre,  quoique  le  péché  soit  mortel  de  son 
genre,  la  raison  supérieure  peut  pécher  vénieliement  par  le  mouvement 
subit  et  mortellement  par  le  consentement  délibéré;  puis  dans  ses  rapports 
avec  les  facultés  inférieures,  elle  pèche  toujours  mortellement  dans  les 
choses  qui  sont  péché  mortel  de  leur  genre  _,  mais  non  en  matière  légère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  péché  contraire  aux  idées  éternelles 
est  mortel  de  son  genre,  rien  de  plus  vrai;  mais  il  peut  devenir  véniel , 
comme  nous  Tavons  vu ,  par  Timperfection  de  l'acte  subit. 

2°  La  raison  qui  a  la  délibération  dans  la  théorie,  a  pareillement  l'in- 
tuition des  choses  sur  lesquelles  repose  la  délibération,  de  même  qu'elle 
a  dans  la  spéculation  le  jugement  et  le  raisonnement  (2).  Elle  peut  donc 
éprouver  des  mouvements  subits. 

3o  La  même  chose  peut  être  considérée  de  différents  points  de  vue  plus 
élevés  les  uns  que  les  autres  :  ainsi  l'on  peut  envisager  l'existence  de 

pousse  et  se  réfugie  dans  son  Dieu.  »  Saiat  Augustin  dit  sur  le  même  texte  :  «  Mes  pieds  oat 
été  presque  ébranlés,  mes  pas  ont  presque  trébuché,  »  qu'est-ce  à  dire  ?  J'allois  «  Terreiir, 
mais  je  n'y  élois  pas  allé  ;  je  tombois ,  mais  Je  n'élois  pas  tombé.  » 

(1)  Celle  pensée  n'est  donc  pas  conlre  la  loi  divine  ■;  «Ik  ae  forme  donc  "pôrs  Tnr  péché 
moi  Ici. 

(2)  Comme  l'intuition,  le  jugement  achevé  forme  une  simple  vue  de  l'esprit;  et  le  raison- 
nement réunit  plusieurs  idées ,  comme  la  délibération.  La  délibération  répond  donc  au  rai^ 
sonnement ,  et  le  jugement  a  l'intuilion. 


peccatum  mortale  non  est  nisi  contra  legern 
Dei.  Potest  autera  aliquid  horura  qiice  pertinent 
ad  Rdem,  subito  rationi  occurrere  sub  quada-n 
alia  ratione,  anteqnam  super  hoc  consmlatr.r 
Tel  consiili  possit  ratio  œieraa,  id  est,  lex  Dei; 
putà  cura  quis  resurrectionem  raortuorum  su- 
bito apprebendit  ut  impossibilein  secundùm 
Daturam,et  simul  apprehendendo  renititur,  an- 
tequaui  tcœpiis  habeat  delibeiandi  qiiôd  hoc 
est  nobis  Iradituoi  ut  credendom  secroidùm 
legein  divinani  ;  si  verô  post  hane  deliberatio- 
nsra  motus  inûdeLitatis  naaneat,  est  peccatum 
nwrtale.  Et  ideo  ciica  propriuai  objectum,  etsi 
Bit  peccatuiB  mortale  ex  génère,  potest  ratio  su- 
perior  peccare  veniaiiter  m  subitis  molibus,  vd 
etiara  niorlaliter  per  deliberatum  consensujn;  in 
nisautem  quœ  pertinent  ad infertoit-s  vires  sera- 
per  peccat  mortaliter  in  bis  quse  sunt  peccata 


mortâlia  ex  suo  génère,  non  autem  in  bis  q  ;ai 
secundùm  suum  gonus  sunt  venialia  peccata. 

Ad  primum  ergo  diceadam,  quùd  peccatum 
qno^i  est  contra  rationes  œternas,  etsi  sit  pec- 
catum mortâile  ex  geuere ,  i^test  tamen  esse 
peccatum  veniale  propter  imperfectionem  actûs 
subiti,  lit  dictum  est. 

Èiâ  secundùm  ëicendum ,  qnod  in  operativis 
ad  raiionem  ad  quam  pertinet  deliberatio,  per- 
tinet  e>i5m  simplex  iatiiitus  eorum  ex  quibas 
deliberatio  procedit ,  sicut  eliam  in  speculativis 
ad  ratioaem  peUinei  et  syllogizare  etproposi- 
tiones  formare;  et  ideo  etiim  ratio  potest  ha- 
bere  subitum  motum. 

Ad  terlium  dicendum ,  qnôd  una  et  eadem 
res  potest  diveisas  cousiderationes  babere , 
qiiarum  una  est  altéra  altior;  sicut  D&um  essi 
potest  considerari,  vel  in  quantum  est  coguo»*, 
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Dieii  comme  vérité  connue  par  la  raison  humaine ,  ou  comme  dogme 
enseigné  par  la  révélation  divine  ;  dernier  aspect  plus  élevé  que  le  pre- 
mier. Bien  donc  que  Tobjet  de  la  raison  supérieure  se  trouve  toujours  par 
lui-même  à  une  grande  hauteur,  on  peut  encore  l'élever  à  un  point  de 
vue  plus  haut;  et  voilà  pourquoi  ce  qui  n'est  pas  péché  mortel  dans  le 
mouvement  soudain  peut  le  devenir  dans  la  délibération,  par  la  nouvelle 
élévation  que  lui  donne  la  pensée. 


QUESTION  LXV. 

Des  causes  des  pécliés  considérées  en  général. 

Nous  allons  parler  maintenant  des  causes  des  péchés  :  premièrement  en 
général ,  secondement  en  particulier. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point.  1°  Le  péché  a-t-il  une 
cause?  2°  A-t-il  une  cause  intérieure?  3«  A-t-il  une  cause  extérieure? 
4°  Peut-il  être  lui-même  la  cause  du  péché  ? 

ARTiaE  I. 
Le  péché  a-t'il  une  cause  f 

Il  paroît  que  le  péché  n'a  pas  de  cause,  l*»  Le  péché  renferme  la  nature 
du  mal.  Or  le  mal  n'a  pas  de  cause ,  ainsi  que  l'enseigne  le  bienheureux 
Aréopagite.  Donc  le  péché  n'en  a  pas  non  plus. 


cibile  ratione  humana,  vel  in  quantum  creditur 
revelatione  divinâ  quae  est  consideratio  altior.  Et 
ideo  quamvis  objectum  rationis  superioris  sit 
quiddam  secundùm  naturam  rei  altissimum, 
tamen  potest  etiam  reduci  in  quamdam  altiorem 


considerationem  ;  et  hac  ratione,  quod  in  motu 
subito  non  erat  peccatum  mortale ,  per  delibe- 
rationera  reducentem  in  altiorem  consideratio- 
nem fît  peccatum  mortale ,  sicut  suprà  exposi- 
tum  est. 


QU^STIO  LXXV. 

De  causis  peccatorum  in  gênerait,  in  quatuor  artieulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  causis  pecca- 
torum. Et  primo  in  generali.  Secundo,  in  spé- 
cial!. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor,  l»  Utrùm 
peccatum  habeat  causam.  2°  Utrùm  habeat 
causam  interiorem.  3°  Utrum  habeat  causam 
exteriorem.  4»  Utrùm  peccatum  sit  causa  pec- 
cati. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  peccatum  habeat  causam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatum  uon  habeat  causam.  Peccatum  enira 
habet  rationem  raali,  ut  dictum  est  (qu.  71, 
art.  6).  Sed  malum  non  habet  causam,  ut 
Dionysius  dicit  IV.  cap.  De  div.  Nom.  Ergo 
peccatum  uon  habet  causam. 


peccatum  uon  habet  causam. 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  77,  art.  4;  etll»  Sent.,  dist.  36,  qu.  1 ,  art.  1 , 
;  4  subjungenda. 


prœter  hfc  art.  âl 
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S""  «  La  cause  est  une  chose  de  laquelle  une  autre  résulte  nécassaire- 
ment.  »  Or  ce  qui  résulte  nécessairement  n'est  pas  péché,  carie  péché  est 
volontaire.  Donc  le  péché  n'a  pas  de  cause. 

3*^  La  cause  du  péché,  s'il  en  avoit  une,  ce  seroit  le  bi:  n  ou  le  mal.  Cr 
ce  n'est  pas  le  bien,  car  le  bien  produit  le  bien ,  puisque  «  un  bon  arbre 
ne  peut  porter  de  mauvais  fruits,  »  dit  TEvangile,  Matth.,  VU,  18;  ce 
n'est  pas  le  mal  non  plus,  car  le  mal  de  la  peine  suit  le  péché  et  le  mal 
de  la  coulpe  n'en  diffère  pas.  Donc  le  péché  n'a  pas  de  cause. 

Mais  tout  ce  qui  devient,  tout  ce  qui  arrive,  tout  ce  qui  se  fait  a  une 
cause,  puisqu'il  est  dit.  Job,  V,  d  :  c<  Rien  ne  se  fait  sans  cause  sur  la 
terre.  »  Or  le  péché  devient,  nait,  se  fait;  car  il  est,  selon  sa  définition, 
«  une  chose  dite,  faite  ou  désirée  contre  la  loi  de  Dieu.  »  Donc  le  péché  a 
une  cause. 

(  Conclusion.  —  Acte  désordonné,  le  péché  a  une  cause  qui  le  produit 
du  côté  de  l'acte  par  elle-même,  et  du  côté  du  désordre  par  accident, 
hors  de  l'intention  de  l'agent.) 

Le  péché  est  un  acte  désordonné  :  acte ,  il  a  une  cause  comme  tout 
autre  acte;  désordonné,  il  a  une  cause  telle  que  la  réclame  la  négation 
ou  la  privation.  Or  la  négation  peut  avoir  deu>L  sortes  de  cause.  D'abord 
une  cause  agissant  par  elle-même  :  c'est  l'éloignement  de  ce  qui  produit 
l'affu'mation;  car,  l'entité  disparoissant  avec  son  principe ,  la  négation  de 
la  cause  est  directement  la  cause  de  la  négation  :  ainsi  l'obscurité  naît  de 
l'absence  du  soleil.  Ensuite  une  cause  agissant  par  accident  :  c'est  ce  qui 
produit  l'aHirmation ,  car  l'affirmation  amène  la  négation  d'une  manière 
indirecte  :  ainsi  le  feu,  causant  la  chaleur  par  son  action  principale, 
cause  secondairement  la  privation  du  froid.  La  première  de  ces  deux 


2.  Practerea ,  causa  est  «  ad  qnani  de  neces- 
sitate  sequitur  aliud.  »  Sed  quod  est  ex  neces- 
sitate  non  vidctur  esse  pecoatum  ,  eo  quôd 
omne  peccatr.m  e^^t  voluntarium.  Ergo  pecoa- 
tum non  habet  causam. 

3.  Praeterea,  si  pcccatum  habet  caiisam,  aut 
habet  pro  causa  bonum  aut  mnlum.  Non  au- 
tem  bonum,  quia  bouum  non  facit  nisi  bonum  : 
«  Non  enim  potest  arbor  bona  fructus  raalos 
facere,  »  ut  dicitiir  Matili.,  VII:  similiter  auteni 
nec  malum  potest  esse  causa  peccati,  quia 

ilum  pœnœ  sequitur  ad  peciatum,  mnlum 
alitera  culpœ  est  idem  quod  peccalum.  Pecca- 
tum  igilur  non  habet  causam. 

Sed  contra  :  oiune  quod  fit,  habet  causam , 
quia,  ut  dicitur  Job,  V  :  «  Nihil  in  terra  sine 
causa  lit.  »  Sed  pecoatum  fit;  est  cnim  «  dic- 
tum  vel  factura  vel  concuj)ilum  contra  legem 
Dei,  »  ut  (qu.7,  art.  6)  detiuituni  est.  Ergo  pec- 
catum  habet  causam. 

(CoKCLUsio.  —  Pecca'ium  cùm  sit  quidam 


actus  inordinatus,  ex  parie  actûs  habet  cansam 
per  se  illius  productivum  ,  q-iaî  ex  purte  iuor- 
diuatiouis  actùs  est  illius  per  accidens  causa, 
piout  prêter  agentis  intentionem  evenit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  peccalum  est 
qui'!am  actus  inordinatus  :  ex  parte  igitur  actùs, 
potest  habere  per  se  causam ,  sicut  et  quilibet 
alius  actus;  ex  parte  autem  inordiaationis, 
habet  causam  eo  modo  que  negatio  vel  privalio 
potest  habere  causam.  Negationis  autem  ali- 
cujus  potest  duplex  causa  assignari.  Primo 
quidem  defectus  causœ  afbrmatiouis,  id  est,  ip- 
sius  cauScB  negatio,  est  causa  negalionis,  se- 
cundùm  seipsam  :  ad  remolionem  euim  causa.' 
sequitur  remotio  elVcctàs,  sicut  obscuritalis 
causa  est  absentia  solis.  Alio  modo  causa  aflir- 
matioiiis  ad  quam  Sv'qi.itur  negatio,  est  per  lU- 
cideus  causa  negationis  ccsequentis  :  sici.t 
ignis  causando  calorem  ex  priiuipali  intea- 
tioue,  cousequenler  causât  privalionem  frigidi- 
tdtis.  Quorum  piimum  potest  sufucere  ad  siiû» 


Ti' 
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causes  siiifit  pour  donner  le  jour  à  la  négation  pure  et  simple.  Mais 
comme  le  désordre  du  péché  n'est  pas^  non  plus  que  tout  autre  mal^  une 
négation  pure;  comme  il  implique  la  privation  d'une  chose  que  Ton  doit 
avoir  naturellement ^  il  exige  une  cause  agissant  par  accident;  car  ce  que 
l'être  doit  avoir  naturellement,  il  l'a  toujours  à  moins  qu'un  obstacle  nô 
l'éloigné  de  sa  possession.  Voilà  pourquoi  l'on  dit  que  le  mal,  constituant 
une  privation,  a  «  une  cause  défaillante  dans  l'acte,  agissant  par  accident.» 
Or  toute  cause  agissant  par  accident  revient,  se  rattache  à  une  cause 
agissant  par  elle-même.  Puis  donc  que  le  péché  a  du  coté  du  désordre  une 
cause  agissant  par  accident,  et  du  côté  de  l'acte  une  cause  agissant  par 
elle-même,  il  s'ensuit  que  le  désordre  du  péché  doit  l'existence  à  la  cause 
de  l'acte.  Ainsi  la  volonté  non  dirigée  par  la  règle  de  la  raison  humaine 
et  de  la  loi  divine,  recherchant  un  bien  périssable  :  voilà  la  c-ause  qui 
produit  l'acte  du  péclié  par  elle-même  >  et  le  désordre  de  l'acte  par  acci- 
dent, hors  de  son  intention;  car  le  défaut  d'ordre  dans  l'acte  provient  du 
défaut  de  direction  dans  la  volonté  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  péché  ne  dit  pas  seulement  désordre, 
privation  du  bien;  mais  il  dit  acte  renfermant  une  privation  telle  qu'elle 

{!)  La  négation  «si  rahscnce  d'tine  chose  qtjcîconqiie  ,  et  la  privation  le  manque  d'une 
clîose  qac  Vi-ivc  doit  avoir  d'apt-éB  sa  Rature  ;  le  défiai  4e  la  vue  forme  ««e  négation  dans  la 
pierre,  et  dans  l'honiinc  une  ])rivalion. 

Comlne  la  tiégaiioh  se  prend  en  elle-mcme  ,  hors  des  choses ,  abstraction  faite  de  tom 
SHJèt^  elle  ^ft  simptetnent  al>«ence  ,  déf..«t,Hfton  possession  :  ainsi  folysnifilé  n'esTt  autre 
chose  que  la  dispavulion  de  la  lumière.  Mc;is  puisque  la  privalîon  se  co4isi<3éie  dans  les  êtres 
et  qu'elle  suppose  ainsi  l'aptitude  de  posséder  son  objet ,  elle  implitjuc  ,  c««x;  l'absence  , 
ouli^  l'empcchernent ,  otttre  To'jslacle,  la  détérioralion  :  ainsi  la  cécité  est  non-seulement 
la  dispanition  de  la  lumière,  maïs  "encore  la  destitilion  de  la  faculté  visueUc. 

Ne  reposant  sur  rien,  n'emportant  aucune  entité,  la  négation  psrok  sitôt  qu'on  écarte  son 
contraire ,  ralTirmation  :  bannissez  l'être  et  la  vie  par  la  pensée ,  vous  voyez  accourir  aussitôt 
la  moit  et  le  néant.  Mais  il  ne  suffit  4)as  ,  pour  amener  la  privation ,  d'éloigttei'  son  trontrairej 
quand  vous  avez  éloigné  l'objet,  vous  devez  encore  faire  disparoître  l'aptitude,  la  faculté  qui 
le  rappelle;  il  vous  faut  donc  prodmre  «n  effd  ,  <?t  partant  d^ployor  «ne  v^anse. 

Or  le  pétiié ,  détruisant  la  droiture ,  la  justice,  cniève  rion  pas  un  Itien  quelc<>nqtic  ,  mais 
un  bieii  que  l'homme  doit  possède:  selon  sa  t;"lwe;  il  n'est  pas  seulement  une  négation, 
mais  encore  une  privation.  Il  implique  donc  une  cause.  Gelte  cause  quelle  est-eile?  Nous  n'es- 
saierons pas  de  le  dire  après  saint  Thomas. 


plicem  negationem.  Sed  cîuti  inonlinatio  pec- 
cati  et  quodlibet  malum  non  sit  siniplex  ncga- 
tio,  scd  pri\aliô  ejus  quou  aliquid  natii'ii  est 
et  débet  babere,  necesse  est  quùd  talis  inordi- 
natio  liabeat  causam  agentem  per  accidens; 
quod  -elVim  ntftiim  est  et  débet  inesse,  hur.quam 
abcîset  nisi  propter  causam  aliqaam  impe- 
dientcm.  Et  secuadùm  boc  consuevit  dici  quod 
malum,  quod  in  quadam  privalione  consistit, 
«  habet  causam  delicientem  vel  agentem  per  ac- 
cidens. »  Omnis  aulem  causa  per  accidens  redu- 
citur  ad  causam  per  se.  Cùm  igitur  peccatum 


per  accidens,  ex  parte  autem  actus  habeal 
causam  ageiilem  per  se,  sequitur  quod  inordi 
nalij  pcccàti  cousequatur  ex  ipsa  causa  actùs. 
Sic  igitur  voluntas  carens  directiooe  reguUe  ra- 
tionis  et  legis  divine,  inteiidens  aliquod  boQuiD 
cominutabile,  causât  actiim  quidena  i}eccati  per 
se,  sed  inordiiiationem  actûs  per  accidens  et 
praster  intcntionem  ;  provenit  eniiii  defectus  or- 
dinis  in  actu  ex  defectu  directionis  in  voluntate. 
Ad  primum  ergo  diceiidum,  qiiôd  peccaturu 
non  solum  siguillcat  ipsam  privationein  boni, 
quaî  est  inordinatio  ;  sed  sienilicat  (ictupi  sub 


ex  parte  inordinationis liabeat  causam  agentem  jtali  privalione,  quae  liabet  ratioaem  mal*; 
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au 


a  la  mature  da  mal.  Quelle  est  la  cause  de  ce  mal?  non-  -r^^^r^r<c-  ;!^  Vrv- 
pliquer. 

2<>  «  La  cause  est  une  cliose  de  laquelle  une  autre  résulte  nécessaire- 
ment, »  dit-on.  Si  Ton  veut  que  cette  définition  soit  universellement 
vraie,  il  faut  l'entendre  de  la  cause  non  empêchée.  L'effet  ne  sort  pas 
toujours  de  la  cause,  parce  qu'il  peut  être  ompeclié  par  l'obstacle;  si  la 
cause  produisoit  toujours  l'efTet  par  une  force  irrésistible^  avec  une  ri- 
gueur irrévocable,  tout  arriveroit  nécessairement,  comme  le  remarque 
le  Philosophe.  Le  péché  a  une  cause,  sans  doute;  mais  cette  cause  n'est 
pas  nécessaire,  parce  que  son  effet  peut  être  empêché. 

3"  Gomme  nous  le  savons,  la  volonté  et  le  non  emploi  de  la  règle 
tracée  par  la  raison  humaine  ou  par  la  loi  divine,  voilà  la  cause  du 
péché.  Ne  point  employer  la  règle  rationnelle  ou  divine,  cela  n'im- 
plique en  soi  le  mal  en  aucune  façon,  ni  le  mal  de  la  peine  ni  celui 
de  la  coulpe  ;  cette  chose  ne  devient  mauvaise  que  dans  son  alliance  à 
l'acte.  Ainsi  la  cause  du  premier  péché,  ce  n'est  pas  le  mal,  mais  un 
bien  avec  l'absence  d'im  autre  bien. 


ABïlCLE  IL 
Le  péché  a-t-il  une  cause  intérieure  ? 

Il  paroît  que  le  péché  n'a  point  de  cause  intérieure.  1°  Ce  qui  est  inté- 
rieur, l'être  le  trouve  toujours  présent  dans  son  sein.  Si  donc  le  péché 
avoit  une  cause  intérieure,  l'homme  la  renfermeroit  toujours  en  lui- 
même;  donc  il  pécheroit  continuellement,  incessamment  :  car  posez  la 
cause,  vous  posez  l'efîet. 

â*»  Rien  ne  peut  être  à  soi-mime  sa  propre  cause.  Or  les  mouvements 
intérieurs  de  l'homme  sont  péché.  Donc  ils  ne  sont  pas  la  cause  du 
péché. 


quod  quidem  qualiterhabeatcausam,  dicU  oi  est. 

Ad  secundum  diceadum,  quôd  si  iBj-  diffi- 
nitio  causse  univevsaîiter  deheat  verl  Icari , 
oportet  ut  intelligalur  de  causa  suftici»i4li ,  et 
non  impeditâ.  Continglt  eniin  ali^uid  e.'i?-e  cau- 
sam  sufticientem  alterius,  et  tamen  non  -s  ne- 
cessitate  sequltur  cffectus  proptcr  aliqn;  d  im- 
pedimentum snperveniens;  alioquin  seqieretur 
quod  omnia  ei  iiecessitate  contingeve-U ,  ut 
palet  in  VI.  Aîefûph.  (  lext.  5).  Sic  i^ii-ir  etri 
peccalum  habeat  causam,non  tamen  ?t,qiiitur 
quôd  sit  necessaria,  quia  effectus  pot^^isi  impe- 
diii. 

Ad  lertium  dicendiim,  quod  sicut  di'-tuni  est, 
voluntas  sine  adliibitione  regulœ  lationis  vel 
Icgis  divinac,  est  causa  peccali.  Hoc  autem  quod 
cU  non  adhibei'e  re^ulam  ratiouis  vel  legis  di- 


viiiec ,  secundum  se  non  habet  rationem  mali 
(nec  pœnae  nec  culpaî),  antequam  applicetur 
ad  aciura.  Unde  secundum  hoc ,  peccati  primi 
non  est  causa  malum,  sed  bonum  alliuod  cum 
absentia  alicujus  alterius  boni. 

ÂRTICULUS  II. 
Cirùm  peccatnm  haheat  causant  interiorem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
peccatum  non  babeat  cautam  iaterioiem.  li 
eniffi  quod  est  iiiterius  alicui  rei,  semper  adest 
ei.  Si  igitur  peccatum  habeat  causam  interio- 
rem, semper  hoaio  peccaret;  cum  positâ  causa 
ponatur  cilectus. 

2.  Praiterea,  idem  non  est  causa  sui  ipsiai^ 
Sed  interiores  motus  hominis  sunt  peccaUif'a, 
Ergo  non  sunt  causa  peccati. 
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30  Tout  ce  qui  est  au-dedans  de  Thomme  est  ou  naturel  ou  volontaire. 
Or  ce  qui  est  naturel  ne  peut  être  la  cause  du  péclié ,  puisque  «  le  péché 
est  contre  la  nature,  »  dit  saint  Jean  Damascène  (1);  puis  ce  qui  est 
volontaire  ne  peut  non  plus  être  la  cause  du  péché^  car  le  volontaire  est 
lui-même^  sitôt  qu'il  est  désordonné,  la  faute  morale  et  ne  peut  plus  la 
produire.  Donc  rien  de  ce  qui  est  au-dedans  de  rhomme  ne  peut  être  la 
cause  du  péché. 

Mais  saint  Augustin,  dans  un  passage  que  nous  avons  déjà  cité,  dit  que 
((  la  volonté  est  la  cause  du  péché.  » 

(Conclusion.  —  Le  péché  a  deux  sortes  de  causes  intérieures  ;  les  causes 
immédiates  ou  prochaines  qui  sont  dans  la  raison  et  dans  la  volonté; 
puis  les  causes  médiates  ou  éloignées,  gui  sont  dans  la  perception  et  dans 
Tappétit  des  sens.) 

D'après  ce  que  nous  avons  vu  dans  le  premier  article,  il  faut  consi-, 
dérer  la  cause  du  péché  du  côté  de  Tacte.  Or  on  peut  distinguer  deux, 
sortes  de  causes  intérieures  dans  les  actes  humains  :  les  causes  immé- 
diates, qui  sont  la  raison  et  la  volonté,  parce  que  Thomme  est  doué  du 
lihre  arbitre  ;  puis  les  causes  médiates ,  qui  sont  la  perception  et  Tap- 
pétit  de  la  partie  sensitive.  Car  de  même  que  le  jugement  de  la  raison 
meut  la  volonté  vers  les  choses ,  ainsi  la  perception  des  sens  incline  Tap- 
pétit,  la  concupiscence  vers  les  objets;  et  cette  inclination  entraine  quel- 
quefois, comme  nous  le  verrons  plus  tard,  la  raison  et  la  volonté.  On 
peut  donc  assigner  au  péché  deux  sortes  de  cause  intérieure  :  Tune  pro- 
chaine, qui  est  dans  la  raison  et  dans  la  volonté;  Tune  éloignée ,  qui  se 
trouve  dans  Timagination  ou  dans  Tappétit  sensitif.  Et  comme  la  pre- 
mière occasion  du  péché  est  un  bien  apparent  qui  meut  les  puissances  au 

(1)  L'homme  a  deux  parUes ,  Tesprit  et  le  corps  ;  il  a  donc  aussi  deux  natures  ,  la  nature 
spiriluclle  et  la  nature  corporelle.  Or  le  péché  est  contraire  à  la  nature  spirituelle  deThommc. 
Voilà  ce  que  notre  saint  auteur  nous  a  dit  dans  une  question  précédente. 


3.  Prœterea  ,  quicquid  est  intra  homincm  , 
aiit  est  naturale,  aut  voliuitarium.  Sed  id  qiiod 
est  naturale,  non  pntest  esse  peccati  causa, 
quia  «  peccatuin  est  contra  uaturam,  »  ut  dicit 
Daniascenus  ;  quod  autem  est  voluntariuni ,  si 
sit  inordinatuni ,  jam  est  peccatum.  Non  eigo 
aliqnid  intrinsecum  potest  esse  causa  primi 
pcccali. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (ut 
jam  supra),  quôd  «  voluntas  estcausa  peccati.» 

(  CoNCLusio.  — Intellectus  et  voluntas  causai 
sunt  inteiiores  actùs  peccati  immediatae,  me- 
diatœ  verô  interiores  S'.int  imagiuatio,  seu  ap- 
prehensio  et  aiipetilus  sensitivus.  ) 

Respondeo  diccndum,  quôd  sicut  jam  dic- 
tuui  est  ( art.  1  ),  pcr  se  causani  peccati  opuitet 
accipere  ex  parte  ipsius  actùs.  Aciùs  autem 


humani  potest  accipi  causa  interior,  et  mediata 
et  immediata  :  immediata  quidem  causa  hu- 
mani aclûs  est  ratio  et  voluntas;  secundùin 
quam  homo  est  liber  arbitrio  ;  causa  autem  re- 
mota  est  apprehensio  sensitivse  partis .  et  etiain 
appelitys  sensitivus  :  sicut  enim  ex  jndicio 
rationis  voluntas  movetur  ad  aliquid  secundùm 
ratioiiem,  ita  etiam  ex  apprehensione  sensûs 
appetitus  sensitivus  in  aliquid  inclinatur.  Quœ 
quidem  inclina Lio  interdum  trahit  voUmtatem  et 
ralionem,  sicut  infià  patebit  (qu.  77,  art,  1). 
Sic  igitur  duplex  causa  peccati  interior  potest 
as.ignari;  una  proxima  ex  parte  rationis  et 
vokiutatis,  aiia  verô  remota  ex  parte  imagina- 
tionis  vel  appetitus  sensitivi.  Sed  quia  suprà 
dictum  est  (qu.  1  ),  quôd  causa  peccati  est 
aliijuod  bonum  apparens  motivumi  cum  defectu 
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lieu  de  la  règle  tracée  par  la  raison  humaine  et  par  la  loi  divine,  le  pre- 
mier motif  du  péché  se  trouve  dans  la  perception  et  dans  Tappétit  des 
sens  ;  puis  Tinobservation  de  la  règle  légitime  revient  à  la  raison ,  qui 
doit  considérer  les  idées  éternelles  ;  puis  en^H  la  consommation  de  l'acte 
volontaire  est  Toeuvre  de  la  volonté.  Ainsi  Tacte  même  de  la  volonté, 
posé  dans  les  conditions  que  nous  venons  de  dire^  est  déjà  un  certain 
péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  est  intérieur  comme  puissance 
naturelle,  Têtre  le  trouve  toujours  présent  dans  son  sein;  mais  ce  qui  est 
intérieur  comme  acte  de  la  puissance  appétitive  ou  perceptive  n'est  pas 
toujours  présent.  La  volonté  est  comme  puissance,  nous  le  savons,  la 
cause  du  péché;  mais  elle  est  amenée  à  l'acte  par  les  mouvements  qui 
précèdent  son  opération  dans  la  partie  sensitive  d'abord ,  ensuite  dans  la 
raison  :  car  lorsqu'un  objet  vient  solliciter  par  son  image  les  penchants 
de  la  chair  et  que  l'appétit  sensitif  s'incline  vers  cet  objet,  la  raison  perd 
quelquefois  de  vue  la  règle  légitime  et  c'est  alors  que  la  volonté  produit 
l'acte  du  péché.  Et  comme  les  mouvements  qui  précèdent  ce  dernier  acte 
ne  s'accomplissent  pas  continuellement,  sans  interruption,  le  péché  ne 
va  pas  se  commettant  toujours,  incessamment  (1). 

2°  Puisque  le  péché  consiste  principalement  dans  Tacte  de  la  volonté , 
tous  les  mouvements  intérieurs  n'appartiennent  pas  à  la  substance,  à 
l'essence  du  péché  ;  mais  les  uns  le  précèdent,  et  les  autres  le  suivent. 

3°  Considérée  comme  la  puissance  qui  produit  l'acte,  la  cause  du  péché 
est  naturelle;  le  mouvement  qui  le  précède  dans  la  partie  sensitive  est 
aussi  naturel  quelquefois,  comme  lorsque  l'homme  pèche  par  l'appât  des 

(1)  L'homme  a  toujours  la  faculté  de  rire ,  pour  employer  cet  exemple  souvent  apporté 
par  Aristole  ;  mais  je  ne  ris  pas  toujours,  parce  que  je  ne  suis  pas  à  chaque  instant 
témoin  de  la  gravité  magistrale  avec  laquelle  les  libres  penseurs  répètent  les  ignorances 
de  Voltaire. 


debiti  motivi  (scilicet  regulae  rationis  vel  legis  \  quenter  :  ex  hoc  enim  quôd  aliquid  proponitui 


divinse),  ipsum  niotivum,  quod  est  apparens 
boniim,  pertioet  ad  apprehensionem  sensùs  et 
appetitum  ;  ipsa  autem  absentia  debitae  régulée 
perlinet  ad  ralionem,  qiise  nata  est  hiijusmodi 
rcgulam  considerare  ;  sed  ipsa  perfectio  volun- 
laiii  actùs  peccati  peitiuet  ad  voluntatem,  ita 
quôd  ipse  voluntatis  actus  praemissis  suppositis 
jam  est  quoddam  peccatum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  id  quod 
est  intriasecum,  sicut  polenlia  naturalis  ,  sem- 
per  inest  ;  id  autem  quod  est  intrinsecum  sicut 
actus  interior  appetitivae  vel  apprehensivse 
virlulis ,  non  semper  inest.  Ipsa  autem  po- 
teotia  voluntatis  est  causa  peccati  in  potentia; 
sed  reducitur  in  actum  per  motus  praecedeiites, 
et  sensitiv»  partis  primo,  et  rationis  coase- 


ut  appetibile  secundùin  sensum  et  arpetitus 
sensilivus  inclinatur  in  illud,  ratio  interdum 
cessât  à  consideratione  regulae  debitae ,  et  sic 
voluntas  producit  actum  peccati.  Quia  igitur 
motus  priccedentes  non  semper  sunt  in  actu  , 
neque  peccatum  semper  est  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  omnes 
motus  interiores  sunt  de  substantia  peccati, 
quod  consistit  principaliter  in  actu  voluntatis; 
sed  quidam  praecedunt,  et  quidam  consequuntur 
ipsum  peccatum. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  iîlud  quod  est 
causa  peccati  sicut  potentia  producens  actum, 
est  naturaîe;  motus  etiam  sensitivae  partis  ex 
quo  sequitur  peccatum,  interdum  est  naturalis, 
sicut  cùui  propter  appetitum  cibi  aliquis  peccati 


?3  I«  TV  PARTIE;,  ÛÎJE3TÎ0N  LIXT,  ARTICLE  3. 

aliments;  mais  le  péché  est  contre  la  nature,  parce  qn'il  est  opposé  à  la 
règle  naturelle,  que  Thomme  doit  suivre  d'après  les  lois  de  son  être. 

ARTICLE  m. 

Le  péché  a-t-il  une  cause  extérieure  ? 

Il  paroît  que  le  péché  n'a  pas  de  cause  extérieure.  1°  Le  péché  est  un 
acte  volontaire.  Or  les  actes  volontaires  s'accomplissent  dans  l'homme,  et 
de  ce  moment  ils  ne  peuvent  avoir  une  cause  extérieure.  Donc  le  péché 
n'a  pas  de  cause  de  cette  nature. 

2°  Comme  la  nature  est  un  principe  intérieur,  de  même  aussi  la  vo- 
lonté. Or  le  péché,  l'anomalie  n'arrive  jamais  dans  les  choses  naturelles 
qu'à  la  suite  d'une  cause  intérieure  :  ainsi  les  monstres  naissent  par  la 
corruption  d  un  principe  interne.  Donc  le  péché  n'a  lieu  dans  les  choses 
morales  que  sous  l'action  d'une  cause  intérieure  ;  donc  il  n'a  pas  de  cause 
agissant  du  dehors. 

30  «  Augmentez  la  cause,  vous  augmentez  l'effet.  »  Or  plus  sont  nom- 
breuses et  entraînantes  les  choses  extérieures  qui  portent  au  mal,  moins 
les  actes  désordonnés,  sont  imputables  à  péché.  Donc  les  choses  exté- 
rieures ne  sont  point  la  cause  du  péché. 

Mais  nous  lisons.  Nombres,  XXXI,  16  :  «  Ne  sont-ce  pas  elles  qui  ont 
séduit  les  enfants  d'Israël,  et  qui  vous  ont  fait  violer  la  loi  du  Seigneur 
par  le  péché  commis  à  Phogor  (1)?  »  Donc  il  peut  y  avoir  des  causes  ex- 
térieures qui  font  pécher. 

(1)  Les  enfants  d'Israël ,  ayant  péché  avec  les  femmes  des  Madianiles,  furent  frappés  d'une 
plaie  honteuse,  Nombres ^  XXV,  1,  8,  Bientôt  après,  ils  vainquirent  ce  peuple  ,  tuèrent  le» 
hommes  et  g<irdèrenl  les  femmes.  C'est  alors  que  Moïse  leur  dit,  Ibid.j  XXXI,  15  :  «  Pourquoi 
avez-\ous  sauvé  les  femmes?  Ne  sont-ce  pas  elles  qui  ont  séduit  les  enfants  d'Israël...?  Tuez 
tous  les  mâles  parmi  les  enfants  mêmes  ,  et  faites  mourir  les  femmes  dont  les  hommes  se 


jîd  efficitnr  peccatum  innaturale  ex  hoc  ipso 
quôd  déficit  régula  naluralis ,  quàm  homo  se- 
cuudùm  naturam  suara  débet  attendere. 

ÂRTICULUS  m. 
Vtrùm  pcccatiim  haheat  causam  exteriorem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatum  non  babeat  causam  exteriorem.  Pec- 
caturn  enim  est  actus  voliintariiis.  VoUintaria 
aulem  sunt  eorura  quae  sunt  in  nobis ,  et  ita 
non  habent  exteriorem  causam.  Ergo  pecca- 
tum non  habet  exteriorem  causam. 

2.  Prœterea,  sicut  natura  est  principinm  in- 
teriiis,  ita  e!iam  voluntas.  Sed  peccatum   in    ^ 
rébus  naturalibus  nunquam  accidit  nisi  ex  ali-    esse  causa  faciens  peccare. 

(1)  Dehisetiam  infrà ,  qu.  80,  art.  1  et  3;  et  I.  part.,  qu.  115,  art.  4  ,  in  corp.;  et  2.  3, 
qu.  73 ,  art.  3 ,  tum  in  corp. ,  tum  ad  2  :  et  qu.  1 15 ,  art.  2 ,  ad  2  et  3  ;  et  qu.  3 ,  de  malo , 
art.  3  et  art.  4. 


qua  interiori  causa,  ut  putà  monstruosi  partus  / 
proveniunt  ex  corruptione  alicujus  principii 
interioris.  Ergo  neque  in  raoralibus  polest  con- 
tingere  peccatum  nisi  ex  interiori  causa;  non 
ergo  habet  peccatum  causnm  exteriorem. 

3.  Prcetcrea,  «  mulliplicatà  causa  multiplica- 
tur  effectus.  »  Sed  quantô  plura  sunt  et  majora 
exteriùs  inducentia  ad  peccandum,  tantô  minus 
id  quod  quis  ordinatè  agit,  ei  imputatur  ad  pec- 
catum. Ergo  nihil  exterius  est  causa  peccatî. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Num.,  XXXI  : 
«  Nonne  istae  sunt  quse  deceperunt  filios  Israël, 
et  pravaricari  vos  fecerunt  in  Domino  super 
peccato  Phogor.  »  Ergo  aliquid  exterius  potest 
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(Conclusion.  —  Le  péché  a  deux  sortes  de  causes  extérieures  :  celles 
qui  déterminent  la  raison  au  mal  par  la  persuasion,  comme  Thomme  et 
le  démon  peuvent  le  faire;  puis  celles  qui  inclinent  Tappétit  sensitif  vers 
le  mal^  comme  les  objets  matériels.  Cependant  ces  deux  sortes  de  causes 
ne  produisent  pas  le  péché  nécessairement.  ) 

Comme  nous  Tavons  dit  dans  le  dernier  article ,  la  cause  intérieure  du 
péché  c^est^  d'abord  la  volonté  qui  consomme  Tacte-,  ensuite  la  raison  qui 
produit  le  désordre  en  s'éloignant  de  la  règle ,  puis  Tappétit  sensitif  qui 
pousse  au  mal.  Comment  donc  les  choses  extérieures  peuvent-elles  être 
la  cause  du  péché?  De  trois  manières  :  en  agissant  immédiatement  sur  la 
volonté^  puis  en  déterminant  la  raison,  puis  en  inclinant  Tappétit  sen- 
sitif. Or,  d'une  part,  Dieu  seul  peut  agir  immédiatement  sur  la  volonté, 
nous  Tavons  vu  précédemment;  d'un  autre  côté,  cet  Etre  infiniment 
saint  ne  peut  faire  le  mal ,  nous  le  montrerons  plus  tard.  Restent  donc 
deux  sortes  de  causes  extérieures  du  péché  :  celles  qui  déterminent  la 
raison  au  mal  par  la  persuasion,  comme  l'homme  ou  le  démon  peuvent 
le  faire;  puis  celles  qui  inclinent  l'appétit  sensitif,  comme  les  objets  ma- 
tériels, en  provoquant  les  convoitises  de  la  chair.  Mais  la  persuasion  ex- 
térieure ne  détermine  pas,  dans  le  domaine  des  actes,  la  raison  nécessai- 
rement; puis  les  objets  matériels  n'exercent  pas,  si  ce  n'est  peut-être  dans 
certaines  dispositions,  une  influence  irrésistible  sur  l'appétit  sensitif,  et 
d'ailleurs  cet  appétit  ne  sauroit  faire  naître  forcément  dans  la  raison  et 
dans  la  volonté  le  mouvement  qu'il  éprouve.  Ainsi  certaines  choses  exté- 
rieures peuvent  amener  le  péché  comme  cause  motrice,  mais  non  comme 

sont  approchés.  »  On  lit  aussi,  I.  Pierre^  V,  8  :  «  Soyez  tempérants  et  veillez  ;  car  votre 
adversaire ,  le  diable  tourne  autour  de  vous  comme  un  lion  rugissant ,  cherchant  une  proie  à 
dévorer;  résistez-lui  forts  dans  la  foi.  »  Et  Sag.^  XIV,  11  :  «  Les  créatures  de  Dieu  sont 
devenues  un  objet  d'abomination  ,  un  sujet  de  tentation  aux  hommes  et  un  filet  où  se  pren- 
nent les  pieds  des  insensés.  »  Les  trois  textes  qu'on  vient  de  lire  concernent  Thomme  ,  le 
démon  et  les  objets  sensibles.  Or  ces  trois  catégories  des  êtres  et  des  choses  créés  forment, 
comme  on  va  le  voir  dans  notre  saint  auteur,  les  trois  sortes  de  causes  extérieures  du  péché. 


(  CoNCLUsio.  —  Potest  aliqiiid  exterius  (  ut 
homo  vel  dîemon  peccatum  persuadens  et  exte- 
riora  bona  appetitura  sensitivum  moventia) 
causa  esse  peccati ,  non  tamen  ad  peccandum 
sufficienter  inducens.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tuni  est  (  art.  2),  causa  interior  peccati  est  et 
\oluntas,  ut  perliciens  aclum  peccati;  et  ratio, 
quantum  ad  carentiam  debitae  regulae;  et  appe- 
titiî?  scnsitiviis,  inclinans.  Sic  ergo  aliquid 
extiiusecum  tripliciter  posset  esse  causa  pec- 
cati :  vel  quia  moveret  immeàiatè  ipsam  vo- 
luntatem,  vel  quia  moveret  rationem,  vel 
qi.ia  raoveret  appetitum  sensitivum.  Volunta 


potest  esse  causa  peccati,  ut  infra  ostendetur 
(qu.  79,  art.  1  ).  Unde  relinquitur  quôd  nihil 
exterius  potest  esse  causa  peccati ,  nisi  vel  in 
quantum  movet  rationem ,  sicut  homo  vel  dse- 
mon  persuadens  peccatum;  vel  sicut  movens 
appetitum  sensitivum  ,  sicut  aliqua  sensibilia 
exieriora  movent  appetitum  sensitivum.  Sed 
neque  persuasio  extcrior  in  rébus  agendis  ex 
necessitate  movet  rationem ,  neque  etiam  reg 
exterius  propositœ  ex  necessitate  movent  appe- 
titum sensitivum,  nisi  forte  aliquo  modo  dispo- 
situm;  et  tamen  etIam  appetitus  sensitivus 
non  ex  necessitate  movet  rationem  et  volun- 
tdtem.  Unde  aliquid  exterius  potest  esse  aligua 


teni  autem  ,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  9,  art.  6),  I  causa  movens  ad  peccandum,  non  tamen  suffî- 
interiùs  movere  non  potest  nisi  Deus,  qui  non  I  cienter  ad  peccandum   inducens;  sed  causa 
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cause  nécessaire;  la  seule  cause  efficace  qui  accomplit  le  péché,  c'est  la 
volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  De  ce  que  les  choses  extérieures  ne 
portent  pas  au  mal  efficacement,  nécessairement,  il  s'ensuit  que  l'homme 
conserve  toujours  le  pouvoir  de  pécher  ou  de  ne  pas  pécher.  Voilà  tout. 

2°  Les  causes  intérieures  du  péché  n'en  excluent  pas  les  causes  exté- 
rieures; car  les  causes  qui  le  provoquent  du  dehors  ne  le  produisent, 
comme  nous  l'avons  vu,  qu'au  moyen  des  causes  qui  le  réalisent  dans  le 
sein  de  l'homme. 

3°  Multipliez  les  causes  extérieures  qui  portent  au  péché ,  vous  multi*? 
pliez  les  actes  du  péché,  parce  que  plusieurs  causes  de  cette  nature  in- 
clinent à  plusieurs  actes  du  péché  ;  mais  en  même  temps  vous  diminuez 
la  culpabihté  morale,  parce  que  l'idée  de  faute  imputable  implique  le  vo- 
lontaire. 

ARTICLE  rV. 

Le  péché  peut-il  être  la  cause  du  péché? 

Il  paroît  que  le  péché  ne  sauroit  être  la  cause  du  péché.  1°  Il  y  a 
quatre  sortes  de  causes,  et  le  péché  ne  peut  en  être  aucune.  D'abord  la 
cause  finale  implique  l'idée  du  bien;  mais  la  prévarication  morale  est 
mauvaise  de  sa  nature.  Ensuite  la  cause  efficiente  suppose  la  force  et  l'ac- 
tion ;  mais  «  le  mal  n'est  pas  une  cause  agissante ,  parce  qu'il  est  foible 
et  impuissant,  »  dit  saint  Denis,  Be  div.  Nom.,  IV.  Enfin  la  cause  ma- 
térielle et  la  cause  formelle  ne  se  trouvent  que  dans  les  choses  corpo- 
relles, composées  de  matière  et  de  forme;  le  péché  ne  peut  avoir,  non 
plus,  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  causes. 


sufficienter  complens  peccatum  est  sola  vo- 
lunlas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qiiôd  ex  hoc 
ip?o  qnod  exteriora  moventia  ad  peccandum , 
non  suflicieritcT  et  ex  neressiiate  iadiicunt,  se- 
qiiitur  quôd  remaiieat  in  nobis  peccare  et  non 
peccare. 

Ad  seciindtim  dicendum,  qiiôd  per  hoc  quôd 
ponitiir  inlerior  causa  peccati ,  non  exchulitiir 
exteiior  :  non  enim  id  quod  est  exterius ,  est 
causa  peccati  nisi  mediauta  causa  intcrioii,  ut 
dictum  est. 

Ad  teitium  dicendum  ,  quôd  multiplicatis 
exteiioribus  cautis  inclinantibus  ad  peccaniluiii, 
multiplicatiir  actiis  peccati;  quia  pluies  ex  illis 
causis  et  pluiies  inclinant  ad  actus  peccati. 
Scd  tamen  minuitur  ratio  culpa;,  qi:œ  consistit 
in  hoc  quôd  aiiijuid  sit  volunlarium  et  in  nobis. 


ARTICULUS  IV. 

Utriim  peccatum  sit  causa  peccati. 

Ad  quartum  sic  proceditur(l).  Viletur  qaôd 
pecc  tum  non  sit  causa  peccati.  Siint  enim 
quatuor  gênera  causaruui,  quorum  nuUum  po- 
test  ad  hoc  congruere  quôd  peccatum  sit  causa 
peccati.  Finis  enim  habetrationem  boni;  quod 
non  competit  [leGcato,  quoi  de  sua  ratione  est 
maium.  Et  ea  lem  ratione  nec  peccatum  potest 
esse  causa  efiiciens  ;  quia  «  malam  non  est 
causa  agens,  sed  est  iniirmum  et  impotens,  »  ut 
Dionysius  dicit  IV.  De  divin.  Nom.  Causa 
iiutem  materiaiis  et  formalis  videtur  habere 
solùui  locum  in  naturahbus  corporibus,  quje 
sunt  composila  ex  maleria  et  forma  ;  ergo  pec- 
catum non  potest  habere  causam  materialeoi 
et  forma  lem. 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  Si ,  ait.  1  et  2  ;  et  H,  Sent.^  dist.  36,  qu.  l ,  art.  l  ;  et  dist.  43, 
qu.  2,  art.  1 ,  2 ,  3  et  5;  et  qu.  8 ,  de  malo,  art.  1;  et  ad  Rom.,  I,  lect.  7,  col.  5. 
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2"  «  Les  choses  parfaites  peuvent  seules  produire  leur  semblable,  »  dit 
le  Philosophe,  Meteor.,  IV.  Or  le  péché  est  imparfait  de  sa  nature.  Donc 
il  ne  peut  produire  le  péché. 

3°  Si  un  péché  étoit  la  cause  d'un  autre  péché,  le  deuxième  en  produi- 
roit  un  troisième,  le  troisième  un  quatrième,  ainsi  de  suite,  toujours, 
indéfiniment.  Or  on  ne  peut  admettre  cette  progression  sans  fin.  Donc  un 
péché  ne  peut  être  la  cause  d'un  autre  péché. 

Mais  saint  Grégoire  dit.  Super  Ezech.,  Homil.  XI  :  «  Le  péché  qui 
n'est  pas  aussitôt  efllicé  par  la  pénitence ,  est  péché  et  cause  du  péché  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  a  une  cause  du  côté  de  Tacte,  comme 
un  acte  est  cause  d'un  autre  acte,  ainsi  un  péché  peut  être  cause  d'un 
autre  péché  (2).) 

Puisque  le  péché  a  une  cause  du  côté  de  Tacte,  un  péché  peut  être  la 
cause  d'un  autre  péché ,  comme  un  acte  est  la  cause  d'un  autre  acte  :  il 
peut  en  être  la  cause  de  quatre  manières ,  d'autant  de  façons  qu'il  y  a  de 
sortes  de  cause.  D'abord  un  péché  est  souvent,  à  l'égard  d'un  autre, 
cause  efîiciente  ou  motrice,  agissant  par  elle-même  et  par  accident  :  agis- 

(1)  Uhi  supra  :  «  Le  péché  qui  n'est  pas  aussitôt  effacé  par  la  pénitence  est  ou  péché  et 
cause  du  péché ,  ou  péché  et  peine  du  péché ,  ou  péché ,  cause  et  tout  ensemble  peine  du 
péché.  D'abord  le  péché  qui  n'est  pas  aussitôt  lavé  dans  les  larmes  du  repentir  est  péché  et 
cause  du  péché;  car  l'homme,  une  fois  engagé  sur  la  pente  du  précipice  ,  tombe  bientôt 
dans  un  abîme  plus  profond.  Ensuite  le  péché  causé  pnr  un  autre  est  péché  et  peine  du  péché, 
parce  qu'il  naît  de  raveu;;lement  qui  est  la  punition  du  premier;  puis  il  devient  lui-même 
peine  et  cause  de  nouveaux  crimes ,  parce  que  la  chute  va  s'accélérant  à  raison  de  l'espace 
parcouru.  Ainsi,  quand  la  convoitise  déréglée  n'est  pas  réprimée  sur-le-champ,  elle  produit 
le  vol;  puis  le  vol  amène  à  son  tour  le  mensonge,  le  parjure  et  jusqu'à  Thomicide.  Ainsi, 
parce  que  les  prélei.dus  sages  du  monde  n'ont  point  glorifié  Dieu  comme  Dieu  ,  dit  saint 
Paul,  Rom.^l,  21  et  suiv  ,  «  ils  se  sont  évanouis  dans  leurs  pensées  et  leur  cœur  égaré 
s'est  obscurci.  »  Puis,  «  ils  ont  changé  la  gloire  du  Dieu  incorruptible  à  la  ressemblance  de 
l'image  de  l'homme  corruptible ,  et  des  oiseaux  et  des  quadrupèdes  et  des  reptiles.  »  Puis 
«  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  immondes  de  leurs  cœurs  ,  s'outrageant  eux-mêmes  dans  leurs 
corps.  »  —  «  Un  abîme  appelle  un  autre  abîme  ,  »  dit  le  Prophète  ,  Ps.,  XLI ,  8. 

Dans  le  crime  il  suffit  qauue  fois  on  débute, 
Une  cbuie  toujouis  amène  une  autre  chute. 

(2)  On  verra  que  cette  conclusion  n'est  autre  chose  que  la  première  phrase  de  saint 
Thomas;  seulement  on  s'est  donné  la  peine  de  l'entortiller,  de  renchevêlrer  un  peu.  Grand 
art,  métier  merveilleusement  utile ,  que  celui  de  corriger  Tange  de  l'école! 


2.  Practerea ,  «  agere  sibi  siniile  est  rei  per- 
fectœ,  »  ut  dicitur  iii  lY.  Meteor.  Sed  pec- 
catum  de  sui  ralione  est  iraperfectum.  Ergo 
peccatum  non  potest  esse  causa  peccati. 

3.  Prajterea,  si  hujus  peccali  sit  causa  aliud 
peccatum ,  eadem  ratione  et  illius  erit  causa 
aliquod  aliud  peccatura,  et  sic  procedetur  lu 
intînitum  :  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
peccatum  est  causa  peccati. 

Sed  contn  est,  quod  Giegorius  dicit  super 
fzet/i.,  «percatiim  quod  per  pœuileatiam  ci- 
tiîis  non  deletur,  peccatum  est,  et  causa  pec- 
cati. » 


(CoN'CLUsio.  —  Quia  peccatum  ex  parte  actûs 
causam  habet,  rectè  sicut  unus  actus  humaïuis 
alterius  sœpè  causa  in  quovis  génère  causre 
dicitur ,  ita  et  unum  peccatum  alterius  peG:âti 
causa  dici  potest.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  cùm  peccatum 
habeat  causam  ex  parte  actûs,  hoc  modo  unum 
peccatum  posset  esse  causa  alterius ,  sicut  uuus 
actus  humanus  potest  esse  causa  alterius.  Con- 
lingit  igitur  unum  peccatum  esse  causam  alte- 
rius secundùm  quatuor  gênera  causarura.  Primo 
quiuem  secundùm  modum  causae  efiicientis  vel 
moventis,  et  per  se  et  per  acddens  ;  per  acci- 
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saut  par  accident,  ainsi  que  le  moteur  écartant  l'obstacle  meut  indirec- 
tement; car  lorsque  Thomme  perd  par  l'acte  du  péché  la  grâce,  ou  la 
charité,  ou  la  pudeur,  ouïes  autres  choses  qui  écartent  du  mal,  il  tombe 
bientôt  dans  un  nouveau  péché ,  et  voilà  comment  le  premier  cause  le 
second  d'une  manière  accidentelle  :  agissant  par  elle-même,  comme 
lorsqu'un  acte  du  péché  dispose  l'homme  à  commettre  plus  facilement  un 
autre  acte  pareil;  car  les  actes  produisent  des  dispositions  et  des  habi- 
tudes qui  inclinent  à  des  actes  de  même  nature.  Ensuite  un  péché  est 
la  cause  matérielle  d'un  autre,  en  lui  préparant  la  matière  ou  le  sujet, 
comme  l'avarice  prépare  l'ame  aux  contestations  litigieuses,  qui  ont  d'or- 
dinaire pour  objet  les  biens  temporels.  Après  cela  un  péché  est  cause 
finale  d'un  autre,  quand  on  fait  le  premier  dans  le  but  d'arriver  au 
second,  comme  lorsqu'on  commet  la  simonie  pour  satisfaire  ses  vues  am- 
bitieuses, ou  la  fornication  pour  voler.  En  dernier  lieu,  comme  la  fin 
donne  la  forme  dans  les  choses  morales,  un  péché  est  la  cause  formelle 
d'un  autre  ;  car  lorsqu'on  se  livre  aux  désordres  de  la  chair  pour  voler, 
la  fornication  est  comme  l'élément  matériel,  et  le  vol  comme  la  cause  for- 
melle du  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i'^  Le  désordre  du  péché  est  un  mal  ;mais 
l'acte  du  péché  a  pour  fin  un  bien  du  moins  apparent.  Si  donc  le  péché  ne 
peut  être,  par  le  désordre  qui  l'accompagne,  ni  la  cause  finale  ni  la  cause 
efficiente  d'un  autre  péché,  il  peut  être  l'une  et  l'autre  par  l'acte  qui  le 
forme.  Ensuite  il  n'a  point  de  matière  d'oii  il  scit  tiré,  mais  il  a  une 
matière  qu'il  concerne  comme  son  objet;  puis  il  reçoit  la  forme  de  la 
fin.  Le  péché  peut  donc  être,  comme  nous  l'avons  montré,  toutes  les 
sortes  de  causes  qui  existent. 

2*»  Le  péché  est  imparfait  d'une  imperfection  morale  par  le  désordre 


dens  quidem ,  sicut  removens  prohibens  dicitur 
movens  per  accidens;  cùm  enim  per  imum 
actum  peccati  homo  araittit  graliam  vel  chaii- 
latem,  vel  verecundiam,  vel  quodcumque  aliud 
retralîcus  à  peccato,  incidit  ex  hoc  in  aliud 
peccatum,  et  sic  primum  peccatiim  est  causa 
secundi  per  accidens  :  per  so  autem  sicut  cîim 
ex  uno  actu  peccati  homo  disponitur  ad  hoc 
quoi  alium  actum  consiiniîeni  faciliùs  commit- 
tit  ;  ex  actibus  enim  causanlur  dispositioncs  et 
habitus  inclinantes  ad  similes  actus.  Scciindùm 
vero  genus  causae  matcrialis  iinnm  peccatum 
est  causa  alteiius,  in  quantum  prtcparat  ei 
materiam  ,  sicut  avaritia  prccparat  animam  li- 
tigio ,  quod  plcrumque  est  de  diviliis  con- 
gregatis.  Secundùm  verô  genus  causse  finalis 
unum  peccatum  est  causa  alterius,  in  quantum 
propter  iinem  unius  peccati  aliquis  cominiltit 
aliud  peccatum,  sicut  cùm  aliquis  committit 
simoniam  propter  fiuem  ambition»?,  vel  forni- 


cationsm  propter  furlum.  Et  quia  finis  dat 
formam  in  moralibus,  ut  suprà  habitum  est 
(  qu.  1,  art.  3,  et  qu.  18,  art.  4  et  6  ),  ex  hoc 
etiam  sequiturquôd  unum  peccatum  sitformalis 
causse  alterius  ;  in  actu  enim  fornicationis  quae 
propter  furtum  commiltitur,  est  quidcm  fornica- 
tio  sicut  maleriale,  furtum  verô  sicut  formale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  peccatum 
in  qua  .tum  est  inordinalum  ,  habet  rat'oucm 
mali;  sed  in  quantum  est  actus  quidam,  habet 
aliquod  bonum  (  saltem  apparens  )  pro  (inc;  et 
ita  ex  parte  aclùs  potest  esse  causa  et  finalis  et 
effectiva  alterius  peccati ,  licèt  non  ex  parte 
inordinationis.  Matciiam  autem  habet  peccatum 
non  ex  qua,  sed  circa  quam;  formam  au- 
tem habet  ex  fine.  Et  ideo  secundùm  quatuor 
gênera  causarum  peccatum  potest  dici  causa 
peccati,  ut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  peccatum  est 
imperfectum   imperfectione   morali   ex  parte 


d 
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qui  raccompagne,  mais  il  peut  avoir  la  perfection  de  sa  nature  dans 
l'acte  qui  le  constitue.  Il  peut  donc  être,  nous  devons  le  redire,  cause  du 
péché  sous  ce  rapport. 

30  Toute  cause  du  péctié  n'est  pas  un  péché.  Rien  ne  nous  oblige  donc 
de  parcourir  une  série  de  péchés  sans  fin,  car  nous  pouvons  toujours  en 
trouver  un  qui  n'est  pas  causé  par  un  autre  péché. 


QUESTION  LXXVI. 

Ues  causes  du  pécîié  considérées  en  particvAler,  et  d'abord  de  VignoTance. 

Après  avoir  considéré  les  causes  du  péché  en  général,  nous  devons  les 
considérer  en  particulier.  Nous  examinerons  sous  ce  nouveau  point  de 
vue  :  premièrement,  les  causes  intérieures  du  péché;  deuxièmement, 
ses  causes  extérieures;  troisièmement,  les  péchés  qui  sont  les  causes 
d'autres  péchés. 

La  première  question  sera  divisée,  conformément  à  ce  qui  précède, 
comme  en  trois  parties;  nous  parlerons  :  premièrement,  de  l'ignorance, 
cause  du  péché  dans  la  raison  ;  deuxièmement,  de  la  foiblesse  ou  de  la 
passion,  cause  du  péché  dans  l'appétit  sensitif;  troisièmement,  de  la 
malice,  cause  du  péché  dans  la  volonté. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  1**  L'ignorance  peut- 
elle  être  cause  du  péché?  2°  Est-elle  un  péché?  3°  Excuse-t-elle  entiè- 
rement du  péché?  4-'*  Diminue-t-elle  le  péché? 


inordinationis  ;  sed  ex  parte  actûs  potest  ha- 
bere  perfectionem  naturœ  :  et  secundùm  hoc 
potest  esse  causa  peccati. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  causa 


peccati  est  peccatum  :  unde  non  oportet  qu6d 
procedaturininlinitum;  sed  potest  perveniii  ad 
aliquod  peccatum,  cujus  causa  non  est  aliud 
peccatum. 


QU^STÏO  LXXVL 

De  eausU  peccati  in  speciali,  in  quatuor  artieuloi  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  causis  peccati 
in  speciali.  El  primô  de  causis  interioribus  in 
speciali.  Secundo  de  exterioribus.  Tertio,  de 
peccatis  quae  sunt  causa  aliorum  peccato- 
rura. 

Prima  autem  consideratio  secundùm  prae- 
missa  erit  tripartita.  Nain  primo  agelur  de 
ignorantia,  quae  est  causa  peccati  ex  parte  ra- 


tionis;  secundo,  de  infirmitate  sen  passione  . 
quae  est  causa  peccati  ex  parte  appetilus  son- 
sitivi;  tertio,  de  malitia ,  quae  est  causa  peccati 
ex  parte  voliintatis. 

Circa  priraum  quseruntur  quatuor.  !•  Utrùnfi 
ignorantia  sit  causa  peccali.  2o  Ulrùm  ignoran- 
tia  sit  peccatum.  S"  Utrùm  lotaliter  a  peccalo 
excuset.  4°  Utrùm  diminuât  rieccatum. 
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V"  11^  PARTIE,   QUESTION  LXXVI,   ARTICLE  1. 


ARTICLE  L 

L'ignorance  peut-elle  être  cause  du  péché  ? 

îl  paroît  que  Tignorance  ne  peut  être  cause  du  péché,  i"  Ce  qui  n'est 
pas  n'est  cause  de  rien.  Or  l'ignorance  est  un  non-être,  puisqu'elle  est  la 
privation  de  la  science.  Donc  l'ignorance  n'est  pas  cause  du  péché. 

2°  Les  causes  du  péché  se  trouvent  dans  l'attachement  aux  biens  pé- 
rissables, du  côté  de  la  conversion.  Or  l'ignorance  affecte  le  péché  par 
l'éloignement  du  bien  suprême,  par  l'aversion.  Donc  l'ignorance  ne  peut 
être  cause  du  péché. 

3°  Le  péché  réside  dans  la  volonté,  comme  nous  l'avons  vu.  Or  la  vo- 
lonté ne  se  porte  que  vers  les  choses  qu'elle  connoît,  car  elle  a  poar  objet 
le  bien  perçu.  Donc  l'ignorance  n'est  pas  cause  du  péché. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  nat.  et  grat.,  LVII  :  «  L'homme  pèche 
quelquefois  par  ignorance  (i).  » 

(1)  «  L'homme  pèche  quelquefois  par  ignorance;  car  certains  faits  commis  sans  connoissance 
sont  répréhensibles  et  coupables,  comme  on  le  voit  dans  plusieurs  passages  de  l'Ecriture.  » 
Parmi  ces  passages  ,  on  peut  citer  les  suivants,  Levit. ,  IV,  2,  3  :  «  Lorsqu'un  homme  a 
péché  par  ignorance...,  si  c'est  un  prêtre...,  il  offrira  au  Seigneur  pour  son  péché  un  veau 
sans  tache.  »  Ibid.^  27,  28  :  «  Si  quelqu'un  d'entre  le  peuple  pèche  par  ignorance...,  qu'il 
reconnoisse  son  péché  et  offre  une  chèvre  sans  tache.  »  Comparez,  ibid.^Y,  2  et  suiv. 
Nombres^  XV,  22,  24,  26  :  «  Si  vous  oubliez  par  ignorance  de  faire  quelqu'une  de  ces 
choses  que  le  Seigneur  a  dites  à  Moïse...,  et  si  toute  la  multitude  du  peuple  est  tombée  dans 
cet  oubli,  ils  offriront  un  veau  du  troupeau  en  holocauste  d'agréable  odeur Et  il  sera  par- 
donné à  tout  le  peuple  des  enfants  d'Israël.,.,  parce  que  c'est  une  faute  que  tout  le  peuple  a 
faite  par  ignorance.  »  Ps.  XXIV,  7  :  «  Ne  vous  souvenez  point  des  fautes  de  ma  jeunesse 
ni  de  mes  ignorances.  »  Eccli.  ^  XXIII ,  2 ,  3  :  «  Qui  fera  ressentir  la  verge  à  mes  pensées 
et  à  mon  cœur  les  reproches  de  la  sagesse ,  afin  qu'elle  ne  m'épargne  point  dans  les  man- 
quements d'ignorance  que  la  langue  me  fera  faire  et  que  ces  fautes  ne  paroissenl  point;  de 
peur  que  mes  ignorances  ne  viennent  à  croître  ,  que  mes  offenses  ne  se  multiplient  et  que 
mes  péchés  ne  s'augmentent  de  plus  en  plus,  »  Le  jour  de  la  Pentecôte  ,  après  avoir  dit  au 
peuple  assemblé  qu'il  avoit  «  renié  le  Juste  et  le  saint  »  pour  lui  préférer  un  meurtrier,  saint 
Pierre  ajoute,  Àctes^  III,  17,  19  :  a  Je  sais  que  vous  avez  agi  par  ignorance,  aussi  bien  que 
vos  chefs....  Faites  donc  pénitence  et  convertissez-vous,  afin  que  vos  péchés  soient  effacés.  » 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  ignorantia  possit  esse  causa  peccati. 

Ad  primum  sic  proceditiir  (1).  Viiletur  quôd 
ignorantia  non  possit  esse  causa  peccati.  Quia 
quod  non  est,  nuUius  est  causa.  Sed  ignorantia 
est  non  ens,  cùm  sit  privatio  quaedam  scienlise. 
Ergo  ignorantia  non  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea ,  causai  peccati  sunt  accipiendae 
ex  parte  conversionis,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(qu.  75,  art.  1  ),  Sed  ignorantia  videtur  respi- 


cere  aversionem.  Ergo  non  débet  poni  causa 
peccati. 

3.  Praeterea ,  omne  peccatum  in  voluntale 
consistit,  ut  supra  dictum  est(qu.  74,  art.  i). 
Sed  voluntas  non  fertur  nisi  in  aliquod  cogni- 
tum ,  quia  bonum  apprehensum  est  objectum 
voluntatis,  Ergo  ignorantia  non  potest  esse 
causa  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  Natwn  et  gratia ,  quôd  «quidam  per 
ignorantiam  peccant  » 


(1)  De  his  eliam  in  II,  Sent.^  dist,  i2,  art.  1 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  3;  et  qu.  3,  de  mato, 
art.  1,  per  tolum;  et  qu.  7,  art.,  tum  in  corp,,  tum  ad  6. 

(?)  Vel  ex  parte  communis  boni  ad  quod  aliquis  inordinaté  convertitur;  cùm  inordinatÎA 
ipsa,  quia  piivaliva  tantùui  est,  nuUam  habeat  causam,  ut  ostensum  est  suprà. 
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(CoNCLusTON.  —  L'ignorance  peut  être  cause  du  péché  :  non  pas  toute 
ignorance,  mais  celle  qui  enlève,  avec  la  science,  Tobstacle  du  péché.) 

Comme  renseigne  le  Philosophe,  il  y  a  deux  sortes  de  cause  motrice  : 
Tune  par  elle-même,  et  l'autre  par  accident.  La  cause  motrice  par  elle- 
même  est  celle  qui  meut  par  sa  propre  vertu,  comme  la  cause  productrice 
meut,  change,  transforme  les  éléments  qu'elle  emploie;  puis  la  cause 
motrice  par  accident  est  celle  qui  éloigne  l'obstacle,  ou  qui  consiste  dans 
cet  éloignement  même.  C'est  cette  dernière  cause  que  l'ignorance  est  à 
l'égard  du  péché;  car  elle  est  la  privation  de  la  science  qui,  perfection- 
nant la  raison,  lui  permet  de  mettre  un  obstacle  au  mal  moral  par  la  di- 
rection des  actes  humains.  Mais  il  faut  observer  que  la  raison  dirige  les 
actes  humains  par  une  double  science  :  par  la  science  générale  et  par  la 
science  particulière.  Quand  elle  délibère  sur  une  chose  à  faire  ou  à  éviter, 
elle  emploie  le  raisonnement  dont  la  conclusion  forme  son  jugement, 
son  élection  ou  son  acte  ;  et  comme  les  actes  se  trouvent  parmi  les  choses 
particulières,  la  conclusion  du  syllogisme  opératif  est  particulière  aussi. 
Mais,  d'un  autre  côté,  la  proposition  particulière  ne  peut  se  déduire  d'un 
principe  général  sans  une  autre  proposition  pareillement  particulière: 
ainsi  l'homme  est  éloigné  du  parricide  par  la  double  connoissance,  et 
qu'il  ne  faut  pas  tuer  son  père,  et  que  tel  ou  tel  est  son  père.  L'ignorance 
de  ces  deux  choses  peut  donc  causer  le  parricide  :  l'ignorance  du  principe 
général  qui  forme  une  règle  de  la  raison ,  puis  l'ignorance  de  la  circon- 
stance particulière.  On  voit  donc  que  toute  ignorance  dans  celui  qui  fait 
le  mal  n'est  pas  la  cause  du  péché,  mais  celle-là  seule  qui  écarte,  avec  la 
science,  l'obstacle  du  péché  ;  car  si  le  meurtrier  avait  l'intention  de  con- 
sommer son  crime  alors  même  qu'il  connoîtroit  que  la  victime  est  l'au- 
teur de  ses  jours,  l'ignorance  de  ce  fait  ne  seroit  pas  la  cause  du  parricide, 
mais  une  circonstance  concomitante  du  péché.  Dans  ces  sortes  de  cas. 


(CoNCLUsio.  —  Nou  qiiavis  ignorantia  pec- 
cantis  causa  est  peccati ,  sed  illa  tantùin  qua 
tollit  scientiam  prohibeutem  actimi  peccati.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundùm  Phi- 
losophum  in  VIII.  Physic.  (  text.  22  ),  causa 
movens  est  duplex  :  una  per  se,  et  alia  per 
accidens.  Per  se  quidein  est ,  quaî  propria  vir- 
tute  movet,  sicut  generans  est  causa  movens 
gravia  et  levia  ;  per  accidens  autem  sicut  re- 
niovens  prohibens ,  vel  sicut  ipsa  remotio  pro- 
hibenlis.  Et  hoc  modo  ignorantia  potest  esse 
causa  aclùs  peccati;  est  enim  privatio  scientiai 
perlidentis  rationem,  quœ  prohibet  actum  pec- 
cati in  quantum  dirigit  actùs  huraanos.  Consi- 
derandum  est  autem  quôd  ratio  secundùm  du- 
piicem  scientiam  est  bumaiiorum  actuum  direc- 
tiva,  scibcet  secundùm  scientiam  universalem 
et  particularem.  Coufereus  enim  de  agendis , 
utitur  quidem  syliogismo  cujus  conclusiû  est 


judicium,  seu  electio,  vel  operationes;  actiones 
autem  in  singularibus  sunt;  unde  conclusio  syl- 
logismi  operativi  est  singularis.  Singularis  au- 
tem propositio  non  concluditur  ex  universali 
nisi  mtî.iiante  aliqiia  propositione  singulari  : 
sicut  homo  probibetur  ab  actu  parricidii  per  hoc 
quod  scit  patrem  non  esse  occidendum ,  et  per 
hoc  quôd  scit  hune  esse  patrem.  Utriiisque 
ergo  ignorantia  potest  causare  parricidii  actum; 
scilicet,  et  universalis  principii,  quod  est  quaî- 
dam  régula  rationis,  et  singularis  circumstantiaî. 
Unde  patet  quôd  nou  qua^libet  ignorantia  pec- 
cantis  est  causa  peccati,  sed  illa  tantura,  quae 
tolUt  scientiam  probibentem  actum  peccati. 
UniJe,  si  voluntas  aiicujus  esset  sic  disposita, 
quôd  non  prohiberetur  ab  actu  parricidii,  etiam 
si  patrem  agnosceret,  ignorantia  patris  non  est 
huic  causa  peccati ,  sed  concomitanter  se  babet 
ad  peccatum.  Et  ideo  talis  non  peccat  propter 


'.-ir^. 


hG  1"  11^  pa?cT[î:,  O'Jsstto^  lxxyi,  article  2. 

riiomme  ne  pèche  point  par  ignorance,  mais  dans  Tignorance,  comme 
s'exprime  le  Philosophe. 

Je  réponds  aux  argumeats  :  l**  Le  non-être  ne  peut  être  la  cause  d'une 
chose  par  lui-même  ;  mais  il  peut  l'être  par  accident,  comme  éloigne- 
ment  de  Tohstacle. 

2°  Comme  la  science  qui  ôte  Tignorauce  regarde  le  péché  dans  son  côté 
positif,  relativement  à  la  conversion,  de  même  l'ignorance  cause  le  péché 
sous  le  rapport  de  la  conversion,  comme  écartant  l'obstacle  qui  Tempeche. 

3°  La  volonté  ne  peut  se  porter  vers  les  choses  dont  elle  n'a  aucune 
connoissance  ;  mais  elle  peut  rechercher  celles  qu'elle  connoît  sous  un 
rapport  et  qu'elle  ignore  sous  un  autre.  Voilà  comment  l'ignorance  est 
cause  du  péché:  quand  le  meurtrier  sait  que  sa  victime  est  un  homme  et 
qu'il  ignore  qu'elle  est  son  père ,  quand  le  débauché  sait  que  son  action 
flatte  les  sens  et  qu'il  ignore  qu'elle  est  péché,  ils  veulent  l'un  et  l'autre 
le  mal  d'iiutaut  qu'ils  le  connoissent. 

ARTICLE  II. 

L'ignorance  est-elle  un  péché? 

Il  paroît  que  l'ignorance  n'est  pas  un  péché,  l**  Gomme  nous  l'avons 
vu,  c(  le  péché  est  une  ptirole,  une  action  ou  un  désir  contraire  à  la  loi  de 
Dieu.  »  Or  l'ignorance  n'est  rien  de  tout  cela;  car  elle  ne  renferme  aucun 
acte,  ni  intérieur  ni  extérieur.  Donc  l'ignorance  n'est  pas  un  péché. 

2°  Le  péché  est  opposé  plus  directement  à  la  grâce  qu'à  la  science.  Or 
la  privation  de  la  grâce  n'est  pas  un  péché,  mais  plutôt  mie  peine  qui  le 
suit.  Donc  l'ignorance,  qui  est  la  privation  de  la  science,  ne  forme  pas  un 
péché. 


ignorantiam ,  sed  peccat  ignoranst  SGCunùùiii 
Pliilosopliiun  in  lit.  Ethic.  (cap.  1  et  2). 

Ad  phiîium  ergo  dicendii:n,  quôd  non  ens 
nofl  poLest  esse  alicujiis  causa  per  se  ;  potest 
tamen  esse  causa  per  accideiis ,  sicut  remotio 
pTôhibentis. 

Ad  secuiidnm  dicendum,  quùu  sicut  scientia 
quam  toliit  ignorautia ,  resyirit  peccatuin  ex 
parle  convcrsioûis ,  ita  eliam  igûorantia  ex 
parle  conversionis  esi  causa  peccati,  ut  remo- 
vens  preliibens. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  in  ilUid  quod  est 
cuantiutt  ad  omnia  ignotum  ,  noii  potest  fei'ri 
volunlas;  sed  si  aliquid  est  secmidùm  aliquid 
nolum ,  et  :ecuiidùm  aliqiiid  ignotum ,  polest 
voluktas  illad  velle.  El  hoc  inodo  igooi-îuilia  est 
cassa  peccali;  sicut  cùm  aliquis  scit  huiîc  q«em 
©Gcidit  esse  hominem,  sed  nescil  eum  esse  pa- 


trcm;  vol  cùm  aliquis  scit  aliquem  aclum  esso 
delectabilem,  nescit  tamen  eum  esse  pecca» 
tiim. 

ARTICULUS  H. 

Vtrùm  ignorantia  sit  peccatum 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  ignorantia  non  sit  peccatum.  Peccatum 
enim  est  «  dictum  vel  factum  vel  cancupilum 
contra  legem  Dei,  »  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  17,  art.  6).  Sed  ignorantia  non  importât 
aliquem  actum  neque  interiorom ,  îi-eque  exte- 
riorem.  Ergo  ignorantia  est  peccatiiffl. 

a.  Prarterea  ,  peccatum  ^iirectiùs  opponitw 
gratiai  quàm  scientia.  Sed  iH'ivatio  gratiic  noa 
est  pe.ccaluBîj  sod  magis  pœna  qMa>d;«n  coase- 
qacns  peccakim.  Ergo  ignoi^anlia,  quasest  pri- 
va Uo  soietttiœ,  non  est  peccatum. 


(Ij  De  lus  ôUam  iulrà,  f^u.  ëi,  â£t.  4,  ad  w»  «4  (^u.  &0â  f  aii.  3,  âd  d  ;  ei  2.  2^  gu.  âS, 
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3"  Si  rignorance  étoit  un  péclié,  elle  n'en  seroit  un  qu'autant  qu'elle 
est  volontaire.  Or  si  Fignorance  éloit  un  péché  parce  qu'elle  est  volon- 
taire, ce  péché  consisteroit  plus  dans  Tacte  de  la  volonté  que  dans  Tigao- 
rance.  Donc  l'ignorance  n'est  pas  no  péché,  mais  quelque  chose  qui  l'ac- 
compagne, 

4°  Tous  les  péchés  sont  effacés  par  la  pénitence;  et  si  Ton  excepte  la 
faute  originelle,  quand  ils  passent  dans  la  culpabilité,  ils  ne  restent  pas 
dans  l'acte  (1).  Or  l'ignorance  n'est  pas  détruite  par  la  pénitence  ;  quand 
elle  disparoît  dans  la  culpabilité,  elle  subsiste  dans  l'acte.  Donc  l'ignorance 
n'est  pas  un  péché, ^i  ce  n'est  peut-être  dans  k  prévarication  originelle. 

5»  Si  l'ignorance  étoit  un  péché,  l'homme  pécheroit  tant  qu'il  garde 
l'ignorance.  Or  l'ignorant  la  garde  toujours.  Donc  il  pécheroit  toujours,  à 
cliiique  instant,  continuellement  :  ce  qu'on  ne  peut  dire,  car  autrement 
rignordiice  seroit  une  des  plus  grandes  fautes.  Donc  l'ignorance  n'est  pas 
un  péché. 

Mais  rien  ne  mérite  la  peine  que  le  péché.  Or  l'ignorance  mérite  la 
peine  ;  car  saint  Paul  dit,  I,  Cor.,  XIV,  38:  «  Si  quelqu'un  l'ignore,  il  sera 
lui-même  ignoré  (2).  »  Donc  l'ignorance  e^t  un  péché. 

(Conclusion.  — L'ignorance  in\ incible,  c'est-à-dire  Tignorance  qui  ne 
peut  être  surmontée  par  l'étude  n'est  pas  un  péché;  l'ignorance  vincible 
est  ou  n'est  pas  un  péché,  selon  qu'elle  a  pour  objet  des  choses  qu'on  est 
tenu  ou  qu'on  n'est  pas  tenu  de  savoir.  ) 

(1)  L'acte  du  péché  ,  c'est  d'abord  le  jugement  de  la  raison  qui  perd  de  vue  les  choses 
êterneries  pour  se  tourner  vers  les  choses  périssables  ,  c'est  ensuite  la  tendance  de  la  volonté 
qui  suit  la  même  direction.  Quand  l'homme  efface  ses  fautes  actuelles ,  détruit  la  reilé  qu'il  a 
encourue  ,  se  soustrait  à  la  peine  qu'il  a  méritée,  il  détache  son  cœur  des  créatures  pour  le 
donner  à  Dieu  ,  révoquant  ainsi  Pacte  de  sa  prévarication.  Mais  dans  le  péché  originel  l'ame 
coiisorve,  après  sa  justification,  Tinclination  perverse,  le  feimcnt  du  péché,  la  concupisccuce. 

(2)  Voici  le  contexte  :  «  Si  quelqu'un  croit  être  prophète  ou  avoir  TEspiit,  qu'il  reconnoisse 
I  que  les  choses  que  je  vous  écris  sont  des  commandements  du  Seigneur  ;  si  quelqu'un  l'ignore, 
{il  sera  lui-même  ignoré.  »  Ignoré  de  Dieu  :  le  plus  terrible  des  châtiments. 


3.  Prœterea,  si  ignorantia  est  peccatum,  hoc 
non  est  nisi  in  quantum  est  voluntaria.  Secl  si 
ignorantia  sit  peccatum  in  quantum  est  volun- 

'  tariaj  videtur  peccatum  in  ipso  actu  voluntatis 
consistere  magis  qiiàm  ignorantia.  Ergo  igno- 
rantia non  erit  peccatum ,  sed  magis  aliquid 
consequcns  ad  peccatum. 

4.  Prœterea,  orane  peccatum  per  pœniten- 
tiam  toUitur;  nec  aliquod  peccatum  transiens 
reatu,  remanet  actu,  nisi  solum  originale.  Igno- 
rantia autem  non  toUitur  per  pœnite^itiam,  sed 
adhuc  remanet  aclu,  omni  reatu  per  pœniten- 
liam  remolo.  Ergo  ignorantia  non  est  peccatum, 
nisi  l'orlè  sit  originale. 

ô.  Praeîeiea,  si  ipsa  ignorantia  sit  peccatum, 


quamdiu  remaneret  ignorantia  in  homiae,  tara- 
diu  actu  peccaret.  Sed  continué  mauet  igno- 
rantia in  ignorante.  Ergo  ignorans  continué 
peccaret  :  qiiod  patet  es>e  falsiim ,  quia  sic 
ignorantia  essel;  peccatum  gravissimum;  non 
ergo  ignorantia  est  peccatum. 

Sed  contra  :  nihil  meretur  pœaana  aisi  pec- 
catum. Sed  ignorantia  meretar  poenam ,  secun- 
dùm  illud  I.  Cor.,  XIV  :  «Si  quis  ignorai, 
ignorabitur.  »  Ergo  ignorantia  est  peccatum. 

(  Co>'CLUSio.  —  ïgnoranlia  quae  studio  supe- 
rari  non  potest  (  atquo  ob  id  invincibilis  did 
solet),  niillu)u  est  peccatum;  sed  tantùm  vin- 
cibiiis,  si  sit  eorum  quœ  quis  scire  tenetur,  non 
illorum  qua3  scire  non  tenetur.) 


art.  2,  ad  2;  et  II ,  Senl.^  dist.  42,  ^u.  2,  art.  2,  quaestiunc.  1 ,  ad  3;  et  qu.  3,  âe  malo, 
aii.ï,  tum  in  coirp,,  lum  ad  1 ,  7,  11  ;  et  Quodlib.,  1,  ait.  19. 


3-8  1«   II«  PARTIE^  QUESTION  LXXVI,  ARTICLE  2, 

L'ignorance  et  le  non-savoir  ne  sont  pas  la  même  chose.  Le  non-savoir 
implique  la  négation  de  la  science;  lorsque  quelqu'un  n'a  pas  connois- 
sance  d'une  chose  on  dit  qu'il  ne  la  sait  pas,  et  c'est  dans  ce  sens  que  le 
bienheureux  Aréopagite  met  le  non-savoir  dans  les  anges.  Mais  l'igno- 
rance dit  privation  de  la  science  ;  elle  a  lieu  quand  on  ne  connoît  pas  les 
choses  qu'on  a  la  faculté  naturelle  de  connoître.  Parmi  ces  choses,  il  en 
est  qu'on  est  tenu  de  savoir;  ce  sont  celles  dont  la  connoissance  est  néces- 
saire pour  bien  agir ,  pour  vivre  droitement  :  ainsi  tous  les  hommes  sont 
obligés  de  connoître  en  général  les  vérités  de  la  foi  et  les  préceptes  univer- 
sels du  droit,  puis  chaque  homme  doit  savoir  les  choses  qui  concernent 
sa  charge  ou  son  état.  Mais  parmi  les  choses  que  Thomme  a  la  faculté 
naturelle  de  connoître ,  il  en  est  d'autres ,  comme  les  théorèmes  de  la 
géométrie  et  les  contingents  particuliers,  qu'il  n'est  pas  tenu  de  savoir,  si 
ce  n'est  dans  certains  cas.  Or  quand  on  néglige  d'acquérir  ou  d'apprendre 
ce  qu'on  est  obligé  d'avoir  ou  de  faire,  on  pèche  par  omission  :  l'ignorance 
des  choses  qu'on  doit  savoir  est  donc  péché  à  cause  de  la  négligence 
qu'elle  renferme.  Mais  que  tel  ou  tel  ne  sache  pas  ce  qu'il  lui  est  impos- 
sible de  savoir ,  cela  n'implique  point  une  faute  imputable;  cette  sorte 
d'ignorance  est  dite  invincible,  parce  qu'on  ne  peut  la  surmonter  par 
l'étude  (1);  et  comme  elle  n'est  pas  volontaire  par  cela  même,  attendu 

(1)  Saint  Alphonse  de  Liguori  dit  ,  Theol.  moral.,  de  consc,  no  3  ;  «  L'ignorance  invin- 
cible est  celle  qui  ne  peut  être  surmontée  moralement ,  parce  qu'aucune  pensée  de  Terreur , 
aucun  doute  confus  ne  vient  à  l'esprit  de  celui  qui  agit  ou  pose  la  cause  de  l'aclion.  »  Assu- 
rément saint  Thomas  ne  pense  pas  que  Tignorance  est  invincible  par  cela  seul  qu'elle  exclut 
ridée,  le  soupçon  du  mal.  L'avare  a-l-il  souvent  des  doutes  sur  la  nécessité  de  sos  épargnes, 
l'ambitieux  sur  la  légitimité  de  ses  prétentions,  Forgueilleux  sur  la  justice  de  l'estime  qu'il  a 
pour  lui-même  ?  Et  Thomme  qui  passe  ses  jours  dans  les  agitations  du  monde,  au  milieu  du 
tumulte  des  passions,  entraîné  de  la  table  aux  spectacles,  aux  fêtes,  aux  jeux  de  toutes  sortes, 
pense-t-il  souvent  à  la  culpabilité  des  paroles  inutiles  qu'il  prononce?  S'il  faut  la  pensée  du 
mal  pour  mal  faire,  les  péchés  de  dissipation,  d'irréflexion,  d'inconsidéralion,  d'imprudence, 
d'oubli,  de  surprise  n'existent  pas.  Cependant  qu'on  relise  les  textes  cités  dans  le  premier 
article  de  cette  question,  qu'on  relise  plutôt  le  IV^  et  le  V^  chapitre  du  LéviUque  :  il  s'agit  là 
de  péchés  commis  par  ignorance  dos  faits,  par  inadvertance,  par  oubli.  Lorsque  le  juif  per- 
doit  de  vue  une  prescription  légale  ,  lorsqu'il  «  touchoit  quelque  chose  d'un  homme  impur 
sans  y  prendre  garde,  »  lorsqu'il  laissoit  échapper  la  mémoire  de  son  serment,  pensoit-il 


Respondeo  dicendum,  quod  ignorantia  in  hoc 
à  nescientia  dittert,  quôd  nescie?itia  dicit  siin- 
plicera  scientiae  negationem  ;  unde  ciiicunque 
deest  aliquarum  rerum  scientia,  potestdici  iie- 
scire  illas,  secuiidùm  quem  raodum  Dionysins 
in  aiigelis  nescientiam  ponit,  VII.  cap.  Cœl. 
hierarch.  Ignomntia  verô  importât  scientia} 
privationem ,  dum  scilicet  alicui  deest  scientia 
eorum  quae  aptiis  natus  est  scire.  Horum  aiiteni 
j[uœ>iam  aliquis  sciiv  tenetur;  illa  scilicet  sine 
quorum  scientia  non  potcst  debitum  actum  rectè 
exercera  :  unde  omnes  tenciilur  scire  conimu- 
niter  ea  quae  sunt  fidei  et  universalia  juris  prae- 
cepta,  singuli  autem  ea  quœ  ad  eorum  statum 


vel  officium  spectant.  Qucednn  verô  sunt  quse 
etsi  aliquis  natus  est  scire,  non  tamen  ea  sciro 
tenetur,  sicut  theoremata  geometriœ  et  contia- 
genlia  particularia,  nisi  in  casa.  Manifostiim  est 
autem  quôd  quicunqiie  negligit  habere  vel  facere 
id  quod  tenelur  liabere  vel  facere,  peccat  pec- 
cato  omissionis  :  unde  propter  negligenlia;ii 
ignoranlia  eorum  qua^  aliquis  scire  tenetur,  est 
peccatum.  Non  autem  imputaiur  homiui  a] 
negiigeutiam ,  si  nesciat  ea  qua;  scire  non  po- 
test  :  unde  horum  igiîorantia  invincibilis  di- 
citur,  quia  studio  superaii  non  potest;  et  prop- 
ter hoc  taUs  ignorantia,  cùm  non  sit  voluntaria, 
eo  (iiiôd  non  est  in  potestate  nostra  eam  repel- 


DES  CAUSES  du'  PÉCHÉ  CONSIDÉRÉES  EN  PARTICULIER.  hQ 

que  rhomme  n'a  pas  lé  pouvoir  d'en  sortir,  elle  n'est  point  un  péché. 
Ainsi  l'ignorance  invincible  n'est  jamais  péché;  l'ignorance  vincible  est 
ou  n'est  pas  péché,  selon  qu'elle  a  pour  objet  des  choses  qu'on  est  tenu 
eu  qu'on  n'est  pas  tenu  de  savoir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  la  définition  du  péché,  les  mot3 
«parole,  action  ou  omission»  comprennent  les  négations  contraires, 
parce  que  l'omission  présente  elle  aussi  l'idée  de  faute.  La  négligence, 
qui  rend  l'ignorance  coupable,  est  donc  contenue  dans  la  définition  du 
péché;  car  elle  fait  omettre  des  choses  qu'on  devoit  dire,  faire  ou  désirer 
pour  acquérir  la  science  requise. 

2°  La  privation  de  la  grâce  n'est  pas  péché  par  elle-même,  cela  est 
vrai;  mais  elle  peut  être  péché  par  la  négligence  de  se  préparer  i  la 
grâce,  et  voilà  précisément  ce  que  nous  devons  dire  de  l'ignorance.  Il  y  a 
pourtant  une  différence  entre  ces  deux  choses  :  c'est  que  l'homme  peut 
acquérir  par  ses  actes  certaines  connoissances;  mais  la  grâce  est  toujours 
un  don  de  Dieu,  et  jamais  le  fruit  des  œuvres  de  l'homme. 

3"  Comme,  dans  la  faute  de  transgression,  le  péché  comprend  non- 
seulement  l'acte  même  de  la  volonté,  mais  encore  l'acte  voulu ,  com- 
mandé par  elle  :  pareillement,  dans  la  faute  d'omission,  le  péché  est 
tout  ensemble  et  l'acte  de  la  volonté  et  l'omission  volontaire.  Ainsi  la  né- 
gligence de  savoir,  ou  même  l'inconsidération  forme  un  péché. 

4-°  Lorsque  la  culpabilité  est  détruite  par  la  pénitence,  l'ignorance  reste 

qu'il  violoit  la  loi  du  Seigneur?  Cependant  il  péchoit;  lisez  le  saint  Livre.  Comme  noua 
Tavons  vu,  saint  Pierre  disoit  aux  Juifs,  Actes^  III ,  14  et  17  ,  qu'ils  avoient  renié  le  Juste  et 
le  saint...  par  igj>orance  ;  »  et  saint  Paul  ajoute  ,  I.  Cor.j.  II ,  8  :  «  S'ils  Tavoient  connu,  ils 
n'auioient  jamais  crucifié  le  Seigneur  de  gloire.  »  Cependant  ils  commirent  le  plus  grand 
crime  que  Thomme  puisse  commettre;  un  crime  terrible,  épouvantable,  dont  tout  un  peuple 
subit  le  châtiment  depuis  vingt  siècles  !  Mais  contentons-nous  d'une  seule  autorité.  Le  divin 
Maître  dit  à  ses  disciples ,  Jean^  XVI ,  2  :  «  Us  vous  chasseront  des  synagogues  ,  et  vient 
l'heure  où  quiconque  vous  tuera  croira  faire  une  offrande  à  Dieu.  » 

C'est  ici  un  point  fondamental  en  moral.  Le  lecteur  sentira  la  nécessité  d'étudier  profondé- 
ment Tarlicle  de  saint  Thomas. 


1ère,  non  estpeccatum.  Exquo  patet  quôd  nuUa 
ignorantia  invincibilis  est  peccatum ,  ignorantia 
aulem  vhicibilis  est  peccatum,  si  sit  eorum  quae 
aliquis  scire  tenetur ,  non  autein  si  sit  eorum 
quai  quis  scire  non  tenetur. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  sicut  suprà 
diclum  est  (qu.  71 ,  art.  6),  in  hoc  quod  dicitur 
dicfum,  vel  factum.  vel  concupitum ,  sunt 
inteiligenda-  etiam  negationes  oppositae,  secun- 
dùm  quod  omissio  habet  rationem  peccati.  Et  ita 
iiegligenlia  secundùm  quam  ignorantia  est  pec- 
catum ,  contiuetur  sub  prœdicta  diftinitione 
peccati,  in  quantum  praetermittitur  aliquid 
quod  debuit  dici,  vel  fieri  vel  concupisci  ad 
scienliam  ilebitam  acquirendam. 

M  secunthim  dicendum,  quoi  privatio,  gra- 


tiae,  etsi  secundùra  se  non  sit  peccatum,  tamen 
ratione  negligeutiae  praeparandi  se  ad  gratiam 
potest  habere  rationem  peccati,  sicut  et  igno- 
rantia. Et  tamen  quantum  ad  hoc  est  dissimile, 
quia  homo  polest  aUquam  scientiam  acquirere 
per  suos  actus;  gratia  verô  non  acquiritur  ex 
nosti'is  actibus,  sed  ex  Dei  munere. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  sicut  in  peccato 
transgiessionis  peccatum  non  consislit  in  solo 
actu  voluntatis,  sed  etiam  in  actu  volito,  qui  est 
imperatus  à  volunlaie,  ita  in  peccPto  omissionis 
non  solùm  actus  voluntatis  est  peccatum,  sed 
etiam  ipsa  omissio  in  quantum  est  ahqualitcr 
voluntaria.  Et  hoc  modo  ipsa  negligentia  scieudi, 
vel  etiam  ipsa  inconsideratio,  est  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  UclI  transeoQte 


vu 
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JO  I"  11"  PARTIE^  QUESTION  LXXVl,  ARTICLE  3. 

comme  privation  de  la  science;  mais  la  négligence ,  qui  rend  l'ignoranca 
coupable ,  ne  reste  pas. 

,'  5»  De  même  que,  dans  les  autres  péchés  d'omission,  l'iiomme  ne  pèchô 
que  dans  le  temps  où  oblige  le  précepte  affirmatif ,  de  même  en  arrive-t-il 
dans  le  péché  d'ignorance.  Celui  donc  qui  n'a  pas  la  science  ne  pèche  pas 
toujours,  sans  cesse,  mais  seulement  dans  le  temps  où  il  doit  acquérir 
les  connoissances  qu'il  est  tenu  d'avoir. 

ARTICLE  III. 

L'ignorance  excuse-t'elle  entièrement  du  péché? 

Il  paroît  que  l'ignorance  excuse  entièrement  du  péché.  1»  Saint 
Augustin  dit,  Retract. ,  1, 1  :  «  Tout  péché  est  volontaire.  »  Or  l'igno- 
rance détruit  le  volontaire,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut.  Donc 
l'ignorance  excuse  entièrement  du  péché. 

2°  Ce  que  l'homme  fait  sans  intention,  il  le  fait  par  accident.  Or 
l'homme  ne  peut  avoir  l'intention  de  faire  ce  qu'il  ignore.  Donc  il  fait 
par  accident  ce  qu'il  fait  par  ignorance.  Mais,  dans  les  actes  humains, 
ce  qui  est  fait  par  accident  ne  donne  pas  l'espèce,  ne  constitue  pas,  ne 
qualifie  pas.  Donc  ce  qui  est  fait  par  ignorance  ne  peut  être  réputé ,  dans 
les  actes  humains,  ni  péché  ni  vertu. 

3"  L'homme  est  sujet  de  la  vertu  et  du  péché,  parce  qu'il  participe  de 
la  raison.  Or  l'ignorance  exclut  la  science  qui  perfectionne  la  raison. 
Donc  l'ignorance  excuse  entièrement  du  péché. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  lib.  arb.,  III,  18  :  «  On  condamne  avec 
raison  certains  faits  commis  par  ignorance.  »  Or  on  ne  peut  condamner. 


reatu  per  pœnitentiam,  retnaneat  ignorantia 
secundùm  quôd  est  privatioscientiœ,  non  tamen 
remanet  negligenlia  secundùm  quarn  ignorantia 
peccatiim  dicitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  sicut  in  aliis 
peccatis  omissionis,  solo  illo  tempore  homo 
actu  peccat,  pro  quo  praeceptum  aflirmalivum 
obligat,  ita  est  etiam  de  peccato  ignorantiîe. 
Non  eniin  c  onlinuo  ignorans  actu  peccat ,  sed 
solùm  quando  est  tempus  acquirendi  scientiara, 
quam  habeie  tenetur. 

ARTICLXUS  IIÎ. 
Vtrùm  ignorantia  excuset  ex  ioto  à  peccato. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
ignorantia  ex  toto  excusât  à  peccato.  Quia,  ut 
Auguf tinus  dicit  (  lib.  I.  Retract. ,  cap.  1  ) , 
«  omne  peccatum  voluntarium  est.  »  Sed  igno- 


rantia causât  irwoluntarium,  «t  suprà  habitum 
est  (qu.  6,  art.  8).  Ergo  ignorantia  totaliter 
excusât  peccatum. 

2.  Prœterea,  id  quod  aliquis  facit  praeterin- 
tenlionem,  peraccidens  agit.  Sed  intentio  non 
potest  esse  de  eo  quod  est  ignotum.  Ergo  id 
quoJ  per  ignoranliani  hoino  agit,  per  accidens 
se  habet  in  aclibus  huraanis.  Sed  quod  est  per 
accidens,  non  dat  speciein.  Nihil  ergo  quod  est 
per  ignorantiam  factum,  débet  judicari  pecca- 
tum vel  viituosum  in  humanis  attibus. 

3.  Praeterea,  homo  est  subjectura  virlutiset 
peccali,  in  quantum  e<t  paiticeps  ralionis.  Sed 
ignorantia  excladit  scienliam,  per  quam  ratio 
perticitur.  Ergo  ignorantia  totaliter  excusât  à 
peccato.  ^ 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  libero  arbit. ,  quôd  «  quœdam  per  igno- 


(1)  De  bis  clianî   suprà,  qu.  74,  art.  1,  ad  2;  et  art.  i  ,   tum  in  corp.,  lum  ad   1;  et  II, 
Sent.^  dist.  22,   qu.  2,  art.  3,  qusesUuhc.   2;  et  qu.  2,  de  jualo,  art.  8  ;  et 


art.  15  j  et  in  Psalm,  XXIV,  col.  4  ;  el  ad  Rom.^  I,  leCl.  7. 


Quodlib.,  IX I 
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dans  les  actes  humains,  que  le  péché.  Donc  certaines  choses  faites  par 
ignorance  sont  péché;  donc  Tignorance  n'excuse  pas  entièrement  du 
péché. 

(  Conclusion.  —  Lorsque  Tignorance  ne  cause  pas,  mais  accompagné 
ou  suit  le  péché,  elle  n'excuse  nullement  devant  Dieu;  quand  elle  cause 
le  péché ,  elle  excuse  entièrement  ou  en  partie ,  selon  qu'elle  est  ou  n'est 
pas  invincible  et  qu'elle  concerne  des  choses  qu'on  est  ou  qu'on  n'est  pas 
tenu  de  savoir.  ) 

L'ignorance  a  de  soi  la  propriété  de  rendre  involontaire  l'acte  qu'elle 
cause.  Or,  comme  nous  l'avons  vu,  l'ignorance  cause  l'acte  qu'empêchoit 
la  connoissance  opposée;  de  sorte  que  si  la  connoissance  suhsistoit,  l'acte 
seroit  contraire  à  la  volonté,  ce  qu'exprime  le  terme  involontaire.  Mais 
si  la  connoissance  détruite  ne  devoit  point,  en  la  supposant  présente, 
empêcher  l'acte  parce  que  la  volonté  s'y  porte  librement,  l'ignorance  ne 
produit  pas  l'involontaire,  mais  le  non-vouloir,  ainsi  que  s'exprime  le 
Philosophe  (1).  Et  comme  cette  ignorance  n'est  pas  la  cause  du  péché, 
par  cela  qu'elle  ne  produit  point  l'involontaire,  elle  ne  disculpe  pas 
devant  le  souverain  Juge;  et  nous  devons  en  dire  autant  de  toute  igno- 
rance qui  ne  cause  pas  le  péché,  mais  qui  l'accompagne  ou  le  suit.  Au 
contraire,  lorsque  l'ignorance  cause  l'acte  en  produisant  l'involontaire, 
elle  excuse  du  péché,  parce  que  le  volontaire  appartient  à  son  essence. 
Mais  il  arrive  parfois  que  la  disculpation  n'est  pas  entière,  et  deux  causes 
peuvent  amener  ce  résultat.  La  première  est  la  chose  ignorée.  L'ignorance 

(1)  Gomme  nou«  venons  de  le  voir  dans  notre  saint  auteur ,  involontaire  veut  dire  contre 
la  volonté,  et  non  pas  seulement  sans  la  volonté  ;  car  la  particule  in  n'est  pas  négative  dans 
ce  terme  ,  mais  opposilive.  Eh  bien  ,  voilà  un  misérable  qui ,  le  cœur  ulcéré  par  une  haine 
monstrueuse,  a  résolu  de  donner  la  mort  à  son  frère  sitôt  que  l'occasion  favorisera  son 
forfait  ;  cependant  (1  dresse  un  guet-apens  à  un  voyageur  qu'il  veut  dépouiller  ;  mais  c'est  son 
frère  que  le  hasarA  amène  sur  le  chemin  ;  il  le  tue  par  erreur ,  dans  l'obscurité.  l\  commet 
donc  le  fratricide  «ans  le  vouloir  au  moment  du  crime  ,  mais  il  ne  le  commet  pas  contre  sa 
volonté  :  dans  ce  cas,  Tignorance  ne  produit  pas  Tinvolontaire,  mais  le  non-vouloir. 


rantiam  facta  rectè  improbantur.  »  Sed  solùm 
illa  rectè  improbantur,  quse  sunt  peccata.  Ergo 
qiiœdam  per  ignoranliara  facta  sunt  peccata; 
non  ergo  ignorantia  onûuino  excusât  à  peccato. 

(  CoNCLUsio.  —  Ignorantia  consequens  vel 
comomitans  actum  peccali,  non  excusât  à  pec- 
cato; ignorantia  verô  quae  causa  est  actus  pec- 
cati,  excusât,  sed  non  ex  toto,  nisi  sit  igno- 
rantia iuvinciLilis,  vel  ejus  quod  quis  scire  uou 
tenetur.) 

Respondeo  direndum ,  quod  ignorantia  de  se 
habet  quùd  faciat  actura  quem  causât,  invo- 
lunlarium  esse.  Jam  autem  dictum  est  (art.  1 
et  2  ) ,  quôd  ignorantia  dicitur  causare  actum , 
quem  scientia  opposlta  prohibebat;  et  ita  talis 
actus ^  si  scientia  adesset,  esset  coatraflus  vo» 


luntati,  quod  importât  nomen  involuniarii. 
Si  verô  scienlia  quîe  per  ignoiantiam  privatur, 
non  prohiberet  actum  propter  inclinationem  vo- 
luDtatis  in  ipsum,  ignorantia  hujus  scientiae  noîi 
facit  hominem  involunfarium ,  sed  non  uo- 
leniem,  ut  dicitur  in  111.  Ethk.  (  cap.  1  ) ,  et 
talis  ignorantia ,  quiB  non  est  causa  actus  pec- 
cati,  ut  dictum  est,  quia  non  causât  imolun" 
tarium,  non  excusât  à  peccato;  eteadem  ratio 
est  de  quacunque  ignorantia  non  causante,  sed 
conséquente  vel  concomitante  actum  peccati. 
Sed  ignorantia  quae  est  causa  actus,  quia  causât 
involuntaiium j  de  se  habet  quôd  excuset  à 
peccato ,  eo  quôd  voluntarium  est  de  ratione 
peccati,  Sed  quôd  aliquando  non  totaliter  ex- 
,çuset  à  çeccato,  potest  conUngere  exduobus. 
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excuse  dans  la  même  mesure  qu'elle  cache  le  péché.  Lorsqu'on  ne  sait 
pas  une  circonstance  qui  constitue  ou  ne  constitue  pas  le  péché,  mais 
dont  la  connoissance  le  feroit  éviter,  on  peut  encore  y  découvrir  des  par- 
ticularités qui  en  décèlent  la  nature  mauvaise  :  ainsi  celui  qui  s'emporte 
à  des  voies  de  fait  sait  que  sa  victime  est  un  homme  (  ce  qui  suffit  à  la 
constitution  du  péché  ),  mais  il  ne  sait  pas  que  cette  même  victime  est 
son  père  (circonstance  qui  change  le  péché  d'espèce);  ou  bien  il  ignore 
que  la  personne  attaquée  doit  lui  faire  payer  cher  son  audace  (  chose  qui 
n'appartient  pas  essentiellement  au  péché ,  mais  dont  la  connoissance 
auroit  retenu  dans  les  bornes  de  la  modération)  :  eh  bien,  cet  homme-là 
pèche  par  ignorance;  mais  il  n'est  pas  entièrement  excusé  du  péché, 
parce  qu'il  conserve  la  connoissance  du  péché.  La  seconde  chose  qui 
empêche  la  disculpation  d'être  complète ,  c'est  l'ignorance.  L'ignorance 
peut  elle-même  être  volontaire  directement  ou  indirectement  :  volontaire 
directement,  lorsqu'on  veut  expressément  ne  pas  savoir  certaines  choses 
pour  pécher  avec  plus  de  liberté  (1);  volontaire  indirectement,  lorsqu'on 
néglige  à  cause  de  la  peine  ou  de  ses  occupations  d'apprendre  des  choses 
qui  éloigneroient  du  péché,  car  cette  négligence  rend  l'ignorance  volon- 
taire, ainsi  que  le  péché,  dans  le  cas  où  elle  a  pour  objet  des  vérités  ou 
des  préceptes  qu'on  doit  et  qu'on  peut  savoir  (2).  Eh  bien,  quand  l'igno- 

(1)  C'est  ici  la  crainte  que  les  théologiens  disent  affectée  :  elle  a  pour  principe  la  haine  de 
la  loi ,  la  crainte  de  connoîlre  des  obligations  qui  conlravient  les  penchants  déréglés.  «  Reli- 
rez-vous  de  nous,  disent  à  Dieu  les  impies,  Joh^  XXI,  li  ;  nous  ne  voulons  pas  connoîtrc  vos 
voies.  »  Et  Ps.  XXXV,  2,  4  :  «  L'injuste  a  dit  en  lui-même  qu'il  vouloit  pécher...  ;  il  n'a  pas 
voulu  s'instruire  pour  faire  le  bien.  »  Sur  quoi  saint  Augustin  :  «  L'impie  ne  veut  pas  com- 
prendre, non  que  la  loi  soit  difficile  à  connoîlre,  mais  parce  qu'elle  gêne  les  passions;  il  ne 
cède  pas  à  la  foiblesse  de  son  esprit,  mais  à  la  corruption  de  son  cœur.  » 

(2)  Saint  Alphonse  de  Liguori,  que  nous  allons  traduire  littéralement,  dit,  Theol.  mor.^  de 
cotise,  no  3  :  «  L'ignorance  est  vincible  lorsqu'elle  peut  et  doit  être  vaincue  par  celui  qui 
agit,  soit  parce  qu'il  a  déjà  remarqué  son  erreur,  soit  parce  qu'au  moins  il  en  doute,  et  qu'il 
a  remarqué  en  même  temps  l'obligation  de  la  vaincre  et  qu'il  a  négligé  de  la  vaincre.  »  Celui 
qui  a  remarqué  tout  cela  en  a  remarqué  bien  plus  qu'il  n'en  faut  pour  n'être  plus  dans 
aucune  sorte  d'ignorance.  Qu'est-ce  que  l'ignorance  dont  on  a  remarqué  Verreur,  sinon 


Uno  modo  ex  parte  rei  ipsius  ignoratic.  In  tan- 
tum  enim  ignorantia  excusât  à  pcecato,  in 
quantum  ignoratur  aliquid  esse  peccatum.  Po- 
test  autem  contingere  quôd  aliquis  ignoret  qui- 
dem  aliquam  circiirastantiam  peccati,  quam  si 
sciret,  retraheretur  à  peccando  (sive  illa  cir- 
cumstantia  faciat  ad  rationem  peccati,  sive 
non  )•,  et  tamen  adliuc  remanet  in  ejus  scientia 
aliquid  per  quod  cognoscit  illud  esse  actum 
peccati,  putà  si  aliquis  percutiens  aliquem, 
sciât  quideni  ipsum  esse  hominem  (quod  suf- 
ficit  ad  rationem  peccati  ),  non  tamen  scit  eum 
esse  patrem  (quod  est  circumstantia  constituens 
novam  speciem  peccati);  vel  forte  nescit  quôd 
iUe  se  defendens  repevcutiat  eum  -,  quod  si  sci- 


ret ,  non  percuteret  (  quod  non  pertinet  ad  ra- 
tionem peccati  )  :  unde  licèt  talis  propter  igno- 
ranliam  peccet,  non  tamen  totaiiter  excusatur 
à  peccato,  quia  adhuc  remanet  ei  cognitio  pec- 
cati. Alio  modo  potest  hoc  contingere  ex  parta 
ipsius  ignorantiaî,  quia  scilicet  ipsa  ignorantia 
est  voluntaria;  vel  directe,  sicut  cùm  aliquis 
studiosè  vult  nescire  aliqua  ut  liberiùs  peccet , 
vel  indirecte,  sicut  cùm  aliquis  propter  laborem 
vel  propler  alias  occupationes  negli-it  addis- 
cere  id  per  quod  à  peccato  retraheretur;  talis 
enim  negligentia  fatit  ignorantiam  ipsam  essa 
voluutariam  et  peccatum ,  dummodo  sit  eorutu 
quœ  quis  scire  tenetur  et  potest.  Et  ideo  talis 
iguorantia  non  totaiiter  excusât  à  peccato  ;  si 
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raDce  est  ainsi  volontaire,  elle  n'excuse  pas  entièrement  du  péché;  mais 
lorsqu'elle  est  absolument  involontaire  soit  parce  qu'elle  est  invincible , 
soit  parce  qu'elle  concerne  des  choses  qu'on  n'est  pas  tenu  de  savoir,  elle 
excuse  totalement  du  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  nous  l'avons  dit,  toute  igno- 
rance ne  cause  pas  l'involontaire  :  toute  ignorance  n'excuse  donc  pas 
entièrement  du  péché. 

2"  Autant  celui  qui  pèche  par  ignorance  garde  le  volontaire,  autant  il 
garde  l'intention  de  pécher  :  il  ne  commet  donc  pas  le  péché,  dans  cette 
mesure ,  par  accident. 

3«  Si  l'ignorance  alloit  jusqu'à  détruire  tout  usage  de  la  raison,  elle  dis- 
culperoit  de  toute  faute  morale,  comme  il  arrive  dans  le  furieux  et  dans 
l'insensé;  mais  comme  elle  n'étend  pas  toujours  ses  effets  jusqu'à  cette 
limite,  elle  n'excuse  pas  toujours  entièrement  du  péché. 

ARTICLE  IV. 

L'ignorance  diminue-t-elle  le  péché? 

Il  paroît  que  Tignorance  ne  diminue  pas  le  péché.  4°  Ce  qui  se  trouve 
dans  tout  péché  ne  peut  diminuer  le  péché.  Or  l'ignorance  se  trouve  dans 
tout  péché;  car  le  Philosophe  dit,  EtMc,  lll  :  «  Tout  homme  mauvais 
est  ignorant.  »  Donc  l'ignorance  ne  diminue  pas  le  péché. 

l'ignorance  connue,  c'est-à-dire  une  contradiction  dans  les  termes?  Lorsque  l'on  conçoit  la 
fausseté  d'une  proposition,  ne  conçoit-on  pas  la  vérité  de  la  proposition  contraire?  Que  l'on 
étudie  renseignement  du  docteur  angélique;  il  insiste  sur  cette  vérité  fondamentale,  manifeste, 
évidente ,  que  la  négligence  de  s'instruire  peut  être  coupable  par  elle-même,  indépendamment 
de  la  connoissance  de  son  erreur.  Au  milieu  du  peuple  le  plus  spirituel  du  monde  ,  dans 
l'enceinte  et  bien  loin  autour  de  cette  capitale  qui  est  la  tète  et  le  cœur  du  monde ,  comme  on  le 
sait,  toute  une  classe  d'hommes  se  rencontrent ,  quiconnoissent  à  peine  le  christianisme  de  nom. 
Ces  hommes  ont-ils  souvent  la  pensée  d'aller  recevoir  de  la  bouche  du  prêtre  les  enseigne- 
îDents  de  la  religion?  Il  y  en  a  des  millions  qui  ne  Font  jamais  eue  et  ne  l'auront  jamais,  et 
ceux  qui  peuvent  l'avoir  en  rient  comme  d'une  folie.  Ces  malheureux  sont-ils  dans  l'ignorance 


verô  sit  talis  îgnorantia,  quae  omnino  sit  invo- 
luntaria  (sive  quia  est  invincibilis ,  sive  quia 
est  ejus  qnotl  quis  scire  non  tenelur  ) ,  talis 
îgnorantia  omnino  excusai  à  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  non  omnis 
îgnorantia  causât  irivoluiitarium,  sicut  suprà 
dicUim  est  (qu.  6,  art.  8  )  :  unde  non  omnis 
ignoiantia  totaliter  excusât  à  peccato. 

Ad  sccundum  dicendum,  quôd  in  quantum 
remanet  ignorante  de  voluutario ,  in  lantum 
remauet  de  intentione  peccati;  et  secundiiui 
lioc  non  erit  per  accidens  peccatum. 

Ad  terlium  dicenijum,  quôd  si  esset  talis 
ignora iiiia  quœ  tolaliler  usuni  ralionis  exclude- 


ret,  omnino  à  peccato  excusaret,  sicut  patet 
in  furiosis  et  amentibus;  non  autem  semper 
Ignorantia  causans  peccatum  est  talis ,  et  ideo 
non  semper  totaliter  excusât  à  peccato. 

ARTICULUS  IV. 
UtrUm  ignorantia  diminuât  peccatum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ignorantia  non  diminuât  peccatum.  lUud  enim 
quod  est  commune  omni  peccato ,  non  diminuit 
peccatum.  S^d  ignorantia  est  communis  omni 
peccato;  dicit  e^iim  Philosoplius  in  III.  Ethic, 
quôd  «  omnis  malu'^  est  ignorans.  »  Ergo  igno- 
rantia non  dimiuuit  peccatum. 


(1)  Se  his  etiam  ubi  suprà^  scilicet  iocis  art.  3  indicatis* 
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2°  Le  péché  ajouté  au  péché  rend  le  péché  plus  grand.  Or  rignorance 
^st  elle-même  péché ,  comme  nous  Tavons  dit.  Donc  Tignorance  ne 
diminue^pas  le  péché. 

3«  La  même  chose  ne  peut  aggraver  et  alléger  le  péché.  Or  Tignorance 
aggrave  le  péché;  car  saint  Ambroise^  après  avoir  rapporté  ces  mots, 
Eom.,  II ,  4  :  «  Ignorez- vous  que  la  bonté  de  Dieu  vous  attire  à  la  péni' 
tence?  »  dit  :  «  Si  vous  ignorez  cela,  vous  péchez  grièvement.  »  Donc 
l'ignorance  n'allège  pas  la  gravité  du  péché. 

4°  S'il  y  avoit  une  sorte  d'ignorance  qui  pût  diminuer  le  péché,  ce 
seroit  avant  tout  celle  qui  ôte  entièrement  l'usage  de  la  raison.  Or  cette 
}gnorançe-là  ne  diminue  pas  le  péché,  mais  elle  l'augmente;  car  le  Phi- 
losophe dit,  Ethic,  III,  5  :  «  L'homme  ivre  mérite  une  double  peine.  » 
Donc  l'ignorance  n'amoindrit  pas  la  culpabilité  du  péché. 

Mais  ce  qui  est  une  cause  de  rémission ,  un  motif  de  pardon,  diminue 
le  péché.  Or  l'ignorance  est  un  motif  de  pardon,  suivant  cette  parole, 
I.  Timoth.,  1, 13  :  «  J'ai  obtenu  miséricorde,  parce  que  j'ai  agi  dans  l'i- 
gnorance. »  Donc  l'ignorance  diminue  le  péché. 

(  Conclusion.  —  Comme  l'ignorance  augmente  ou  diminue  le  péché 
dans  la  même  mesure  que  le  volontaire,  l'ignorance  qui  est  volontaire 
directement  augmente  le  péché,  l'ignorance  qui  n'est  volontaire  qu'indi- 
rectement le  diminue.  ) 

Puisque  le  péché  est  volontaire ,  l'ignorance  diminue  le  péché  quand 
elle  diminue  le  volontaire  ;  mais  quand  elle  n'atténue  pas  le  volontaire, 
elle  ii'afToiblit  point  le  péché.  Ainsi  l'ignorance  qui,  détruisant  totalement 
le  volontaire ,  excuse  entièrement  du  péché,  ne  le  diminue  pas,  mais 

invincible  ?  Leur  est-il  impossible  de  connoître  ,  dans  la  banlieue  de  Paris  ,  la  spiritualité  de 
Dieu,  la  Trinité,  rincarnation,  Tenfer,  le  sacrement  de  TOidre  et  même  celui  du  mariage? 


2.  Praeterea,  peccatum  additum  peccato  facit 
majus  peccatura.  Sed  ipsa  ignorantia  est  pec- 
catum ,  ut  dictum  est.  Ergo  non  diminuit  pec- 
catum. 

3.  Prœterea,  non  est  ejusdem  aggravare  et 
diminuere  peccatum.  Sed  ignorantia  aggravât 
peccatum,  qiioniam  super  illud  Apostoli,  liom.y 
II  :  «Ignoras  quoniam  benignitas  Dei,  etc.,  » 
dicit  Ambrosius  (1)  :  «  Gravissimè  perças  si 
ignoras.  »  Ergo  ignorantia  oon  diminuit  pec- 
catum. 

4.  Prœterea ,  si  aliqua  ignorantia  diminuit 
peccatum ,  hoc  maxime  videtur  de  illa  quœ  to- 
taliter  tollit  usum  rationis.  Sed  hujusmodi  igno- 
rantia non  diminuit  peccatum,  sed  magis  auget; 
dicit  eiiim  Philosophas  in  III.  Ethic,  quôd 
«  ebrius  meretur  dupiices  multationes.  »  Ergo 
ignorantia  non  minuit  peccatum. 


Sed  contra  :  quicquid  est  ratio  remissionis 
peccati,  alleviat  peccatum.  Sed  ignorantia  est 
iiujusmodi,  ut  patet  I.  ad  Timoth.,  I  :  «Mi- 
sericonliam  consecutus  sum,  quia  ignorans 
feci.  »  Ergo  ignorantia  diminuit  vel  alleviat 
peccatum. 

(  CoNCLusio.  —  Ignorantia  peccantis  si  ut 
ipsum  volmitarium,  ita  cliam  ipsum  peccatum 
vel  auget  vel  diminuit  :  illa  siqnidem  ignorantia, 
quœ  directe  et  per  se  voluntaria  est,  peccatum 
auget;  quœ  verô  indirecte  tantîim  et  per  acci- 
dcns  volunlaria  est,  ipsum  diminuit.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quia  omne  pec- 
cauim  ebt  voluntarium,  in  tautum  ignorantia 
potest  diminuere  peccatum,  in  quantum  -iimi- 
nuit  voluntarium;  si  autem  voluntarium 
non  diminuât,  nullo  modo  diminuet  peccatum. 
Manifestum  est  autem  quôd  ignorantia  quae  to- 


(l)  Sic  vêtus  Glossa  velut  ex  Ambrosio;  sed  in  commentario  qui  sub  ejus  nomino  circum- 
fertur,  sibil  expresse  taie,  quamvif  non  nihil  indicatur  ex  quo  coiligi  possit. 
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elle  le  fait  disparoître  jusqu'à  la  dernière  trace;  puis  Tignorance  qui  ne 
cause  pas  le  péché,  mais  qui  s'y  rattache  comme  circonstance  concomi- 
tante, ne  le  diminue  ni  ne  l'augmente.  Une  seule  sorte  d'ignorance  peut 
donc  diminuer  le  péché  :  c'est  celle  qui  le  cause  sans  l'excuser  entière- 
niPnt.  Mais  cette  ignorance  est  quelquefois  volontaire  directement,  par 
elle-mêm3,  comme  lorsqu'on  veut  ne  pas  savoir  certaines  choses  pour 
pécher  plus  librement  :  alors  elle  augmente  le  volontaire  et  le  péché;  car 
lorsque  Thomme  accepte  le  dommage  et  la  honte  de  l'ignorance  pour 
obtenir  la  liberté  du  mal ,  c'est  que  sa  volonté  se  porte  avec  ardeur  dans 
la  voie  des  passions  déréglées.  D'autres  fois  l'ignorance  qui  cause  le  péché 
n'est  pas  volontaire  directement,  mais  indirectement,  par  accident; 
comme  lorsqu'on  refuse  de  se  livrer  à  l'étude  et  que  cette  obstination 
prive  de  l'instruction  nécessaire,  ou  lorsqu'on  veut  boire  sans  i-iodération 
et  que  cet  excès  produit  l'ivresse  et  la  perte  de  la  raison  :  dans  ce  cas , 
l'ignorance  diminue  le  volontaire  et  le  péché  par  conséquent.  Car  lorsque 
l'homme  ne  sait  pas  qu'une  chose  est  péché,  sa  volonté  ne  se  porte  pas 
au  péché  directement,  mais  par  accident;  dès-lors  il  y  a  moins  de  mépris, 
partant  moins  de  culpabilité  morale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ignorance  qui  se  trouve  dans  tout 
homme  méchant  n'est  pas  la  cause  du  péché;  mais  elle  accompagne  cette 
cause,  c'est-à-dire  l'habitude  ou  la  passion  qui  porte  au  mal. 

2*»  Le  péché  joint  au  péché  fait  deux  péchés,  mais  il  ne  fait  pas  toujours 
un  péché  plus  grand;  car  les  actes  peuvent  ne  pas  se  réunir,  mais  rester 
séparés.  Quelquefois  même  le  premier  péché  diminue  le  second,  parce 
que  les  deux  ensemble  ont  moins  de  gravité  que  n'en  n'auroit  un  seul  : 
ainsi  l'homicide  commis  de  sang-froid  est  plus  grave  que  l'homicide 


taliter  k  peccato  excusât ,  quia  totaliter  volun- 
tarium  tollit,  peccatum  non  minuit,  sed  om- 
nino  aufert  -,  ignorantia  verô  qiiee  non  est  causa 
peccati,  sed  concomitanter  se  habet  ad  pec- 
catum, nec  minuit  peccatum,  nec  auget.  lila 
igitur  sola  ignorantia  potost  peccatum  rainuere, 
quœ  est  causa  peccati,  et  tamen  totaliter  à  pec- 
cato non  excusât.  Contingit  autem  quancloque 
quùd  talis  ignorantia  directe  et  per  se  est  vo- 
luiitaiia,  sicut  cùm  aliquis  sua  sponte  nescit 
aliquid ,  ut  liberiùs  peccet  ;  et  talis  ignorantia 
vilelur  augere  voluntarium  et  peccatum.  Ex 
intensione  enim  voluntatis  ad  peccandum  pro- 
\enit  quod  aliquis  vult  subire  ignorantiae  dam- 
nuiu  propter  iibertiUem  peccandi.  Quandoqiie 
vero  ignorantia  qute  e^t  causa  peccati ,  non  est 
directe  voluntaria,  sed  indirecte  vel  per  acci- 
dens,  putà  cùm  aliquis  non  vult  laborare  in 
studio,  ex  quo  sequitur  eumesse  ignorantem; 
vel  cùm  aliquis  vult  bibere  vinum  immoderatè, 
ex  quo  sequitur  eum  inebriari  et  discretioue 


carere  ;  et  talis  ignorantia  dirainuit  ûolunta» 
rium,  et  per  consequens  peccatum.  Cùm  enim 
aliquid  non  cognoscitar  esse  peccatum,  r.on  po- 
test  dici  quùd  voluntas  directe  et  per  se  feratur 
in  peccatum,  sed  per  accidens  :  unde  ibi  est 
minor  contemptus,  et  per  consequens  minus 
peccatum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quôd  ignorantia 
secundùm  quam  «  omnis  malus  est  ignorans,  » 
E!f!u  est  causa  peccati,  sed  aliquid  consequens 
ad  causam,  sciiicet  ad  passionem  vel  habitum 
inclinantem  ad  peccatum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quôd  peccatum  pec- 
cato adùitum  facit  p'ura  peccata,  non  tamea 
facit  semper  myjiis  peccatum,  quia  forte  nou 
coincidimt  in  idem  peccatum,  sed  sunt  pUirat. 
Et  potesî  contingere,  si  primum  diminuât  secun- 
dùm, quôd  ambo  simul  uon  babeant  tantam  gra- 
vitatem ,  quantam  unum  solum  haberet  :  sicut 
homicidiura  gravius  peccatum  est  si  sit  à  sobrio 
homine  factum,  quàm  si  fiât  ab  ebrio  homina. 
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commis  dans  Fivresse;  car  s'il  y  a  deux  péchés  dans  le  dernier  cas,  l'i- 
vresse ôte  plus  de  malice  à  Thomicide  qu'elle  n'en  renferme  elle-même. 

3°  On  peut  entendre  la  parole  de  saint  Ambroise  de  l'ignorance  affectée; 
on  peut  l'interpréter  aussi  du  péché  d'ingratitude,  dont  le  comble  est  de 
ne  pas  reconnoître  les  bienfaits  reçus;  enfin  on  peut  y  voir  l'ignorance  de 
Tinfidélité,  qui  renverse  le  fondement  de  l'édifice  spirituel. 

4»  L'homme  qui  pèche  dans  l'état  d'ivresse  mérite  une  double  peine 
parce  qu'il  commet  deux  péchés,  celui  d'intempérance  d'abord,  puis 
celui  que  produit  l'intempérance.  Néanmoins,  à  raison  de  l'ignorance  et 
du  trouble  qui  l'accompagne ,  l'ivresse  diminue  le  péché  qui  la  suit, 
et  quelquefois  dans  une  mesure  qui  dépasse  sa  propre  gravité.  On  peut 
dire  aussi  que  le  Philosophe  fait  allusion,  dans  le  mot  objecté,  au  règle- 
ment de  Prttacus,  qui  soumettoit  l'homme  ivre  à  des  peines  plus  sévères 
quand  il  se  livroit  à  des  voies  de  fait  :  non  que  ce  législateur  ne  vît  dans 
l'ivresse  un  motif  d'indulgence;  mais  il  consultoit  uniquement  l'intérêt 
général,  voulant  réprimer  des  désordres  et  des  scènes  violentes  auxquels 
l'homme  se  porte  plus  aisément  dans  le  vin  que  dans  l'état  de  sobriété. 
C'est  le  Philosophe  qui  fait  lui-même  cette  dernière  remarque  (1). 

(1)  Pittacus,  contemporain  de  Solon,  et  l*un  des  sept  sages  de  la  Grèce,  exerça  la  souve- 
raineté à  Mililène,  ville  de  Lesbos. 


quamvis  haec  sunt  duo  peccata  ;  quia  ebrietas 
plus  diminuit  de  ratione  sequentis  peccati, 
quàm  sit  sua  cravitas. 

Ad  tertium  dicendiim,  qnôd  verbnm  Ambrosii 
potest  intelligi  de  ignorantia  simpliciter  af- 
fectata;  vel  potest  intelligi  in  génère  peccati 
ingratitudiuis  ,  in  qua  summus  giadus  est 
quôd  liomo  etiam  beneOcia  non  recognoscat; 
vel  potest  intelligi  de  ignorantia  infidelitatis, 
quse  fundamentum  spiritualis  œdidcii  subver- 
tit. 

Ad  quartumdicendum,  quôd  «ebrius  meretur 
quidem  duplices  multaliones,  »  propter  duo  pec- 


cata quaecoramittit,  scilicet  ebrietatem,  et  aliud 
peccatum  quod  ex  ebrietate  sequitur.  Tameu 
ebrietas  ratione  ignorantia}  adjunctœ  diminuit 
sequens  peccatum,  et  forlè  plus  quàm  sit  gra- 
vitas ipsius  ebrietatis,  ut  dictum  est  (ad  2). 
Vel  potest  dici  quôd  illud  verbum  inducitur 
secimdùm  ordinationem  cujusJam  Piitaci  legis- 
latoris,  qui  statuit  ebrios  si  percusseriut,  am- 
pliùs  puniendos  ;  non  ad  veniam  respiciens 
quam  ebrii  debent  magis  babere,  sed  ad  utili- 
tatem,  quia  plures  injuriantur  ebrii,  quàm  so- 
brii,  ut  patet  per  Philosophum  in  II.  Politie. 
(prope  tinem). 
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QUESTION  LXXVIL 

De  la  passion  cause  du  pccué  dans  l'appétit  seusltlt. 

Nous  devons  examiner  maintenant  la  question  de  savoir  si  les  passions 
de  Tame  peuvent  devenir,  du  côté  de  Fappétit  sensitif,  une  cause  de 
péché. 

On  demande  huit  choses  ici  :  !*•  La  volonté  peut-elle  être  mue  par  la 
passion  de  Tappétit  sensitif  ?  2*^  La  raison  peut-elle  être  entraînée  par  la 
passion  contre  sa  propre  science  ?  3«  Le  péché  commis  par  passion  doit-il 
être  dit  un  péché  d'infirmité?  k°  L'amour  de  soi-même  est-il  le  principe 
de  tout  péché?  5"  Les  causes  des  péchés  sont-elles  la  concupiscence  de  la 
chair,  la  concupiscence  des  yeux  et  Torgueil  de  la  vie  ?  6»  La  passion  di- 
minue-t-elle  le  péché?  7°  La  passion  excuse-t-elle  entièrement  du  péché? 
8°  Enfin  le  péché  causé  par  la  passion  peut-il  être  mortel  ? 

ARTICLE  L 

La  volonté  peut-elle  être  mue  par  la  passion  de  Vappétit  sensitif? 

Il  paroît  que  la  velouté  ne  peut  être  mue  par  la  passion  de  Tappétit 
sensitif.  1°  Les  puissances  passives  ne  peuvent  être  mues  que  par  leur 
objet.  Or,  d'une  part,  la  volonté  est  une  puissance  passive  et  active  tout 
à  ia  lois,  car  elle  est  «  motrice  et  mue  ,  »  dit  le  Philosophe  (1);  d'une 

(1)  Arislote  distingue,  De  anima^  III,  5i,  deux  moteurs  dans  l'homme  :  le  moteur  immo- 
bile et  le  moteur  mû.  Le  premier  est  le  bien  perçu,  qui  meut  la  volonté  par  l'intermédiaire  de 
Ici  raison,  en  restant  fixe  et  immuable  ;  le  second  est  la  volonté,  qui  reçoit  le  mouvement  de 
la  raison  et  qui  meut  à  son  tour  les  puissances  inférieures.  Ou  verra  que  toute  la  discussion 
de  noire  saint  auteur  repose  sur  celle  distinction. 


QUi^.ST10  LXXVIL 

De  causa  peccati  ex  parte  appetitus  sensitivij  in  octo  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati 
ex  parte  appetitus  seusitivi,  utrùm  passio  animse 
sit  causa  peccati. 

Et  circa  hoc  quseruntur  octo  :  l®  Utrùm  pas- 
sio appetitus  sensitivi  possit  movere  vel  incli- 
niire  voluutatem.  2°  Utrùm  possit  superare  ra- 
tionem  contra  ejus  scientiam.  3»  Utrùm  pecca- 
luin  quod  ex  passione  provenit,  sit  peccatum 
ex  iuiirmitate.  4»  Utrùm  hsec  passio ,  quai  est 
amor  sui,  sit  causa  omuis  peccati.  5»  De  illis 
tribus  causis  quse  ponuntur  I.  Joan.,  III ,  «  coii- 
cupiscentia  oculorum,  concupisceutia  carnis  et 
siiperbia  vitse.  »  6°  Utrùm  passio,  quae  est 


causa  peccati,  diminuât  ipsum.  7»  Utrùm  tota- 
liter  excuset.  8°  Utrùm  peccatum  quod  ex  pas- 
sione est,  possit  esse  mortaie. 

ARTICULUS  L 

Utriim  voluntasmoveatiir  à  passione  appetitus 

seusitivi. 

Ad  primum  sic  proceditur  (I).  Videtur  quôd 
voluntas  non  moveatur  à  passione  appetitus 
seusitivi.  NuUa  enim  potentia  passiva  movetur 
nisi  cl  suo  objecto.  Voluntas  autem  est  potentia 
passiva  et  activa  simul ,  in  quantum  est  movens 
et  mota,  sicut  Philosophus  dicit  in  III.  De 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  9,  art  2;  et  qu.  10,  art.  8;  et  2,  2,  qu.  156,  art.  1,  ut  et  m 
part.,  c^u.  46,  art.  7  ,  ad  3;  et  qu.  5,  de  veril.,  art.  10,  in  corp.  ;  et  qu.  23,  art.  9,  ad  3  et  6« 
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autre  part,  l'objet  de  la  volonté  n'est  pas  Tappétit  sensitif,  mais  le  bien 
de  la  raison.  Donc  la  volonté  ne  peut  être  mue  par  la  passion  de  Tappétit 
sensitif. 

2^  Le  moteur  supérieur  n'est  pas  mû  par  le  moteur  inférieur,  et  c'est 
ainsi  que  Tame  ne  reçoit  pas  le  mouvement  du  corps.  Or  la  volonté ,  for- 
mant Tappétit  rationnel,  est  à  l'appétit  sensitif  comme  le  moteur  supé- 
rieur est  au  moteur  inférieur;  car  le  Philosophe  dit.  De  anima.,  111,  57  : 
«  L'appétit  rationnel  meut  l'appétit  sensitif  ainsi  que,  dans  les  corps 
célestes,  une  sphère  meut  une  autre  sphère  (1).»  Donc  la  volonté  n'est  pas 
mue  par  la  passion  de  l'appétit  sensilif. 

30  L'immatériel  ne  peut  pas  être  mû  par  le  matériel.  Or,  d'une  part, 
la  volonté  est  une  puissance  immatérielle ,  car  elle  ne  se  sert  pas  d'un 
organe  corporel,  puisqu'elle  est  dans  la  raison;  d'une  autre  part,  l'appétit 
sensitif  est  une  force  matérielle,  attendu  qu'elle  a  son  point  d'appui  dans 
un  organe  corporel.  Donc  le  volonté  ne  peut  être  mue  par  l'appétit  sensitif. 

Mais  nous  lisons  dans  Daniel ,  XIII ,  56  :  «  La  passion  vous  a  perverti 
le  cœur  (2).  » 

(  Conclusion.  —  Les  passions  de  l'appétit  sensitif  ne  peuvent  entraîner 
la  raison  directement,  mais  elles  peuvent  l'entraîner  indirectement  de 
deux  manières  :  par  soustraction  en  lui  ravissant  ses  forces,  et  par  dis- 
traction en  régarant  à  la  suite  du  jugement  de  la  raison.  ) 

Les  passions  de  l'appétit  sensitif  ne  peuvent  entraîner  ou  mouvoir  la 

(1)  La  première  roue  motrice  meut  la  deuxième  ,  la  deuxième  meut  la  troisième  ,  ainsi  de 
suite. 

(2)  Le  Prophète  adressa  cette  parole  aux  deux  vieillards  qui  avoient  voulu  séduire  la  chaste 
Suzanne  :  «  Race  de  Chanaan  et  non  de  Juda,  leur  dit-il,  la  beauté  vous  a  séduits,  et  la  pas- 
sion vous  a  perverti  le  cœur.  »  On  lit  aussi,  Jacques j  I,  8,  13  et  14  :  a  L'homme  partagé  en 
son  esprit  est  inconstant  dans  toutes  ses  voies...  Que  nul,  lorsqu'il  est  tenté,  ne  dise  que  c'est 
Dieu  qui  le  tente...  ;  mais  chacun  est  tenté  par  sa  concupiscence  qui  le  ravit  à  lui-même  et 
le  fascine.  »  L'écrivain  sacré  dit  :  A  concupiscentia  sua  abstractus  et  illeclus  ;  la  concupis- 
cence égare  Thomme  par  la  soustraction  et  par  l'attrait  ,  si  ron  nous  permet  ce  langage.  On 
va  voir  que  ces  deux  mots  forment  la  division  de  saint  Thomas. 


amma  (text.  54),  universaliter  de  vi  appeli-  i  veri  ab  aliquo  materiali.  Sed  voluntas  est  po- 
tiva.  Cùm  ergo  objectuin  voluntatis  non  sit  '  tentia  qusedam  immalerialis ,  non  enim  utitiir 
passio  appetitùs  sensitivi ,  sed  magis  bonum  j  organo  corporali  cùm  sit  in  ralione ,  ut  dicitur 
rationis,  videtur  quôd  passio  appetilùs  sensitivi  i  in  lll.  De  anima  (test.  42  )  ;  appetitùs  autem 


non  inoveat  voluntatem 

2.  Prœterea,  superior  motor  non  movetur  ab 
inferiori ,  sicut  anima  non  movetur  à  coipore. 
Setl  voluntas,  qn»  est  appelitus  rationalis , 
comparatur  ad  appetitum  sensitivmn,  si(  ut  mo- 
tor suj-eiiôr  ad  inferioiem  ;  dicit  enim  Philoso- 
pbiis  in  m.  De  anima  (  text.  57  ),  quôd  «  ap- 
petitùs rationalis  movet  appetitum  seiisitivum, 
sicut  in  corporibus  cœlestibus  spbaera  movet 
sphseram.  Ergo  veluntas  non  potest  moveri  à 
passions  appetitùs  sensitivi, 

3.  Prœterea,  nullum  immateriale  potest  mo- 


sensilivus  est  vis  materialis,  utpote  fundata  in 
org;;no  corporali.  Ergo  passio  appetitùs  sensi- 
tivi non  potest  movere  appetitum  iiitelleclualca. 

Seiî  centra  est,  quod  dicilur  DameL,  XiU: 
«  Concupiscentia  subvertit  cor  tuum.  » 

(CoKCLUSio.  —  Passiones  appetitùs  sensitivi 
ipsam  voluntatem  (  cùm  imm  tleiiails  s;t  polen- 
tia  ;  non  nisi  indirecte  (eam  videlicet  à  propria 
funclione  distrahendo,  vel  rectum  rationis  ju- 
dicium  impediendo  ),  voluntatem  trahere  et  ad 
nialum  impellere  possunt.  ) 

Hespondeo  diceadum ,  quOd  passio  appetitùs 
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Tolonté  directement;  mais  elles  le  peuvent  indirectement,  et  cela  de 
deux  maniores.  D'abord  par  une  sorte  de  soustraction.  Puisque  toutes  les 
puissances  de  Tame  ont  leurs  racines  dans  la  même  essence  de  l'ame, 
quand  Tame  se  roidit  et  s'exalte  dans  son  action,  l'autre  se  relâche  et  sa 
détend  dans  la  sienne  ou  même  la  suspend  entièrement,  soit  parce  que 
toute  force  s'amoindrit  en  se  divisant  et  qu'il  lai  est  plus  difficile  de  se 
disperser  quand  elle  a  concentré  son  énergie,  soit  parce  que  les  œuvres 
de  rame  demandent  l'attention  qui  ne  peut  se  porter  fortement  à  une 
chose  quand  elle  s'applique  fortement  à  une  autre.  Lors  donc  que  le 
mouvement  de  l'appétit  sensitif  se  fortifie  dans  une  passion  quelconque, 
le  mouvement  propre  de  l'appétit  rationnel,  de  la  volonté  s'affoiblit  par 
une  sorte  de  distraction  nécessaire,  il  peut  même  s'arrêter  entièrement. 
Ensuite  par  l'objet  de  la  volonté ,  c'est-à-dire  par  le  bien  perçu  intellec- 
tuellement. Ainsi  qu'on  le  voit  dans  l'insensé ,  la  perception  vive  et  dé- 
réglée de  l'imagination,  comme  aussi  le  jugement  de  l'opinion,  trouble 
et  paralyse  le  jugement  et  la  perception  de  la  raison.  Or  la  perception  de 
l'imagination  et  le  jugement  de  l'opinion  suivent  comme  en  aveugle  la 
passion  de  l'appétit  sensitif,  de  même  que  le  jugement  du  goût  suit  la 
disposition  de  la  langue,  et  voilà  pourquoi  l'homme  dominé  par  la  passion 
ne  détourne  pas  facilement  son  imagination  des  choses  qui  l'impres- 
sionnent. Ainsi  le  jugement  de  la  raison  suit  le  plus  souvent  les  passions 
de  l'appétit  sensitif;  donc  la  volonté  les  suit  aussi,  puisqu'elle  est  faite 
pour  marcher  à  la  suite  du  jugement  de  la  raison. 

Je  réponds  aux  arguments  :  \^  Sans  doute  la  passion  de  l'appétit 
sensitif  n'est  pas  directement  l'objet  de  la  volonté;  mais  elle  peut  modi- 
fier, comme  nous  l'avons  dit,  le  jugement  que  la  raison  porte  sur  le  véri- 
table objet  de  la  volonté. 


sensitivi  non  potest  directe  trahere  aut  movere 
voluntatem,  sed  indirecte,  et  hoc  dupliciter. 
Uno  qiiidem  modo  secundùm  quamdam  alistrac- 
tionera.  Cùm  enim  oranes  potentiœ  animae  in 
una  essentia  animae  radicentur,  necesse  est 
quôd  quando  una  potentia  intenditur  in  suo  actu, 
altéra  in  suo  actu  remittatur,  vel  etiara  totaliter 
in  suo  actu  impediatur,  tum  quia  omnis  virtiis 
ad  plura  dispersa  tit  minor,  unde  è  contrario 
quando  intenditur  circa  unum,  minus  potest  ad 
alia  dispergi;  tum  quia  in  operibus  animae  re- 
quiritiir  quaedani  intentio,  quae  dum  vehcmenter 
applicatur  ad  unum,  non  potest  alteri  vehemen- 
ter  altendere.  Et  secuntiùm  hune  modum  per 
quamdam  distraclionem,  quando  motus  appeti- 
tûs  sensitivi  forliûcatur  secundùm  quamcunque 
passionem ,  necesse  est  quôd  remittatur  vel  to- 
taliter impediatur  motus  proprius  appetitùs  ra- 
tionalis,  qui  est  volunîa?,  Alio  moi!o  ex  parte 
objecti  voluntatis,  quod  est  bonuiu  ratioue  aD< 


prehensum.  Impeditur  enira  judicium  etappre- 
liensio  rationis  propter  vehementem  et  inordi- 
natam  apprehensionem  imaginationis  et  judi- 
cium virtutis  aestimativae,  ut  patet  in  amentibus. 
Manifestum  est  autem  quôd  passionem  appetitùs 
sensitivi  sequitur  imaginationis  apprehensio  et 
judicium  oestimativge,  sicut  etiam  dispositionem 
linguae  sequitur  judicium  gustùs  :  unde  videmus 
quôd  homines  in  aliqua  pa>sione  existeiites  non 
facile  imaginatior.em  avertunt  ab  liis  circa  quae 
afficiuntur.  Unde  per  consequens  jadicium  ra- 
tionis pleruraque  sequitur  passionem  appetitùs 
sensitivi,  et  per  consequens  motus  voluuta- 
tis,  qui  natus  est  semper  sequi  judicium  ratio- 
nis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  passio- 
nem appetitùs  sensitivi  fit  aliqua  iramutatio 
circa  judicium  de  objecte  voluntatis ,  sicut  dic^ 
tum  est,  quamvis  ipsa  passio  appetitùs  sensi- 
Jivi  non  sit  directe  voluntatis  objectum. 
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2**  Le  moteur  intérieur  ne  peut  mouvoir  directement  le  moteur  supt^ 
rieur,  cela  est  vrai;  mais  il  peut  le  mouvoir  indirectement. 
3°  Ce  qu'on  vient  de  lire  résout  Tobjection. 

ARTICLE  IL 

La  raison  prut-cUe  être  entramée  par  la  passion  contre  sa  propre  science  f 

Il  paroi t  que  la  raison  ne  peut  être  entraînée  par  la  passion  contre  sa 
propre  science.  1°  Le  plus  fort  n'est  point  entraîné  par  le  plus  foible.  Or 
la  science ,  renfermant  la  certitude ,  est  la  plus  forte  des  choses  qui  sont 
dans  rhomme.  Donc  la  science  ne  peut  être  entraînée  par  la  passion,  qui 
est  «  mobile  et  passagère,  »  dit  le  Philosophe  (1). 

2°  «  La  volonté  a  pour  objet  le  bien  réel  et  le  bien  apparent.  »  Or 
quand  la  passion  entraîne  la  volonté  vers  le  bien  réel ,  elle  ne  Tincline 
pas  contre  sa  science;  quand  elle  l'entraîne  vers  le  bien  seulement  appa- 
rent, elle  la  porte  à  ce  qui  lui  paroît,  c'est-à-dire  à  ce  qui  forme  sa  science. 
Donc  la  passion  n'entraîne  jamais  la  raison  contre  sa  science. 

3"  Si  l'on  disoit  que  la  passion  peut  faire  juger  une  chose  comme  acte  , 
en  particulier,  d'une  manière  contraire  à  la  connoissance  qu'on  en  a 
comme  principe,  en  général,  nous  insisterions  ainsi  :  quand  la  proposition 
universelle  et  la  proposition  particulière  sont  opposées  l'une  à  l'autre , 
comme  «  tout  homme  »  et  «  pas  tout  homme,  »  elles  impliquent  contra- 
diction. Or  les  propositions  qui  impliquent  contradiction  sont  contraires, 
comme  le  remarque  le  Philosophe.  Si  donc  on  jugeoit  une  chose  en  parti- 
culier, d'une  manière  contraire  à  la  connoissance  qu'on  en  a  en  général, 
on  auroit  en  même  temps  et  sur  la  même  chose  deux  opinions  con- 
traires :  ce  qui  est  impossible. 

(1)  La  science  est  une  habitude  et  la  passion  forme  une  disposition.  Eh  bien,  nous  savons 
que  la  disposition  change  facilement,  et  Phabilude  difficilement. 


Ad  secundum  dicendnm,  quôd  superius  non 
iiiovetur  ab  inferiori  directe,  sed  indirecte  quo- 
dammodo  moveri  potest,  sicut  dictiim  est. 

Et  siiniliter  dicendum  est  ad  tertium. 

AKTICULl'S  II. 

Vtrùm  ratio  possit  siiperari  à  passione  contra 
suum  scienliam. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quùd 
ratio  non  possit  superari  à  passione  contra 
suam  scienliam,  Fortius  enim  non  vincitur  à  ' 
debiliori.  Sed  scientia  propter  suam  certitudi- 
nem  est  forlissimum  eorum  quœ  in  nobis  sunt. 
Ergo  non  potest  superari  à  passione,  quae  est 
«  mobilis  et  citô  tiausiens.  » 

2.  Prœterea,  «  voluntas  non  est  nisi  boni, 
val  apparentis  boni.  »  Sed  cùm  passio  trahit 

(1)  Se  bis etiam  qu.  3,  de  ma!o,  art.  9. 


voluntatem  in  id  quod  est  verè  bonum  ,  non 
inclinât  rationeni  contra  scientiam  ;  cîira  aulom 
trahit  eam  in  id  quod  est  apparens  bonum  et 
non  existens,  trahit  eam  in  id  quod  rationi  vi- 
detur, lioc  auteni  est  in  scientia  rationis  quod 
ei  videtur.  Ergo  passio  nunquam  inclinât  ratio- 
neni contra  suam  scientiam. 

3.  Si  dicatur  quôd  trahit  rationem  scientem  ali- 
quid  in  universali, ut  contrarium  judicetin  parti- 
culari,  contra  :  universalis  et  particularis  propo- 
sitio,  si  opponantur,  opponiuitur  secundum  cou- 
tradictionem,  sicut  omnis  liomo  et  non  omnis 
horno.  Sed  duae  opiniones  quse  sunt  contradicto- 
riœ,  sunt  contrariai,  ut  dicitur  in  11.  Perih.  Siigi- 
tur  aliquis  sciens  aliquid  in  uuiversali,  judicaret 
opposilum  in  singulari,  sequeretui'  quôd  haberet 
simul  coutiarias  opiniones  j  quod  est  iuipo^ibiiô* 
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A°  Qui  connoît  la  chose  générale,  connoît  aussi  la  chose  particulière 
qu'il  y  voit  renfermée  :  ainsi  qui  sait  que  la  mule  est  stérile  sait  aussi 
qu'un  animal  ne  peut  se  reproduire,  sitôt  qu'il  a  remarqué  que  c'est  une 
mule.  Or  qui  connoît,  par  exemple,  le  principe  ^général  qu'il  faut  fuir 
l'impureté ,  sait  aussi  que  l'acte  impur  est  renfermé  dans  ce  principe  et 
qu'il  en  subit  la  conséquence.  Donc  il  sait  en  particulier  que  tel  et  tel 
acte  impur  doit  être  évité. 

50  «  Les  choses  qui  sont  dans  la  voix,  dit  le  Philosophe,  révèlent  les 
choses  qui  sont  dans  l'esprit.  »  Or  l'homme  sous  le  joug  de  la  passion 
reconnoît  souvent,  même  en  particulier,  qu'il  choisit  le  mal.  Donc  il  a 
la  science  dans  les  choses  particulières;  donc  les  passions  ne  peuvent 
entraîner  la  raison  contre  ses  connoissances  universelles,  parce  qu'elle  ne 
peut  la  faire  juger  en  particulier  autrement  qu'elle  ne  juge  en  général. 

Mais  saint  Paul  dit,  Roin.,  VII,  23  :  «  Je  vois  dans  mes  membres  une 
autre  loi  qui  combat  la  loi  de  mon  esprit,  et  me  captive  sous  la  loi  du  pé- 
ché.» Or  la  loi  que  TApôtre  voit  dans  ses  membres,  c'est  la  concupiscence, 
dont  il  parle  précédemment.  Puis  donc  que  la  concupiscence  est  une 
passion,  il  suit  que  la  passion  entraîne  la  raison  contre  ce  qu'elle  sait. 

(Conclusion.  —  Les  passions  de  l'appétit  sensitif  peuvent  faire  juger  la 
raison  dans  les  choses  particulières  contre  sa  science  universelle  :  elle  le 
peut,  soit  par  la  distraction ,  en  éloignant  ses  regards  des  principes  géné- 
raux; soit  par  la  contrariété,  en  la  poussant  à  des  choses  opposées;  soit 
enfin  par  la  commotion  corporelle,  qui  paralyse  ou  gêne  les  facultés 
intellectuelles.  ) 

Socrate  pensoit,  comme  le  rapporte  le  Philosophe,  que  la  science  ne 
peut  être  subjuguée  par  la  passion;  d'où  il  concluoit  que  toutes  les  vertus 
sont  d^s  connoissances,  et  tous  les  péchés  des  erreurs.  Cette  opinion  ren- 


4.  Prœterea,  quiciinque  scit  iiniversale,  scit 
^am  particulare ,  quod  novit  sub  universali 
COntineri  :  sicut  qui  scit  omuem  mulam  esse 
gJerilera,  scit  hoc  animal  esse  stérile,  dummodo 
ipsuin  sciât  esse  mulam ,  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  in  I.  Posterior.  Sed  i!le  qui  scit  aliquid 
in  universali ,  putA  nullam  fornicationem  esse 
fàciendam,  scit  hoc  particulare  sub  universali 
contineri,  puià  hune  actum  esse  fornicarium. 
Ergo  videtur  quod  etiam  in  pai  ticulari  sciât. 

5.  Praeterea,  «  ea  quœ  sunt  in  voce,  sunt 
signa  intellectùs  aniuiœ ,  »  secundùm  Philoso- 
phum.  Sed  homo  in  passione  existens  fréquen- 
ter coulitelur  id  quod  eligit  esse  raalum,  etiam 
in  parliculai'i.  Ergo  eliam  in  particulaii  habet 
scientiam  ;  sic  igitur  videtur  qiiôd  passiones 
non  possunt  trahere  rationem  contra  scientiam 
universaiem,  quia  non  potest  esse  quôd  habeat 
scieutiam  universalem,  et  aestimet  oppositum 
ia  particulari. 


Sed  conlra  est,  quod  dicit  Apostolus,  Rom., 
VII  :  «  Video  aliam  legem  in  membris  meis  re- 
pugnantem  legi  mentis  meœ,  et  captivantem  me 
in  lege  pecc<iti.  »  Lex  autem  quae  est  in  mem- 
bris, est  concupiscentia  de  qua  suprà  locutus 
fuerat.  Cura  igitur  concupiscentia  sit  passio 
quaedam,  videtur  quod  passio  trahat  rationem 
etiam  contra  hoc  quod  scit. 

(CuNCLUsio. —  Possunt  sœpe  numéro  passio- 
nes appetitûs  sensitivi  rationem  et  ejus  uni- 
versalem scientiam  impedire  ;  vel  per  modum 
distractionis,vel  adcontrarium  impellendo,  vel 
aliquam  corporalem  transmutationem  causando; 
ex  qua  vel  totaliter  impediatur,  vel  ex  parte 
saltem  ligetur  ralionis  usas.) 

Respoadeo  dicenJum ,  quôd  opinio  Socratis 
fuit,  ut  Philosophus  dicitin  VII.  Ethic,  quôd 
scientia  nunquam  posset  superari  à  passione  ; 
uude  ponebat  omnes  virtutes  esse  scieutias,  et 
orauia  peccata  esse  igaoraiitias.  In  quo  quideaa 
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ferme  quelque  chose  de  vrai.  Puisque  la  volonté  a  pour  objet  le  bien  réel 
ou  le  bien  apparent,  quand  elle  se  porle  au  mal,  c'est  que  la  raison  le 
voit  sous  les  apparences  du  bien;  en  sorte  qu'elle  ne  s'égareroit  jamais 
dans  sa  voie,  sans  Tignorance  ou  les  erreurs  de  la  raison;  aussi  le  Sage 
dit-il,  Prov.,  XIV,  22  :  «  Ceux  qui  font  le  mal  se  trompent.  »  Mais  l'ex- 
périence nous  apprend  que  l'homme  agit  souvent  contre  ses  connois- 
sances;  souvent  l'Ecriture  sainte  nous  le  montre  en  contradiction  for- 
melle avec  son  propre  jugement,  comme  lorsqu'elle  dit,  Luc,  XII,  4-7  : 
«Le  serviteur  qui  connoît  la  volonté  de  son  maître...  et  ne  la  fait  pas,  sera 
frappé  de  plusieurs  coups;  »  et  encore,  Jacq,,  ÏV,  47  :  »  Qui  sait  faire  le 
bien  et  ne  le  fait  pas,  celui-là  pèche.  »  L'opinion  de  Socrate  n'est  donc 
pas  vraie  sous  tous  les  rapports;  nous  ne  pouvons  l'admettre  sans  dis- 
tinction, comme  le  remarque  le  Philosophe. 

Puisque  l'homme  est  dirigé  dans  le  bien  par  deux  sortes  de  sciences , 
par  la  science  universelle  et  par  la  science  particulière ,  le  défaut  de  l'un 
ou  de  l'autre  suffit,  comme  nous  l'avons  vu ,  pour  égarer  la  volonté  dans 
sa  direction,  pour  fausser  la  droiture  des  œuvres.  Eh  bien,  l'homme  peut 
avoir  la  science  universelle,  il  peut  connoître  les  principes  généraux,  il 
peut  savoir,  par  exemple,  qu'il  faut  fuir  l'impureté,  sans  qu'il  sache  pour 
autant  que  tel  et  tel  acte  impur  doit  être  évité  dans  tel  et  tel  cas  particu- 
lier, et  n'en  voilà-t-il  pas  plus  qu'il  n'en  faut  pour  l'égarer  loin  de  la 
science  universelle  de  la  raison  (1)?  Il  arrive  aussi  qu'il  ne  considère  pas 
actuellement  ce  qu'il  sait  habituellement  :  il  peut  donc  fermer  les  yeux 

(1)  Personne  ne  parle  plus  souvent  et  mieux  de  la  justice  que  le  trompeur,  plus  souvent  de 
l'humilité  que  l'orgueilieux,  plus  souvent  de  la  douceur  évangélique  que  le  supérieur  dur 
envers  ses  inférieurs.  Ils  connoissent  donc  les  principes  généraux  qui  forment  la  régie  de  ces 
vertus.  Mais  se  reprochent-ils  de  les  violer?  Ah!  si  vous  les  en  croyez,  ils  sont  les  hommes 
les  plus  doux,  les  plus  humbles  et  les  plus  probes  du  monde.  Ils  ne  connoissent  donc  pas,  si 
vous  voulez  ils  ne  considèrent  pas  dans  la  pratique  les  conséquences  particulières  des 
principes  qu'ils  comprennent  si  bien  dans  la  théorie.  Les  passions  mauvaises  ,  aveugles  dans 
toutes  les  autres  choses  ,  ont  une  merveilleuse  adresse  pour  se  dérober  aux  regards  de  leurs 
dupes.  Règle  générale ,  l'homme  ne  revendique  que  les  Vertus  qu'il  n'a  pas  :  lé  vice  ,  qui  n'en 


aliqualiter  rectè  sapiebat  ;  quia  cùm  voluntas 
sit  boni  vel  apparentis  boni ,  nunqiiam  vo- 
luntas in  maluin  movetur,  nisi  id  quod  non 
est  bonuni  aliqualiter  ralioni  bonum  appareat  ; 
et  propter  hoc  voluntas  nunquam  in  malum 
tenderet ,  nisi  cum  aliqua  ignorantia  vel  errore 
ralioni.-;;  unùedicilur  Proverb.,  XIV  :  «  Rrrant 
qui  operanlur  malum.  Sed  quia  expérimente 
patet  quôd  multi  agunt  contra  ea  quorum  scien- 
tiam  habent ,  et  hoc  eiiam  aulhoritate  divinâ 
conOrraatur  secundùm  illud  lue. ^  XII  :  «Servus 
qui  cognovit  voluntatem  domini  sui,  et  non  fe- 
cit ,  plagis  vapulabit  muUls  ;  »  et  Jacob.,  IV, 
dicitur  :  «  Scienti  bonum  facere ,  et  non  fa- 
cienli,  peccatum   est  illij  »  non  sim^jUciter 


verum  dixit,  sed  oportet  distinguere,  ut  Phi- 
losophas trâdit  in  VII.  Ethic. 

Cùm  eniin  ad  rectè  agendum  homo  dirigatur 
duplici  scientiâj  scilicet  univer.^ali  et  partiou- 
lari,  utriusque  defectus  sufficit  ad  hoc  qu6d 
impediatur  rectitudo  volunlalis  et  opcris,  ut 
supra  dictiim  est  (  qu.  76 ,  art.  1  ).  Contingit 
ergo  quôd  aliquis  habeat  scientiam  in  univer- 
sali,  putà  «  nulUm  fo>  nicationem  esse  facien- 
dam,  »  sed  tamen  non  cognoscat  in  p  Ttiruiari 
hune  actura  qui  est  fornicatio,  non  esse  facien» 
dum  ;  et  hoc  sufficit  ad  hoc  quôd  voluntas  non 
soquatur  universalem  scientiam  rationis.  Et 
iterum  considerandum  est  quôd  nihil  prohibet 
aliquid  scire  in  habitu ,  quod  tamen  actu  non 
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non-seulement  sur  ses  connoissances  générales,  mais  encore  sur  ses  con- 
noissances  particulières  :  qui  donc  s'étonnera  de  le  voir  agir  contre  des 
principes  ou  contre  des  conclusions  qu'il  perd  de  vue?  Et  que  de  choses 
peuvent  ainsi  dérober  à  l'homme  ses  propres  connoissances?  C'est  quel- 
quefois le  défaut  d'attention  qui  le  prive  de  leurs  lumières ,  comme  loi-s- 
que  le  géomètre  ne  considère  pas  les  théorèmes  qu'il  trouveroit  présents 
dans  son  esprit;  c'est  d'autres  fois  un  obstacle  extérieur  qui  vient  s'opposer 
à  la  réflexion,  comme  les  préoccupations  vives  ou  les  maladies  corpo- 
relles. La  passion  peut  de  même  ravir  à  l'homme ,  dans  les  cas  particu- 
liers, la  vue  des  principes  généraux,  et  cela  par  trois  causes.  D'abord 
par  une  sorte  de  soustraction,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier 
article.  Ensuite  par  contrariété;  car  la  passion  porte  le  plus  souvent  à 
des  choses  qui  sont  contraires  aux  principes  généraux.  Enfin  par  les  mo- 
difications corporelles ,  qui  ravissent  souvent  à  la  raison  le  libre  exercice 
de  ses  facultés,  comme  on  le  voit  dans  le  sommeil  et  dans  l'ivresse.  Que 
les  passions  puissent  produire  ce  funeste  effet,  rien  de  plus  certain; 
quand  elles  parviennent  à  leur  paroxisme,  elles  enchaînent  entièrement 
l'intelligence;  et  le  désespoir  de  l'amour,  comme  aussi  la  fureur  de  la 

possède  aucune,   se  les  attribue   toutes  ;    mais  la  sainteté  qui  les  ceint  toutes  autour  do 
«on  front  comnie  une  couronne,  ne  s'en  reconnoîl  aucune. 

*  Le  plus  sage  e»t  celai  qui  ue  pense  point  l'être; 

Qui,  toujours  pour  un  aiiUe  enclin  vers  la  doucear, 

fie  regaide  soi-même  en  sévère  censeur. 

Rend  à  tous  ses  défauts  une  exacte  justice, 

Et  fait  sans  se  flatter  le  procès  à  son  vice. 

Uais  chacun  pour  soi-même  est  toujours  indulge&t. 

Un  avare  idolâtre  et  fou  de  sou  argent, 

Rencontrant  la  disette  au  stin  de  l'abondance, 

Appelle  sa  folie  une  rare  prudence. 

Et  met  toute  sa  gloire  et  son  soUTeraîn  bien 

A  grossir  un  trésor  qui  ne  lui  sert  de  rieu  ; 

Plus  il  le  Toit  accru,  moins  il  en  fait  usage. 

Sans  mentir,  l'avarice  est  une  étrange  rage. 

Dira  cet  autre  fou  ,  non  moins  privé  de  setlS, 

Qui  jette  ,  furieux  ,  son  bien  à  tous  venants , 

Et  dont  Tame  inquiète,  à  soi-même  importune, 

Se  fait  UD  embarras  de  sa  propre  fortune.....  i 


consideratur;  potest  igitur  contingere  quôd  ali- 
quis  etiam  rectam  scientiam  haheat  in  singu- 
bri,  et  non  solùra  in  oniversali,  sed  taraen 
actu  non  consideret  :  et  tune  non  videtur  difli- 
cile  quôd  piacter  id  quod  actu  non  considérât, 
homo  agat.  Quôd  autem  houio  non  consideret 


poralem.  Et  hoc  modo  ille  qui  est  in  passione 
constitutus,non  considérât  in  particulari  id  quod 
scit  in  universali,  in  quantum  passio  impêdit 
talem  consideralionem  ;  iinpedil  autem  Iriplici- 
ter.  Prioiô  quidem  petquamdam  distrartionem, 
sicnt  siiprà  exi.iosilum  e<t  (art.  1).  Secundo  par 


in  particulari  id  quod  tiabitualiter  scit,  quando-    contrarieltitem,  quia  plerumque  passio  inclinât 


que  quidem  contingiteisolodelectuintentionis, 
putà  cùm  lîomo  sciens  geometriam,  non  intendit 
ad  coDsiderandum  geometri^e  conclusiones,  quas 
Statim  in  promptu  babet  considerare  ;  qiiando- 
que  autem  boino  non  considérât  id  quod  babet 
in  habitu  propler  aliquod  impedimentum  super 


ad  contrarium  hujus  quod  scienlia  tmiversalis 
babet.  Tertio,  per  quamdam  iinmntalionem  cot- 
poralem  ,  ex  qua  ratio  quOiJammr-do  ligalur,  ne 
libéré  in  actum  exeat  ;  sicut  etiam  somniis  vel 
ebrietas,  quadara  corporali  transmulâtione  factâ, 
ligat  usum  rationis.  Et  quôd  hoc  contingat  ia 


venien?,  puth  propter  aliquam  occupationem  |  passionibus,  patet  ex  hoc  quôd  aliquando  cùin 
ejUeïiorem  "vel  pi  opter  aU^uamiûlirmitatem  cor- ipassiones  muitum  intenduntur,  homo  amiltii 
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cdière,  produit  quelquefois  la  folie.  Voilà  comment  les  passions  entraînent 
la  raison  :  elles  lui  font  porter,  dans  les  cas  particuliers,  des  jugements 
con  traires  à  ses  connoissances  générales. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  science  universelle,  qui  est  de 
toutes  les  sciences  la  plus  certaine,  n'exerce  pas  sa  principauié  sur  les 
opérations;  c'est  la  science  particulière  qui  règne  dans  ce  domaine,  parce 
que  les  opérations  concernent  les  choses  particulières.  Est-il  donc  étonnant 
que  la  passion  prévale  dans  les  actes  contre  la  science  universelle,  puisque 
la  science  universelle  ne  dispute  pas  Tempire  à  la  passion  sur  ce  terrain? 

2°  Quand  la  raison  voit  sous  les  apparences  du  bien  ce  qui  n'est  pas 
bien,  c'est  Teffet  de  la  passion;  mais  cela  n'empêche  pas  que  ce  jugement 
particulier  ne  soit  contre  la  science  universelle  de  la  raison. 

3°  On  ne  peut  avoir  actuellement,  dans  les  deux  cas ,  la  connoissance 
vraie  de  l'affirmative  universelle  et  l'opinion  fausse  de  la  négative  parti- 
culière, ni  réciproquement:  mais  on  peut  avoir  habituellement  la  con- 
noissance vraie  de  l'affirmative  universelle,  puis  actuellement  l'opinion 
fausse  de  la  négative  particulière;  car  l'acte  est  directement  contraire  à 
Facte,  et  non  pas  à  l'habitude  (1). 

4«  Quand  il  est  dominé  par  la  passion ,  l'homme  ne  s'attache  pas  à  la 
notion  générale  qu'il  possède  pour  la  suivre  jusqu'à  la  conséquence;  mais 
11  prend  une  autre  maxime  pareillement  générale  que  le  mauvais  pen- 
chant lui  suggère,  et  c'est  de  celle-ci  qu'il  tire  la  conclusion.  Le  Philo- 
sophe dit  très-bien  que  le  syllogisme  de  l'incontinent  renferme  quatre 
propositions,  deux  générales  et  deux  particulières.  Des  deux  propositions 
générales,  l'une,  dictée  par  la  raison,  dit  :  «  Il  faut  fuir  l'impureté;  » 
l'autre  suggérée  par  le  mauvais  penchant,  s'articule  ainsi  :  «  Il  faut 

(1)  Dans  la  première  hypothèse,  on  auroit  les  deux  opinions  contraires  de  la  m*'me  manière: 
habituellement,  ce  qui  implique  contradiction  ;  mais  dans  la  seconde  hypothèse,  on  les  a  de  deux 
manières  différentes,  Tune  habituellement  etTaulre  actuellement,  ce  qui  enlève  la  contradiction. 


totaliter  iisum  rationis;  multi  enim  propter 
abundaniiam  amoris  et  irœ  siint  in  insaiiiam 
conversi.  Et  per  hune  modutn  passio  trahit  ra- 
tionem  ad  judicanduin  in  parliculdri  contra 
scientiam  quam  habct  in  universali. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  scientia 
universalis  qiiSB  est  certissima,  non  habet  prin- 
cipalitatem  in  operatione ,  sed  magis  scientia 
particularis,  eô  quôd  «  operationes  sunt  circa 
singularia.  »  Unde  non  est  mirum  si  in  opera- 
bilibus  passio  agit  contra  scientiam  univeisalem 
absente  consideratione  in  particulari. 

Ad  secimdum  dicendam,  quôd  hoc  Ipsum 
quôd  rationi  viueatur  in  particulari  aliquid  bo- 
num,  quod  non  est  bonum,  contingit  ex  aliqua 
passione,  et  tamen  hoc  particulare  judicium 
est  contra  universaiera  scientiam  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  posset  con- 


tingere  quôd  aliqnis  haberet  siinul  in  actii 
scientiam  aut  opiiiionem  verara  de  universali 
aflirmalivo,  et  opinionem  falsam  de  particulari 
negativo,  aut  e  converso  :  sed  bene  potest  con- 
tiiigere  quôd  aliquis  habeat  veram  scientiam 
habituahter  de  universali  affirmativo,  et  faisant! 
opinionem  in  actu  de  particulari  negativo  ;  actus 
enim  directe  non  contrariaturhabitiii,  sed  nctui. 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  ille  qui  habet 
scientiam  in  universali ,  pro.ter  passionem  im- 
peditur  ne  possit  sub  illa  universali  sumere  et 
ad  conclusionem  pervenire;  sed  assumit  sub 
alia  universali  quam  suggerit  inclinatio  passio- 
nis,  et  sub  ea  concludit.  Unde  Pliilosophus  dicit 
in  VIL  Ethîc,  quôd  syll^gismus  incontinentis 
habet  quatuor  propositiones ,  duas  particulares 
et  duas  universales.  Quarum  una  est  rationis, 
putà  «  nullaoi  fornicationena  esse  committen- 
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suivre  le  plaisir.  »  Eh  bien,  la  passion  désordonnée,  subjuguant  la  raison, 
l'empêche  de  tirer  la  conséquence  de  la  première  et  lui  fait  déduire  celie 
de  la  seconde  (I). 

5°  Comme  Thomme  ivre  prononce  quelquefois  des  paroles  qui  ex- 
priment des  pensées  profondes,  mais  qu'il  est  incapable  de  juger  à  cause 
de  son  malheureux  état  :  ainsi  l'homme  sous  le  joug  de  la  passion  peut 
dire  de  bouche  qu'il  faut  éviter  telle  ou  telle  action;  mais  il  dit  dans  son 
cœur,  mais  il  sent  intérieurement,  selon  la  remarque  du  Philosophe, 
qu'il  faut  la  faire. 

ARTICLE  m. 

Le  péché  commis  par  passion  doit-il  être  dit  un  péché  d'infirmité? 

Il  paroît  que  le  péché  commis  par  passion  ne  doit  pas  être  dit  un  péché 
d'infirmité.  1°  Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article,  la  pas- 
sion est  un  mouvement  violent  de  l'appétit  sensitif.  Or  la  violence  n'at- 

(t)  Un  écrivain,  que  nous  ne  voulons  pas  nommer,  dit  •  «  On  ne  peut  réfléchir  sur  les  préceptes 
de  la  morale  sans  être  étonné  de  les  voir  tout  à  la  fois  estimés  et  négligés ,  et  l'on  se  demande  la 
raison  de  cette  bizarrerie  du  cœur  humain  ,  qui  lui  fait  goûter  des  idées  de  bien  et  de  perfection 
dont  il  s'éloigne  dans  la  pratique.  Si  les  personnes  d'un  certain  ordre  d'esprit  et  de  politesse 
veulent  examiner  quelle  est  la  matière  la  plus  commune  de  leurs  conversations ,  ou  même  de 
leurs  rêveries  solitaires ,  il  leur  sera  aisé  de  remarquer  qu'elles  tournent  presque  toujours 
sur  quelques  considérations  morales.  Les  plus  doux  moments  sont  ceux  qu'ils  passent,  ou  seuls 
ou  avec  un  ami,  à  s'entretenir  à  cœur  ouvert  des  charmes  de  la  vertu,  des  douceurs  de  Tamitié, 
des  moyens  d'arriver  au  bonheur,  des  foiblesses  de  la  nature  qui  nous  en  éloignent  et  des  re- 
mèdes qui  peuvent  les  guérir.  Horace  et  Boileau  marquent  cet  entretien  comme  un  des  plus 
beaux  traits  dont  ils  composent  l'image  d'ujie  vie  heureuse.  Comment  arrive-t-il  donc  qu'on 
tombe  si  facilement  de  ces  hautes  spéculations,  et  qu'on  se  retrouve  si  tôt  au  niveau  du  commun 
des  hommes?  Je  suis  trompé,  si  la  raison  que  je  vais  en  apporter  n'explique  bien  cette  conlra- 
diction  de  nos  idées  et  de  notre  conduite  :  c'est  que  ,  tous  les  préceptes  de  la  morale  n'étant 
que  des  principes  généraux,  il  est  très-difficile  d'en  faire  une  application  particulière  au  détail 
des  mœurs  et  des  actions.  Mettons  la  chose  dans  un  exemple.  Les  âmes  bien  nées  sentent  que 
la  douceur  et  l'humanité  sont  des  vertus  aimables,  et  sont  portées  d'inclination  à  les  pratiquer; 
mais  sont-elles  au  moment  de  l'exercice,  elles  demeurent  souvent  suspendues.  En  est-ce  réel- 
lement l'occasion?  Sait-on  bien  quelle  en  doit  être  la  mesure?  Ne  se  trompe-t-on  point  sur 
l'objet?  Cent  diflicultés  arrêtent:  on  craint  de  devenir  dupe  en  voulant  être  bienfaisant,  de 
passer  pour  foible  en  paroissant  trop  tendre  et  trop  sensible  ;  en  un  mot,  d'excéder  ou  de  ne 
pas  remplir  des  devoirs  qui  sont  renfermés  d'une  manière  dans  les  notions  générales  d'humanité 
et  de  douceur.  »  L'ignorance  est  plus  souvent  la  cause  du  mal  qu'on  ne  pourroit  le  croire. 


Um\  »  alia  est  passionis,  putà  «  delectationem 
fisse  sectandam.  »  Passio  igitur  ligat  rationem 
ne  assumât  et  concludat  sub  prima;  unde  eâ 
durante  assurait  et  concludit  sub  secunda. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  sicut  ebriiis 
qiiandoque  proferre  potest  verba  significautia 
profundas  sententias ,  quas  tamen  mente  diju- 
dicare  non  potest ,  ebrietate  prohibente  :  ita  in 
passione  existens,  etsi  ore  proférât  hoc  non 
esse  faciendum,  tamen  interiùs  hoc  animo  sen- 

(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  85,  art.  3,  ad  i;  et  II,  Sent.^  dist.  22,  qu.  2,  art.  2,  ad  5  , 
et  in  exposit.  lit.  sive  textûs;  et  lY,  Sent.,  dist.  29,  qu.  1 ,  art.  3,  quaestiunc.  2,  ad  2  ;  et 
qu.  3,  de  malo,  art.  S,  ad  5;  et  art.  9,  10, 11,  12,  in  corp.  ;  et  super  Psalm,  IX  ,  col.  3. 


tit  quôd  sit  faciendum,  ut  dicitur  in  VII.  Ethic, 
ARTICULUS  III. 

Utrùm  peccatinn  quod  est  ex  passione,  deheat 
dici  ex  injîrmitate. 

Âd  tertium  sic  procediiur  (1).  Videtiir  quôd 
peccatum  quod  est  ex  passions ,  non  debeat 
dici  ex  infîrmitate.  Passio  enim  est  quidam  ve- 
hemens  motus  appetitùs  sensitivi,  ut  dictum 
est  (art.  1  ).  Vehementia  autem  motùs  magis 


TI- 
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teste  pas  rinfirmité^  mais  la  force.  Donc  le  péché  commis  par  passion  ne 
doit  pas  être  dit  un  péché  d'infirmité. 

2o  La  foiblesse  de  Thomme  se  dit  principalement  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
foible  en  lui.  Or  ce  qu'il  y  a  de  plus  foible  dans  l'homme,  c'est  la  chair; 
d'où  le  prophète  roi  dit,  Ps.  LXXVII,  39  :  «  11  se  souvenoit  qu'ils  sont 
de  chair  (1).  »  Si  donc  il  y  avoit  des  péchés  de  foiblesse,  ce  seroient  ceux  qui 
viennent  de  la  fragilité  de  la  chair,  et  non  ceux  qui  sont  produits  par  les 
passions  de  l'aine. 

3°  L'homme  n'est  pas  foible  à  l'égard  des  choses  qui  sont  soumises  à  sa 
volonté.  Or  il  est  soumis  à  la  volonté  de  l'homme  de  faire  ou  de  ne  pas 
faire  les  choses  auxquelles  il  est  poussé  par  la  passion;  car  l'Ecriture 
sainte  dit,  Gen.,  IV,  7  :  «  La  concupiscence  (du  péché)  sera  sous  vous,  et 
vous  la  dominerez  (2).  »  Donc  le  péché  qui  est  commis  sous  l'influence  de 
la  passion ,  n'a  pas  sa  cause  dans  la  foiblesse. 

Mais  Cicéron,  Tuscul.j  IV,  appelle  les  passions  «  les  maladies  de 
l'ame.  »  Or  maladie  est  synonyme  d'infirmité.  Donc  les  péchés  des  pas- 
sions sont  des  péchés  d'infirmité. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  passions  sont  des  maladies  de  l'ame,  les 
péchés  qui  en  proviennent  sont  des  péchés  d'infirmité.  ) 

Le  péché  trouve  sa  propre  cause  dans  l'ame,  où  il  est  principalement. 
D'une  autre  part,  on  conçoit  rinfirmité  de  l'ame  d'après  celle  du  corps. 
On  dit  le  corps  infirme ,  quand  le  dérangement  de  ses  parties  l'afi'oiblit 

(1)  Voici  les  versets  40  et  41  ,  38  et  39  :  «  Combien  de  fois  (les  Hébreux)  l'ont-ils  irrité 
dans  le  désert,  et  excité  sa  colère  dans  les  lienx  secs  et  sans  eaux?  Ils  recommençoient  sans 
cesse  à  tenter  Dieu,  et  à  irriter  le  Saint  d'Israël...  Mais  pour  lui,  il  usoit  de  miséricorde  à  leur 
égard  ;  il  leur  pardonnoil  leurs  péchés,  et  ne  les  perdoit  pas  entièrement.  Il  arrôtoit  beaucoup 
les  cfTels  de  sa  fureur,  et  n'allumoit  point  contre  eux  toute  sa  colère.  (Car)  il  se  souvenoit  qu'ils 
sont  de  chair,  une  vapeur  qui  passe  et  ne  revient  plus.  » 

(2)  Saint  Thomas  dit  :  a  Appetilus  tuus  ;  »  mais  les  bibles  corrigées  portent  :  «  Appelilus 
ejus,  »  le  désir  du  péché.  Au  reste,  le  verset  prouve  la  liberté  morale  ;  le  voici  :  «  Si  vous 
faites  bien,  n'en  serez-vous  pas  récompensé?  Si  vous  faites  mal,  n'en  porlerez-vous  pas  aus- 
sitôt la  peine?  Mais  la  concupiscence  du  péché  sera  sous  vous,  et  vous  la  dominerez.  » 


attestatur  fortiludini  qiiàm  infirmitati.  Ers^o 
peccatum  qiiod  est  ex  passione,  non  débet  dici 
ex  iniirmitate. 

2.  Praîterca,  infimiitas  hominis  maxime  at- 
tenditur  secundùm  illud  quod  est  in  eo  fragi- 
lius.  Hoc  autera  est  caro  ;  unde  dicitur  in 
Psalm.  LXXVII  :  «  Recordatus  est  quia  caro 
sunt.  »  Ergo  magis  débet  dici  peccatum  ex 
infirmitate,  quod  est  ex  aliquo  corporis  de- 
feclu  ,  quàm  quod  est  ex  anima;  passione. 

B.  Prœterea ,  ad  ea  non  videtur  homo  esse 
infirmas,  quai  ejus  voliuitati  subdunlur.  Sed 
facere  vel  non  facere  ea  ad  qiiae  passio  incli- 
nât, hominis  volunlati  siibditur-,  secundùm 
illiifl  Gen.,  IV  :  «  Subler  te  edt  appetilus 
tuus,  et  tu  dorainaberis  illius.  »  Ergo  peccatum 


quod  est  ex  passione,  non  est  ex  infirmitate. 

Sed  contra  est ,  quod  Tullius  in  IV.  lib.  De 
Tusculanis  quœstionibus ,  passiones  animas 
œgritudines  vocat.  ^gritudines  autem  alio 
nomine  infirmitales  dicuntur.  Ergo  peccatum 
quod  est  ex  passione ,  débet  dici  ex  infirmi- 
tate. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  passiones  sint  quaedam 
animije  œgritudines  rationi  regulam  impedien- 
tes,  quœcumque  peccata  ex  passione  procedunt, 
quasi  ex  illius  infirmitate  procedere  dicuntur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  causa  peccati 
propria  est  ex  parte  animœ,  in  qwa  principa- 
iiter  est  peccatum.  Potest  autem  dici  intirmilas 
in  anima  ad  similitudinem  infirmitatis  corporis. 
Dicitur  autera  corpus  hominis  esse  infirma;n , 


I 
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OU  Tentrave  dans  ses  opérations^  au  point  que  les  humeurs  et  les  organes 
n'obéissent  plus  à  la  force  qui  le  meut  et  le  gouverne  :  ainsi,  d'après  le 
Philosophe ,  un  membre  est  infirme  quand  il  ne  peut  plus  remplir  les 
fonctions  du  membre  sain,  comme  lorsque  l'œil  ne  perçoit  pas  clairement 
les  objets.  Semblablement  l'ame  est  dite  infirme ,  quand  le  désordre 
de  ses  parties  l'empêche  d'accomplir  les  opérations  qui  lui  sont  propres. 
Et  comme  les  parties  du  corps  sont  dérangées  lorsqu'elles  ne  suivent 
pas  l'ordre  de  la  nature,  ainsi  les  parties  de  l'ame  sont  désordonnées 
lorsqu'elles  n'obéissent  pas  à  l'ordre  de  la  raison,  faculté  qui  doit  les 
gouverner  et  les  régir*  Lors  donc  qu'une  passion  quelconque,  afi^ec- 
tant  la  puissance  concupiscible  ou  la  puissance  irascible  contre  la  rai- 
son, empêche  Tame  d'accomplir  l'action  requise,  on  dit  que  l'homme 
pèche  par  infirmité.  Voilà  pourquoi  le  Philosophe  compare  l'inconti- 
nent à  l'épileptique ,  qui  voit  les  parties  de  lui-même  résister  à  sa  vo- 
lonté. 

Je  réponds  aiLx  arguments  :  l*'  Plus  le  mouvement  contraire  à  l'ordre 
de  la  nature  est  fort ,  plus  l'infirmité  du  corps  est  grande  :  ainsi  plus  le 
mouvement  imprimé  par  la  passion  contre  l'ordre  de  la  raison  va  se  for- 
tifiant, plus  s'augmente  l'infirmité  de  l'ame. 

2°  Le  péché  consiste  principalement  dans  l'acte  de  la  volonté.  Eh  bien, 
cet  acte  n'est  point  paralysé  par  l'infirmité  du  corps  (  puisque  l'homme 
infirme  de  corps  peut  garder  toute  la  force  de  la  volonté);  mais  il  est 
entravé  par  la  passion ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  premier  article. 
Le  péché  d'infirmité  vient  donc  de  la  foiblesse  de  l'ame,  plutôt  que  de  la 
foiblesse  du  corps.  Toutefois  l'expression  d'infirmité  de  la  c/i«?r  implique 
aussi  l'infirmité  de  l'ame;  car  les  passions  de  Tame  naissent  en  nous  des 


quando  debilitatur  vel  impeditur  in  executione  I  lirmitate.  Unde  et  philosophus  in  VII.  Ethic.f 
propriîE  operalionis  propter  aliquam  inordina- j  comparât  incontinenteraepileptico,cujU3  partes 


tionem  paitium  corporis,  ita  scilicet  quod  hii- 
mores  et  membra  hominis  non  subdantur  vir- 
tiiti  regilivœ  et  motivœ  corporis  :  unde  et 
membium  dicitur  esse  infirmum,  quando  non 
potest  perficere  operationem  membri  sani,  sicut 
oculus  quando  non  potest  elarè  videre  ,  ut  dicit 
Philosophus  in  X.  De  Historiis  animalium. 
Unde  et  infirmitas  anima  dicitur,  quando 
impeditur  anima  in  propria  operatione  propter 
Vnordinalionem  partium  ipsius.  Sicut  autem 
partes  corporis  dicnnlur  esse  inordinatae, 
quando  non  sequunlur  ordinem  naturiB;  ita  et 
partes  animœ  dicuniur  esse  inordinataî,  quando 
non  subdui  tur  ordini  rationis ,  ratio  enim  est 
vis  regitiva  paitiuui  animse.  Sic  eri:o  quando 
extra  ordinem  rationis  vis  concui^iiscibilis  aut 
Irasi'ibilis  aliquâ  passione  afiicitur ,  et  per  hoc 
impedimentum  prœstattir  modo  prœdicto  debilae 
iclioni  tominis ,  dicitur  peccatum  esse  ex  in- 


moveutur  in  contrarium  ejus  quod  ipse  dis- 
ponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  quanto 
fuerit  motus  fortior  in  corpore  praeter  ordinem 
naturce,  tantô  est  major  intirmitas  :  ita  qiianto 
fuerit  motus  fortior  passionis  praeter  ordinem 
ratioL  ;,  tantô  est  major  inûrmitas  animae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  peccatum 
principaliter  consislit  in  actu  voluntatis ,  qui 
non  impeditur  per  corporis  inûrmitatem  {potest 
enim  qui  est  corpore  infirmus ,  promptam  ha- 
bere  voluntatem  ad  aliquid  faciendum);  impe- 
ditur autcm  per  passionera,  ut  suprà  dictara 
est  (  art.  1  ).  Unde  cùm  dicitur  peccatum  esse 
ex  iiiûrmitate ,  magis  e^t  référendum  ad  infir- 
mitatem  animae  quàm  ad  infirmitatem  u)rporis. 
Dicitur  tamen  etiam  ipsa  infirmitas  animae  in- 
firmitas camis,  in  quantum  eï  conditione 
caruis  passiones  animae  insurgunt  ia  uoDis,  eo 
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dispositions  de  la  cliair,  parce  que  Tappétit  sensitif  se  sert  d'un  organe 
corporel. 

30  II  est  au  pouvoir  de  la  volonté  de  consentir  ou  de  ne  pas  consentir 
aux  choses  que  la  passion  lui  conseille,  et  voilà  pourquoi  le  saint  Livre 
dit  «  que  la  concupiscence  du  péché  est  sous  »  Thomme;  mais  Tas- 
sentiment  ou  le  dissentiment  de  la  volonté  est  gêné,  comme  nous 
l'avons  dit,  par  la  passion. 

ARTICLE  IV. 

L'amour  de  soi-même  est-il  le  principe  de  tout  péché  ? 

Il  paroît  que  Tamour  de  soi-même  n'est  pas  le  principe  de  tout  péché. 
1**  Ce  qui  est  légitime  et  bon  de  sa  nature,  n'est  pas  la  propre  cause  du 
péché.  Or  Tamour  de  soi  est  légitime  et  bon,  tellement  que  la  loi  com- 
mande à  Thomme  d'aimer  le  prochain  comme  lui-même  (1).  Donc 
Tamour  de  soi  n'est  pas  la  propre  cause  du  péché. 

2"  Nous  lisons  dans  saint  Paul,  Rom.,  VII,  8  :  «  L'occasion  lui  en 
étant  donnée ,  le  péché  a  produit  en  moi  par  le  précepte  toute  concupis- 
cence. »  Sur  quoi  la  Glose  dit  :  «  La  loi  est  bonne,  puisqu'elle  défend  tout 
mal  en  défendant  la  concupiscence  ;  »  par  où  Ton  voit  que  cette  dernière 
chose ,  la  concupiscence  est  la  cause  de  tout  péché.  Or  la  concupiscence 
est  un  autre  passion  que  Tamour,  comme  nous  l'avons  prouvé  (2).  Donc 
Tamour  de  soi-même  n'est  pas  la  cause  de  tout  péché. 

(1)  Levit.j  XIX,  18  :  «  Vous  aimerez  votre  ami  comme  vous-même.  »  L'hébreu  porte 
f30tre  prochain.  —  Ibid.  »  33  :  «  Si  un  étranger  habite  dans  votre  pays  et  s'il  demeure  au 
milieu  de  vous,  ne  lui  faites  aucun  reproche;  mais  qu'il  soit  parmi  vous  comme  uu  des 
vôtres,  aimez-le  comme  vous-mêmes.  »  —  Matth.^  XIX,  19  :  «  Aimez  votre  prochain  comme 
vous-mêmes.  »  —  De  même,  Ibid.,  XXII,  39  ;  Marc,  XII,  31,  etc. 

(2)  XXX,  2,  vol.  V,  p.  56.  L'amour  a  pour  objet  le  bien  présent,  la  concupiscence  ou  le 
désir  le  bien  futur. 


quôd  appetitus  seiisitivus  est  virtus  utens  or- 
gano  corporali. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  potestate 
quidem  voluntatis  est  assentire  vel  non  assen- 
tire  his  in  quae  passio  inclinât;  et  pro  tauto 
dicitur  noster  appetitus  sub  nobis  esse  :  sed 
tamen  iste  assensus  vel  dissensus  voluntatis 
impeditur  per  passionem  modo  praedicto  (  in 
corp.  art.). 

ARTICULUS  IV. 
Uirùm  amor  sui  sit  principium  omnis  peccatî. 

Ad  quarlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quùd 
amor  sui  non  sit  principium  omnis  peccati.  Id 
enim  quod  est  secundùm  se  bonum  et  debilum, 


non  est  propria  causa  peccati.  Sed  amo?  sui 
est  secundùm  se  bonum  et  debitum;  Jinde 
prœcipitur  homini  ut  diligat  proximum  sicut 
seipsum,  Lev.,  XIX.  Ergo  amor  sui  noa  po- 
test  esse  propria  causa  peccati. 

2.  Prœterea ,  apostolus  dicit  Rom.,  VII  : 
«  Occasione  accepta _,  peccatum  per  mandatum 
operatum  est  in  me  omnem  concupiscentiam.  » 
Ubi  Glossa  dicit  quôd  «  bona  est  lex  quae  -dum 
concupiscentiam  prohibât,  omne  malum  pro- 
hibet;  »  quod  dicitur  propter  hoc,  quia  concu- 
piscentia  est  causa  omnis  peccati.  Sed  coacu- 
piscentia  est  alla  passio  ab  amore,  ut  suprà 
habitum  est.  Ergo  amor  sui  non  est  causa  omnis 
peccati. 


(1)  De  his  etiam  infrà ,  qu.  84,  art.  2,  ad  3;  et  2,  2,  qu.  25,  art.  7,  adl;  et  qu.  153,     j 
art.  5,  ad  3j  et  II,  Sent.,  dist.  42  ,  qu.  1 ,  art.  1  ,  in  corp.  ;  et  qu.  8,  de  malo,  art.  1 ,  ad  19.     j 
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3»  Commentant  ces  deux  mots,  Ps.  LXXIX,  17  :  «  Brûlée  par  le  feu  et 
renversée,  »  saint  Augustin  dit  :  «  Tout  péché  vient,  ou  de  Tamour  qui 
allume  de  mauvais  désirs,  ou  de  la  crainte  qui  abaisse  jusqu'à  paralyser 
la  résistance.  »  Donc  Tamour  de  soi  n'est  pas  la  cause  de  tout  péché. 

4«  Comme  Fhomme  pèche  par  amour  désordonné  de  lui-même ,  pareil- 
lement il  pèche  par  amour  désordonné  du  prochain.  Donc  Tamour  de  soi 
n'est  pas  la  cause  de  tout  péché. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Bel,  XIV,  28  :  «  L'amour  de  soi 
jusqu'au  mépris  de  Dieu  a  construit  la  cité  de  Babylone  (1).  »  Or  c'est  par 
le  péché  que  Thomme  appartient  à  cette  cité  maudite.  Donc  l'amour  de 
soi  est  la  cause  de  tout  péché. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  tout  péché  provient  du  désir  des 
biens  temporels;  puisque,  d'une  autre  part,  l'homme  désire  les  biens 
temporels  parce  qu'il  s'aime  lui-même,  il  s'ensuit  que  l'amour  de  soi 
forme  la  cause  de  tout  péché.) 

Comme  nous  l'avons  vu  précédemment,  la  cause  propre  et  directe  du 
péché  se  trouve  du  côté  de  la  conversion,  dans  le  rapprochement  vers  les 
biens  périssables  :  donc  l'acte  du  péché  provient,  sous  ce  rapport,  du  désir 
désordonné  d'un  bien  temporel.  Or  pourquoi  l'homme  désire-t-ilpar  un  atta- 
chement désordonné  les  biens  terrestres,  sinon  parce  qu'il  s'aime  lui-même 
d'un  amour  aussi  désordonné  ;  car  aimer  quelqu'un  n'est-ce  pas  lui  vouloir 
du  bien  ?  Donc  l'amour  désordonné  de  soi  forme  la  cause  de  tout  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'amour  bien  ordonné  de  soi-même  est 
légitime  et  naturel,  car  l'homme  veut  selon  les  lois  de  son  être  le  bien 

(1)  Nous  avons  rapporté  le  passage  en  entier,  vol.  V,  p.  681.  Le  même  Père  dit  aussi, 
Super  Gen.  ad  lit.^  XI,  15  :  «  Deux  amours,  l'un  pur  et  saint,  Tautre  coupable  et  criminel; 
l'un  faisant  le  bien  public  parce  qu'il  met  la  société  au  -  dessus  de  lui ,  l'autre  ne  consultant 
que  son  intérêt  particulier  parce  qu'il  subordonne  la  société  à  lui-même  ;  l'un  cherchant  avant 
tout  la  gloire  de  Dieu  ,  l'autre  rapportant  tout  à  l'intérêt  de  sa  vanité  :  deux  amours  ,  dis-je  , 
ont  élevé  deux  cités  parmi  les  hommes ,  la  cité  des  justes  et  la  cité  des  méchants.  » 


3.  Prseterea,  Augustinus  super  illud  (  Psal, 
LXXIX)  :  «  Incensa  igni  et  suffossa  »  dicit 
quod  «  orane  peccatum  est  ex  amore  malè  iii- 
flammante,  vel  ex  timoré  malè  humiliante.  » 
Non  ergo  araor  sui  est  causa  omnis  peccati. 

4.  Praeterea,  sicut  homo  peccat  quandoque 
propter  inordinatum  sui  amorem,  ita  etiam  in- 
terdum  peccat  propter  inordinatum  amorem  pro- 
ximi.  Ergo  amor  sui  non  est  causa  omnis  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  XIV. 
De  Civ.  Dei,  quôd  «  amor  sui  usque  ad  con- 
templum  Dei  facitcivitatem  Babylonis.  »  Sed  per 
quodlibet  peccatum  pertinet  homo  ad  civitatem 
Babylonis.  Ergo  amor  sui  est  causa  omnis  pec 


dinatus  etiam  sui  amor,  qui  appetitum  illum  in 
se  incluJit,  causa  est  et  initium  omnis  pec- 
cati.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  75,  art.  1),  propria  et  per  se 
causa  peccati  accipienda  est  ex  parte  conver- 
sionis  ad  commutabile  bonum  :  ex  qua  quidem 
parte  omnis  actus  peccati  procedit  ex  aliquo 
inordinato  appetitu  alicujus  temporalis  boni. 
Quôd  autem  aliquis  appelât  inordinatè  aliquod 
temporale  bonum,  procedit  ex  hoc  quôd  inor- 
dinatè amat  seipsum  ;  hoc  enim  est  amare  ali- 
quem,  velle  ei  bonum.  Unde  raanifestum  est  quôd 
inordinatus  amor  sui  est  causa  omnis  peccati. 


cati.  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  araor  sui 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  omne  peccatum  ex  in-    ordinatus  est  debitus  et  naturalis,  ita  scilicet 
ordinaio  appetitu  alicujus  boni  proveniat ,  inor- 1  quôd  velik  sibi  bonum  quod  congruiU  S*^d  amor 
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qui  lui  convient;  mais  Tamour  désordonné  de  soi-même,  conduisant  au 
mépris  de  Dieu,  forme  la  cause  du  péché,  suivant  saint  Augustin. 

2»  La  concupiscence  qui  désire  obtenir  un  bien  se  ramène  à  Tamour  de 
soi  comme  à  sa  cause  :  voilà  ce  que  nous  avons  vu  dans  le  corps  de  Tarticle. 

3»  L^'homme  aime  deux  choses,  et  le  bien  qu'il  désire  obtenir,  et  sa 
personne  à  qui  il  désire  du  bien.  L'amour  par  lequel  il  aime  ce  qu'il  dé- 
sire, comme  Targent  ou  le  vin,  trouve  sa  cause  dans  la  crainte,  qui  pro- 
duit la  fuite  du  mal  ;  car  tout  péché  provient  ou  du  désir  désordonné  du 
bien ,  ou  de  la  fuite  déréglée  du  mal.  Or  ces  deux  dernières  choses  se  ra- 
mènent à  Tamour  de  soi;  car,  encore  un  coup,  pourquoi  Thomme  dé- 
sire-t-il  le  bien  ou  fuit-il  le  mal,  sinon  parce  qu'il  s'aime? 

4°  «  Notre  ami  est  un  autre  nous-même,  »  dit  le  Philosophe.  Lors  donc 
qu'on  pèche  par  amour  pour  son  ami,  on  semble  pécher  par  amour  pour 
soi. 

ARTICLE  V. 

Les  causes  des  péchés  sont-elles  la  concupiscence  de  la  chair ,  la  concupiscence 

des  yeux  et  l'orgueil  de  la  vie  ? 

Il  paroît  que  les  causes  des  péchés  ne  sont  pas  la  concupiscence  de  la 
chair,  la  concupiscence  des  yeux  et  l'orgueil  de  la  vie.  1*  Saint  Paul  dit, 
ï.  Timoth.y  VI,  10  :  «  La  cupidité  est  la  racine  de  tous  les  maux  (1).  » 
Or  l'orgueil  de  la  vie  n'est  pas  compris  dans  la  cupidité.  Donc  il  ne  faut 
point  compter  l'orgueil  parmi  les  causes  des  péchés. 

â**  La  concupiscence  de  la  chair  est  surtout  excitée  par  la  vision  des 
yeux,  conformément  à  cette  parole.  Dan.,  XIII,  56  :  c<  La  beauté  vous  a 

(1)  Le  grec  dit  <ptXap"jupîa ,  amour  de  l'argent,  des  richesses. 


siii  inordinatus  qui  perducit  ad  contempturn 
Dei ,  ponitar  esse  causa  peccati,  secundùm  Au- 
gustinum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  concupiscen- 
tia  qua  aliquis  appétit  sibi  bonum ,  reducitur 
ad  amorem  sui,  sicut  ad  causam  ,  ut  jam  die-? 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  aliquis  dicitur 
amare  et  illud  bonum  quod  optât  sibi ,  et  se 
cui  bonum  optât.  Amor  igitur,  secundùm  quôd 
dicitur  ejus  esse  quoil  optatur  (  putà,  que  ali- 
quis dicitur  amare  vinum  vel  pecuniam  ),  res- 
picit  pro  causa  timorem,  qui  pertinet  ad  fugam 
mali,  omne  enim  peccalum  provenit  vel  ex  inor- 
dinato  appetitu  alicujus  boni,  vel  ex  inordinata 
fuga  alicujus  mali.  Sed  utrumque  borum  redu- 
citur ad  amorem  sui  ;  propter  hoc  enim  homo 
vel  appétit  bona,  vel  fugit  mala,  quia  amat 
seipsum. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  «  amicus  est 
quasi  alter  ipse  »  (  ex  Et/iic,  IX,  cap.  4  ),  et 
ideo  quod  peccatur  propter  amorem  amici,  vi- 
detur  propter  amorem  sui  peccari. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  convenienter  ponaiur  causa  peccato-- 
rum  concupisceiilia  carnis,  concupiscentia  ocu- 
lorum  et  superbia  vitœ. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  ponantur  causœ  peccatorura 
esse  «  concupisce::tia  carnis,  concupiscentia 
oculorum  et  superbia  vita.  »  Quia  secundùm 
Apostolum  I.  ad  Tim.,  ult.  :  «  Radix  om- 
nium malorum  est  cupiditas.  »  Sed  superbia 
vifœ  sub  cupiditate  non  continetur.  Ergo  non 
débet  poni  inter  causas  peccatorum. 

2.  Praîterea,  concupiscentia  carnis  maxime 
ex  visions  oculorum  excitatur,  secundùm  illud 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  108 ,  art.  3,  ad  4;  et  II,  Sent .  dist.  42,  qu.  2,  art.  i;  et  qu.  8, 
âe  malo,  art.  1 ,  ad  23. 
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séduit.  »  Donc  la  concupiscence  des  yeux  ne  doit  pas  être  distinguée 
comme  contraire  à  la  concupiscence  de  la  chair. 

3°  La  concupiscence  est  Tappétit  du  délectable,  comme  nous  Tavons  dit 
en  son  lieu.  Or  la  délectation  provient  non-seulement  de  la  vue,  mais 
encore  des  autres  sens.  Donc  il  falloit  aussi  parler  de  la  concupiscence  de 
Touïe,  du  goût  et  du  toucher. 

4°  Comme  Thomme  pèche  par  le  désir  désordonné  du  bien,  de  même 
il  pèche  aussi  par  la  fuite  déréglée  du  mal.  Or  rénumération  qu'on  nous 
propose  ne  renferme  rien  qui  se  rapporte  à  la  fuite  du  mal.  Donc  on  n'é- 
numère  pas  toutes  les  causes  des  péchés. 

Mais  nous  lisons ,  I.  Jean,,  II,  16  ;  a  Tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est 
ou  concupiscence  de  la  chair,  ou  concupiscence  des  yeux,  ou  orgueil  de 
la  vie.  »  Or  les  choses  dont  on  dit  qu'elles  sont  dans  le  monde  forment 
des  péchés;  car  le  disciple  bien-aimé  écrit  dans  la  même  Epltre,  V,  19  : 
a  Tout  le  monde  est  sous  l'empire  du  malin  esprit  (1).  »  Donc  la  concupis- 
cence de  la  chair,  la  concupiscence  des  yeux  et  l'orgueil  de  la  vie  sont  les 
causes  de  péché. 

(Conclusion.  —  Gomme  il  y  a  trois  sortes  de  désirs  désordonnés  du 
bien,  il  y  a  trois  causes  de  péché  qui  correspondent  à  ces  désirs  mauvais  : 
la  concupiscence  de  la  chair,  la  concupiscence  des  yeux  et  i'orgueil  de  la 
vie.) 

Nous  l'avons  dit  dans  le  dernier  article  :  l'amonr  désordonné  de  soi  est 

(1)  Selon  le  langage  de  l'Evangile  ,  on  peut  être  dans  le  monde  de  deux  manières  i  physi- 
quement et  moralement ,  de  corps  et  d'esprit.  Quand  Notre^Seigneur  disoit  de  lui-même , 
Jean^  IX,  5  t  «  Pendant  que  je  suis  dans  le  monde,  je  suis  la  lumière  du  monde;  »  quand 
l'Evangélisle  dit  de  Jésus-Christ,  Jean^  XIII,  1  :  «  Comme  il  avoit  aimé  les  siens  qui  étoient 
dans  le  monde,  il  les  aima  jusqu'à  la  fm  ;  »  être  dans  le  monde  veut  dire  habiter  corporelle- 
Uient  sur  la  terre.  Mais  dans  ces  paroles  que  le  divin  Maître  adresse  à  ses  disciples , 
Ibid.^  XV,  19  :  a  Si  vous  aviez  été  du  monde,  le  monde  aimeroit  ce  qui  est  à  lui  ;  mais  parce 
que  vous  n'êtes  point  du  monde,  et  que  je  vous  ai  choisis  d'au  milieu  du  monde,  à  cause  de 
cela  le  monde  vous  hait;  »  dans  ces  paroles,  ne  pas  être  dans  le  monde  signifie  habiter  dans 
le  ciel  par  la  pensée  et  par  les  affections  ,  tout  en  étant  corporellement  sur  la  terre.  C'est 
ainsi  que  saint  Augustin  dit  sur  le  passage,  qu'on  a  lu  dans  le  texte,  de  saint  Jean  :  a  L'Evan*- 


Dan.,  XIII  :  «  Species  decepit  te.  »  Ergo  non 
débet  dividi  concupiscentia  oculorum  contra 
concupiscentiam  carnis. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  est  delectabilis 
ippelitus,  ut  suprà  habitum  est  (qu.  30,  art.  2). 
Delectationes  autem  contingunt  non  solùm  se- 
cundùm  visum,  sed  etiara  secundùoi  alios  sen- 
Bus.  Ergo  deberet  etlam  poni  concupiscentia 
auditûs  et  aliorum  sensuum. 

4.  Prœterea ,  sicut  horao  inducitur  ad  pec- 
candum  ex  inordinata  concupiscentia  boni,  ita 
etiam  ex  inordinata  fiiga  mali ,  ut  dictum  est 
(ait.  û,  ad  8). Sed  nihil  hic  enumeratur  perti- 
neus  ad  fugam  mali.  Ergo  insuflicienter  cauBae 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  II  : 
«  Omne  quod  est  in  mundo ,  aut  est  concupis- 
centia carnis,  aut  concupiscentia  oculorum, 
aut  superbia  vit».  »  In  mundo  autem  dicitur 
aliquid  esse  propter  peccatum  ;  unde  et  ibidem 
dicitur  qa5d  «  tolus  niundus  in  maligne  po- 
sitiis  est.  »  Ergo  prasdicta  tria  sunt  causas  pec- 
catonim. 

(CoNCLusio. -»Cùni  triplex  sit  inordinatus 
appetitus  boni ,  qui  est  causa  omnis  peccati , 
très  etiam  esse  peccatorum  causas  :  concupis- 
centiam  carnia,  concupiscent iam  oculorum 
et  supevbiam  viiœ,  fatendum  est.) 

Respondeo  dicendum,  quod  &icut  jam  dictum 


peccâtonun  tangunlur.  |  est  (  art.  4  ) ,  inordinatus  amor  sui  est  causa 
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la  cause  de  tout  péché  ;  or  Tamour  désordonné  de  soi  renferme  le  désir, 
Tappétit  désordonné  du  bien,  car  on  désire  du  bien  à  celui  qu'on  aime  : 
donc  Fappétit  désordonné  du  bien  est  la  cause  de  tout  péché.  Mais  le  bien 
peut  être  de  deux  manières  l'objet  de  Fappétit  sensitif,  siège  des  passions 
qui  causent  le  péché  :  il  peut  Fêtre  comme  bien  absolu ,  pur  et  simple , 
tel  que  le  concerne  spécialement  la  puissance  concupiscible;  puis  comme 
bien  difficile,  ardu,  tel  qu'il  tombe  sous  Faction  de  la  puissance  irascible. 
D'un  autre  part,  nous  savons  qu'il  y  a  deux  sortes  de  concupiscence  :  l'une 
naturelle  et  l'autre  animale.  La  concupiscence  naturelle  concerne  les 
'  choses  qui  entretiennent  la  vie  humaine,  soit  dans  l'individu,  comme  le 
boire  et  le  manger;  soit  dans  l'espèce,  comme  les  voluptés  sensuelles.  Or 
î'appétit  désordonné  de  ces  choses  s'appelle  la  C07icupiscence  de  la  chair. 
Ensuite  la  concupiscence  animale  regarde  les  choses  qui  n'entretiennent 
la  vie  humaine  et  ne  donnent  pas  la  délectation  par  les  sens  corporels, 
mais  qui  exercent  leurs  charmes  et  leurs  attraits  par  la  vue  de  l'imagina- 
tion et  par  les  idées  de  l'opinion,  comme  l'argent,  les  habits  ,  les  orne- 
ments, les  honneurs.  Or  la  convoitise  de  ces  choses  s'appelle  la  concupis- 
cence des  yeux,  soit  que  l'on  comprenne  sous  ce  mot,  comme  saint 
Augustin,  le  désir  de  voir,  la  curiosité  (1);  soit  que  l'on  entende,  comme 

gile  entend  par  le  mot  monde^  les  hommes  pécheurs  qui  sont  tout  entiers  sur  la  terre,  tandis 
que  le  juste  a  son  esprit  et  son  cœur  dans  le  ciel.  Les  hommes  épris  du  monde  sont  en  butte 
aux  coups  de  trois  ennemis  mortels  :  la  convoitise  de  la  chair,  la  convoitise  des  yeux  et  l'or- 
gueil de  la  vie  les  torturent  sur  la  terre,  en  attendant  le  moment  de  les  précipiter  en  enfer.  » 
(1)  Confess.j,  X ,  35  :  «  Outre  la  concupiscence  de  la  chair  qui  nous  porte  à  tout  ce  qui 
peut  flatter  nos  sens  ,  une  autre  tentation  plus  dangereuse  ,  plus  étendue  ,  qui  nous  attaque 
par  beaucoup  plus  d'endroits ,  nous  livre  des  combats  continuels  ;  il  y  a  dans  l'ame  une 
autre  concupiscence  dont  les  sens  sont  aussi  les  ministres  ,  quoiqu'elle  n'ait  pas  pour  but  de 
les  satisfaire  ,  de  leur  donner  du  plaisir.  Cette  seconde  concupiscence  est  la  curiosité  ;  chose 
vaine  et  frivole,  mais  dont  les  hommes  se  font  gloire  parce  qu'ils  la  regardent  comme  la  cause 
des  sciences  et  des  connoissances.  Comme  elle  veut  connoîlre  et  savoir,  comme  d'ailleurs  les 
yeux  l'emportent  beaucoup  dans  la  perception  sur  les  autres  sens  ,  les  saintes  Ecritures, 
I  Jean  ^  II,  16,  l'appellent  concupiscence  des  yeux.  Quoique  le  voir  n'appartienne  qu'aux 
yeux  ,  nous  ne  laissons  pas  de  nous  servir  de  ce  mot-là  pour  exprimer  Taction  de  l'ouïe  ,  de 
l'odorat  ,  du  goût ,  du  toucher,  lorsque  nous  appliquons  ces  sens  à  la  découverte  de  quelque 
chose.  Nous  ne  disons  pas  :  «  Entendez  -  vous  comment  il  éclaire  ?  sentez  -  vous  comment  il 


oninis  peccati  ;  in  amore  autem  sui  includitur 
inordinatus  appetitiis  boni ,  imusquisque  enim 
appétit  boiium  ei  queni  amat  :  iinde  manifes- 
tum  est  quôd  inordinatus  appetitus  boni  est 
causa  omnis  peccati.  Bonum  autem  dupliciter 
est  objectum  sensibilis  appetitus  in  que  sunt 
aniinae  pasjiones,  quaî  sunt  causa  peccati.  Uno 
modo  dbsolutè ,  secundùtn  quôd  est  objectum 
concupiscibilis;  alio  modo  sub  rations  ardai, 
prout  est  objectum  irascibilis,  ut  dictum  est 
suprà  (qu.  23,  art.  1).  Est  autem  duplex  con- 
cupiscentia,  sicut  supra  habitum  est  (qu.  30  , 
art.  3).  Una  quidem  naturalis,  quœ  est  eorum 
quibus  natura  corporis  sustentatur,  sive  quan- 


tum ad  conservationem  individui,  sicut  cibus 
et  potus  et  alia  hujusmodi  ;  sive  quantum  od 
conservationem  speciei,  sicut  in  venereis.  Et 
horum  inordinatus  appetitus  dicitur  concupis- 
centia  carnis.  Alia  est  concupiscentia  animalis, 
eorum  scilicet  quae  per  sensum  carnis  sustenta- 
tionem  aut  delectationem  non  afferunt ,  sed 
sunt  delectabilia  secundùm  apprehensionem 
imaginationis  aut  alicujus  hujusmodi  acceptio- 
niSj  sicut  sunt  pecunia,  oruatus  vestium  et  alia 
hujusmodi.  Et  haîc  quidem  animalis  concupis- 
centia "^odAvLï  concupiscentia  oculorum.siwe 
intelligatur  concupiscentia  oculorum,  id  est,, 
ipsius  visionis  quae  fit  per  oculos ,  ut  referatur 
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d'àUtres  interprètes,  le  désir  d'avoir  les  choses  qiie  Von  voit  soi-même  ou 
qui  sont  vues  par  les  autres.  i\[ainteiiant  l'appétit  désordonné  du  bien 
difficile  appartient  à  l'orgueil  de  la  vie  ;  car  l'orgueil  est  l'appétit  déréglé 
de  la  grandeur,  de  l'élévation.  On  voit,  d'après  tout  cela,  que  la  concu- 
piscence de  la  chair,  la  concupiscence  des  yeux  et  l'orgueil  de  la  vie  com- 
prennent toutes  les  passions  qui  sont  la  cause  du  péché  ;  car  ces  deux 
premières  choses  renferment  toutes  les  passions  de  la  puissance  concu- 
piscihle,  et  la  dernière  toutes  les  passions  de  la  puissance  irascible.  L'or- 
gueil de  la  vie  ne  se  subdivise  point ,  parce  que  toutes  les  passions  de 
l'irascible  suivent  la  concupiscence  animale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Quand  la  cupidité  se  prend  en  général 
pour  la  convoitise  de  toute  sorte  de  bien ,  elle  t'enferme  l'orgueil  de  la 
vie.  Mais  quand  elle  forme  une  passion  spéciale,  l'avarice,  comment 
peut-elle  être  la  racine  de  tous  les  péchés?  nous  le  verrons  plus  tard. 

2**  La  concupiscence  des  yeux,  telle  qu'on  l'entend  dans  la  question 
présente,  n'est  pas  la  concupiscence  de  tous  les  objets  qui  tomxbent  sous 
les  regards  ;  elle  n'implique  que  la  convoitise  des  choses  dans  lesquelles 
on  ne  cherche  pas  la  délectation  charnelle  causée  par  le  toucher,  mais  le 
plaisir  des  yeux  pris  pour  toute  faculté  perceptive. 

3°  Comme  la  vue  est  de  tous  les  sens  le  plus  parfait  dans  ses  actes  et  le 

luit?  goûtez-vous  ou  touchez-vous  comment  il  brille?  »  Mais  nous  ne  nous  contentons  pas  de 
dire,  en  employant  le  mot  dans  sa  signification  propre  :  «  Voyez  quel  éclat;  »  nous  disons 
encore  :  «  Voyez  quel  bruit  ,  voyez  quelle  odeur  ,  voyez  quel  goût  ,  voyez  quelle  dureté.  » 
Pourquoi  donc  le  désir  déréglé  de  connoître  les  choses  s'appelle-t-il  la  concupiscence  des 
yeux?  Parce  que  les  autres  sens  le  cèdent  beaucoup  à  la  vue  dans  la  précision,  dans  la  force 
et  dans  l'étendue  de  leur  action  ;  parce  qu'ils  semblent  en  remplir  les  fonctions,  quand  nous 
les  employons  à  l'examen  des  objets  ;  enfin  parce  que  leur  acte  s'appelle  voir  dans  l'inves- 
tigation des  choses...  Mais  quelle  n'est  pas  dans  l'homme  la  passion  de  voir?  C'est  elle  qu 
fait  exposer  dans  les  spectacles  tout  ce  qu'on  croit  propre  à  produire  l'admiration  ;  c'est 
elle  qui  porte  les  hommes  à  l'étude  de  la  nature  ;  c'est  elle  qui  a  enfanté  l'art  damnable  de 
la  magie;  c'est  elle  qui,  dans  la  religion  même,  pousse  à  tenter  Dieu,  comme  lorsqu'on  lui 
demande  des  prodiges  et  des  miracles  par  la  seule  envie  d'en  voir,  sans  qu'on  en  espère 
aucune  utilité. 


ad  curiositatem ,  secundùm  qu5d  Âugustinus 
exponit  in  X.  Confess  {  cap.  35  );  sive  refe- 
ratur  ad  concupiscentiam  rerum  quai  exteriùs 
oculis  proponuntur ,  ut  referatur  ad  cupidita- 
tera,  secundùm  quôd  ab  aliis  exponitur.  Âppe- 
titus  autem  inordinatus  boni  ardui  pertinet  ad 
superbiam  vitœ;  nam  superbia  est  appetitus 
inordinatus  excellentiae ,  ut  inferiùs  dicetur 
(  qu.  84,  art.  2  ).  Et  sic  patet  quôd  ad  ista  tria 
reduci  possunt  omnes  passiones  quae  sunt  causa 
peccati;  nam  ad  duo  prima  reducimtur  omnes 
passiones  concupiscibilis,  ad  tertium  autem 
omnes  passiones  irascibilis  :  quod  ideo  non  di- 
viditur  in  duo,  quia  omnes  passiones  irasci- 
Lilis  conformaiitur  concupiscentiae  auimali. 
Ad  piimum  ergo  dicendura,  quôd  secundùm 


quôd  cupiditas  importât  universaliter  appetitum 
cujuslibet  boni,  sic  etiam  superbia  vitœ  con- 
tinetur  sub  cupiditate.  Quomodo  autem  cupi- 
ditas secundùm  quôd  est  spéciale  vitium  (quod 
avaritia  nominatur) ,  sit  radix  omnium  pec- 
catorum,  infrà  dicetur  (  quaest.  84,  art.  1.  ) 

Ad  secundùm  diceridum,  quôd  concupisceri' 
tia  oculorum  non  dicitur  liic  concupiscentia 
omnium  rerum  quœ  videri  oculis  possunt,  sed 
solùm  eorum  in  quibus  non  quœritur  delectatio 
carnis,  quœ  est  secundùm  tactum,  sed  solùm 
delectatio  oculi,  id  est  cujuîcumque  apprehea- 
sivae  virtulis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sensus  visûs  est 
excelientior  inter  omnes  alios  sensus  et  ad 
plura  se  extendens,  ut  dicitur  iu  î.  Metaph.;  et 
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plus  étendu  dans  son  domaine,  on  désigne  par  son  nom,  suivant  la  re- 
marque de  saint  Augustin,  tous  les  sens  et  même  les  perceptions  inté- 
ïieures. 

4»  La  fuite  du  mal  est  causée ,  nous  Tavons  vu  dans  un  autre  endroit, 
par  le  désir  du  bien.  Aussi  les  passions  qui  inclinent  au  bien,  sont- 
elles  regardées  comme  les  seules  causes  des  passions  qui  produisent  la 
fuite  désordonnée  du  mal. 

ARTICLE  VL 

La  passion  dîminm-t-elle  le  péché  ? 

Il  paroît  que  la  passion  ne  diminue  pas  le  péché.  1"  Augmentez  la 
cause,  vous  augmentez  l'effet;  car  si  la  chaleur  dissout,  une  plus  grande 
chaleur  dissout  davantage.  Or  la  passion  est  une  cause  du  péché,  comme 
nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article.  Donc  plus  la  passion  est  forte, 
plus  le  péché  est  grand;  donc  la  passion  ne  diminue  pas  le  péché,  mais 
elle  l'augmente. 

2»  Ce  que  la  passion  bonne  est  au  mérite ,  la  passion  mauvaise  Test  au 
péché.  Or  la  passion  bonne  augmente  le  mérite  ;  car  Tame  charitable  mé- 
rite d'autant  plus ,  qu'elle  secourt  les  pauvres  avec  plus  de  compassion. 
Donc  la  passion  mauvaise  aggrave  le  péché,  bien  plutôt  qu'elle  ne  l'allège. 

3°  Plus  la  volonté  se  porte  au  mal  avec  force ,  plus  le  péché  renferme 
de  gravité.  Or  la  passion,  donnant  un  nouvel  essor  à  la  volonté,  fait 
qu'elle  se  porte  au  mal  plus  fortement.  Donc  la  passion  rend  plus  grave 
le  péché. 

Mais  la  passion  même  de  la  concupiscence  est  une  tentation.  Or 
plus  la  tentation  qui  fait  succomber  l'homme  est  forte,  moins  il  pèche 


îdeo  nomen  ejug  transfertiir  ad  omnes  alios 
lensus,  et  eliam  ad  omnes  interiores  apprehen- 
iiones,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Verbis 
Domini  (Serm.  33). 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  fuga  mali  cau- 
satur  ex  appetitu  boni ,  ut  euprà  dictum  est. 
Et  ideo  ponuntur  solùm  passiones  inclinantes 
Bd  bonum  tanquam  causse  earum  quse  faciunt 
inordinatè  fugam  mali. 

ARTICULUS  VI. 

VtrUm  peccatum  allevietur  propter  pa»' 
sionem. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
peccatum  non  allevietur  propter  passionem. 
Augmentum  enim  causœ  auget  effectum;  si  enim 
calidum  dissolvit,  magiscaliduin  magisdissolvit. 
Sed  passio  est  causa  pecccati,   ut  habilum 


est  (  art.  5).  Ergo  quant6  est  intensior  passio, 
ianib  majus  est  peccatum  ;  passio  igitur  non 
minuit  peccatum  ,  sed  auget. 

2.  Prœterea  ,  sicut  se  habfît  passio  bona  ad 
meritum,  ita  se  habet  mala  passio  ad  peccatum. 
Sed  bona  passio  auget  meritum  ,  tant6  enim 
aliquis  magis  videtur  mercri,  qiiantô  ex  majori 
misericordia  pauperi  subvenit.  Ergo  etiam  mala 
passio  magis  aggravât  peccatum  quàm  alle- 
'^iet. 

8.  Prgeterea,  quantô  intensiori  voluntate  ali- 
quis facit  peccatum ,  tantô  graviùs  videtur  pec- 
care.  Sed  passio  impellens  voluntatem,  facit 
eam  vehementiùs  ferri  in  actum  peccall.  Ergo 
passio  aggravât  peccatum, 

Sed  contra  :  passio  ipsa  concuplscentiai  vo- 
calur  tentatio  carnis.  Sed  quantô  aliquis  ma- 
jori teiitatione  prosternitur,  tantô  miuùr)  peccat, 


(1)  Pe  his  etiam  suprà,  qu.  23 ,  art.  3,  ad  3;  et  qu*  47,  art.  2,  in  corp.;  et  qu«  26,  ds 
iérit.,  art.  7  ;  et  qu.  3,  d^  malo,  art,  11. 
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grièvement,  suivant  saint  Augustin.  Donc  la  passion  diminue  le  péché. 

(Conclusion.  —  Plus  les  passions  qui  précèdent  Tacte  mauvais  sont  vio- 
lentes, plus  elles  diminuent  le  péché;  mais  les  passions  qiii  suivent  l'acte 
coupable  augmentent  d'autant  plus  le  péché  qu'elles  sont  plus  violentes.) 

Le  péché  consiste  essentiellement  dans  Tacte  du  libre  arbitre,  qui  est 
une  faculté  de  la  raison  tout  ensemble  et  de  la  volonté;  puis  la  passion 
forme  un  mouvement  de  Tappétit  sensitif.  Or  l'appétit  sensitif  peut  pré- 
céder et  suivre  l'acte  du  libre  arbitre  :  il  peut  le  précéder,  parce  que  la 
passion  de  cet  appétit  entraîne  et  incline  quelquefois  la  raison  et  la  vo- 
lonté; il  peut  le  suivre,  parce  que  les  mouvements  des  puissances  supé- 
rieures se  communiquent,  quand  ils  sont  violents,  aux  puissances  infé- 
rieures :  car  la  volonté  ne  peut  se  mouvoir  avec  force  vers  une  chose,  sans 
qu'il  naisse  quelque  passion  dans  l'appétit  sensitif.  Lors  donc  que  la  pas- 
sion précède  l'acte  du  péché,  elle  augmente  nécessairement  le  péché.  En 
effet  l'acte  n'est  péché  qu'autant  qu'il  est  volontaire  et  soumis  à  notre  pou- 
voir (1);  eh  bien,  les  choses  sont  soumises  à  notre  pouvoir  par  la  raison 
et  par  la  volonté  :  lors  donc  que  la  raison  et  la  volonté  agissent  d'elles- 
mêmes,  non  par  l'impulsion  de  la  passion,  l'acte  est  plus  volontaire  et 
plus  soumis  à  notre  pouvoir;  la  passion  diminue  donc  le  péché  sous  ce 
rapport,  par  cela  même  et  dans  la  même  mesure  qu'elle  diminue  le  volon- 
taire. Maintenant,  lorsque  la  passion  suit  le  péché,  elle  ne  le  diminue 
pas,  mais  elle  l'augmente  ou  plutôt  elle  est  le  signe  de  sa  grandeur, 
parce  qu'elle  montre  la  force  de  la  volonté  qui  s'est  portée  au  mal.  Il  est 
donc  vrai  de  dire ,  sous  ce  rapport,  que  l'homme  pèche  d'autant  plus 
grièvement ,  qu'il  pèche  avec  plus  de  passion. 

(1)  Le  texte  original  porte  :  Existens  in  nohU^  existant  en  nous.  Cette  fixpressjon  est  imi- 
tée du  grec  :  Aristote  appelle  Ta  sv  rj|>-Tv  les  choses  qui  sont  dans  la  main  de  notre  conseil, 
dépendantes  de  notre  volonté,  soumises  à  notre  libre  arbitre,  les  choses  que  nous  avons  le 
pouvoir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire. 


ut  patet  per  Augustinum.  Ergo  passio  dioii- 
nuit  peccatum. 

(CoNCLusio.  — '  Passiones  antcgreesîe  actum 
peccati ,  quô  sunt  vehementiores ,  eô  magis 
peccatum  diminuunt  ;  e  contrario  subséquentes 
eô  augent  magis ,  quô  sunt  vehementiores.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  peccatum  essen- 
tialiter  consistit  in  actu  liberi  arbitrii ,  quod 
est  facultas  voluntatis  et  rationis  ;  passio  autem 
est  motus  appetitûs  gensUivi.  Appetitus  autem 
sensitivus  potest  se  habere  ad  liberum  arbi- 
trium  et  antecedenter  et  consequenter  :  ante- 
cedenter  quidem,  secundùm  quôd  passio  appe- 
titûs sensitivi  trahit  vel  inclinât  rationem  vel 
"voluntatem,  ut  supra  dictum  est  (  art.  1  et  2  ); 
consequenter  autem,  gecuadùm  quôd  molus 
superiorum  virium  si  siut  véhémentes,  redun- 
daut  in  iaferiores  :  non  euim  potest  vohintas 


intense  moveri  in  aliquid ,  quin  excitetur  ali- 
qua  passio  in  appetitu  sensitivo.  Si  igitur  ao 
cipiatur  passio  secundùm  quod  praecedit  actum 
peccati ,  sic  necesse  est  quôd  diminuât  pecca- 
tum. Actus  enim  in  tantum  est  peccatum,  in 
quantum  est  voluntariîjs  et  in  nobis  existens  ; 
esse  autem  aliquid  in  nobis  dicitur  per  ratio- 
nem et  per  voluntatem  :  unde  quandô  ratio  et 
voluntas  ex  se  aliquid  agunt ,  non  ex  impulso 
passionis,  magis  est  voluntarium  et  in  uobis 
existens;  et  secundùm  hoc  passio  diminuit 
peccatum,  in  quantum  dàmmmi  voluntarium. 
Passio  autem  conseqnens  non  diminuit  pecca- 
tum, sed  magis  auget ,  vel  potiùs  est  sjgnum 
magnitudinis  ejus,  in  quantum  scilicet  démo»" 
strat  intensionem  voluntatis  ad  actum  peccati.  Et 
sicverumest  quôd  quanlô  aliquis  majori  libidiae 
vel  concupiscentiâ  peccat,  tantô  magis  peccat. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  «  La  passion  cause  le  péché  dans  le  rap- 
prochement  vers  les  biens  périssables,  du  côté  de  la  conversion;  mais  la 
gravité  du  péché  se  trouve  dans  Téloignement  de  Dieu ,  du  côté  de  l'aver- 
sion. L'aversion  résulte,  il  est  vrai,  de  la  conversion  par  accident,  c'est-à- 
dire  en  dehors  de  la  volonté  de  Thomme  prévaricateur;  mais  l'augmen- 
tation des  causes  qui  agissent  par  accident  n'augmente  pas  l'effet;  si  vous 
voulez  accroître  le  résultat ,  vous  devez  accroître  les  causes  qui  agissent 
par  elles-mêmes. 

2»  Quand  la  passion  suit  le  jugement  de  la  raison,  elle  augmente  le 
mérite;  mais  quand  elle  le  précède  (faisant  agir  l'homme  par  passion  plus 
que  par  jugement  de  la  raison),  elle  diminue  la  bonté  de  l'acte. 

3°  Quand  la  volonté  subit  l'influence  des  passions  coupables,  elle  se 
porte  au  mal  avec  plus  de  force,  il  est  vrai  ;  mais  son  mouvement  ne  lui 
appartient  pas  d'une  manière  aussi  étroite  que  si  la  raison  seule  la  pous- 
soit  au  péché. 

ARTICLE  VIL 

La  passion  excuse-t-elle  entièrement  du  péché? 

Il  paroît  que  la  passion  excuse  entièrement  du  péché.  1°  Tout  ce  qui 
cause  l'involontaire ,  excuse  entièrement  du  péché.  Or  la  concupiscence 
de  la  chair,  qui  est  une  passion,  détruit  le  volontaire;  car  saint  Paul  dit. 
Gai.,  V,  17  :  «  La  chair  convoite  contre  l'esprit...,  de  sorte  que  vous  ne 
faites  point  tout  ce  que  vous  voulez.  »  Donc  la  passion  excuse  entièrement 
du  péché. 

2<»  La  passion  cause  l'ignorance  particulière ,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  un  article  précédent.  Or  l'ignorance  particulière  excuse  entièrement 
du  péché,  nous  l'avons  prouvé  aussi.  Donc  la  passion  excuse  entièrement 
du  péché. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  passio  est 
causa  peccati  ex  parte  conversionis  ;  gravitas 
autem  peccati  magis  attenditur  ex  parle  aver- 
sionis  :  quae  quidem  ex  conversioiie  sequitur  per 
accidens,  id  est,  prœter  intenlionem  peccautis  ; 
caus«  autem  per  accidens  augmentatse  non  aug- 
mentant elTectus ,  sed  solùm  causae  per  se. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  bona  passio 
consequens  judicium  rationis  augmentât  meri- 
tum.  Si  autem  praecedat  (  ut  scilicet  homo  ma- 
gis ex  passione  quàm  ex  judicio  rationis  mo- 
veatur  ad  bene  agendum  ),  talis  passio  diminuit 
bonitatem  et  laudem  actûs. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  etsi  motus  vo- 
luntatis  sit  inteiisior  ex  passione  incitatus,  non 
tamen  ita  est  voluntatis  proprius  sicut  si  sola 
ratione  moveretiir  ad  peccandum. 


ARTICULUS  VIL 
Utrùm  passio  totaliter  excuset  à  peccato. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  passio  totaliter  excuset  à  peccato.  Quic- 
quid  enim  causât  involuntarium ,  excusât  to- 
taliter à  peccato.  Sed  coficiipiscentia  carnis 
quœ  est  quaedam  passio,  causât  involunia" 
rium,  secundum  illud  Galat.,  V  :  «  Caro  con- 
cupiscit  adversùs  spiritum,  ut  non  quaecumque 
vullis ,  illa  faciatis.  »  Ergo  passio  totaliter 
excusât  à  peccato. 

2.  Praeterea, passio  causât  ignora ntiam  quam- 
dam  in  parti culari,  ut  dictum  est  (art.  2).  Sed 
ignorantia  particularis  totaliter  excusât  à  pec- 
cato, sicut  suprà  habitum  est  (qu.  76,  art.  S), 
Ergo  passio  totaliter  excusât  à  per.cato. 


(1)  De  his  eliam  infrà,  art.  8,  ad  3  ;  et  qu.  3,  de  malo,  art.  10,  in  corp. 
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3*  Les  infirmités  de  Tame  sont  plus  graves  que  celles  du  corps.  Or 
les  infirmités  du  corps  excusent  totalement  du  péché,  comme  on  le 
voit  dans  le  frénétique.  Combien  donc  plus  la  passion ,  qui  est  une 
infirmité  de  Famé,  ne  doit-elle  pas  disculper  de  toute  responsabilité 
morale? 

Mais  saint  Paul  écrit  ces  deux  mots.  Mm.,  Vil,  5  :  «Les  passions  des 
péchés,  »  c'est-à-dire  les  passions  qui  produisent  les  péchés.  Or  les  pas- 
sions ne  produiroient  pas  le  péché,  si  elles  en  excusoient  entièrement. 
Donc  les  passions  n'excusent  pas  entièrement  du  péché. 

(Conclusion.  —  Les  passions  qui  détruisent  entièrement  la  raison  et  qui 
n'ont  pas  été  volontaires  dans  le  principe,  excusent  entièrement  du  péché; 
les  passions  qui  ne  suspendent  pas  totalement  Tusage  de  la  raison  ou  qui 
ont  été  volontaires  dans  le  principe,  n'excusent  pas  totalement  du  péché.) 
L'acte  mauvais  de  son  genre  peut  être  excusé  totalement  du  péché  dans 
un  cas,  mais  dans  un  seul,  quand  il  est  rendu  totalement  involontaire. 
Lors  donc  que  la  passion  rend  complètement  involontaire  l'acte  qui  la 
suit,  elle  excuse  entièrement  du  péché;  sinon,  non.  Quand  donc  la  pas- 
sion rend-elle  l'acte  involontaire?  Pour  décider  cette  question,  il  faut 
considérer  ceci.  Les  choses  sont  volontaires  de  deux  manières  :  en 
elles-mêmes,  quand  la  volonté  se  porte  sur  elles  ;  dans  leur  cause,  quand 
la  volonté  se  porte  sur  cette  cause  et  non  sur  l'effet,  comme  dans  celui 
qui  s'enivre  volontairement ,  car  on  lui  impute  comme  volontaire  le  mal 
qu'il  fait  par  suite  de  l'ivresse.  De  plus  les  choses  sont  volontaires  direc- 
tement ou  indirectement  :  directement,  quand  on  veut  les  faire;  indirec- 
tement, quand  on  peut  les  empêcher  et  qu'on  ne  les  empêche  pas.  Sur 
cela,  nous  établissons  les  cas  suivants.  Quelquefois  la  passion  est  si  vio- 
lente qu'elle  détruit  entièrement  l'usage  de  la  raison,  comme  lorsque 
l'amour  ou  la  colère  produit  l'aliénation  mentale.  Alors,  si  la  passion  a 


3.  Prœterea ,  infirmitas  animae  gravior  est 
quàm  infirmitas  coiporis.  Sed  infirmitas  cor- 
poris  totaliter  excusât  à  peccato ,  ut  patet  in 
phreneticis.  Ergo  multo  magis  passio,  quae  est 
infirmitas  animœ. 

Sed  contra  est,  quôd  Apostolusiîom.,  VII. 
vocat  «  passiones  peccatorum,  »  non  nisi  quia 
peccata  causant.  »  Quod  non  esset,  si  à  peccato 
totaliter  excusarent.  Ergo  passiones  non  tota- 
liter à  peccato  excusant. 

(CoNCLusio.  — Passiones  qu3e  usum  ratio- 
nis  prorsus  tollunt,  ab  orani  culpa  excusant 
nisi  fortassis  passiones  istœ  fuerint  voluntarise; 
quo  casu  et  peccata  sequentia  homini  impu- 
tantur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  secundùm  hoc 
solùm  actus  aliquis  qui  de  génère  suo  est  ma- 
lus totaliter  à  peccato  excusatur,  quôd  totaliter 
iavoluntarius  rcdditur.  Uude  si  sit  talis  passio 


qu3D  totaliter  involuntarium  reddat  actum  se- 
quentem ,  totaliter  à  peccato  excusât ,  alioqui 
non  totaliter.  Circa  quod  duo  consideranda  vi- 
dentur.  Primo  quidem,  quôd  aliquid  potest  esse 
voluntarium  vel  secundùm  se ,  sicut  quando 
voluntas  directe  in  ipsuûi  fertur,  vel  secundùm 
suam  causam,  quando  voluntas  fertur  in  cau- 
sam  et  non  in  eifectum,  ut  patet  in  eo  qui 
voluntariè  inebriatur,  ex  hoc  enim  quasi  vo- 
luntarium ei  imputatur  quod  per  ebrietatem 
committit.  Secundo  considerandum  est  quôd 
aliquid  dicitur  voluntarium  directe  vel  indi- 
recte :  directe  quidem  id  in  quod  voluntas 
fertur;  indirecte  autem  illud  quod  voluntas 
potuit  prohibere  sed  non  prohibet.  Secundùm 
hoc  igitur  distinguendum  est  :  quia  passio 
quandoque  quidem  est  tanta  quôd  totaliter  au- 
fert  usum  rationis  ;  sicut  patet  in  his  qui  pro- 
pter  amorem  vel  iram  insaniunt.  Et  tuuc  û 


,78  I'«  1I«  PARTIE,   QUESTION  iXXYIÏ,   ARTICLE  7.' 

été  volontaire  dans  le  principe ,  l'acte  est  imputé  à  péché ,  parce  qu'il  est 
volontaire  dans  sa  cause ,  comme  nous  le  disions  tout  à  Theure  de  Ti- 
vresse;  quand  la  cause  n'a  pas  été  volontaire,  mais  naturelle  (comme 
lorsque  la  mélancolie  produit  une  passion  qui  fait  perdre  l'esprit),  l'acte 
est  rendu  totalement  involontaire,  et  par  suite  excusé  totalement  de  péché. 
D'autres  fois  la  passion  ne  va  pas  jusqu'à  suspendre  entièrement  l'usage 
de  la  raison  :  alors  la  raison  peut  chasser  la  passion  en  se  tournant  à 
d'autres  pensées,  ou  l'empêcher  de  sortir  son  effet  en  lui  refusant  les 
moyens  de  l'accomplir,  car  les  memhres  ne  peuvent  s'appliquer  à  l'œuvre, 
comme  nous  l'avons  dit,  sans  le  consentement  de  la  volonté;  dans  ce  cas, 
la  passion  n'excuse  pas  entièrement  du  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  parole  de  saint  Paul  :  «  Vous  ne 
faites  point  tout  ce  que  vous  voulez ,  »  ne  doit  pas  s'entendre  des  choses 
que  nous  faisons  par  les  actes  extérieurs,  mais  des  mouvements  inté- 
rieurs de  la  concupiscence  ;  car  l'homme  voudroit  ne  jamais  convoiter  le 
mal,  comme  le  même  Apôtre  l'indique.  Mm.,  VII,  15  :  «  Le  mal  que  je 
hais,  je  le  fais.  »  La  parole  objectée  peut  aussi  se  rapporter  à  la  volonté 
qui  précède  la  passion;  car  l'incontinent  agit  souvent,  par  concupiscence, 
contrairement  à  ses  résolutions  (1). 

2°  L'ignorance  particulière  qui  excuse  entièrement  du  péché ,  c'est  l'i- 
gnorance du  fait,  des  circonstances  que  l'on  ne  peut  connoître  par  les 
moyens  ordinaires  de  la  prudence.  Mais  la  passion  produit  l'ignorance 
particulière  du  droit ,  en  empêchant  la  raison  d'appliquer  la  science  gé- 
nérale à  tel  ou  tel  acte  ;  et  puisque  cette  passion  pourroit  être  repoussée , 
comme  nous  l'avons  vu  dans  le  corps  de  l'article,  elle  n'excuse  pas  entiè- 
rement du  péché. 

(1)  Sous  l'infîuetice  de  la  passion  ,  nous  faisons  souvent  Ce  qtie  ftoui  voulions  omettre ,  et 
souvent  nous  oftieltons  ce  que  nous  voulions  foire  :  »  Nous  ne  faisons  donc  pas  tout  ce  qU0 
nous  voulons.  »  —  «  Video  meliora  proboque,  détériora  sequor,  »  dit  Ovide. 


talia  passio  à  principio  fuerit  voUmtaria,  impu- 
tatur  actus  ad  peccatum ,  quia  est  volunlarius 
m  sua  causa,  sicut  etiam  de  ebiietate  dictuni 
est  ;  si  verô  causa  non  fuerit  voluntaria  sed 
uaturalis  (  putk  cùm  aliquis  ex  aegritudine  vel 
aliqua  hujusmodi  causa  incidit  in  talem  passio- 
nem  quœ  totaliter  aufert  usum  rationis  ),  actus 
omnino  redditur  invoUintarius,  et  per  conse- 
quens  totaliter  à  peccato  excusatur.  Quandoque 
verô  passio  non  est  tanta  quôd  totaliter  inter- 
cipiat  usum  rationis  :  et  tune  ratio  potest  pas- 
sionein  excludere  divertendo  ad  alias  cogita- 
tiones,  vel  impedire  ne  suum  consequatiir  ef- 
fectura,  qnia  membra  non  ^pplicantur  operi  nisi 
per  coiisensum  rationis,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  15,  art.  4,  et  qu.  17,  ari  G  );  unde  talis 
passio  non  totaliter  excusât  à  peccato. 
Ad  primum  ergo  diceadum,  quôd  hoc  quôd 


dicitur  :  «  Ut  non  qufer.umque  vultis ,  illa  fa* 
ciatis ,  »  non  est  référendum  ad  ea  quœ  flunt 
per  exteriorem  actum,  sed  ad  interiorem  con* 
cnpiscentice  motum  ;  vellet  enim  liomo  nun* 
quain  concupisccre  malum ,  sicut  etiam  expo- 
nitur  id  quod  dicitur,  Rom.,  VII  :  «  Quod  odi 
malum,  illud  facio.  »  Vel  potest  referri  ad  vo* 
lunlatera  praîcedentem  passionem  ,  ut  patet  in 
inconvenientibus,  qui  contra  suum  propositum 
agunt  propter  suam  concupiscentiam. 

Ad  secundum  diceudura ,  quôd  ignorantia 
particularis  qnœ  totaliter  excusât,  est  ignorantia 
circumstantiaî ,  quam  quidem  quis  scire  noa 
potest  dcbitâ  diligentiâ  adhibità.  Sed  passio 
causât  ignorantiam  juris  in  particulari,  dum 
impedit  applicationem  communis  scientise  ftd 
particularem  actum;  quam  quidem  passioueca 
ratio  repellere  potest ,  ut  dictum  est. 
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3°  L'infirmité  du  corps  ne  dépend  pas  de  la  volonté  ;  mais  si  elle  étoit 
volontaire,  nous  devrions  en  dire  ce  que  nous  avons  dit  de  Tivre^s^,  ^ui 
forme  une  sorte  d'infirmité  corporelle  (1)» 

ARTICLE  VIII. 
Le  'péché  causé  par  la  passion  peut-il  être  mortel  ? 

Il  paroît  que  le  péché  causé  par  la  passion  ne  peut  être  mortel.  !<>  Le 
péché  véniel  se  distingue  contrairement  du  péché  mortel.  Or,  d'une  part, 
le  péché  d'infirmité  est  véniel,  puisqu'il  porte  en  soi  une  cause  de 
pardon;  d'une  autre  part,  le  péché  qui  Vient  de  la  passion  forme  un 
péché  d'infirmité.  Donc  le  péché  causé  par  la  passion  ne  peut  être  mortel. 

2°  a  La  cause  l'emporte  sur  l'efi'et,  »  en  mal  comme  en  bien.  Or  la 
passion  ne  peut  être  un  péché  mortel;  car  cette  sorte  de  péché  ne  se 
trouve  pas  dans  l'appétit  sensitif ,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment. 
Donc  le  péché  qui  est  produit  par  la  passion  ne  peut  être  mortel. 

30  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  passion  éloigne  de  la 
raison  ;  puis  la  raison  se  tourne  vers  Dieu  ou  s'en  détourne.  Or  le  péché 
mortel  consiste  dans  l'aversion  qui  sépare  de  Dieu.  Donc  le  péché  qui 
vient  de  la  passion  ne  peut  être  mortel. 

Mais  saint  Paul  dit,  Rom,,  VII,  5  :  «  Les  passions  des  péchés...  opèrent 
dans  nos  membres,  afin  qu'ils  portent  des  fruits  pour  la  mort  (2).  Or  le 

(1)  Quand  rinfirmllé  corporelle  est  involontaire,  comme  dans  le  fiévreux,  elle  excuse  totale- 
ment du  péché  ;  mais  quand  elle  est  volontaire  dans  sa  cause  ,  comme  lorsqu'on  s*esi  enivré 
librement,  elle  ne  détruit  pas  toute  responsabilité  devant  Dieu. 

(2)  «  Quand  nous  étions  dans  la  chair,  les  passions  des  péchés,  qui  existoient  par  la  loi, 
opéroient  dans  nos  membres ,  leur  faisant  porter  des  fruits  pour  la  mort.  »  —  «  Quand  nous 
étions  dans  la  chair,  a  lorsque  nous  marchions  selon  le  vieil  homme  privé  de  la  justice  et  de  la 
grâce,  les  passions  qui  causent  les  péchés  et  dont  la  loi  nous  rendoit  les  désordres  imputables, 
parce  qu'elle  nous  en  donuoit  la  connoissance  ;  la  cupidité  ,  la  luxure  ,  T  orgueil  «  opéroleht 


Ad  tei'tium  dicendum,  quôd  infinnitas  cor- 
poris  est  involuntaria  ;  esset  autem  simile,  si 
esset  voluntaria,  sicut  de  ebrietate  dictum  est, 
qujB  est  quœdam  corporalis  intirmitas. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  peccatum  quod  est  ex  passions,  possit 
esse  mortale. 

Ad  oclavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatum  quod  est  ex  passione,  non  possit  esse 
mortale.  Veniale  enim  peccatum  dividitur  con- 
tra mortale.  Sed  peccatum  quod  est  ex  infir- 
mitate  est  veniale ,  cùm  habent  in  se  causam 
veniae.  Cùm  igitur  peccatum  quod  est  ex  pas- 
sione  sit  ex  iniirmitate,  videtur  quod  non  possit 
esse  mortale.  [  Hoc  âutem  est  proprium  mortalis  peccati,  ^uod 

|t)  De  bis  etlam  qu.  3,;de  malo,  art.  10  ;  et  in  UI.  Eihie,»  lect.  17. 


2.  Pratéréa,  «  causa  est  potier  effectu.  » 
Sed  passio  non  potest  esse  peccatum  mortale  j 
non  enim  in  sensualitate  est  peccatum  mortale, 
ut  suprà  habitum  est(qu.  74,  art.  4).  Ergo 
peccatum  quod  est  ex  passione,  non  potest  esse 
mortale. 

3.  Prœterea,  passio  abducît  à  ratione ,  ut  ex 
dictis  patet  (  art.  1  et  2  ).  Sed  rationis  est  con- 
verti ad  Deum  vel  averti  à  Deo ,  in  quo  con- 
sistit  ratio  peccati  mortalis.  Peccatum  ergo 
quod  est  ex  passione ,  non  potest  esse  mor* 
taie. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  Rom,, 
VII,  quôd  «  passiones  peccatorum  operanturin 
membris  uostris ,  ad  fructificandum  morti.  » 


50  I»«  II«  PARTIE^  QUESTION  LXXVII,  ARTICLE  8. 

propre  du  péché  mortel  est  de  porter  des  fruits  pour  la  mort.  Donc  le 
péché  de  passion  peut  être  mortel. 

(Conclusion.  —  Lorsque  l'homme  passe  de  la  passion  à  l'acte  extérieur 
ou  bien  au  consentement  délibéré,  le  péché  causé  par  la  passion  peut  être 
mortel.) 

Nous  Tavons  dit  souvent  :  le  péché  mortel  consiste  dans  l'aversion  qui 
détourne  de  la  fin  dernière,  c'est-à-dire  de  Dieu.  La  raison  délibérante 
peut  seule  produire  cette  déviation,  parce  qu'il  appartient  à  elle  seule 
d'ordonner  les  choses  à  leur  fin.  Quand  donc  l'inclination  de  l'ame  vers 
un  objet  contraire  à  la  fin  dernière  n'est-elle  pas  péché  mortel?  Dans  un 
seul  cas,  lorsque  la  raison  ne  peut  intervenir  pour  arrêter  le  désordre;  ce 
qui  a  lieu  dans  les  mouvements  soudains,  instantanés.  Mais  quand 
l'homme  passe  de  la  passion  à  l'acte  extérieur  ou  bien  au  consentement 
délibéré ,  tout  cela  ne  s'opère  pas  subitement  ;  la  raison  peut  donc  inter- 
venir dans  cette  occurrence ,  car  il  lui  est  possible ,  comme  nous  l'avons 
vu,  de  chasser  la  passion  ou  du  moins  d'en  arrêter  le  cours  :  quand  elle 
n'intervient  pas,  il  y  a  péché  mortel.  Aussi  voyons-nous  que  l'homicide 
et  l'adultère  se  commettent  souvent  par  passion. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1*»  Le  péché  peut  être  véniel  de  trois  ma- 
nières. D'abord  par  sa  cause,  lorsqu'il  renferme  un  motif  de  pardon, 
quelque  chose  qui  en  diminue  la  gravité  :  c'est  ainsi  que  le  péché  d'igno- 
rance et  celui  d'infirmité  sont  véniels.  Ensuite  par  ce  qui  le  suit,  lorsque 
la  pénitence  le  rend  véniel,  c'est-à-dire  en  mérite  le  pardon.  Enfin  par 
son  genre,  comme  les  paroles  inutiles.  Or  le  péché  véniel  de  cette  der- 
nière sorte  est  seul  distingué  contrairement  du  péché  mortel  ;  mais 

dans  nos  membres  »  et  nous  faisoient  commettre  le  crime  par  la  vue,  par  le  toucher,  par  tous 
les  sens  ;  ainsi  la  concupiscence  «  portoit  en  nous  des  fruits  pour  la  mort,  »  en  nous  méritant 
la  damnation  éternelle.  Ces  quelques  mots  résument  fidèlement,  nous  le  croyons,  les  commen- 
taires de  llaymon  ,  de  Théodoret  et  de  saint  Jean  Chrysostôme.  Qu'on  lise  les  traductions 
françaises  à  la  lumière  de  cette  explication ,  on  verra  qu* aucune  ne  rend  exactement  le  sens 
d-^  saint  Paul. 


fructificet  morti.  Ergo  peccatum  quod  est  ex 
passione,  potest  esse  mortale. 

(CoNCLusio. — Peccatum  ex  passione  proce- 
deiis  potest  nonnumquam  mortale  esse,  cùm 
quis  ex  passione  ad  actum  exteriorem  peccati 
procedit.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  peccatum  mor- 
tale, ut  suprà  dictum  est,  consistit  in  aversione 
ab  ultimo  tine,  qui  est  Deus.  Quae  quidera  aver- 
sio  pertinet  ad  rationem  deliberantem,  cujus 
etiam  est  ordinare  in  finem.  Hoc  igitur  solùm 
modo  potest  contingere  quod  inclinatione  animae 
in  aliquid  quod  contrariatur  ultimo  fini,  non  sit 
peccatum  mortale,  quia  ratio  deliberans  non 
potest  occurrere  ;  quod  contingit  in  subitis  mo- 
iibus.  Cùm  autem  ex  passione  aliquis  procedit 


ad  actum  peccati  vel  ad  consensum  delibera- 
tura_,  hoc  non  fit  subito  ;  unde  ratio  deliberans 
potest  bic  occurrere,  potest  enira  excludere  vel 
saltem  impedire  passionem,  ut  dictum  est  : 
unde  si  non  occurrat ,  est  peccatum  mortale , 
sicut  videmus  quôd  multa  homicidia  et  multa 
adulteria  per  passionem  committuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  veniale 
dicitur  tripliciter.  Uno  modo  ex  causa ,  quia 
scilicet  habet  aliquam  causam  veniae,  quîE  di- 
minuit  peccatum  :  et  sic  peccatum  ex  infirmi- 
tate  vel  ignorantia  dicitur  veniale.  Âlio  modo 
ex  eventu ,  sicut  omne  peccatum  per  pœniten- 
tiam  fit  veniale j  id  est,  veniam  consequitur. 
Tertio  modo  dicitur  veniale  ex  génère ,  sicut 
verbum  otio$um.  Etbocsolum  veniale  oppooi- 
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û  s'agit,  dans  robjection,  du  péché  véniel  de  la  première  espèce  (1). 

2"  La  passion  cause  le  péché  dans  le  rapprochement  vers  les  biens  pé- 
rissables, du  côté  de  la  conversion;  mais  ce  qui  le  rend  mortel,  c'est  Té- 
leignement  de  Dieu,  c'est  Taversion,  qui  résulte  de  la  conversioa  par 
accident.  L'objection  conclut  donc  à  faux. 

3o  Souvent  la  raison  n'est  pas  entièrement  privée  de  son  acte  par  la 
passion  :  alors  elle  conserve  le  libre  arbitre,  qui  lui  permet  de  se  tourner 
vers  Dieu  ou  de  s'en  détourner.  Mais  quand  la  passion  détruit  entière- 
ment l'usage  de  la  raison,  il  n'y  a  plus  de  péché,  ni  mortel  ni  vénieL 


QUESTION  LXXVIII. 

De  la  maUce  consldeTée  comme  cause  du  péclié  dans  la  volonté. 

Nous  devons  parler  maintenant  de  la  troisième  cause  intérieure  du 
péché,  de  la  malice  qui  le  produit  dans  la  volonté. 

On  demande  quatre  choses  ici  :  !*•  L'homme  pèche-t-il  par  malice,  de 
propos  délibéré  ?  2"  Tous  ceux  qui  pèchent  par  habitude  pèchent-ils  par 
malice?  3°  Tous  ceux  qui  pèchent  par  malice  pèchent-ils  par  habitude? 
4°  Ceux  qui  pèchent  par  malice  pèchent-ils  plus  grièvement  que  ceux  qui 
pèchent  par  passion? 

(l)  Véniel  vient  de  «enta.  Ce  dernier  mol,  fait  de  centre  venir,  désigne  proprement  la  per« 
mission  que  le  supérieur  donne  au  coupable  de  s'approcher  puur  recevoir  sa  grâce,  son 
pardon.  Véniel  signiGe  donc  pardonnable.  Nous  ne  redirons  pas  après  notre  saint  auteur  que 
le  péché  est  pardonnable  par  sa  cause,  quand  il  nait  de  l'ignorance  ou  de  la  passion  ;  par  son 
expiation,  quand  les  larmes  du  repentir  l'ont  effacé;  puis  par  son  genre.  L'ange  de  l'Ecole 
étudieni  plus  tard  le  péché  véniel  sous  ce  dernier  point  de  vue. 


tur  mortali  •,  objectio  autem  piocedit  de  primo. 
Ad  secundura  dicendum,  quôd  passio  est 
causa  peccati  ex  parte  conversionis  ;  quod  au- 
tem sit  mortale ,  est  ex  parte  aversionis ,  quae 
per  accidens  sequitur  ad  conversionem,  ut  dic- 
tum  est.  Unde  ratio  non  sequitur. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  non  sempcr 
in  suo  actu  totaliter  à  passione  impeditur  : 
unde  remanet  ei  liberum  arbitrium,  ut  possil 
averti,  vel  converti  ad  Deum.  Si  autem  tota- 
liter tolleretur  usus  rationis,  jam  non  e^scf 
peccatum  nec  mortale  nec  veniale. 


QU^STIO  LXXVin. 

D»  causa  peccati^  quœ  est  maliiia,  in  quatuor  arlieulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati , 
qusc  est  ex  parte  voluntatis,  quae  dicitur  malitia. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor,  l^  Utrùm 
ati^uis  possit  ex  certa  malitia  seu  industria 
peccare.  2^  Utrùm  quicumque  peccat  ex  ha- 


bitu,  peccet  ex  cevta  malitia.  3o  Utrùm  qui 
cumque  peccat  ex  certa  malitia,  peccet  et  hs- 
bltu.  4°  Utrùm  ille  qui  peccat  excepta  mali'i-, 
graviùs  peccet  quàm  il'*'*  ■^•li  peccat  ex  par- 
sione. 
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ARTiaE  I. 

L'homme  pèche-t-il  par  malice,  de  propos  délibéré? 

il  paroît  que  Thomme  ne  pèche  jamais  par  malice,  de  propos  délibéré. 
1"  L'ignorance  exclut  le  propos  délibéré,  la  malice  réfléchie,  volontaire. 
Or  «  tout  homme  mauvais  est  ignorant,  »  selon  le  Philosophe;  et  TFlcrl- 
ture  sainte  dit ,  Prov.,  XIV,  22  :  «  Ceux  qui  font  le  mal  se  trompent.  » 
Donc  l'homme  ne  pèche  point  par  malice,  de  propos  délibéré. 

2*  Saint  Denis  dit.  De  div.  Nom,,  IV  :  «  Nul  n'agit  dans  l'intention 
du  mal.  »  Or  pécher  par  malice,  c'est  pécher  dans  l'intention  du  mal; 
car  ce  qui  est  hors  de  l'intention  arrive  par  accident  et  ne  peut  dès-lors 
qualifier  l'acte  (1).  Donc  nul  ne  pèche  par  pure  malice,  de  dessein  formé. 

3°  La  malice  est  elle-même  un  péché.  Si  donc  la  malice  étoit  la  cause 
du  péché,  le  premier  péché  produiroit  le  deuxième,  le  deuxième  le  troi- 
sième, ainsi  de  suite  toujours,  sans  cesse,  à  l'infini  :  ce  qu'on  ne  peut 
admettre.  Donc  nul  ne  pèche  par  malice ,  uniquement  pour  pécher. 

Mais  nous  lisons ,  Job ,  XXXIV,  27  :  «  Ils  se  sont  éloignés  de  lui  (  de 
Dieu  )  de  propos  délibéré ,  et  n'ont  pas  voulu  connoître  toutes  ses 
voies  (2).  »  Or  s'éloigner  de  Dieu,  c'est  pécher.  Donc  l'homme  pèche 
quelquefois  de  propos  délibéré  ou  par  malice  réfléchie,  volontaire. 

(1)  Le  chasseur ,  croyant  tuer  une  bête  fauve  ,  tue  un  homme  dans  le  taillis  obscur  :  cet 
accident  fortuit ,  qui  arrive  en  dehors  de  l'intention  ,  ne  peut  faire  qualifier  Tacle  d'homicide. 

(2)  Saint  Grégoire  dit  sur  ce  passage,  Moral. ^  XXV,  16  :  «  L'homme  commet  le  péché  de 
trois  manières  •  par  ignorance  »  par  foiblesse  et  par  malice  délibérée.  »  Saint  Paul  péchoil 
par  ignorance  avant  sa  conversion;  car  il  dit  de  lui  -  même  ,  I  Timotk.^  I  ,  12  et  li  :  «  Je 
rends  grâces  à  Notre-Seigneur  Jésus-Chtist  qui  m'a  fortifié,  de  ce  qu'il  m'a  jugé  fidèle, 
m'établissant  dans  son  ministère ,  moi  qui  élois  auparavant  blasphémateur,  persécuteur  et 
proférant  l'outrage  ;  mais  j'ai  obtenu  miséricorde  de  Dieu,  parce  que  j'ai  agi  dans  l'ignorance, 
n'ayant  pas  la  foi.  »  Saint  Pierre  pécha  par  foiblesse ,  quand  toute  la  force  de  la  foi  qu'il 
avoit  hautement  professée  vint  expirer  devant  la  voix  d'une  servante,  et  qu'il  renia  de  bouche 
Celui  qu'il  adoroit  dans  son  cœur.  EnGn  les  Juifs  rebelles  péchèrent  par  malice  :  «  Si 


ARTICULUS  I. 

Vtritm  aliquis  peccet  ex  certa  malitia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
nullus  peccet  ex  induslria  sive  ex  certa  malitia. 
Ignorantia  enim  opponitur  industriae  seu  cerlœ 
malitiae.  Sed  «  omnis  malus  est  ignorans,  »  se- 
cundùm  Philosophum  (III.  Ethic,  ut  suprà)-, 
et  Pï'overb.,  XIV,  dicilur  :  «  Errant  qui  ope- 
rantur  malum.  »  Ergo  nullus  peccat  ex  certa 
cjalitia. 

2.  Praeterea ,  Dionysius  dicit  IV.  De  div. 
Nom.,  «  quôd  nullus  intendens  ad  malum 
operatur.  »  Sed  hoc  videtur  esse  peccare  ex 


malitia,  quôd  intendere  malum  in  peccando; 
quod  enim  est  praeter  intentionem,  est  quasi 
per  accldens ,  et  non  denominat  actum.  Ergo 
nullus  ex  malitia  peccat. 

3.  Prceterea,  malitia  ipsa  peccatum  est.  Si 
igilur  malitia  sit  causa  peccati ,  sequetur  quôd 
peccatum  sit  causa  peccati  in  inriiiitum;quod 
est  inconveniens.  Nullus  igitur  ex  malitia  pec- 
cat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  XXXIV  ; 
«  Quasi  de  induslria  recessemnt  à  Dec,  et  vias 
ejus  intelligere  noluerunt.  »  Sed  recedere  à 
Deo  est  peccare.  Ergo  aliqui  peccanl  ex  indus- 
lria sea  ex  certa  malitia. 


(1)  De  bis  etiam  in  2,2,  qu.  161 ,  art.  2;  ut  et  m.  part.,  qu.  88^  art.  4  ;  et  II,  Sent.^ 
dist.  7,  qu.  1 ,  art.  2;  et  qu.  2,  de  malo,  art.  8,  ad  l;  et  qu.  3,  art.  12,  per  totum;  et  art.  Il , 
tum  incorp.,  lum  ad  7;  et  ad  Rom.s  II i  lect.  1  ,  col.  3. 
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(Conclusion.  —  Puisque  rhomme  préfère  quelquefois  la  perte  des  biens 
spirituels  à  la  possession  des  biens  temporels ,  et  que  par  là  même  il  veut 
sciemment  le  mal,  il  pèche  par  malice,  de  propos  délibéré.) 

L'homme  incline  naturellement,  comme  tous  les  êtres,  vers  le  bien; 
lors  donc  qu'il  se  tourne  du  côté  du  mal^,  cette  perversion  prend  sa  source 
dans  le  dérèglement  ou  dans  la  corruption  d'un  de  ses  principes  consti- 
tutifs, car  c'est  par  une  cause  pareille  que  l'anomalie,  le  désordre,  le 
péché  se  trouve  dans  les  opérations  des  choses  naturelles.  Les  principes 
des  actes  humains  sont  Tintellect,  l'appétit  rationnel  appelé  volonté ,  pais 
l'appétit  sensitif.  Comme  donc  le  péché  se  produit  dans  les  actes  humains 
par  le  défaut  de  l'intellect  et  par  celui  de  l'appétit  sensitif,  c'est-à-dire  par 
l'ignorance  et  par  la  passion  :  de  même  il  naît  par  le  défaut  de  la  volonté, 
c'est-à-dire  par  le  dérèglement  de  cette  puissance.  Or  la  volonté  est  déré- 
glée, désordonnée,  quand  elle  aime  plus  un  moindre  bien  qu'mi  bien 
plus  grand.  Et  comme  l'homme  choisit  de  perdre  un  bien  moins  aimé 
pour  conserver  un  bien  plus  aimé;  comme  il  préfère,  par  exemple,  la 
conservation  de  la  vie  qu'il  aime  davantage  à  la  conservation  du  membre 
qu'il  fait  amputer  :  quand  la  volonté  désordonnée  aime  un  bien  tem- 
porel, comme  les  richesses  ou  les  plaisirs,  plus  qu'un  bien  spirituel,  tel 
que  l'ordre  de  la  raison  humaine  ou  de  la  loi  éternelle,  tel  que  l'amitié 
céleste,  la  grâce  divine,  elle  se  détermine  à  perdre  les  biens  spirituels 
pour  jouir  des  biens  temporels.  Or  le  mal  n'est  autre  chose  que  la  priva- 
tion du  bien  :  donc  l'homme  veut  quelquefois  sciemment,  pour  jouir  du 

je  n'élois  pas  venu,  dit  le  divin  Maîlie,  Jean^  XXV,  22,  24  et  25,  si  je  ne  leur  eusse  point 
parlé,  ils  n'auroient  point  de  péché;  mais  maintenant  ils  n'ont  plus  d'excuse  de  leur  péché... 
Ils  ont  vu  et  ils  ont  haï  et  moi  et  mon  Père...  Us  m'ont  haï  gratuitement.  »  Crime  commis 
par  méchanceté;  car  autre  chose  est  de  faillir  par  folblesse  et  de  ne  pas  faire  le  bien,  autre 
chose  de  vouloir  le  mal  et  de  haïr  celui  qui  enseigne  le  bien.  Dans  l'Eglise  aussi  des 
hommes  se  rencontrent ,  qui  non-seulement  ne  font  pas  le  bien  ,  mais  qui  le  détestent  et  le 
persécutent  dans  les  autres.  Ces  malheureux  ne  pèchent  point  par  ignorance  ou  par  passion  , 
mais  par  malice.  «  Ils  s'éloignent  de  lui  (de  Dieu)  de  propos  délibéré  ,  dit  le  saint  Livre  ;  ils 
ne  veulent  pas  connoître  toutes  ses  voies.  » 


(Co^XLUSIO.  — Dicuntur  nonnumquam  ho- 
mines  ex  certa  malitia  peccare,  quaudo  ex 
certa  scientia  peccatum  eligunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  homo  sicut  et 
quœlibet  alh  res  naturaliter  habet  appetitum 
boni  ;  unde  quôd  ad  malum  ejus  appetitus  dé- 
clinât, contingit  ex  aliqua  corruptione  seu  inor- 
dinatione  in  aliquo  principiorum  hominis,  sic 
enim  in  actionibus  rerum  naturalium  peccatum 
invenitur.  Principia  autem  hiimanoruui  actuuin 
sunt  intellectus  et  appetitus ,  tam  rationalis , 
qui  dicitur  voluntas ,  quàm  sensitivus.  Pecca- 
tum igilur  in  liumanis  actibus  coiitiugit  quau- 
doque  sicut  ex  defectu  intellectus  {  putà  cùm 
aliquis  per  ignorantiam  peccat  )  et  ex  defectu 
appelilus  sensitivi  (  sicut  cùm  aliquis  ex  pas« 


sione  peccat  );  ita  etiam  ex  defectu  volimtatis, 
qui  est  inordinatio  ipsius.  Est  autem  voluntas 
inordinata,  quando  minus  bonum  magis  amat. 
Consequens  autem  est  ut  aliquis  eligat  pati  de- 
trimentuiii  in  bono  minus  amato  ad  hoc  quùd 
potiatiu"  bono  magis  amato  ;  sicut  cura  homo 
vult  pati  abscissionem  membri  etiam  scienter, 
ut  conservet  vitam  quàm  magis  amat.  Ita  per 
hune  moàum  quando  aliqua  inordinata  voluntas 
aliquod  bonum  temporale  plus  amat  (  putà  di- 
vilias  vel  voluptatem)  quàm  ordinem  ratiouis, 
vol  Iolms  ôiviuai ,  vel  chuiilatcui  Dei,  vel  ali- 
quid  liiijuimoilijSequiluiquùd  velit  dispeudiuiu 
pati  in  aliquo  spii'itualium  bouorum,  ut  poliatar 
aliquo  temporali  bono.  Nihil  autem  est  aliuù 
malum  quàm  piivatio  alicujus  boni  ;  et  i> 
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bien  temporel ,  le  mal  spirituel,  qui  lui  enlève  les  biens  de  même  nature. 
Or  quand  Thomme  tombe  dans  ce  désordre ,  on  dit  qu'il  pèche  par 
malice,  de  propos  délibéré,  parce  qu'il  choisit  le  mal  sciemment. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Quelquefois  Tignorance  empêche 
l'homme  de  connoître  que  la  chose  qu'il  fait  est  mauvaise  de  sa  nature, 
absolument  :  alors  il  pèche  par  ignorance.  D'autres  fois  elle  l'empêche  de 
voir  que  la  même  chose  est  mauvaise  relativement,  dans  la  circonstance 
où  il  la  fait  :  alors  il  pèche  par  passion.  D'autres  fois  encore  elle  ne  lui 
cache  pas  la  malice  de  l'acte,  mais  elle  l'empêche  de  comprendre  qu'il  ne 
doit  point  faire  tel  ou  tel  mal  pour  obtenir  tel  ou  tel  bien  :  alors  il  pèche 
par  malice  (1). 

2**  L'homme  ne  sauroit  vouloir  le  mal  pour  lui-même ,  mais  il  peut  le 
vouloir  pour  éviter  un  autre  mal  ou  pour  obtenir  un  bien.  Sans  doute  il 
préféreroit  obtenir  le  bien  qu'il  désire  sans  perdre  un  autre  bien  ;  le  dé- 
bauché voudroit,  s'il  lui  étoit  possible,  jouir  du  plaisir  sans  offenser 
Dieu;  mais  comme  il  est  dans  la  nécessité  de  choisir,  il  aime  mieux 
offenser  Dieu  que  de  se  priver  du  plaisir  (2). 

3«  Quand  on  dit  :  «  Pécher  par  malice,  »  le  dernier  mot  peut  se 
prendre  pour  malice  habituelle,  dans  le  même  sens  que  le  Philosophe 
appelle  la  mauvaise  et  la  bonne  habitude  malice  et  vertu  :  alors  pécher 
par  malice,  c'est  pécher  par  l'inclination  de  l'habitude.  Le  même  mot, 
dans  la  même  expression,  peut  s'entendre  aussi  dans  le  sens  de  malice 
actuelle  ;  alors  il  désigne  deux  choses  :  ou  l'élection  mauvaise ,  et  dans  ce 

(1)  L'ignorance  empêche  Tauteur  plagiaire  de  connoître  que  le  vol  littéraire  est  une  injus- 
tice. La  passion  l'empêche  de  voir  que  tel  emprunt  fait  à  tel  ouvrage  de  propriété  privée 
constitue  un  vol  littéraire.  EnOn  la  malice  Fempêche  de  comprendre  qu'il  ne  doit  point  perdre 
la  grâce  de  Dieu  pour  usurper  la  réputation  d'homme  savant. 

(2)  Alors  il  pèche  par  malice  ;  car  il  suffit,  pour  pécher  ainsi,  de  choisir  le  mal  sciemment: 
saint  Thomas  va  le  redire  dans  la  réponse  suivante. 


cundùm  hoc  aliquis  scienter  vult  aliquod  malurn 
spirituale,  qiiod  est  maliim  simpliciter  per 
quod  bonum  spirituale  privatur,  ut  bono  tem- 
porali  potiatur.  Unde  dicitur  ex  ceita  malitia  vel 
industria  peccare  quasi  scienter  malum  eligens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ignorantia 
quandoque  quidem  excludit  scientiam  qua  ali- 
quis simpliciter  scit  hoc  esse  malum  quod  agi- 
tur  :  et  tune  diciUir  ex  ignorantia  peccare. 
Quandoque  auteni  excludit  scientiam  qua  homo 
scit  boc  niinc  esse  malum  :  sicut  cîim  ex  pas- 
sione  peccatur.  Quandoque  autem  excludit 
scientiam  qua  aliquis  scit  hoc  malum  non  susli- 
nendum  esse  propter  consecutionem  illius  boni, 
scit  tamcn  simpliciter  hoc  esse  malum  :  et  sic 
dicitur  ignorare  qui  ex  certa  malitia  peccat. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  malum  non 
potest  esse  secundum  se  intentura  ab  aliquo; 
potest  tamen  esse  intentum  ad  vitandum  aliud 


malum  vel  ad  consequendum  aliud  bonum  ,  ut 
dictum  est.  Et  in  tali  causa  aliquis  eligeret 
conseqiii  bonum  per  se  intentum,  absque  hoc 
quod  pateretur  detrimentum  alterius  boni  : 
sicut  aliquis  lascivus  vellet  frui  delectatione 
absque  oiïensa  Dei  ;  sed  duobus  propositis  ma- 
gis  vult  peccando  incurrere  offensam  Dei  quàm 
delectatione  privari. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  malitia  ex  qua 
aliquis  dicitur  peccare,  potest  intelligi  malitia 
habitualis  secundum  quôd  habitas  malus  à 
Philosopho  (lib.  III.  Ethic.  cap.  1),  nominatur 
mnlitia ,  sicut  habitus  bonus  nominatur  vtr- 
tm-  :  et  secundum  hoc  aliquis  dicitur  ex  ma- 
litia peccare ,  quia  peccat  ex  inclinatione  ha- 
bitus. Potest  etiam  intelligi  maUtia  actualis; 
sive  ipsa  mali  electio  malitia  nominelur  (el 
sic  dicitur  aliquis  ex  malitia  peccare  in  quantum 
ex  mali  electione  peccat),  sive  etiam  malitia 


DE  LA  MALICE  CAUSE  DU  PÉCHÉ  DANS  LA  VOLONTÉ.  85 

cas  pécher  par  malice  c'est  pécher  en  choisissant  le  mal  ;  ou  la  faute 
précédente  qui  produit  une  nouvelle  faute ^  comme  lorsqu'on  offense  la 
charité  fraternelle  par  envie,  et  dans  cette  hypothèse  la  même  chose  ne 
se  produit  pas  elle-même,  mais  Tacte  intérieur  est  cause  de  l'acte  exté- 
rieur, un  péché  est  cause  d'un  autre  péché.  Néanmoins  rien  ne  nous 
oblige  de  parcourir  une  série  de  fautes  sans  fin;  car  on  arrive  toujours, 
comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  à  un  péché  qui  n'est  pas  causé  par  un 
autre  péché. 

ARTICLE  II. 

Tous  ceux  qui  pèchent  par  habitude  pèchent-ils  par  malice  ? 

Il  paroît  que  tous  ceux  qui  pèchent  par  habitude  ne  pèchent  pas  par 
malice.  1®  Les  péchés  de  malice  sont  très-graves.  Or  l'homme  commet 
quelquefois  des  fautes  légères  par  habitude,  comme  lorsqu'il  prononce 
une  parole  inutile.  Donc  tous  les  péchés  commis  par  habitude  ne  sont  pas 
des  péchés  de  malice. 

2o  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  II,  1  et  2  :  «  Les  actes  que  produit  l'ha- 
bitude ressemblent  à  ceux  qui  l'ont  produite  elle-même.  »  Or  les  actes 
qui  produisent  l'habitude  vicieuse  ne  sont  pas  des  actes  de  malice.  Donc 
les  actes  que  l'habitude  produit  n'en  sont  pas  non  plus. 

3°  L'homme  qui  pèche  par  malice  se  réjouit  de  son  péché ,  conformé- 
ment à  cette  parole,  Prov.,  Il,  14  :  «  Ils  tressaillent  quand  ils  ont  fait  le 
mal,  et  triomphent  dans  les  choses  les  plus  criminelles;  »  et  pourquoi 
cela?  parce  que  c'est  une  joie  pour  l'homme  d'atteindre  son  but  et  de 
faire  les  choses  que  l'habitude  lui  a  rendues  comme  naturelles.  Or  ceux 
qui  pèchent  par  malice  ne  se  réjouissent  pas  de  leur  péché;  car  «  l'homme 
dépravé,  »  c'est-à-dire  celui  qui  a  des  habitudes  corrompues,  «  est  en 


dicatur  aliqua  prsecedens  culpa  ex  qua  oritur 
subsequens  culpa ,  sicut  cùm  alîquis  impugnat 
fraternam  gratiam  ex  invidia,  et  timc  idem  non 
est  causa  sui  ipsius,  sed  actus  interior  est  causa 
actûs  exterioris ,  et  unura  peccatum  est  causa 
alterius.  Non  tamen  in  infinitum,  quia  est  de- 
venire  ad  aliquod  primura  peccatum,  quod  non 
causatur  ex  aliquo  priori  peccato,  ut  ex  supra- 
dictis  palet  (  qu.  73,  art.  4  ). 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  quicumque  peccat  ex  habitu ,  peccet  ex 
certa  malitia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
non  omnis  qui  peccat  ex  habitu,  peccet  ex 
certa  malitia.  Peccatum  enim  quod  est  ex 
certa  malitia ,  videtur  esse  gravissimum.  Sed 
quandoque  homo  aliquod  levé  peccatum  com- 
mittit  ex  bdbitu,  sicut  cùm  dicit  verbum  otio- 


sum.  Non  ergo  omne  peccatum  quod  est  ex 
habitu,  est  ex  certa  malitia. 

2.  Praeterea,  «  actus  ex  habitu  procedcnles 
sunt  similes  actibus  ex  quibus  habitus  gene- 
rantur;  »  ut  dicitur  in  II.  Ethic.  (cap.  1  et  2). 
Sed  actus  précédentes  habitum  vitiosum,  non 
sunt  ex  certa  malitia.  Ergo  etiam  peccata 
quae  sunt  ex  habitu ,  non  sunt  ex  certa  ma- 
litia. 

3.  Praeterea,  in  his  quœ  aliquis  ex  certa  ma- 
litia coiTimitlit ,  gaudet  post  quam  comraisit; 
secundum  illud  Prov.,  II  :  «  Qui  lœtantur  cùui 
mali  fecerint,  et  exultant  in  rébus  pessimis;  » 
et  hoc  ideo,  quia  unicuique  est  delectabile  cùm 
consequitur  id  quod  intendit ,  et  qui  operatuî 
quod  est  ei  quodammodo  connaturale  secundum 
habitum .  Sed  illi  qui  peccant  ex  habitu,  post  pec- 
catum commissum  dolent  ;  «  pœnitudine  enim  re- 
plentur  pravi,»  id  est  habeutes  habitum  viliosum, 
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proie  au  repentir,  »  dit  le  Philosophe,  Ethic,  IX,  4.  Donc  les  péché? 
produits  par  Fhabitude  ne  sont  pas  des  péchés  de  malice. 

Mais  le  péché  commis  par  l'élection  du  mal  est  appelé  péché  de  malice. 
Or  tout  homme  choisit  les  choses  vers  lesquelles  Tinclinent  ses  habi- 
tudes, comme  le  dit  le  Philosophe  en  parlant  de  Thomme  vertueux. 
Donc  le  péché  commis  par  hahi  tude  est  an  péché  de  malice. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  l'homme  pèche  par  malice  quanl 
il  choisit  le  bien  spirituel;  puisque,  d'une  autre  part,  Thabitude  vicieuse 
lui  fait  choisir  le  mal  spirituel  en  lui  faisant  aimer  les  choses  qu'elle  lui 
rend  convenables,  tous  ceux  qui  pèchent  par  habitude  pèchent  par  ma- 
/ice.  ) 

Pécher  avec  habitude  ou  pécher  par  habitude,  ce  n'est  pas  la  mémo 
chose  :  car  l'habitude  n'iiupose  pas  ses  actes  nécessairement  ;  mais  elle 
laisse  à  la  volonté  le  pouvoir  de  les  accomplir  ou  de  les  omettre ,  et  c'est 
\à  ce  qui  la  fait  définir  une  disposition  dont  l'homme  use  quand  il  veut. 
<^omme  donc  l'habitude  vicieuse  n'exclut  point  les  actes  de  vertu,  parce 
qu'elle  ne  fausse  pas  entièrement  la  raison,  mais  qu'elle  lui  laisse  la  recti- 
tude dans  certaines  choses  (d'où  vient  que  le  pécheur  fait  souvent  le  bien  )  : 
pareillement  l'habitude  vicieuse  ne  produit  pas  toujours  les  actions  mau- 
vaises, elle  laisse  quelquefois  à  la  passion,  même  à  l'ignorance  le  triste 
privilège  de  les  produire.  Mais  toutes  les  fois  que  l'habitude  vicieuse  est 
le  principe  de  l'acte,  on  pèche  nécessairement  par  malice  délibérée.  En 
effet  l'habitude  nous  fait  aimer  et  choisir  ce  qu'elle  nous  rend  conve- 
nable ;  car  elle  nous  attache  aux  choses  par  les  liens  les  plus  intimes ,  et 
devient  elle-même  une  seconde  nature.  Or  ce  que  l'habitude  vicieuse 
rend  convenable  à  l'homme  exclut  le  bien  spirituel  :  donc  l'homme 
choisit  le  mal  spirituel  pour  acquérir  le  bien  qui  lui  convient  en  vertu 


lit  dicitur  in  IX.  Ethic.  (cap.  4).  Ergo  peccata 
quae  siint  ex  habitu,  non  sunt  ex  certa  ma- 
litia. 

Setl  contra,  peccatum  ex  cerla  malitia  di- 
citur esse  quod  est  ex  ekctionc  niali.  Sed  uni- 
cuique  est  eligibile  id  ad  quôd  inclinatur  per 
proprium  babitum ,  ut  dicitur  in  VI.  Ethic. 
(cap.  2 ) ,  de  habitu  virtuoso.  Ergo  peccatum 
quod  est  ex  babitu,  est  ex  certa  malitia. 

(CoîsCLUsio. — Ciim  habitas  sit  confirmata 
et  quasi  naturalis  ipsius  voluntatis  ad  mahim 
conversio,  secundùm  q\iam  voUnitati  conforme 
est  mahim  eligere,  peccantes  ex  habitu  peccare 
ex  cerla  malitia  est  manifestum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  non  est  idem 
peccare  habentem  habitum  et  peccare  ex  ha- 
bita :  uti  enim  habita  non  est  necessarium , 
sed  subjacet  voluntati  habentis;  unde  et  ha- 
bitas diffinitur  esse,  «  quo  quis  utitar  cùm  vo- 
lueiit  »  (ut  suprà  qu.  50,  art.  1).  Et  idée  sicul 


potest  contingere  quôd  aliquis  habens  habitam 
vitiosum  prorumpat  in  actum  virtutis,  eo  qu6d 
ratio  non  totahter  corrumpitar  per  malum  ha- 
bitam ,  sed  aliquid  ejus  intcgrum  manet  (  ex 
quo  provcnit  quôd  peccator  ahqua  operatur  de 
génère  bonorum  ),  ita  etiam  potest  contingere 
quôd  aliquis  habens  habitum  vitiosum  inter- 
dum  non  ex  habitu  operetur,  sed  ex  passiono 
insurgente,  vel  etiam  ex  ignorantia.  Sed  qvrxn- 
docamque  utitar  habitu  vitioso,  necesse  est 
quôd  ex  certa  malitia  peccet.  Qaia  uniciiiiino 
habenti  habitam  est  per  se  diligibile  id  quod 
est  ei  coaveniens  secundùm  proprium  habilîin-;, 
quia  sic  fit  ei  quodammodo  conaaturaie  secun- 
dùm quôd  consuetado  et  habitas  verlitur  in  na* 
turam.  Hoc  autem  quod  est  alicui  convenieiis 
secnndùm  habitum  vitiosum,  est  id  quod  exclu- 
dit  bonum  spirituale;  ex  quo  sequitur  quôd 
homo  eligat  mahim  spirituale ,  ut  adipiscalur 
bonum  qaod  est  ei  secundùm  Jiabituai  couve- 
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de  rhabitude  (1) ,  et  dès-lors  il  pècLo  par  malice.  Il  est  donc  manifeste  que 
tous  ceux  qui  pèchent  par  habitude  pèchent ,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  avec  la  connoissance  et  la  volonté  du  mal ,  par  malice  délibérée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Les  péchés  véniels  ne  détruisent  pas 
le  bien  spirituel  qui  consiste  dans  la  grâce  de  Dieu  ou  la  charité;  aussi 
ne  les  dit-on  pas  un  mal  absolu,  mais  un  mal  relatif.  On  doit  donc  qua- 
lifier de  même  les  habitudes  qui  les  produisent;  on  ne  doit  pas  les  dire 
mauvaises  absolument,  mais  relativement. 

2"  Les  actes  qui  sont  produits  par  l'habitude  ressemblent  spécifique- 
ment aux  actes  qui  ont  produit  l'habitude ,  mais  ils  s*en  distinguent 
comme  le  parfait  se  distingue  de  Timparfait.  Or  telle  est  la  difiërence  qui 
existe  entre  les  péchés  commis  par  malice  et  les  péchés  commis  par 
passion. 

3»  Celui  qui  pèche  par  habitude  se  réjouit  de  ce  qu'il  fait  par  habitude, 
aussi  longtemps  qu'il  suit  l'habitude  ;  mais  comme  il  a  le  pouvoir  de  s'en 
écarter  pour  rentrer  dans  la  voie  droite ,  parce  que  sa  raison  n'est  pas 
entièrement  corrompue,  il  peut,  brisant  pour  un  temps  avec  l'habitude, 
s'afiliger  du  mal  qu'elle  lui  a  fait  commettre.  Toutefois,  dans  ces  sortes 
de  cas ,  l'homme  se  repent  le  plus  souvent ,  non  parce  que  le  péché  lui 
déplaît,  mais  parce  qu'il  lui  fait  éprouver  quelque  dommage. 

ARTICLE  III. 

Tous  ceux  qui  pèchent  par  malice  pèchent-ils  par  habitude  ? 

Il  paroît  que  tous  ceux  qui  pèchent  par  malice  pèchent  par  habitude. 
V  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  V  :  «Tous  ne  peuvent  commettre  l'injustice 

(1)  Comme  nous  Ta  dit  notre  saint  auteur,  le  mal  spirituel  n'est  autre  chose  que  la  priva» 
lion  du  bien  spirituel.  Or  l'homme  choisit,  par  habitude  vicieuse  ,  une  chose  qui  exclut  îe 
bien  spirituel.  Donc  il  choisit  le  mal  spirituel. 


niens,  et  hoc  est  ex  certa  malitia  peccare.  Unde 
manifestum  est  quôd  quicuraqiie  peccat  ex 
habitu,  peccet  ex  certa  malitia. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quôd  peccata  ve- 
nialia  non  excludunt  bonura  spirituale  ,  quod 
est  gratia  Dei  vel  charitas  :  unde  non  dicuntur 
mala  simpliciter,  sedsecundùm  quid.  Etpropter 
hoc  nec  habitus  ipsorum  possunt  dici  simpli- 
citer raali ,  sed  secundvim  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  actus  qui  pro- 
cedunt  ex  babitibus  sunt  similes  secundum  spe- 
ciem  actibus  ex  quibus  habitus  geuerantur; 
differunt  tameu  ab  eis  sicut  perfectum  ab  ira- 
perfecto.  Et  talis  est  diiïerentia  peccati  quod 
commiltilur  ex  certa  malilia,  ad  peccatum  quod 
commititur  ex  aliqua  pabsione. 

Ad  terliuoi  dicendum,  quôd  ilie  qui  peccat 


ex  habitu,  semper  gaudet  de  hoc  quod  ex  ha- 
bitu operatiir,  quamdiu  habitu  utitur;  sed  quia 
potest  habitu  non  uti  sed  per  rationem  qu3B 
non  est  totaliter  corrupta  aliquid  aliud  medi- 
tari,  potest  contingere  quôd  non  utens  habitu 
doleat  de  hoc  quod  per  habitnm  commisit.  Et 
sic  plenimque  taies  pœnitent  de  peccato,  non 
quia  eis  peccatum  secundum  se  displiceat,  sed 
propter  aliquod  incommodura,  quod  ex  peccato 
incurrunt. 

ARTICULUS  IIL 

Utrùm  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia  ^  peccé 
ex  habitu. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  qui- 
cumque  peccat  ex  certa  malitia ,  peccet  ex  ha- 
bitu. Dicit  enim  Philosophas  in  V.  Ethic, 
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comme  l'injuste  (c'est-à-dire  par  élection  du  mal),  mais  seulement  celui 
qui  en  a  Thabitude.  »  Or  pécher  par  malice,  c'est  pécher  par  élection  du 
mal,  comme  nous  l'avons  dit.  Donc  celui-là  seul  peut  pécher  par  malice, 
qui  a  l'habitude  du  péché. 

2°  Origène  dit,  Periarch.,  1,3  :  «  L'homme  ne  défaille  et  ne  tombe 
pas  tout  d'un  coup ,  mais  peu  à  peu  ,  graduellement.  »  Or  la  plus  grande 
défaillance,  la  chute  la  plus  profonde  de  l'homme,  c'est  le  péché  de 
malice.  Donc  l'homme  ne  tombe  pas  dans  le  péché  de  malice  tout  d'un 
coup,  mais  peu  à  peu,  graduellement,  par  une  longue  coutume  qui  dé- 
génère en  habitude. 

S""  Pour  que  l'homme  pèche  par  malice,  il  faut  que  sa  volonté  incline 
d'elle-même  au  mal  qu'elle  choisit.  Or  l'homme  n'incline  pas  de  lui-môme, 
en  vertu  de  sa  nature,  au  mal,  mais  au  bien.  Donc  il  faut,  pour  qu'il 
choisisse  le  mal,  qu'il  subisse  l'action  d'une  influence  étrangère,  soit  de 
la  passion,  soit  de  l'habitude.  Mais  quand  il  pèche  sous  l'influence  de  la 
passion,  il  pèche  par  foiblesse  et  non  par  malice.  Donc  il  faut  que 
l'homme,  pour  pécher  par  malice,  pèche  par  habitude. 

Mais  ce  que  la  bonne  habitude  est  à  l'élection  du  bien,  l'habitude  mau- 
vaise l'est  à  l'élection  du  mal.  Or  l'iiomme  qui  n'a  pas  la  bonne  habitude 
choisit  quelquefois  le  bien.  Donc  celui  qui  n'a  pas  l'habitude  mauvaise 
peut  choisir  le  mal,  c'est-à-dire  pécher  par  malice. 

(  Conclusion.  —  Puisque  l'homme  peut  pécher  par  malice  quand  il  a 
franchi  les  obstables  qui  l'écartoient  du  mal,  l'habitude  n'est  pas  néces- 
saire pour  pécher  par  malice  (1).) 

La  volonté  ne  se  porte  pas  au  mal  de  la  même  manière  qu'elle  se  porte 

(1)  Nous  croyons  que  rien  ne  nous  oblige  de  traduire  liltéralement  ces  conclusions,  quand 
elles  sont  inexactes. 


quôd  «  non  est  cujuslibet  injusta  facere  qua- 
liter  injustus  facit,  »  scilicet  ex  electione,  «  sed 
solîim  habenlis  habitum.  »  Sed  peccare  ex 
ceila  malitia  est  peccare  ex  electione  mal!  ;  ut 
dictura  est.  Ergo  peccare  ex  certa  malitia  non 
est  nisi  habentis  habitum. 

2.  Prœterea ,  Origenes  dicit  I.  Veriardwn 
(sive  De  principns,  cap.  3  ),  quôd  «  non  ad 
subitum  quis  evacuatura  ut  delicit,  sed  paulatim 
per  partes  defluere  necesse  est,  »  Sed  maxi- 
mus  defluxus  esse  videtur  ut  aliquis  ex  certa 
malitia  peccet.  Ergo  non  statim  à  principio  sed 
per  multam  consuetudinem,  ex  qua  habitus  ge- 
nerari  potest,  aliquis  ad  hoc  devenit  ut  ex 
certa  malitia  peccet. 

3.  Praeterea,  quandocumque  aliquis  ex  certa 
malitia  peccat,  oportet  quôd  ipsa  voluntas  de 
se  inclinetur  ad  malum  quod  eligit.  Sed  ex  na- 
tura  potentiae  non  inclinatur  homo  ad  malum  , 
sed  magis  ad  bonum  :  ergo  oportet  si  eligit 


malum,  quôd  hoc  sit  ex  aliquo  supervenienti , 
quod  est  passio  vel  habitas.  Sed  quando  aliqiiia 
peccat  ex  passione ,  non  peccat  ex  certa  mali- 
tia, sed  ex  infirmitate,  ut  dictum  est  (qu.  77, 
art.  3  ).  Ergo  quandocumque  aliquis  peccat  ex 
certa  malitia,  oportet  quôd  peccet  ex  habitu. 

Sed  contra  sicut  se  liabet  habitus  bonus  ad 
electionem  boni,  ila  habitus  malus  ad  electio- 
nem  rnali.  Sed  quandoque  aliquis  non  habens 
habitum  virtutis ,  eligit  id  quod  est  bonum  se- 
cundùm  virtutem.  Ergo  etiam  quandoque  ali- 
quis non  habens  habitum  vitiosum,  potest  eii- 
gère  malum,  quod  est  ex  certa  malitia  pec- 
care. 

(  CoNXLUsio.  —  Tura  ipsorum  angelorum  , 
tum  primus  prirai  hominis  lapsus ,  palàm  de- 
monslrant,  non  seraper  eos  qui  ex  certa  malitia 
peccant ,  etiam  ex  habitu  peccare.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  voluntas  aliter  se 
habet  ad  bouum ,  et  aliter  ad  malum.  Ex  na- 
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au  bien.  Par  sa  nature ^  l'homme  incline  au  bien  de  la  raison  comme  à 
son  objet  propre,  et  voilà  pourquoi  Ton  dit  que  le  péché  est  contraire  à 
la  nature  de  Thomme  (1).  Quand  donc  la  volonté  va  du  côté  du  mal  dans 
l'élection  ;,  c'est  qu'elle  est  détournée  de  sa  voie  par  une  chose  étrangère. 
Cette  chose  est,  ou  le  défaut  de  la  raison,  comme  lorsqu'on  fait  le  mal  par 
ignorance  ;  ou  l'impulsion  de  l'appétit  sensitif,  comme  lorsqu'on  prévarique 
par  passion;  mais  on  ne  pèche  de  malice  délibérée  ni  dans  le  premier  ni 
dans  le  second  cas;  car  il  faut,  pour  pécher  de  malice  délibérée,  que  la 
volonté  se  porte  d'elle-même  au  péché.  Deux  causes  peuvent  faire  naître  ce 
mouvement  spontané  vers  le  mal.  D'abord  une  disposition  viciée  qui 
penche  vers  le  mal  en  le  rendant  convenable,  on  l'assimilant  pour  ainsi 
dire  à  l'homme,  de  telle  sorte  que  la  volonté  s'y  porte  comme  au  bien  ; 
car  «  tout  être  tend  naturellement  à  ce  qui  lui  est  convenable.  »  Cette 
disposition  dépravée,  c'est  tantôt  l'habitude  acquise  par  la  coutume  qui 
se  change  en  une  seconde  nature;  tantôt  l'affection  morbide  dans  la 
partie  corporelle,  comme  lorsque  le  vice  et  la  corruption  des  humeurs 
enfantent  des  penchants  naturels  vers  tels  et  tels  péchés.  Maintenant  la 
seconde  cause  qui  fait  tendre  la  volonté  spontanément  vers  le  mal ,  c'est 
l'éloignement  des  obstacles  qui  l'en  écartoient  :  ainsi  quand  une  ame  s'abs- 
tient du  péché  non  parce  qu'il  lui  déplaît  en  lui-même,  mais  parce 
qu'elle  espère  la  vie  éternelle  ou  qu'elle  redoute  les  peines  de  l'enfer; 
aussitôt  que  le  désespoir  ou  la  présomption  vient  éteindre  l'espérance  ou 
la  crainte  dans  son  sein ,  elle  pèche  par  malice  volontaire  et  comme 
sans  frein.  On  le  voit  donc  :  le  péché  de  malice  suppose  toujours  dans 
l'homme  quelque  disposition  qui  incline  au  mal  la  volonté ,  mais  cette 

(1)  A  sa  nature  spirituelle ,  comme  on  le  sait. 


tura  enim  suœ  potentiae  inclinatur  ab  boniim 
rationis  sicut  ad  proprium  objectum  ;  unde  et 
omne  peccafura  dicitur  esse  contra  naturam. 
Qu6d  ergo  in  aliquod  malum  voluntas  eligendo 
inclinetur,  opoitet  quôd  aliunde  conlingat.  Et 
quaiidoque  quidem  contingit  ex  defectu  ratio- 
nis ,  sicut  cura  aliquis  ex  ignorantia  peccat  ; 
quandoque  autem  ex  ira  pulsu  appetitùs  sensi- 
tivi,  sicut  cùm  peccat  ex  passione;  sed  neutrum 
horum  est  ex  certa  malilia  peccare  ,  sed  tune 
solùra  ex  certa  malitia  aliquis  peccat ,  quaudo 
ipsa  voluntas  ex  seipsa  œovetur  ad  malum. 
Quod  polest  conlingere  dupliciter.  Uno  quidem 
modo,  per  boc  qu5d  borao  babet  aliquaui  dis- 
positionera  corruptam  incliuanlem  ad  malum, 
ita  quôd  secundùm  illam  dispositionem  sit  lio- 
raini  quasi  conveniens  et  siraile  aliquod  malum; 
et  in  hoc,  ratione  convenienliœ,  tendit  voluntas 


quasi  in  bonum,  quia  «  unuraquodque  secun- 
dùm se  tendit  in  id  quod  sibi  est  conveniens.  » 
Talis  aulem  dispositio  corrupta  vel  est  aliquis 
habitus  acquisitus  ex  consuetudine  qu»  vertilur 
in  natuiam(l)  ;  vel  est  aliqua  gegritudinalis 
habitudo  ex  parte  corporis,  sicut  aliquis  habens 
quasdam  naturales  inclinationes  ad  aliqua  pec- 
cata  propter  corruptionem  naturae  in  ipsis.  Alio 
modo  contingit  quôd  voluntas  per  se  tendit  in 
aliquod  malum  per  remotionem  alicujus  probi- 
beulis;  pulà  si  aliquis  proliibeatur  peccare,  non 
quia  peccalum  ei  secundùm  se  displiceat ,  sed 
propter  spem  vitœ  aeternae ,  vel  propter  timo- 
rem  gehennae;  remota  spe  per  desperationem 
vel  timoré  per  praesumptionem ,  sequitur  quôd 
ex  certa  malitia  quasi  absque  fraeno  peccet.  Sic 
igitur  patet  quôd  peccatum  quod  est  ex  certa 
malitia,  semper  préesupponit  in  homine  aliquara 


(1)  Non  satis  vero  féliciter  velus  Interpres  reddit  quasi  dicalur  immanere  amicè^  vel  ami* 
cabililerj  ac  subinde  sic  S.  Thomas  commenlalur,  cùm  tamen  sit  vocativus  grxcus  ,  non  adver» 
bium. 
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disposition  n'est  pas  toujours  Thabitude.  L'habitude  n'est  donc  pas  né- 
cessaire pour  pécher  par  malice  délibérée  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"Pour  commettre  rinjustice  comme  l'in- 
juste, ce  n'est  point  assez  de  la  commettre  par  malice,  mais  il  faut  s'y 
livrer  avec  bonheur  et  sans  résistance  sérieuse  de  la  raison.  Or  l'habitude 
peut  seule  conduire  l'homme  jusque-là. 

2°  L'homme  ne  tombe  pas  subitement  dans  une  dépravation  telle  qu'il 
pèche  par  pure  malice;  mais  cet  état  suppose  des  prédispositions  qui 
peuvent  être  autres,  toutefois,  que  l'habitude. 

30  Ce  qui  porte  la  volonté  au  mal ,  ce  n'est  pas  toujours  l'habitude  ou 
la  passion,  mais  ce  peut  être  autre  chose. 

4°  On  ne  doit  pas  comparer  l'élection  du  bien  à  l'élection  du  mal;  car 
le  mal  n'est  jamais  sans  le  bien  de  la  nature,  mais  le  bien  peut  être  sans 
le  mal  de  la  faute  (2). 

(1)  Saint  Augustin  ,  Confess.,  H ,  4,  5  et  6,  raconte  qu'il  vola  des  poires  à  l'âge  de  seize 
ans,  puis  il  recherche  quelle  fut  la  cause  de  ce  larcin.  On  peut  être  touché,  dit-il,  de  la  beauié 
de  certains  corps,  comme  de  celle  de  Tor  et  de  Pai-gent;  on  peut  être  captivé  par  les  attraits 
de  certaines  choses,  comme  par  ceux  des  honneurs  et  des  plaisirs  ;  les  hommes  cherchent  la 
grandeur  et  Télévation  dans  Torgueil,  l'influence  et  la  gloire  dans  Pambition,  la  puissance  et 
la  domination  dans  la  cruauté ,  ropulcnce  et  les  richesses  dans  Tavarice.  «  Mais  qu'ai-je  donc 
pu  chercher  en  toi ,  ô  mon  larcin  ;  crinie  infâme  ,  crime  nocturne.  Par  quelle  sorte  de  beauU' 
pus-tu  me  charmer?  Car  étois-tu  autre  chose  qu'un  larcin?  On  ne  peut  pas  même  dire  que  iii 
fusses  quelque  chose,  et  je  ne  sais  pourquoi  je  t'adresse  la  parole.  Pour  les  fruits  que  je  vo!;!, 
ils  avoient  quelque  beauté  puisqu'ils  étoient  votre  ouvrage  ,  o  mon  Pieu  ,  Créateur  de  tontes 
choses  ,  mon  Wen  véritable  ,  mon  souverain  bien  ,  vous  en  qui  il  n'y  a  pas  moins  de  bCtiiUé 
que  de  bonté!  Mais  ce  ne  fut  pas  ce  qu'ils  avoient  de  bon  qui  me  tenta,  puisque  je  no  mai:- 
quois  pas  de  ces  sortes  de  fruits  ,  puisfjue  j'en  avois  en  abondance  ,  et  de  plus  beaux  et  do 
meilleurs.  Je  les  volai  donc  pour  avoir  le  plaisir  de  voler  ,  je  n'en  voulois  que  le  mal  qu'il  y 

avoit  à  les  prendre Voilà  quel  cloit  ,  ô  mon  Lieu  ,  ce  misérable  cteur  que  vous  avez  tiic 

du  fond  de  l'abîme.  Qu'il  vous  dise  donc  maintenant  ce  qu'il  prétendoit  lorsqu'il  vouloil  ('tio 
méchant  pour  le  seul  plaisir  de  l'être,  et  qu'il  ne  cherclioil  dans  sa  malice  que  la  nialirc 
même.  Qu'avoit-elle  qui  ne  dût  donner  de  l'horreur?  Cependant  je  l'aimois  ;  ce  qui  me  perdoil 
me  faisoit  plaisir,  et  c'éloil  le  péché  même  que  je  cherchois.  »  Voilà  comment  le  péché  de 
malice  se  distingue  du  péché  de  la  passion  ;  voilà  aussi  comment  il  existe  sans  l'habitude. 

(2)  Tel  et  tel  homme  est  un  être  raisonnable,  un  animal  et  un  individu.  Etre  raisonnable, 
il  a  un*  intelligence  ;  animal ,  il  a  une  enveloppe  muléiielle  ;  individu  ,  U  a  un  tempérament 
propre.  L'intelligence  constitue  la  nature  spirituelle  ,  Tenveloppe  matérielle  la  nature  corpo- 
relle et  le  tempérament  la  nature  particulière.  Or  le  péché  est  contraire  à  la  nature  spirituelle; 
mais  il  peut  convenir  à  la  nature  corporelle  et  à  la  nature  particulière  :  à  la  nature 
corporelle ,  parce  que  le  mal  prend  les  apparences  du  bien  ;  à  la  nature  particulière  ,  parce 


dispositionem ,  quœ  tamen  non  semper  est  ha- 
bitus.  Unde  non  est  necessariiim  qu5d  qui- 
cumque  peccat  ex  certa  malitia  peccet  ex  ha- 
bitu. 

Ad  primum  ego  dicendum,  quôd  operari 
qualiter  injustus  operatur,  non  solùm  est  ope- 
rari injusta  ex  certa  malitia  ,  sed  etiam  delec- 
tabiliter  et  sine  gravi  renisu  rationis,  quod  non 
est  nisi  ejus  qui  habet  habitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  statim  ad 
hoc  aliquis  labitiir  quôd  ex  certa  malitia  pec- 


cet; sed  praesupponitiir  aliquid,  quod  non  ta- 
men semper  est  habitas,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illud  per  quod 
voluntas  inclinatur  ad  malum,  non  semper  ha- 
bitas est  vel  passio;  sed  quiddam  aliud,  ut  dic- 
tum est. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  non  est  simiiis 
ratio  de  electione  boni,  et  de  electione  innli; 
quia  malum  nunquam  est  sine  bono  naturn' , 
sed  bonum  potest  esse  siae  raaio  culpiB  pci* 
fect». 
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ARTICLE  IV. 

Celui  qui  pèche  par  malice  pèche-t-il  plus  grièvement  que  celui  qui  pèche 

par  passion  ? 

Il  paroît  que  celui  qui  pèche  par  malice  ne  pèche  pas  plus  grièvement 
que  celui  qui  pèche  par  passion.  1°  L'ignorance  excuse  du  péché,  en  tout 
ou  en  partie.  Or  Tignorance  est  plus  grande  dans  celui  qui  pèche  par- 
malice  que  dans  celui  qui  pèche  par  passion;  car  celui  qui  pèche  par 
malice  est  dans  la  plus  grave  ignorance,  dans  celle  du  principe,  attendu 
qu'elle  se  trompe  relativement  à  la  fin ,  qui  est  principe  dans  les  choses 
pratiques.  Donc  celui  qui  pèche  par  malice  est  plus  excusahle  que  celui 
qui  pèche  par  passion. 

2°  Plus  on  est  poussé  fortement  vers  le  mal ,  moins  on  pèche  griève- 
ment; car  l'homme  est  d'autant  plus  excusé  qu'il  est  jeté  dans  le  péché 
par  une  passion  plus  violente.  Or  celui  qui  pèche  par  malice  est  poussé 
par  l'habitude,  dont  l'impulsion  est  plus  forte  que  celle  de  la  passion. 
Donc  celui  qui  pèche  par  habitude  pèche  moins  grièvement  que  celui  qui 
pèche  par  passion. 

3°  Pécher  par  malice  délibérée ,  c'est  pécher  par  élection  du  mal.  Or 
celui  qui  pèche  par  passion  choisit  aussi  le  mal.  Donc  il  ne  pèche  pas 
moins  grièvement  que  celui  qui  pèche  par  malice. 

Mais  quand  le  péché  est  commis  de  propos  délibéré,  il  mérite  une  plus 
grande  peine;  car  il  est  écrit,  Joh,  XXXIV,  26  et  27  :  «  Il  (Dieu)  frappera 
comme  impies,  à  la  vue  de  tout  le  monde,  ceux  qui  se  sont  éloignés  de 
lui  de  propos  délibéré  et  qui  n'ont  pas  voulu  connoître  toutes  ses  voies.» 

qu'elle  peut  être  dépravée.  D'une  autre  part ,  ce  qui  convient,  c'est  le  bien.  Donc  le  mal  peut 
être  avec  le  bien  de  la  nature  corporelle  et  de  la  nature  particulière. 


ARTICULUS  IV. 

Vlrùm  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia ,  gra- 
vitis  peccet  quàm  qui  ex  passione. 

Ad  quavUim  sic  proceditui  (1).  Videtur  quôd 
ilîe  qui  peccat  ex  certa  malitia ,  non  peccet 
graviùs  quàm  ille  qui  peccat  ex  passione.  Igno- 
rantia  enim  excusât  peccatum,  vel  in  toto  vel 
in  parle.  Sed  major  est  ignoiantia  in  eo  qui 
peccât  ex  cei'ta  malitia  quàm  in  eo  qui  peccat 
ex  passione  ;  nam  ille  qui  peccat  ex  certa  ma- 
litia, palitar  ignorantiam  principii,  quae  est 
niaxima ,  ut  Philosoplius  dicit  in  VII.  Ethic.  : 
habel  enim  malam  existimationem  de  fine,  qui 
est  principium  in  operativis.  Ergo  magis  excu- 
salur  à  j^eccato  qui  peccat  ex  certa  malitia  quà:ii 
ilie  qui  peccat  ex  passione. 

(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  47  ,   art.  2;  et  2,  2,  qu.  72,  art.  3;  et  II,  Sent.,  dist.  7j 
(;u.  1,  ort.  2;  et  qu.  3,  de  nialo,  ait.  13;  et  Quodlib.,  II,  art.  15. 


2.  Prœterea,  quanta  aliquis  habet  majus  im- 
pelicns  aJ  peccandum,  tantô  minus  peccat, 
sicut  patet  de  eo  qui  majori  impelu  parsiouis 
dejiiitur  in  peccatum.  Se.l  ille  qui  peccat  ex 
certa  malitia,  impellilur  ab  habitu,  cnjus  e^t 
fortior  impulsio  quàm  p.ssionis.  Ergo  ille  qr.i 
peccat  ex  habitu,  minus  peccat  quàm  ille  4111 
peccat  ex  passione. 

3.  Praeterea,  peccare  ex  certa  malitia  est 
peccare  ex  eleclione  mali.  Sed  ille  qui  peccat 
ex  passione,  etiam  eligit  maium.  Ergo  non  mi- 
nus peccat  quàm  ille  qui  peccat  ex  certa  maliiia. 

Sed  contra  est ,  qu(M  peccatum  quod  ex  iii- 
dustria  committitur,  ex  hoc  ipso  gravioren 
pœnam  merotur,  secundùm  illud  Job. y  XXXIV  : 
«  Quasi  impios  percussit  eus  in  loco  viJentium, 
qui  quasi  de  industria  recesserunt  ab  eo.  »  Sed 
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Or  la  peine  plus  grande  atteste  un  péché  plus  grave.  Donc  le  péché  est 
plus  grave  quand  il  est  commis  de  propos  délibéré,  par  malice. 

(  Conclusion.  —  Comme  le  péché  commis  par  malice  est  plus  propre 
à  la  volonté,  plus  durable  et  plus  désordonné  dans  Tintention,  il  est  plus 
grave  que  le  péché  commis  par  passion.  ) 

Le  péché  commis  par  malice  est  plus  grave  que  le  péché  commis  par 
passion,  et  cela  pour  trois  raisons.  D'abord,  comme  le  péché  se  trouve 
principalement  dans  la  volonté ,  plus  son  mouvement  est  propre  à  cette 
puissance,  plus  il  a  de  gravité,  toutes  choses  égales  d'ailleurs.  Or  quand 
on  pèche  par  malice  en  se  portant  au  mal  de  soi-même ,  le  mouvement 
du  péché  est  plus  propre  à  la  volonté  que  lorsqu'on  pèche  par  passion , 
poussé  au  mal  comme  par  une  chose  extérieure.  Donc  le  péché  commis 
par  malice  est  plus  grave,  il  Test  d'autant  plus  que  son  principe  a  plus 
d'intensité,  tandis  que  le  péché  commis  par  passion  perd  en  gravité  dans 
la  même  mesure  que  sa  cause  gagne  en  énergie.  Ensuite  la  passion  qui 
incline  au  mal  la  volonté  passe  rapidement,  de  sorte  que  l'homme,  se 
repentant  bientôt  du  péché,  ne  tarde  pas  à  revenir  au  bien  qui  est  le  but 
de  son  intention;  mais  l'habitude  qui  fait  commettre  le  mal  est  une  qua- 
lité permanente ,  si  bien  que  celui  qui  pèche  par  malice  pèche  avec  plus 
de  persévérance  :  aussi  le  Philosophe  compare-t-il  l'incontinent  par  ma- 
lice au  malade  qui  souffre  sans  relâche,  et  l'incontinent  par  passion  au 
malade  qui  a  de  longs  moments  de  repos.  Enfin  celui  qui  se  détourne  de 
la  voie  droite  par  malice  est  mal  disposé  relativement  à  la  fin,  qui  forme 
le  principe  dans  les  choses  pratiques  ;  et  comme  la  déviation  du  principe 
mène  toujours  aux  plus  graves  égarements,  sa  perversion  morale  offre 
les  plus  grands  périls;  mais  dans  celui  qui  s'égare  par  passion,  le  cœur 
tend  à  une  bonne  fin,  quoique  l'entraînement  l'en  écarte  pour  un  instant. 


pœna  non  augelur  nisi  propter  gravitatem  cul- 
pae.  Ergo  peccatum  ex  hoc  aggravatur,  quùd 
est  ex  industria  seu  certa  malitia. 

(CoNCLUsio. —  Peccantes  ex  nialilia,  cùm 
ipsum  eorum  peccatum  sit  maxime  volunta- 
rium,  ac  diuturnius,  et  in  deteriori  sint  dispo- 
sitione  quàm  peccantes  ex  passione,  graviùs 
quoque  his  peccare  dicuntur.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  peccatum  quod 
est  ex  certa  malitia ,  est  gravius  peccato  quod 
est  ex  passione,  triplici  ratione.  Primo  quidam, 
quia  cùm  peccatum  principaliter  in  voluntate 
consistât ,  quantô  motus  peccati  est  magis  pro- 
prius  voluntati,  tantô  peccatum  est  gravius 
cseteris  paribus.  Cùm  autem  ex  certa  malitia 
peccatur,  motus  peccati  est  magis  proprius  vo- 
luntati quae  ex  seipsa  in  malum  movetur^  quàm 
quando  ex  passione  peccatur,  quasi  ex  quodam 
extrinseco  impulsa  ad  peccandum.  Unde  pec- 
catum ex  hoc  ipso  qu6d  est  ex  malitia  aggra- 


vatur,  et  tantô  magis  quantô  fuerit  vehementior 
malitia  ;  ex  eo  verô  quod  est  ex  passione ,  di- 
minuitur  tantô  magis,  quintô  passio  fuerit 
magis  vehemcns.  Secundo ,  quia  passio  quai 
inclinât  voluntateui  ad  peccandum,  cilô  Innsit, 
et  sic  homo  citô  redit  ad  bonum  propositum  , 
pœnitens  de  peccato;  sed  habitus  quo  homo  ex 
malitia  peccat,  est  qualitas  permanens,  et  id3a 
qui  ex  malitia  peccat,  diuturnius  peccat  :  unde 
Philosophus  in  Vil.  Efhic.  (  cjp.  9 ,  vel  8  ) , 
comparât  in  temperatum  qui  peccat  ex  maliiia 
infirmo  qui  continue  laborat ,  inconlineiitem 
antem  qui  peccat  ex  passione  ei  qui  laborat 
interpolatè.  Tertio,  quia  iste  qui  peccat  ex 
certa  malitia,  est  maiè  dispositus  quantum  ad 
ipsum  fmem ,  qui  est  principium  i;i  oporabi- 
libus;  et  sic  ejus  defectus  est  periculosiorquàm 
ejus  qui  ex  passione  peccat,  cujus  propo.iUira 
tendit  in  bonum  fmem ,  licèt  hoc  propositum 
intçrrumpatur  ad  horam  propter  passionem  : 
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Concluons  donc  que  le  péché  commis  par  malice  est  plus  grave  que  le 
péché  commis  par  passion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  L'ignorance  d'élection  ,  et  c'est  de 
celle-là  qu'il  s'agit  dans  l'argument,  n'excuse  ni  ne  diminue  le  péché, 
comme  nous  l'avons  dit  dans  une  question  précédente.  Cette  sorte  d'igno- 
rance n'amoindrit  donc  pas  le  péché  en  s'augmentant  elle-même  (1). 

2o  La  passion  pousse  la  volonté  comme  du  dehors;  mais  l'hahitude 
rincline  pour  ainsi  dire  du  dedans.  On  ne  peut  donc  mettre  ces  deux 
sortes  d'action  sur  la  même  ligne. 

3°  Autre  chose  est  de  pécher  avec  élection,  autre  chose  de  pécher  par 
élection.  Celui  qui  pèche  par  passion,  pèche  bien  avec  élection,  mais 
il  ne  pèche  point  par  élection;  car  cette  opération  n'est  pas  en  lui  le  pre- 
mier principe  du  péché,  puisque  la  passion  l'induit  à  choisir  une  chose 
qu'il  ne  choisiroit  pas,  s'il  étoit  libre  de  tout  entraînement.  Mais  celui 
qui  pèche  par  malice  choisit  le  mal  pour  le  mal,  comme  nous  l'avons 
dit  dans  les  deux  derniers  articles  ;  l'élection  est  donc  en  lui  le  principe 
du  péché,  et  voilà  pourquoi  l'on  dit  qu'il  pèche  par  élection. 

(1)  Noire  saint  Auteur  nous  a  dit  à  peu  prés  ceci  daus  le  premier  article  :  L'homme  peut 
igDorer  le  précepte  qui  défend  son  action  :  alors  il  pèche  par  ignorance  ;  il  peut  ne  pas  voir 
que  son  action  tombe  sous  la  défense  de  la  loi  :  alors  il  pèche  par  passion  ;  enGn  il  peut  ne 
pas  comprendre  qu'il  ne  doit  point  perdre  Taraitié  de  Dieu  pour  obtenir  un  bien  périssable  : 
alors  il  pèche  par  malice.  Eh  bien,  tous  les  hommes  sont  tenus  de  connoître  ce  dernier  prin- 
cipe ;  l'ignorance  n'excuse  donc  pas  dans  colle  matière.  Mais  c'est  précisément  cette  igno- 
rance-là qui  forme  Tignorance  d'élection,  pourquoi?  parce  qu'elle  ne  dérobe  pas  le  péché  à  la 
connoissance  de  l'homme,  parce  qu'elle  fait  choisir  le  mal  comme  mal  et  que  dès  lors  elle  ne 
peut  plus  tomber  que  sur  l'élection.  Nous  devons  donc  comprendre  pourquoi  l'ignorance 
d'élection  n'excuse  ni  ne  diminue  le  péché. 


semper  autem  defectus  principii  est  pessimus. 
Undemanifestum  estquôd  gravius  est  peccatura 
quod  ex  malitia ,  quàm  quod  est  ex  passione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  ignorantia 
electionis,  de  qiia  objectio  procedit,  neqiie 
excusât ,  neque  diniinuit  peccatum ,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  76,  art.  4).  Unde  neque  major 
ignorantia  talis  facit  esse  minus  peccatum. 

Adsecunduradicendum,qu5dirapulsioquîeest 
fcx  passione,  est  quasi  ex  exteriori  defectu  respeC' 


Âd  tertium  dicendum,  quôd  aliud  est  peccare 
eligentem  et  aliud  peccave  ex  electione.  lUe 
enim  qui  peccat  ex  passione ,  peccat  quidem 
eligens,  non  tamen  ex  electione  ;  quia  electio 
non  est  in  eo  primum  peccati  principium,  sed 
inducitur  ex  passione  ad  elig«idum  id  quod 
extra  passionem  existens  non  eligeret.  Sed  ille 
qui  peccat  ex  certa  malitia,  secundum  se  eligit 
malum  eo  modo  quo  dictum  est  (art.  2  et  3);  et 
ideo  electio  qu»  est  in  ipso  est  principiura  pec- 


tuvoluntatis;sedperhabituminclinaturvoluntas|cati  et  propter  hoc  dicitur  ex  electione  p^» 
quasi  ab  interiori.  Unde  non  est  similis  ratio.    I  care. 
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QUESTION  LXXIX. 

Des  causes  exténeures  du  péché,  d^ abord  par  rapport  à  Dieu. 

Après  avoir  parlé  des  causes  intérieures  du  péché ,  nous  allons  traitai 
de  ses  causes  extérieures  :  premièrement,  par  rapport  à  Dieu;  deuxième- 
ment, par  rapport  au  démon;  troisièmement,  par  rapport  à  l'homme. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  1°  Dieu  est-il  la  cause 
du  péché  ?  2°  Est-il  la  cause  de  Tacte  du  péché?  3°  Est-il  la  cause  de  l'a- 
veuglement de  l'esprit  et  de  Tendurcissement  du  cœur?  4°  L'aveuglement 
de  Tesprit  et  Tendurcissement  du  cœur  ont-ils  pour  fin  le  salut  de  celui 
(^ui  subit  ce  châtiment  ? 

ARTICLE  I. 

Dieu  est'il  la  cause  du  péché  ? 

n  paroît  que  Dieu  est  la  cause  du  péché.  1*>  L'Apôtre  dit  de  certains 
hommes,  Rom.,  1, 28  :  «  Dieu  les  a  livrés  à  leur  sens  réprouvé,  de  sorte  qu'ils 
ont  fait  ce  qui  ne  convient  pas;  »  sur  quoi  la  Glose  écrit  :  «  Dieu  opère 
dans  les  cœurs  des  hommes,  en  tournant  leur  volonté  du  côté  qu'il  lui 
plaît,  soit  au  bien,  soit  au  mal.  »  Or  quand  l'homme  fait  ce  qui  ne  con- 
vient pas  ou  qu'il  incline  sa  volonté  au  mal,  il  pèche.  Donc  Dieu  est  la 
cause  du  péché  que  l'homme  commet. 

2°  r'ous  lisons,  Sag.,  XIV,  11  :  «  Les  créatures  de  Dieu  ont  été  faites 
pour  l'abomination  et  pour  la  tentation  des  âmes  des  hommes.»  Or  la  tenta- 
tion, c'est  ce  qui  provoque  au  péché.  Puis  donc  que  les  créatures  ont  été 
faites  par  Dieu,  comme  nous  l'avons  prouvé  en  son  lieu ,  Dieu  est  la  cause 
qui  provoque  l'homme  au  péché. 

QUJSTIO  LXXIX. 

De  causis  exterioribus  peccali,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Dcinàe  considerandiim  est  de  causis  extcno- 
îibus  peccati  ;  et  primo, ex  parte  Del;  secundo , 
ex  parte  diaboli  ;  tertio ,  ex  parte  hominis. 

Et  (irca  hoc  quarurtur  quatuor.  1»  Utrùm 


convcniunt,  »  et  Glossa  ibidem  dicit  quôd 
«  Deus  operalur  in  cordibus  hominum  ,  incli- 
nando  voluntatcs  eornm  in  qnociimque  vohie- 
rit,  sive  in  bonum,  sive  in  maluiTi,  Sed  faccre 


Dens  sit  causa  peccati.  2°  Utrùm  actus  peccali  i  quae  non  conveniunt  et  inclinari  secundùoi  vo- 
sit  à  Dec.  S»  Utrùm  Deus  sit  causa  exc^cationis  I  luntatem  ad  malum ,  est  peccatura.  Ergo  Deus 
et  obdurationis.  4o  Utrùm  bœc  ordinenlur  ad  sa-   hominibus  est  causa  peccati. 
lutem  eorum  qui  excacantur  vel  obduranlur.     |     2.  PrcCterea,  Sap.,  XIV,  dicitur  :  a  Crea- 
ARTICULUS  I  i  ^"''^  ^^'  ^"  odium  faclœ  sunt ,  et  in  tentatio- 

;  7,^,..  animabus  hominum.  »  Sed  tcntatio  solet 
Utrùm  Deus  sU  causa  peccati.  |  ^^-^j  p,.ovocatio  ad  pcccandiim.  «  Cùm  ergo  créa- 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  i  turrc  »  non  sint  factae  nisi  à  Deo,  ut  in  primo 


Deus  sit  causa  peccali.  Dicit  enim  Apostolus, 
Rom.,  I,  de  quibusdam  :  «  Tradidit  eos  Deus 
in  reprobum  sensum,  ut  faciant  ea  qiia  non 


habitum  est  (qu.  44,  art.  1),  videtur  quôd 
DeiiS  sit  causa  provocans  hominena  ad  pec- 
candum. 


(1)  De  Lis  eliaUi  infiù ,  qu.  SO,  ail,  1  ;  et  qu.  3,  de  malo,  ail.  eliam  1. 
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3»  «  Ce  qui  produit  la  cause  produit  Teffet.  »  Or  Dieu  produit  le  libre 
arbitre,  qui  est  la  cause  du  péché.  Donc  Dieu  produit  le  péché. 

4"  «  Tout  mal  est  opposé  au  bien,  »  dit  Taxiôme.  Or  il  ne  répugne  pas 
à  la  bonté  de  Dieu  d'être  la  cause  du  mal  de  la  peine;  car  c'est  de  ce  mal 
que  l'Ecriture  dit,  Is.,  XLV,  7  :  «  Dieu  crée  le  mal;  »  et  Amos ,  III,  6  : 
«  Arrivera-t-il  dans  la  ville  un  mal  que  le  Seigneur  n'ait  pas  fait?  »  Donc 
il  ne  répugne  pas  non  plus  à  la  bonté  de  Dieu  d'être  la  cause  du  mal 
de  la  faute. 

Mais  le  Sage  dit  à  Dieu,  Sag.,  XI,  25  :  «  Vous  ne  haïssez  rien  de  ce 
que  vous  avez  fait  (1).  »  Or  Dieu  hait  le  péché,  conformément  à  cette  autre 
parole,  ihid.,  XIV,  9  :  a  Dieu  déteste  l'impie  et  son  impiété.  »  Donc  Dieu 
n'est  pas  la  cause  du  péché  (2). 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part.  Dieu  dirige  et  tourne  toutes 
choses  vers  lui-même  comme  vers  la  fin  dernière  et  le  souverain  bien  ; 

(1)  Saint  Augustin  dit  sur  ce  passage  ,  In  Joan.  Tract.,  GX  :  «  Dieu  hait  justement  le 
vice  comme  contraire  à  l'ordre  qu'il  a  établi  ;  mais  il  aime ,  dans  l'homme  vicieux ,  la  grâce 
qui  le  convertit  ou  le  jugement  qui  le  condamne.  Or  Dieu  est  l'auteur  de  la  grâce  et  du 
jugement,  mais  il  ne  Test  pas  du  vice  :  voilà  comment  il  «  ne  bait  rien  de  ce  qu'il  a 
fiiit.  » 

(2)  Simon  le  Magicien  pvétendoit  que  notre  nature  est  ainsi  faite,  que  nous  ne  pouvons  ne 
pas  pécher;  la  plupart  des  Gnostiques,  les  Manichéenâ  et  les  Albigeois  soutenoient  que  le  mal 
dérive  d'un  principe  éternel,  immuable,  uécessaiie  ;  mais  aucun  de  ces  hérétiques  n'a  osé  dire 
formellement,  directement  que  Dieu  commet  le  vol,  le  meurtre,  le  parjure,  tous  les  forfaits; 
cet  honneur  étoit  réserve  aux  apôtres  de  la  sainte  réforme  évangélique.  Luther  avance  positi- 
vement, dans  son  écrit  du  serf  arbitre,  que  Dieu  est  l'auteur  du  péché.  Mélanchthon,  dans 
son  commentaire  sur  VEpUre  aux  Romains  ,  dit  que  «  Dieu  opère  le  mal  comme  le  bien  , 
non  -  seulement  en  le  permettant,  mais  en  le  faisant  lui-  même  ,  tellement  que  l'âdultére  de 
David  et  la  trahison  de  Judas  ne  sont  pas  moins  son  ouvrage  que  la  conversion  de  saint 
Paul.  »  Les  réformateurs  de  la  Suisse  ne  tiennent  pas  un  autre  langage,  poursuit  Mœhler  dans 
la  Symbolique ,  t.  I ,  p.  32.  «  Dans  un  écrit  qu'il  adressa  au  landgrave  Philippe  de  Hesse  , 
Zwingle  dit  que  le  souverain  Etre  est  la  cause  et  le  premier  auteur  du  péché,  qu'il  se  sert  des 
créatures  comme  d'un  instrument  pour  commettre  le  mal  ,  qu'il  change  le  juste  en  pécheur 
comme  l'artisan  change  la  lime  en  poignard  ,  enfin  qu'il  porte  invinciblement  le  malfaiteur  à 
tuer  l'innocent.  Calvin  ne  le  cède  point  au  docteur  de  Zurich  :  il  répét3  cent  fois  que 
rhomme  commet  le  péché  par  Timpulsion  de  Dieu,  qu'il  tourne  son  cœur  au  mal  en  cédant  à 
l'impulsion  de  Dieu  ,  qu'il  tombe  pour  accomplir  les  desseins  de  Dieu.  Est-ce  assez  de  folie  , 
assez  d'impiété?  Non,  Théodore  de  Béze  tira  de  ces  principes  des  conséquences  plus  horribles 
encore.  Devenu  l'oracle  de  la  secte  après  la  mort  de  Calvin,  non-seulement  il  enseigna  comme 
ses  confrères  en  évangélisme  que  Dieu  pousse  les  hommes  dans  la  voie  mauvaise  ;  mais 
il  ajouta  qu'il  ne  les  a  créés,  du  moins  le  plus  grand  nombre,  que  dans  le  but  de  s'en  servir 
pour  faire  le  mal.  »  Nous  ne  réfuterons  point  cette  doctrine  monstrueuse  ,  qui  joint  le  blas- 
phème à  Tatbéisme  ;  seulement  nous  remarquerons  que  le  saint  concile  de  Trente  avoil  mani- 


8.  Prœterea,  «  Quicquid  est  causa  causae,  est 
causa  effectûs  (vel  causati).  »  Sed  Deus  est  causa 
liberi  arbitrii,  quod  est  causa  peccati.  Ergo 
Deus  est  causa  peccati. 

4.  Praeterea,  a  Oinne  malum  opponitur 
bono.  »  Sed  non  répugnât  divinae  bonitati  quôd 
ipse  sit  causa  luali  pœnic;  de  isto  enim  malo 
dicilur  Isa.,  XLV,  quùd  «  Deus  est  creans  ma- 
luuii»  cl  Amus.,  III;  «Si  Cit  malum  iacivjlate 


quod  Deus  non  fecerit.  »  Ergo  etiam  divlua;  bo- 
nitati non  répugnât  quôd  Deus  sit  causa  culpa?. 

Sed  contra,  Sap.,  XI,  dicitur  :  «  Nihil  odisti 
eorum  quae  fecisti.  »  Odit  autem  Deus  pecca- 
tum ,  secuudùm  illad  Sap.,  XIV  :  «  Odio  est 
Deo  impius  et  impietas  ejus.  »  Ergo  Deus  noa 
est  causa  peccati. 

(CoNCLusio.  —  Cùni  Deus  omnium  uUimus 
unis  et  bonum  eiistens  omnia  ad  scipsum  oi- 
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puisque,  d'une  autre  pari,  il  ne  doit  rien  à  personne,  il  ne  peut  être  la 
cause  du  péché  ni  directement  ni  indirectement.) 

L'homme  est  de  deux  manières  la  cause  du  péché  dans  lui-même  ou 
dans  les  autres  :  d'ahord  directement,  quand  il  tourne  sa  volonté  ou  celle 
des  autres  vers  le  péché;  ensuite  indirectement,  quand  il  ne  détourne 
pas  les  autres  du  péché;  d'où  le  Seigneur  dit  au  prophète  constitué  gar- 
dien d'Israël,  Ezech.y  TU,  48  :  «  Si  vous  ne  dites  pas  à  l'impie  :  Vous 
mourrez  de  mort,...  je  vous  redemanderai  son  sang  (t).  »  Or  Dieu  ne 
peut  être  directement,  ni  dans  lui-même  ni  dans  les  autres,  la  cause  du 
péché.  Pécher,  c'est  s'éloigner  de  Tordre  qui  se  rapporte  à  Dieu  comme  à 
la  fin.  Or  Dieu  «  dirige  et  tourne  toutes  choses  vers  lui-même  comme 
vers  la  fin  dernière,  »  dit  le  bienheureux  Aréopagite,  De  div.  Nom.,  I. 
Donc  Dieu  ne  peut  ni  s'éloigner  lui-même  ni  faire  que  les  autres  s'é- 
loignent de  l'ordre  qui  se  rapporte  à  lui;  donc  il  ne  peut  être  directement 
la  cause  du  péché.  Il  n'est  pas  moins  impossible  qu'il  en  soit  la  canse  in- 
directement. Dieu  refuse  à  quelques  hommes  la  grâce  contre  le  péché  ;  s'il 
leur  accordoit  son  secours,  ils  ne  commettroient  pas  le  mal;  mais  il  fait 
tout  cela  selon  l'ordre  de  sa  sagesse  et  de  sa  justice,  car  il  est  toute  justice 
et  toute  sagesse  (2).  Donc  on  ne  peut  attribuer  à  Dieu  comme  à  sa  cause 

festement  en  vue  Tabominable  proposition  soutenue  par  Mélanchthon  ,  quand  il  a  porté  le 
décret  suivant ,  sess.  VI  ,  can.  6  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  Û%  l'homme 
de  rendre  ses  voies  mauvaises,  mais  que  Dieu  opère  le  mal  comme  le  bien,  non-seulement  en 
le  permettant  ,  mais  en  le  faisant  lui  •  même  ,  de  telle  sorte  que  la  perte  de  Judas  nVst  pas 
moins  son  ouvrage  que  la  vocation  de  saint  Paul,  qu'il  soit  anathémo.  » 

(1)  Nous  avons  à  peine  reconnu  le  texte  de  la  Vulgate  dans  cette  citation.  Le  Seigneur  dit 
à  Ezéchiel,  Ibid.,  17  et  18  :  «  Fils  de  l'homme,  je  vous  ai  donné  pour  sentinelle  à  la  maison 
d'Israël  ;  vous  écouterez  la  parole  de  ma  bouche,  et  vous  leur  annoncerez  ce  que  vous  aurez 
appris  de  moi.  Si  lorsque  je  dirai  à  l'impie  :  Vous  mourrez  de  mort,  vous  ne  lui  annoncez  pas 
ce  que  je  vous  dis  et  si  vous  ne  lui  parlez  pas  ,  aPm  qu'il  se  détourne  de  la  voie  de  son 
impiété  et  qu'il  vive,  l'impie  mourra  dans  son  iniquité;  mais  je  vous  redemanderai  son 
sang.  » 

(2)  Il  leur  refuse  sa  grâce  selon  l'ordre  de  sa  justice  ,  par  un  juste  châtiment  de  leurs 
péchés,  comme  le  prince  des  théologiens  nous  le  dira  tout  à  l'heure  après  saint  Augustin  ; 
selon  l'ordre  de  sa  sagesse  ,  parce  qu'il  dispose  toutes  choses  comme  l'architecte  ,  et  que  la 
pierre  placée  dans  les  fondements  de  l'édifice  n'a  pas  le  droit  de  se  plaindre  de  ne  pas  occu- 
per la  place  d'honneur  au  frontispice,  comme  nous  l'avons  vu  dans  Tarticle  de  la  prédeslina- 


rigat  et  convertat,  nec  alicui  quicquam  debeat , 
non  potest  alicui  directe  vel  indirecte  causa 
peccati  esse.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  honio  dupliciter 
est  causa  peccati ,  vel  sui ,  vel  alterius  :  uno 
modo  directe,  inclinando  scilicet  voluntatem 
suam  vel  alterius  ad  peccandum;  alio  modo  in- 
directe, dum  scilicet  non  retrahit  aliquos  à 
peccato;  unde  Ezech.,  III,  speculatori  dicitur  : 
«  Si  non  dixeris  impio,  Morte  morieris , 
sanguinem  ejus  de  manu  tua  requiram.  » 
Deus  autem  non  potest  esse  directe  causa  pec- 
cati, vel  sui,  vel  alterius.  Quia  omne  peccatura 


est  per  reccssum  ab  ordine  qui  est  in  Deum , 
sicut  in  finem.  Deus  autem  «  omnia  inclinât  et 
convertit  in  seipsum,  sicut  in  ullimum  finem,  » 
sicut  Dionysius  dicit  I.  cap.  De  div.  Nomin, 
Unde  impossibile  est  quôd  sit  sibi  vel  aliis  causa 
discedendi  ab  ordine  qui  est  in  ipsum  ;  unde 
non  potest  directe  esse  causa  peccati.  Similiter 
etiam  neque  itidiiectè.  Conlingit  eiiim  quôd 
Deus  aliquibus  non  praebet  auxilium  ad  evUaii- 
dum  peccata  ;  quod  si  prœberet,  non  peccareiit; 
sed  hoc  totum  facit  secundùm  ordinem  su» 
sapientiae  et  justitiae,  cùm  ipse  sit  sapientia  et 
justitia.  Unde  non  imputatur  ei  quôd  alius  pec- 


I 
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le  péché  des  créatures  :  ainsi  le  pilote  n'est  pas  la  cause  de  la  perte  d'à 
navire  parce  qu'il  ne  le  gouverne  pas ,  à  moins  qu'il  n'en  refuse  la  direc- 
tion lorsqu'il  peut  et  doit  s'en  charger.  Concluons  donc  que  Dieu  n'est  la 
cause  du  péché  d'aucune  façon. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Les  paroles  de  TApôtre  donnent  elles- 
mêmes  la  solution  de  la  difficulté.  Si  Dieu  livre  certains  hommes  à  leur 
sens  dépravé,  c'est  qu'ils  avoient  déjà  ce  sens  qui  les  portoit  à  faire  ce 
qui  ne  convient  pas  ;  quand  donc  les  saintes  Lettres  disent  que  «  Dieu  les 
livre  à  leur  sens  dépravé ,  »  cela  signifie  qu'il  ne  les  empêche  pas  de  le 
suivre ,  comme  nous  disons  que  tel  et  tel  livre  au  péril  celui  qu'il  ne  dé- 
fend pas  (1).  Quant  aux  paroles  que  la  Glose  emprunte  à  saint  Augustin, 
que  ((  Dieu  tourne  les  volontés  des  hommes...  soit  au  hien ,  soit  au  mal,  » 
elles  veulent  dire  qu'il  les  porte  au  bien  directement,  puis  qu'il  les  porte 
au  mal  seulement  dans  ce  sens  qu'il  ne  les  empêche  pas  de  le  faire,  et 
cela  par  un  juste  châtiment  de  leurs  péchés  précédents  (2). 

2»  Dans  ces  paroles  :  «  Les  créatures  de  Dieu  ont  été  faites  pour  l'abo- 
mination et  pour  la  tentation  des  âmes  des  hommes,  »  la  particule  ]jout 
ne  marque  pas  la  cause,  mais  l'effet  accidentel.  Car  Dieu  n'a  pas  fait  les 
créatures  pour  qu'elles  causent  le  mal  des  hommes,  mais  elles  produisent 
accidentellement  cet  effet  à  cause  de  la  folie  des  hommes.  Voilà  pourquoi 

tion.  D'ailleurs  Dieu  doit  nécessairement  mettre  une  limite  à  sa  munificence  ;  car,  autrement, 
il  feroit  Tinfini  dans  les  choses  finies.  L'homme  se  chargera  t-il  de  fixer  cette  limite? 

(1)  Saint  Paul  dit  que  les  païens  ont  méconnu  Dieu  volontairement  ;  qu'ils  ont  transféré 
«  à  des  figures  d'oiseaux ,  de  quadrupèdes  et  de  reptiles  »  Phonneur  qui  n'est  dû  qu'à  lui  ; 
que  «  les  femmes  ont  changé  parmi  eux  l'usage  qui  est  selon  la  nature  ;  »  que  «  Thomme 
a  commis  avec  l'homme  Tinfamie,  recevant  en  eux-mêmes  la  juste  peine  méritée  par  leur 
égarement;  »  puis  il  ajoute  :  «  Comme  ils  n'ont  pas  voulu  connoître  Dieu,  Dieu  les  a  livrés  à 
eur  sens  dépravé.  »  Ces  paroles  présentent  manifestement  le  sens  assigné  par  notre  saint 
auteur. 

(2)  Voici  tout  le  passage  de  saint  Augustin,  De  grat.  et  Uh.  arhilr.  :  «  Dieu  opère  dans  les 
cœurs  des  hommes,  en  tournant  leurs  volontés  du  côté  qu'il  lui  plaît,  soit  au  bien  par  sa  mi- 
séricorde, soit  au  mal  par  un  juste  châtiment  de  leurs  péchés.  »  Le  grand  évèque  fait  allusion 
à  celte  parole,  Prov.^  XXI,  1  :  «  Le  cœur  du  roi  est  dans  la  main  du  Seigneur  comme  une 
eau  courante  ,  il  le  tourne  du  côté  qu'il  lui  plaît.  » 


r€t ,  sicut  causai  peccati  :  sicut  gubernalor  non 
dicitur  causa  submersionis  navis  ex  hoc  quôd 
non  gubernat  navem  ,  nisi  quando  sublrahit 
giibernationem  potens  et  debeus  gubernare.  Et 
sic  patet  quôd  Deus  nulle  modo  est  causa  pec- 
cati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quantum 
ad  vcrba  Apostoli,  ex  ipso  textu  patet  solutio. 
Si  enim  Deus  tradit  aliquos  in  reprobum  sen- 
surn,  jam  ergo  reprobum  sensum  habent  ad 
faciendum  ea  quse  non  conveniunt.  Dicitur 
ergo  «  tradere  eos  iii  reprobum  sensum ,  »  in 
quantum  non  probibet  eos  quin  suum  sensum 
reprobum  sequantiir,  sicut  dicimur  exponere 

VI. 


illosquosnon  tuemur.  Quodautera  Augustinusdi- 
cit  in  lib.  De  grat  et  lib.  arbit.,  imde  sumpta 
est  Glossa  quôd  «  Deus  inclinât  -voluntates  ho- 
minum  in  bonum  et  maUim,  »  sic  inteiligen- 
dum  est,  quôd  in  bonum  quidem  directe  inclinât 
voluntatem  ;  in  malum  autem,  in  quantum  non 
probibet ,  sicut  dictura  est,  et  tamen  hoc  etiam 
contingit  ex  meiito  prœcedentis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cùm  dicitur, 
«  Creaturœ  Dei  factœ  sunt  in  odium  et  in  ten- 
tationem  animabus  hominum,  »  hœc  praepositio 
in ,  non  ponilur  causaliter ,  sed  consécutive. 
Non  enim  Deus  fecit  creaturas  ad  malum  ho- 
minum ,  sed  hoc  consecutuîii  est  propter  insi- 
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le  saint  Livre  ajoute  :  Elles  ont  été  faites  comme  «  nn  filet  où  les  pieds 
des  insensés  se  prennent  ;  »  des  insensés  qui  détournent  les  créatures  de 
rusage  auquel  leur  Auteur  les  a  destinées  (1). 

3"  Lorsque  la  cause  seconde  agit  dans  l'ordre  de  la  cause  première,  son 
effet  appartient  aussi  à  la  cause  première;  mais  quand  elle  agit  en  dehors 
de  cet  ordre,  son  effet  n'appartient  plus  d'aucune  manière  à  la  cause  pre- 
mière :  ainsi  quand  le  ministre  agit  contre  les  ordres  du  souverain ,  ce 
qu'il  fait  ne  revient  pas  au  souverain  comme  à  sa  cause.  En  conséquence 
le  péché,  que  le  libre  arbitre  commet  contre  le  commandement  de  Dieu, 
ne  peut  être  attribué  à  Dieu  comme  à  son  auteur. 

4*»  Le  mal  de  la  peine  est  opposé  au  bien  de  celui  qu'il  punit,  qu'il 
prive  d'un  avantage  quelconque;  puis  le  mal  de  la  faute  est  opposé  au 
bien  de  l'ordre  qui  se  rapporte  à  Dieu ,  et  dès-lors  il  répugne  à  la  bonté 
divine.  On  ne  peut  donc  raisonner  de  ces  deux  sortes  de  maux  d'après  le 
même  principe. 

(1)  Le  texte  de  la  Vuîgate  présente  deux  sens  et  nous  Tavons  traduit  dans  le  sens  faux  , 
dans  celui  de  Vobjcction.  Ce  texte,  le  voici  :  «  Creaturae  Bei  in  edium  factse  sunt,  et  in  ten- 
tationem  animabus  hominum.  »  Ces  paroles  ne  veulent  pas  dire  :  «  Les  créatures  de  Dieu  ont 
été  faites,  tirées  du  néant  pour  tenter  les  hommes;  »  mais  :  «  Les  créatures  de  Dieu  sont 
devenues  un  objet  d'abomination,  un  sujet  de  tentation  pour  les  hommes.  »  Ici,  le  mot 
créature  désigne  les  idoles,  comme  dans  ce  passage  de  saint  Paul,  Rom.j  I,  25  :  «  Les  gen- 
tils ont  adoré  et  servi  la  créature  au  lieu  du  Créateur.  »  Aussi  la  version  grecque  porte- 
t-elie  ;  «  Les  idoles  faites  dans  la  créature  (de  choses  créées)  sont  devenues,  etc.  »  Ce  sens, 
d'ailleurs,  ressort  manifestement  du  contexte  :  «  Dieu  a  également  en  horreur  Timpie  et  son 
impiété  ;  et  rouvrage  souffrira  la  même  peine  que  l'ouvrier  qui  l'a  fait.  C'est  pourquoi  les 
idoles  des  nations  ne  seront  point  épargnées  ,  parce  que  les  créatures  de  Dieu  sont  devenues 
un  objet  d'abomination,  un  sujet  de  tentation  aux  hommes  et  un  filet  où  les  pieds  des 
insensés  se  prennent.  Le  premier  essai  de  former  des  idoles  a  été  le  commencement  de  !a 
prostitution,  etc.  » 


pientiam  hominum  ;  unde  subditur  :  «  Et  in 
muscipulam  pedibus  insipientium  ;  »  qui  scili- 
cet  per  suam  insipienliam  utimlur  creaturis  ad 
aliud  quàm  ad  quod  factae  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  effectus  causje 
mediîc  procedens  ab  ea  secundùra  quôd  sub- 
ditur ordini  causée  primaB,  reducitur  etiam  in 
causam  primam  ;  sed  si  procédât  à  causa  média 
secundùm  quôd  eiit  ordinem  causse  priuiaî, 
con  reducitur  in  causam  primam  :  sicut  si  mi- 
sister  faoiat  uliquid  contra  mandatum  domini . 


hoc  non  reducitur  in  dominum  sicut  in  causam. 
Et  similiter  peccatum,  quod  liberum  arbitrium 
committit  contra  prseceptum  Dei,  non  reducitur 
in  Deum  sicut  in  causam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pœna  opponitur 
bono  ejus  qui  punitur,  qui  privatur  quocumquo 
bono.  Sed  cjlpa  opponitur  bono  ord:nis  qui 
est  in  Deum ,  undc  directe  opponitur  bonitati 
divinaî.  Et  p^opter  hoc  non  est  similis  ratio  de 
cnlpa  et  de  pœna. 
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ARTICLE  II. 

L'acte  du  péché  vient-il  de  Dieu  ? 

ïî  pâtoît  (juô  l'acte  du  péché  ne  vient  pas  de  Dieu.  1°  Saint  Augustin 
dit,  De  perf.  justitiœ  :  «  L'acte  du  péché  n'est  pas  une  chose.  »  Or. 
tout  ce  qui  vient  de  Dieu  est  une  chose.  Donc  l'acte  du  péché  ne  vient 
pas  de  Dieu. 

2°  Si  l'on  dit  que  l'homme  est  la  cause  du  péché,  c'est  uniquement 
parce  qu'il  produit  l'acte  du  péché;  «  car  nul  n'opère  dans  lliUenlion  du 
mal,  »  selon  la  remarque  de  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  IV.  Or  Dieu 
n'est  pas  la  cause  du  péché,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  l'article 
précédent.  Donc  il  n'est  pas  non  plus  la  cause  de  l'acte  du  péché. 

3°  Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  il  y  a  des  actes,  et  les  péchés  se 
trouvent  dans  ce  nombre,  qui  sont  mauvais  par  leur  espèce.  Or  ce  qui  est 
la  cause  d'une  chose  l'est  aussi  de  ce  qui  convient  à  cette  chose  par  son 
espèce.  Donc  si  Dieu  étoit  la  cause  de  l'acte  du  péché ,  il  le  seroit  aussi  du 
péché  même.  Mais  cela  n'est  pas,  comme  nous  l'avons  vu.  Donc  Dieu 
n'est  pas  la  cause  de  l'acte  du  péché. 

Mais  le  péché  est  un  certain  mouvement  du  libre  arbitre.  Or  «  la  vo- 
lonté de  Dieu  est  la  cause  de  tous  les  mouvements ,  »  comme  l'enseigne 
saint  Augustin,  De  Trin.,  Ill,  4.  (1).  Donc  la  volonté  de  Dieu  est  la  cause 
de  l'acte  du  péché. 

(1)  Le  contexte  est  fort  remarquable  ;  le  voici  :  «  Les  corps  inférieurs  sont  régis  par  les 
corps  supérieurs ,  les  corps  supérieurs  par  Tcsprit  raisonnable ,  l'esprit  déserteur  et  dépravé 
par  l'esprit  fidèle  et  pieux  ,  l'esprit  fidtMe  et  pieux  par  Dieu  lui-  même...  Ainsi  la  volonté  de 
Dieu  est  la  cause  première  et  suprême  de  tous  les  mouvements  des  corps...  Tout  ce  donc  que 
fait  le  mouvement  des  corps  ,  c'est  Dieu  qui  le  fait  lui-même  ,  en  mouvant  primitivement  les 
éléments  invisibles,  les  âmes  hiiaiaines  et  les  esprits  supérieurs.  »  Ces  «  éléments  invisiî  les,  » 
ce  sont  sans  contredit  les  forcii*  dynamiques  de  la  nature,  les  impondérables  qui  produisent, 
tel  est  du  moins  notre  sentimei^  rattraction,  ralfinité,  la  cohésion,  etc. 


APxTICULUS  II, 
Vtrùm  actus  peccati  si:  i  Deo. 

Ad  seîundiim  sic  procediti-f  (1).  Videtur 
quôd  actus  peccati  non  sit  à  Vm.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  De  perfect.ime  justitiœ  ^ 
quôd  «  actus  peccali  non  est  rea  Miqua.  »  Omne 
autem  qiiod  à  Deo  est,  est  res  at<\ua.Ergo  actus 
peccati  non  est  à  Deo. 

2.  Praterea ,  homo  non  diâtur  esse  causa 
peccati,  nisi  quia  homo  est  causa  actùs  peccati  : 
n  Nullus  enim  intendens  ad  malum  opcratur,  »  ut 
Dionysius  dicit  in  IV.  cap.  De  divin.  Nomi7i. 
Sed  Deus  non  est  causa  peccati,  ut  dictum  est 


(ait.  1).  Ergo  Deus  non  est  causa  actûs  peccati. 

3.  Prœterea ,  aliqui  actus  secundiini  suam 
speciem  sunt  mali ,  et  peccata,  ut  ex  suprà 
dictis  patet  (qu.  18,  art.  8  ).  Sed  quicquid  est 
causa  alicujus,  est  causa  ejus  quod  convenit  ei 
sccundùm  suam  speciem.  Si  ergo  Deus  esset 
causa  actùs  peccati,  sequeretur  quùd  esset 
causa  peccati.  Sed  lioc  non  est  verum,  ut  os- 
tensum  est  { art.  1  ).  Ergo  Deus  non  est  causa 
actûs  peccati. 

Sed  contra ,  actus  peccati  est  quidam  motus 
liberi  arbitrii.  Sed  «  voluiitas  Dei  est  causa  om- 
nium molionum,  ut  Augustinus  dicit  in  111.  De 
Triiî,  Ergo  voluntas  Dei  est  causa  actus  peccati. 


(1)  De  bis  etiam  iufrà,  qu.  80 ,  art.  1  ;  ut  et  I ,  Sent.,  dist.  40,  qu.  4  ,  art.  2;  et  dist.  42, 
»rt.  1  ;  et  II,  Sent.^  dist.  44,  qu.  1,  art.  1  ;  et  Cont.  Gent.j  lib.  III,  cap.  162;  «t  qu.  3, 
Ile  œalo,  art.  2;QXa(i  Rçm.,  XI,  lect.  5,  eol.  4, 
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(Conclusion.  — L'acte  du  péché  vient  de  Dieu  comme  être  et  comme 
acte;  mais  il  vient  d'une  cause  créée  comme  défaut.) 

L'acte  du  péclié  est  être  (1),  puis  acte;  et  sous  ces  deux  rapports,  il 
vient  de  Dieu.  D'abord  tout  être,  de  quelque  manière  qu'il  existe,  dérive 
nécessairement  du  premier  Etre,  comme  on  le  voit  dans  saint  Denis.  Ea- 
suite  toute  action  est  produite  par  quelque  chose  d'existant  en  acte ,  car 
tout  agit  comme  étant  actuellement.  Or  tout  ce  qui  existe  en  acte  se  ra- 
mène au  premier  acte  comme  à  sa  cause,  c'est-à-dire  à  Dieu ,  qui  est  acte 
par  son  essence.  Donc  Dieu  est  la  cause  de  toute  action  considérée  comme 
action.  Mais  le  péché  n'est  pas  seulement  être  et  action,  il  est  cela  avec 
un  défaut  (2).  Eh  bien,  ce  défaut  vient  d'une  cause  créée,  du  libre  ar- 
bitre, parce  qu'il  est  hors  de  l'ordre  du  premier  agent,  c'est-à-dire  de 
Dieu.  Donc  le  défaut  du  péché  ne  revient  pas  à  Dieu  comme  à  sa  cause, 
mais  au  libre  arbitre  :  ainsi  la  claudication  a  sa  cause  dans  la  jambe 
courbe ,  mais  non  dans  la  force  motrice ,  quoique  cette  force  produise  tout 
ce  qu'il  y  a  de  mouvement  dans  la  claudication.  D'après  tout  cela.  Dieu 
est  la  cause  de  l'acte  du  péché ,  mais  il  ne  l'est  pas  du  péché ,  parce  qu'il 
n'est  pas  la  cause  que  l'acte  est  avec  un  défaut  (3). 

(1)  Ou  l'être  n'ajoute  rien  à  la  chose,  ou  il  ajoute  une  qualité  à  la  chose,  ou  il  forme  VA- 
même  une  chose.  Dans  le  premier  cas,  il  est  purement  et  simplement  co  qui  est  possible,  co 
qui  se  conçoit,  ce  qui  admet  le  verbe  est  et  fournit  matière  à  une  proposition  ;  telles  sont  les 
privations  et  les  négations ,  comme  lorsqu'on  dit  :  «  La  cécité  est  dans  l'œil.  »  Dans  le 
deuxième  cas,  il  comprend  tout  ce  qui  réside  dans  un  sujet,  les  accidents,  comme  los 
couleurs,  la  puissance,  la  lionté.  Enfin  dans  le  troisième  cas,  il  désigne  ce  qui  réside  en  soi, 
les  substances,  comme  la  pierre,  le  bois,  tel  et  tel  animal,  tel  et  tel  homme.  Or  le  péché  est 
plus  qu'une  simple  possibilité,  puisqu'il  existe;  mais  il  est  moins  qu'une  substance,  puisqu'il 
n'existe  pas  en  soi  ;  qu'cst-il  donc  ?  il  est  un  accident  qui  existe  dans  un  sujet  étranger,  dans 
la  volonté.  Le  péché  ne  s'appelle  donc  être  ni  dans  le  premier  ni  dans  le  troisième  sens,  mais 
dans  le  deuxième. 

(2)  Ce  défaut  est  la  difformité,  le  désordre  qui  rend  Tacle  du  péché  contraire  à  la  règle  de 
la  raison  humaine  ou  de  la  loi  divine. 

(3)  Lorsque  Tassassin  étend  le  bras  pour  plonger  le  poignard  dans  le  sein  de  sa  victime, 
Dieu  est  la  cause  du  mouvement  corporel  ,  comme  lorsque  l'ame  charitable  tend  une  main 
bienfaisante  au  malheur;  mais  il  n'est  pas  la  cause  du  sentiment  qui  commande  l'homicide.  C'est 
que  le  mouvement  corporel  est  bon  en  soi;  mais  le  sentiment  de  haine  ,  contraire  à  la  loi 
divine,  viole  Tordre  de  Tagent  suprême. 


-    (  CoNCLusio.  —  Cùm  actus  peccati  sit  ens , 

;|necessario  est  à  Deo;  sed  defectus  est  à  causa 

ïcreata.) 

^  Respondeo  dicendum,  quôd  actus  peccati  est 
ens  et  est  actus,  et  ex  utroque  habet  quôd  sit 
à  Deo.  Omiie  enini  ens,  quocumque  modo  sit, 
oportet  quôd  derivetur  a  primo  ente,  ut  patet 
per  Dionysium  V.  cap.  De  div.  Nom.  Omnis 
aulem  actio  causalur  ab  aliquo  existcnte  in 
actu,  quia  nihil  agit  nisi  secundùm  quôd  est 
actu.  Omne  autem  ens  actu  reducitur  in  pri- 
mum  actum  (scilicet  Deum)sicut  in  causam, 
quai  est  per  suani  essentiani  actus.  Unde  re- 
linquitur  quôd  Deus  sit  causa  omnis  actionis. 


in  quantum  est  actio.  Sed  peccatum  nominal 
ens  et  actionem  cum  quodam  defectu.  Defectu3 
autem  ille  est  ex  causa  creata  (  scilicet  libero 
arbitrio  ) ,  in  quantum  déficit  ab  ordine  primi 
agentis,  scilicet  Dei.  Unde  defectus  iste  non 
reducitur  in  Deum  sicut  in  causam,  sed  in  li- 
berum  arbitrium  :  sicut  defectus  claudication 's 
reducitur  in  tibiam  curvam  sicut  in  causam , 
non  autem  in  virtutem  motivara  à  qua  tamen 
causatur  quicquid  est  motionis  in  claudica- 
tione.  Et  secundùm  hoc  Deus  est  causa  aclùs 
peccati,  non  est  tamen  causa  peccati,  quia 
non  est  causa  hujus  quôd  aclus  sit  cum  de- 
fectu. 


^ 
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Je  réponds  aux  aguments  :  l*»  Dans  le  passage  objecté^  saint  Augustin 
prend  le  mot  cJiose  absolument^  pour  substance;  et  c'est  avec  raison  qu'il 
dit,  dans  ce  sens,  que  le  péché  n'est  pas  une  chose.  Si  Ton  veut  voir  par 
soi-même  la  signification  que  le  grand  docteur  attache  au  mot  dont  nous 
parlons,  il  suffit  de  lire  la  parole  qu'il  prononce  à  l'endroit  indiqué^ 
Ration.,  4  :  «  Le  pied  ou  le  corps  sont  une  chose.  »  ! 

2°  L'homme  est  la  cause,  non-seulement  de  l'acte,  mais  du  défaut,' 
parce  qu'il  n'est  pas  soumis  à  Celui  à  qui  il  devroit  l'être,  bien  que  telle 
ne  soit  pas  son  intention  principale;  il  est  donc  la  cause  du  péché.  Mais 
Dieu  est  tellement  l'auteur  de  l'acte,  qu'il  ne  l'est  pas  du  défaut  qui  l'ac- 
compagne; il  n'est  donc  pas,  lui,  la  cause  du  péché. 

3°  Comme  nous  l'avons  dit,  l'acte  et  l'habitude  ne  reçoivent  pas  l'es- 
pèce de  la  privation  qui  constitue  l'idée  du  mal,  mais  de  l'objet  auquel 
s'ajoute  cette  privation.  Ainsi  le  défaut  même,  que  nous  disons  ne  pas 
venir  de  Dieu,  appartient  à  l'espèce  de  l'acte  par  concomitance  acciden- 
telle, et  non  comme  différence  spécifique. 

ARTiaE  IIL 

Dieu  est-il  la  cause  de  Vaveugîement  de  l'esprit  et  de  V endurcissement 

du  cœur? 

Il  paroît  que  Dieu  n'est  pas  la  cause  de  l'aveuglement  de  l'esprit  et  de 
l'endurcissement  du  cœur.  1°  Saint  Augustin  dit,  Quœst.  LXXXIII,  3  : 
8  Dieu  n'est  pas  la  cause  de  ce  qui  rend  l'homme  pi  as  mauvais.  »  Or  l'a- 
veuglement de  l'esprit  et  l'endurcissement  du  cœur  rendent  l'homme 
plus  mauvais.  Donc  Dieu  n'est  pas  la  cause  de  l'aveuglement  de  l'esprit 
et  de  l'endurcissement  du  cœur. 


Ad  primiim  ergo  dicendum,  qiiod  Augustinus 
Eominat  ibi  rem  id  quod  est  res  simpliciter, 
scilicet  siibstantiam  ;  sic  enioi  actus  peccati 
non  est  res  (  quoniara  res  vel  pes  vel  corpus 
est ,  ut  ratiocinatione  4  ibi  ait  ). 

Ad  secimdum  dicendum ,  quôd  in  hominem 
sicut  in  causam  reducitiir  non  soliim  actus,  sed 
eliam  ipse  defectus,  quia  scilicet  non  subditur 
ei  cui  débet  subdi ,  licet  hoc  ipse  non  intendat 
principaliter,  et  ideo  homo  est  causa  peccati. 
Sed  Deus  sic  est  causa  actùs ,  quod  nuUo  modo 
3st  causa  defectus  concomitantis  actum.  Et 
ideo  non  est  causa  peccati. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  dictum  est 
suprà  (  qu.  72 ,  art.  1  ),  actus  et  liabilus  non 
recipiuut  speciem  ex  ipsa  privatione,  in  qua 


consistit  rif  io  mali ,  sed  ex  aliquo  objecto  cui 
conjungitur  talis  privatio  -,  et  sic  ipse  defectus, 
qui  dicitur  non  esse  à  Deo,  pertinet  ad  spe- 
ciem actùs  consequenter,  et  non  quasi  dilfereii- 
tia  specifica. 

ARTICULUS  TII. 

Uirùm  Deus  sit  causa  cxccecaiionis  et  induro' 
tionis. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
Deus  non  sit  causa  excœcationis  et  indurationis. 
Dicit  enim  Augustinus  lib.  LXXXIII,  Quœstio- 
num  (quœst.  3  ),  quôd  «  Deus  non  est  causa 
ejus  per  quod  homo  tit  deterior.  Sed  per  excccca- 
lionem  et  obdurationem  fit  homo  deterior.  Ergo 
Deus  non  est  causa  excœcationis  et  obdurationis. 


(l)  De  bis  etiam  suprà ,  qu.  23 ,  art.  3  ;  et  2,2,  qu.  15  ,  art.  1  ;  ut  et  I ,  Sent.^  dist.  40 , 
qu.4,  art.  2;  et  Cont.  Gent.^  lib.  III,  cap,  1()2  ;  et  qu.24,  deverit.,  art.  10;  et  in  Joan.y 
lect.  6,  col.  2;  et  ad  Rom.j.  I,  lect.  7,  col.  4  ;  et  ad  Rom.,  IX,  lect.  3,  col.  7  ;  eXial,  aè 
Cor.,  IV,  col.  2. 
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2°  On  lit  dans  saint  Fulgence,  Ad  Monim.,  1, 19  :  «  Dieu  ne  punît  pas 
ce  dont  il  est  Fauteur.  »  Or  Dieu  punit  le  cœur  endurci^  conformément  à 
cette  parole,  Eccli.,  III,  27  :  «  Le  cœur  dur  sera  accablé  de  maux  au 
dernier  jour.  »  Donc  Dieu  n'est  pas  la  cause  de  l'endurcissement. 

3°  Le  même  effet  ne  peut  s'attribuer  à  des  causes  contraires.  Or  on  at- 
|tribue  Taveuglement  de  l'esprit  à  deux  causes  contraires  à  Dieu  :  d'abord 
à  la  malice  de  l'homme;,  dans  ce  passage,  Sag.,  II,  21  :  «  Leur  malice  les 
a  aveuglés;  »  ensuite  au  démon,  dans  ce  texte.  II.  Cor.,  IV,  4  :  «Le 
Dieu  de  ce  siècle  a  aveuglé  les  infidèles.  »  Donc  Dieu  n'est  pas  la  cause  de 
l'aveuglement  de  l'esprit. 

Mais  il  est  écrit,  Is.,  VI,  10  :  «  Aveuglez  le  cœur  de  ce  peuple  et 
rendez  ses  oreilles  sourdes;  »  et  Rom.,  IX,  48  :  «  Il  (Dieu)  a  pitié  de  qui 
il  veut  et  il  endurcit  qui  il  veut  (1).  » 

(Conclusion.  —  Dieu  est  la  cause  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcisse- 
ment, non  qu'il  produise  la  malice  de  l'homme,  mais  parce  qu'il  lui  re- 
tire sa  grâce. ) 

(1)  Les  esprits  forts  disent  sur  ces  passages  et  sur  d'autres  semblables  :  Aveugler  l'esprit 
de  l'homme  pour  le  conduire  dans  la  voie  mauvaise ,  endurcir  son  cœur  pour  le  retenir  dans 
le  vice,  c'est  vouloir  le  mal ,  imposer  la  nécessité  du  crime  et  se  rendre  coupable  soi  -  même 
des  plus  grands  forfaits;  l'Ecriture  sainte  enseigne  donc  une  doctrine  impie.  Bergier  répond  à 
cela  :  «  1°  D;ms  plusieurs  endroits,  VEcriture  enseigne  que  Dieu  ne  veut  point  le  péché, 
Ps.  III,  5;  qu'il  le  déteste,  Ps.  XLIV,  8;  qu'il  est  la  justice  même  et  qu'il  n'a  point  en  lui 
d'iniquité,  Ps.  XCI,  16;  qu'il  no  commande  à  personne  de  mal  faire,  et  ne  veut  point  aug- 
menter le  nombre  de  ses  enfants  impies  et  pervers,  Eccli.j  XV,  21 ,  etc.  Le  sens  équivoque 
du  mot  endurcir  peut-il  obscurcir  des  passages  aussi  clairs? 

»  2o  Moïso  répèle  plusieurs  fois  que  Pharaon  lui-même  endurcit  son  propre  cœur, 
Exod.^  VII,  23;  VIII,  15.  Jérémie  reproche  le  même  crime  aux  Israélites,  V,  3;  VII, 
26,  etc.  Moïse  les  exhorte  à  ne  plus  faire  de  même,  Deut.^  XL,  16;  XV,  7.  David, 
Ps.  XGIV,  8  ;  l'auteur  des  Paralipomènes  ,11.,  XXX  ,  8  ;  saint  Paul ,  Uebr.,  III  ,  8 ,  font  la 
même  leçon  à  tous  les  pécheurs  :  elle  seroit  absurde,  si  Dieu  lui-même  étoit  l'auteur  de  l'en- 
durcissement. 

»  3o  C'est  le  propre  ,  non -seulement  de  Thébreu,  mais  de  toutes  les  langues  ,  d'exprimer 
comme  cause  ce  qui  n'est  qu'occasion.  On  dit  d'un  homme  qui  déplaît,  qu'il  donne  do 
l'humeur ,  qu'il  fait  enrager  ;  d'un  père  trop  indulgent ,  qu'il  pervertit  et  perd  ses 
enfants,  etc.;  souvent  c'est  contre  leur  intention;  ils  n'en  sont  donc  pas  la  cause,  mais 
seulemcnl  Toccasion.  De  même  les  miracles  do  Moïse  et  les  plaies  d'Egypte  étoient  Tocca- 
sion  ,  et  non  la  cause  de  l'endurcissement  de  Pharaon  ;  la  patience  de  Dieu  produit  souvent  le 
même  effet  sur  les  pécheurs;  Dieu  le  prévoit,  le  prédit,  le  leur  reproche;  ce  n'est  donc  pas 
lui  qui  en  est  la  cause  directe.  Il  pourroit  l'empêcher,  sans  doute  ;  mais  Pexcès  de  leur  ma- 


2.  Prselerea ,  Fulgentius  dicit  (  in  lib.  ad 
Monimum,  cap.  19),  quôd  «  Deus  non  est 
ultor  illius  rei  cujus  est  autlior.  »  Sed  Deus 
est  uUor  cordis  obdurati,  secundùm  illud  Eccl., 
III  :  «  Cor  durum  malè  habebit  in  novissimo.  » 
Ergo  Deus  non  est  causa  obdurationis. 

3.  Practerea ,  idem  effectus  non  attribuitur 
caiisis  contrariis.  Sed  causa  exca^cationis  di- 
citur  esse  malitia  hominis,  secundùin  illud 
Sap.,  II  :  a  Excœcavit  eniin  eos  malitia  eo- 
rumj  »  et  etiam  (Uabolus,  secuadùm  illud 


II.  Cor.,  IV  :  «  Deus  hujus  saeculi  excaecavit 
mentes  infidelium,  »  quai  quidem  causae  viden- 
tur  esse  contrariîE  Deo.  Ergo  Deus  non  est 
causa  excœcationis  et  obdurationis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isa.,  VI  : 
«  Excaca  cor  populi  hujus ,  et  aures  ejus  ag- 
grava. »  Et  Rom.,  IX  ,  dicitur  :  «  Cujus  vult 
misère  tur,  et  quem  vult  indura  t.  » 

(  CoNGLUSio.  —  Deus  est  causa  excœcationis 
et  obdurationis,  non  malitiam  iufereado,  se4 
gratiam  suaœ  suUraUeniio, 
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L'aveuglement  de  Tesprit  et  l'endurcissement  du  cœur  impliquent 
deux  choses  :  d'abord  le  mouvement  de  Thomme  s'attachant  au  mal  et 
se  détournant  de  la  lumière  divine ,  et  sous  ce  rapport  Dieu  n*est  pas  la 
cause  de  Taveuglement  et  de  Tendurcissement,  parce  qu'il  n'est  pas  la 
cause  du  péché  (1);  ensuite  la  soustraction  de  la  grâce  divine^  le  ciel  n'éclai- 
rant point  Tesprit  de  Fhomrae  et  ne  touchant  pas  son  cœur  pour  le  faire 
vivre  droitement^  et  sous  ce  rapport  Dieu  est  la  cause  de  l'aveuglement 
et  de  l'endurcissement.  Il  est  facile  de  comprendre  cela.  Comme  le  soleil 
est  la  cause  générale  de  l'illumination  des  corps .  ainsi  Dieu  est  la  cause 
universelle  de  l'illumination  des  ames^  conformément  à  cette  parole, 
Joan.,  1,9:  «  Il  étoit  la  vraie  lumière,  qui  éclaire  tout  homme  venant 
en  ce  monde.  »  Il  y  a  pourtant  une  différence  que  nous  devons  remar- 
quer :  le  soleil  répand  la  lumière  par  la  nécessité  de  sa  nature;  mais  Dieu 
la  répand  volontairement,  selon  l'ordre  de  sa  sagesse.  Et  bien  que  le  soleil 
s'efforce  d'envoyer  partout  ses  rayons ,  quand  il  rencontre  des  obstacles 
qui  les  détournent  d'un  corps,  il  le  laisse  dans  les  ténèbres,  témoin  l'appar- 

lice  n'est  pas  un  litre  pour  engager  Dieu  à  leur  donner  des  grâces  plus  fortes  et  plu»  abon- 
dantes. II  les  laisse  donc  s'endurcir,  il  ne  les  en  empêche  point  ;  c'est  tout  ce  que  signifie  lo 
terme  endurcir.  Quand  il  est  question  de  crimes  ,  de  fléaux ,  de  malheurs ,  le  peuple  se  con- 
sole en  disant  :  «  Dieu  Va  voulu  ;  n  celte  façon  de  parler  populaire  signifie  seulement  que  Dieu 
l'a  permis,  ne  Va  pas  empêché.  » 

(1)  L'auteur  que  nous  avons  cité  dans  la  note  précédente  ,  Bergier  dit  aussi  :  «  Quand  il 
est  dit  dans  les  Livres  saints  et  dans  les  écrits  dos  Pères  ,  que  Dieu  abandonne  les  pécheurs  , 
qu'il  délaisse  les  nations  infidèles  ,  qu'il  livre  les  impies  à  leur  sens  réprouvé  ,  etc.,  cela  ne 
signifie  point  que  Dieu  les  prive  absolument  de  toute  grâce,  mais  qu'il  ne  leur  en  accorde  pas 
autant  qu'aux  justes  ;  qu'il  ne  leur  donne  pas  autant  de  secours  qu'il  Va  fait  autrefois,  ou  qu'il 
ne  leur  donne  pas  des  grâces  aussi  fortes  qu'il  le  faudi-oit  pour  vaincre  leur  obstination.  En 
effet,  c'est  un  usage  commun  dans  toutes  les  langues,  d'exprimer  en  termes  absolus  ce  qui  n'est 
vrai  que  par  comparaison  :  ainsi  lorsqu'un  père  ne  veille  plus  avec  autant  de  soin  qu'il  le 
faisoit  autrefois,  et  qu'il  le  faudroil,  sur  la  conduite  de  son  Bis,  on  dit  qu'il  l'abandonne,  qu'il  le 
livre  à  lui-même... 

»  Une  preuve  que  tel  est  le  sens  des  Ecrivains  sacrés  ,  c'est  que  dans  une  infinité 
d'endroits  ils  nous  disent  que  Dieu  est  bon  à  Tégard  de  tous  ,  qu'il  a  pitié  de  tous  ,  qu'il  n'a 
d'aversion  pour  aucune  de  ses  créatures ,  que  ses  miséricordes  se  répandent  sur  tous  ses 
ouvrages,  etc.  Les  pécheurs  les  plus  endurcis  ne  sont  pas  exceptés.  Eccli.,  V,  3  :  «  Ne  dites 
pas  :  Que  pouvois-jc  faire?  ou  :  Qui  m'humiliera  à  cause  de  mes  actions?  Dieu  vengera  cer- 
tainement le  mal.  »  Et  XV,  11  :  «  Ne  dites  pas  :  Dieu  me  manque...,  c'est  lui  qui  m'a  égaré. 
Il  n'a  pas  besoin  des  impies...  Si  vous  voulez  garder  ses  commandements  ,  ils  vous  mettront  en 
sûreté...  Il  ne  donne  à  personne  lieu  de  pécher.  » 

Respondeo  dicendum,  quôd  excrecatio  et  ob- 1  Deus  est  causa  tiniversalis  illnmiaatinnis  ani- 


duralio  duo  important  :  quorum  unum  est 
motus  animi  humani  inhœrentis  malo  et  aver- 
sio  à  uivino  luuiine ,  et  quantum  ad  hoc  Deus 
non  est  causa  excaecationis  et  obduràtionis , 
sicut  non  est  causa  peccati  ;  aliud  autem  est 
subtractio  gralice ,  ex  qua  sequitur  quôd  meus 
divinitus  non  iUuminetur  ad  rectè  videndum  et 
cor  bominis  non  emolliatur  ad  rectè  vivendum, 
et  quantum  ad  hoc  Deus  est  causa  exceecationis 


marura,  secundum  illud  Joan.,  I  :  «  Erat  lux 
vera^  quaî  illuminai  omnem  hominem  venien- 
tem  in  hune  mundum  ,  «  sicut  sol  est  univer- 
salis  causa  illummationis  corporum.  Aliter  ta- 
men  et  alitef.  Nam  sol  agit  illuminando  per 
ueceàsitatem  naturae  ;  Deus  autem  agit  volun- 
tariè  per  ordinem  suae  sapieiitiae.  Sol  autem, 
licet  quantum  est  de  se  omnia  corpora  illumi- 
net,  si  quod  tamen  impeJimeutum  inveraat  in 


€t  obduralioais.  Est  autem  considerandum  quôd  1  aliquo  corpore,  rçlinquit  illud  teûeuïosuia,  sicut 


104  I"  II«  PARTIE,   QUESTION  LXXIX,   ARTICLE  4. 

tement  dont  les  fenêtres  sont  fermées  ;  mais  comme  il  n'agit  pas  volon- 
tairement et  pour  ainsi  dire  dans  le  dessein  de  n'y  pas  faire  pénétrer  sa 
lumière,  la  cause  de  Tobscurité  c'est  l'homme  qui  a  fermé  les  fenêtres,  et 
non  pas  l'astre  du  jour.  Au  contraire,  comme  le  soleil  des  intelligences. 
Dieu  n'envoie  point  par  son  propre  jugement  la  lumière  de  sa  grâce  dans 
les  âmes  qui  lui  offrent  des  obstacles,  la  soustraction  de  la  grâce  trouve 
sa  cause  non-seulement  dans  celui  qui  se  rend  indigne  du  don  céleste, 
mais  encore  dans  Dieu  qui  refuse  volontairement  de  l'accorder.  Voilà 
comment  le  suprême  Dispensateur  de  la  lumière  et  de  la  grâce  est  la 
cause  de  l'aveuglement  de  l'esprit,  de  l'assourdissement  des  oreilles  et 
de  l'endurcissement  du  cœur.  Ces  trois  choses  se  distinguent  d'après  les 
effets  de  la  grâce,  qui  éclaire  l'esprit  par  le  don  de  la  sagesse  et  touche  le 
cœur  par  l'onction  de  la  charité  ;  et  comme  deux  sens  concourent  princi- 
palement à  la  connoissance  intellectuelle,  la  vue  et  l'ouïe  qui  servent  l'une 
à  l'investigation  et  l'autre  à  la  science,  l'aveuglement  se  rapporte  à  la  vue, 
l'assourdissement  à  l'ouïe  et  l'endurcissement  au  cœur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Considérés  comme  effet  de  la  soustrac- 
tion de  la  grâce,  l'aveuglement  et  l'endurcissement  sont  une  peine,  et 
dès  lors  ils  ne  rendent  pas  l'homme  plus  mauvais;  mais  c'est  parce  que 
l'homme  s'est  rendu  plus  mauvais  par  le  péché  qu'il  reçoit  ce  châtiment, 
comme  tous  les  autres. 

2<>  Il  s'agit,  dans  la  parole  objectée,  de  l'endurcissement  qui  constitue 
une  faute  morale. 

3°  La  malice  est  cause  de  l'aveuglement  comme  le  péché  l'est  de  la 
peine  :  on  dit  donc  que  l'esprit  tentateur  aveugle  l'homme,  parce  qu'il 
l'induit  au  péché. 


patet  de  domo  cujus  fenestrse  sunt  claussB; 
sed  tamen  illius  obscurationis  nuUo  modo  causa 
est  sol ,  non  enim  suo  judicio  agit  ut  lumen 
interiùs  non  immittat,  sed  causa  ejus  est  solùm 
ille  qui  claudit  fenestram  :  Deus  autem  proprio 
judicio  lumen  gratiœ  non  immittit  illis  quibus 
obstaculum  invenit;  unde  causa  subtractionis 
gratiœ  est  non  solùm  ille  qui  ponit  obstaculum 
gratiaî,  sed  etiam  Deus  qui  suo  judicio  gra- 
tiam  non  apponit.  Et  per  hune  modum  Deus 
est  causa  excœcationis  et  aggravationis  au- 
rium  et  obdurationis  cordis.  Quaî  quidem  dis- 
tmguuntur  secundùm  elTectus  gratiae ,  qurc  et 
pcrlicit  intellectum  dono  sapientiœ  et  afieclum 
emollit  igné  cbaritatis;  et  quia  ad  cognitionem 
iutelleclus  maxime  deserviunt  duo  sensus ,  sci- 
licet  visus  et  auditusj  quorum  unus  deservit 


inventioni,  scilicet  visus;  alius  disciplinse,  sci- 
licet  auditus  :  ideo  quantum  ad  visum  ponitur 
excœcaiio  ;  quantum  ad  auditum ,  aiirium 
aggravatio;  quantum  ad  atfectum,  obdura- 
tio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cijm  excae- 
catio  et  indiiratio  ex  parte  subtractionis  gratiae 
sint  quaedam  pœnse,  ex  hac  partis  eis  homo  non 
fit  deterior;  sed  deterior  factus  per  culpam , 
haec  incurrit,  sicut  et  caeteras  pœnas. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quod  objectio  illa 
procedit  de  obduratione  secundùm  quôd  est 
culpa. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  malitia  est  causa 
excaecationis  meritoria,  sicut  culpa  est  causa 
pœnae  ;  et  hoc  etiam  modo  diabolus  excaecare 
dicitur,  ia  quantum  iuducit  ad  culpam. 
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ARTICLE  IV. 

L'aveuglement  de  l'esprit  et  V endurcissement  du  cœur  sont-ils  ordonnés  au  salut 

de  celui  qui  subit  ce  châtiment? 

Il  paroît  que  l'aveuglement  de  l'esprit  et  l'endurcissement  du  cœur  sont 
ordonnés  au  salut  de  celui  qui  subit  ce  châtiment.  1»  Saint  Augustin  dit, 
Enchir.,  XI  :  «  Puisque  Dieu  est  infiniment  bon,  il  ne  permettroit  au- 
cune espèce  de  mal,  s'il  n'a  voit  assez  de  pouvoir  pour  en  faire  sortir  le 
bien  dans  sa  sagesse;  »  combien  donc  plus  Dieu  se  propose-t-il  le  bien 
dans  le  mal  dont  il  est  l'auteur  lui-même?  Or  Dieu  est  la  cause  de  l'a- 
veuglement et  de  l'endurcissement,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  le 
dernier  article.  Donc  il  ordonne  ce  châtiment  au  salut  de  celui  qui  le 
subit. 

2o  II  est  écrit,  Sag,,  I,  43  :  «  Dieu  ne  se  réjouit  pas  de  la  perte  des 
impies  (I).  »  Or  il  paroîtroit  s'en  réjouir,  s'il  ne  faisoit  pas  tourner  au 
bien  l'aveuglement  dont  il  frappe  le  pécheur  :  ainsi  l'on  diroit  que  le 
médecin  se  réjouit  des  souffrances  du  malade,  s'il  ne  se  proposoit  pas  sa 
guérison  dans  le  traitement  douloureux  qu'il  lui  prescrit.  Donc  Dieu  fait 
tourner  au  bien  l'endurcissement  du  pécheur. 

3°  «  Dieu  ne  fait  pas  acception  des  personnes,  »  dit  l'Ecrivain  sacré. 
Actes,  X,  Sh-,  et  ailleurs.  Or,  comme  on  le  voit  pareillement.  Actes,  II, 
et  comme  saint  Augustin  le  dit  Super  Matth.,  quœst.  XIII,  plusieurs 
d'entre  les  Juifs  ont  été  frappés  d'aveuglement  afin  que,  ne  croyant  pas 
en  Jésus-Christ,  ils  le  missent  à  mort,  et  qu'ensuite  ils  se  convertissent 

(1)  Tous  les  exemplaires  de  la  Somme  disent  :  «  In  perditione  impiorum  ;  »  mais  la  Vulgate 
dit  :  «  In  perditione  viveulium,  »  d'après  le  grec  :  Ev  aTrcXela  ?^wvtuv.  Au  fond,  le  sens  est 
le  même  ;  car  les  impies  seuls  méritent  la  perdition  éternelle.  Aussi  la  Vulgate  dit-elle  bientôt 
après,  au  verset  16  :  «  Les  impies  ont  appelé  la  mort  par  leurs  œuvres  et  par  leurs  paroles  ; 
et  la  croyant  amie,  ils  en  ont  été  consumés.  » 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  exccpcatio  et  ohdurntio  semper  ordinen- 
tur  ad  salutem  ejus  qui  excœcatur  et  obdu- 
ratur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
eicaecalio  et  obduratio  seraper  ordinentur  ad 
salutem  ejus  qui  excœcatur  et  obduratar,  Dicit 
enim  Âugustinus  in  Enchir.  (cap.  11)  :  «  Deus 
cùm  sit  summè  bonus,  nuUo  modo  pcrmitteret 
lieri  aliquod  malum ,  nisi  posset  ex  quolibet 
malo  elicere  bonum  ;  »  multô  igitur  magis  or- 
dinal ad  bonum  illud  malum ,  cujus  ipse  est 
causa.  Sed  excœcationis  et  obduralionis  Deus 
est  causa,  ut  dictum  est  (art.  3  ).  Ergo  hœc 
ordinantur  ad  salutem  ejus  qui  excœcatur  vel 
obduratur. 


2.Praeterea,  Sapient.,  I,  dicitur  quôd  «Deus 
non  delectatur  in  perditione  impiorum;  »  vi- 
deretur  autem  in  perditione  eorum  delectari,  si 
eorum  excaecalionem  in  bonum  eorum  non 
converteret  :  sicut  raedicus  videretur  delectari 
afflictione  infirmi,  si  medicinam  amaram  quam 
indrmo  propinat  ad  ejus  sanitatem  non  ordi- 
naret.  Ergo  Deus  excœcationem  convertit  ia 
bonum  excîBcatorum. 

3.  Praeterea,  «  Deus  non  est  personarura 
acceptor,  »  ut  dicitur  Act.,  II.  Sed  quorumdam 
excaecalionem  ordinal  ad  eorum  salutem;  sicut 
quorumdam  Juda?orum  qui  «  excœcali  sunt  ut 
Christo  non  crederent,  et  non  credentes  occi- 
derent,  et  postmodum  compuncli  converteren- 
tur,  »  sicut  de  quibusdam  legilur  Act.,  II,  ut 
patet  per  Auguslinum  in  lib.  De  quœst,  Evange^ 
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pleins  de  componction.  »  Donc  Dieu  fait  tourner  Taveuglement  au  salut 
de  rhomme. 

Mais,  d'une  autre  part,  c<  il  ne  faut  pas  faire  le  mal  pour  qu'il  en 
arrive  le  bien,  »  comme  le  dit  saint  Paul,  Rom.,  Kl,  8  (1).  Or  Taveu- 
glement  est  un  mal.  Donc  Dieu  n'aveugle  pas  l'homme  pour  faire  son 
l)ien. 

(Conclusion.  —  Puisque  Paveuglement  achemine  au  péché,  il  mène 
par  lui-même  à  la  damnation;  mais  il  peut,  par  la  miséricorde  divine, 
conduire  au  salut,  lorsque  Phomme,  humilié  par  ses  fautes,  fait  péni- 
tence et  se  convertit.  ) 

L'aveuglement  achemine  au  péché;  puis  le  péché  conduit  à  deux 
choses  :  par  lui-même  à  la  damnation,  et  par  la  miséricorde  ou  la  provi- 
dence divine  au  salut;  car  «  Dieu  permet  quelquefois  le  péché,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  Be  nat.  et  grat.,  XXII,  afin  que  l'homme,  recon- 
noissant  ses  fautes,  s'humilie  et  se  convertissa.  »  Ainsi  l'aveuglement 
est  ordonné  par  sa  nature  à  la  damnation  du  pécheur,  et  c'est  pour  cela 
qu'on  le  dit  un  effet  de  la  réprobation;  puis  l'aveuglement  temporaire  est 
ordonné  par  la  miséricorde  divine  comme  un  moyen  médicinal  au  salut  de 
l'homme.  Mais  cette  grâce  ne  devient  pas  le  partage  de  tous  ceux  qui  sont 
jetés  dans  les  ténèbres  spirituelles;  elle  n'est  accordée  qu'aux  élus,  pour 
qui  a  tout  coopère  au  bien,  »  comme  le  dit  saint  Paul,  Jîom.,  VIll,  28. 
Concluons  donc ,  avec  saint  Augustin,  que  l'aveuglement  est  pour  le  salut 
des  uns  et  pour  la  damnation  des  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Tous  les  maux  que  Dieu  cause  ou  per- 

(1)  La  citation  n'est  pas  littérale  ;  voici  le  texte  de  saint  Paul  ,  Ibid.,  7  et  8  :  «  Si  la  vérité 
de  Dieu  a,  par  mon  mensonge  ,  abondé  pour  sa  gloire  ,  pourquoi  serois-je  encore  juge  comme 
pécheur?  Et  ne  ferions-nous  pas  le  mal  pour  que  le  bien  arrive  (comme  nous  le  disons  scion 
quelques-uns,  qui  nous  imputent  ce  blasphème)  ?  » 


lit  {super  Matth.,  quœst.  13).  Ergo  Deus  om- 
nium excîEcationem  convertit  in  eorum  salu- 
tera. 

Sed  contra ,  «  non  sunt  facienda  mala  ut 
eveniant  bona ,  »  ut  dicitiir  Rom.,  III.  Sed 
excaicatio  est  maliim.  Ergo  Deus  non  excaecat 
aliquos  propter  eorum  bonum. 

(  CoNCLUsio.  -~  Excœcatio  cùm  sit  dispositio 
ad  peccatum,  nuUi  ex  se  ad  sahitem  datur,  sed 
ad  damnalionem;  excaîcatio  autem  ex  divina 
misericoixlia  nonnuUis  est  ad  salutem ,  ut  in 
peccatum  lapsi  humiliter  pœaitentiam  agant  et 
ad  Deum  convertanlur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  exceecatio  est 
quoddam  prscambulum  ad  peccatum;  peccatum 
autem  ad  duo  ordiiiatur;  ad  unum  quidem  per 
se,  scilicct  ad  damnalionem;  ad  aliud  autem  ex 
divina  misericordia  vel  providentia,  scilicet  ad 
ganationem,  in  quautum  «  Deus  pcraitiit  ali- 


quos cadere  in  peccatum ,  ut  peccatum  suum 
agnoscentes,  humilientur  et  convertanlur,  sicut 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  natura  et  gratia. 
Unde  et  excaicatio  ex  sui  nalura  ordinatur  ad 
damnationem  ejus  qui  excaîcatur  (  pvoptcr  quod 
ponitur  etiam  reprobationis  elTectus  )  ;  sed  ex 
divina  misericordia  cxctccalio  ad  lempus  ordi- 
natur medicinaliter  ad  salutem  eorum  qui  cx- 
cœcantur.  Sed  hœc  misericordia  non  omnibus 
impenditur  excœcatis,  sed  praidestinatis  so- 
iùm,  quibus  «  omnia  cooperantur  in  bonum  ,  )i 
sicut  didtur  Rom.,  VIII.  Unde  quantum  ad 
quosdam  excaicalio  ordinatur  ad  i;aiialionom; 
quantum  autem  ad  alios  ad  damnalionem,  ut 
Augustinus  dicit  in  III,  lib.  De  quœst.  Evari' 
gelii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  omma  mala 

qUcC  Deus  facit  vel  permiltit  fieri ,  ordinanlur 

I  ad  aliquod  bonum  ^  non  tamen  semper  m  bo- 
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met  (1)  ont  quelque  bien  pour  fin,  non  pas  toujours  le  bien  de  celui  qui 
subit  le  mal^  mais  quelquefois  le  bien  d'un  autre  ou  même  le  bien  gé- 
néral :  ainsi  les  crimes  des  tyrans  ont  produit  l'avantage  des  martyrs,  et 
les  châtiments  des  damnés  procurent  la  gloire  de  la  justice  divine. 

2<»Dieu  ne  se  réjouit  pas  de  la  perte  de  Thommepour  elle-même,  mais 
pour  sa  justice  ou  pour  le  bien  qui  en  résulte- 

3"  Que  Dieu  ordonne  Taveuglement  au  salut  des  uns,  c'est  miséri- 
corde; qu'il  rordoune  à  la  damnation  des  autres,  c'est  justice;  qu'il 
exerce  la  miséricorde  envers  les  premiers  et  la  justice  envers  les  se- 
conds^ ce  n'est  point  acception  de  personne,  comme  nous  l'avons  montré 
dans  la  première  partie. 

4°  Il  ne  faut  pas  faire  le  mal  de  la  faute  pour  que  le  bien  arrive,  cela 
est  vrai;  mais  il  faut  infliger  le  mal  de  la  peine  pour  procurer  le  bien. 


QUESTION  LXXX. 

De  la  cause  du  péché  par  rapport  au  démOll* 

Nous  passons  au  sujet  dont  on  vient  de  lire  le  titre. 

On  demande  quatre  cbose  ici  :  1°  Le  démon  peut-il  être  directement 
dans  l'homme  la  cause  de  péché  ?  2°  Peut-il  porter  l'homme  au  péché  par 
instigation  intérieure?  3"  Peut-il  porter  l'homme  au  péché  nécessaire- 
ment ?  4°  Enfin  cause-t-il  par  ses  suggestions  perfides  tous  les  péchés  des 
hommes  ? 

(1)  Dieu  cause  le  mal  de  la  peine,  les  revers,  Tinrortune,  les  maladies,  les  calamités  i  puis  3 
permet  le  mal  de  la  faute,  le  péché,  le  vol,  le  meurtre,  les  révolutions  criminelles. 


num  ejus  in  quo  est  malum,  sed  quandoque  ad 
bonum  alterius,  vel  etiam  totiusimiversi  ;  sicut 
palinam  tyrannorum  ordinal  in  bonum  marty- 
nuii,  et  pœnam  damnatorum  ordinat  ad  glo- 
riam  injustiliae  suse. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Deiis  non 
delectatur  in  perditione  hominum,  quantum  ad 
ipsam  perditionem ,  sed  ratione  suae  justitije , 
vel  piopler  bonum  quod  inde  provenit. 

Adtâflium  diceudum,  quod  hoc  quôd  Deus 


aliquorum  excsecationem  ordinat  in  eorum  sa- 
liitem,  misericordiae  est;  quôd  autem  exCcEcatio 
aliorum  ordinetur  ad  eorum  damnationem,  jus- 
titise  est;  quôd  autem  misericordiam  quibus- 
dam  impendit  et  non  omnibus ,  non  facit  per- 
sonarum  acceptionem  in  Deo  ,  sicut  iû  I.  dic- 
tum  est  (qu.  23,  art.  5,  ad  3  ). 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  mala  culpa 
non  sunt  facienda  ut  veniant  bona,  sed  mala 
pœnae  sunt  inferenda  propter  bonum. 


QU^STIO  LXXX. 

De  causa  peccali^  ea:  parte  diaboli,  in  quatuor  artieulot  divisa. 


beindc  considcrandum  est  de  causa  peccati 
ex  parte  diaboli. 

Et  ciica  hoc  quœruntm'  quatuor.  !«  Utrùm 
(liabolus  sit  directe  causa  peccati.  2»  Utrùm 


diaboUis  inducat  ad  peccandum ,  inleriùs  per- 
suadendo.  3°  Utrùm  possit  necessilatem  pec- 
candi  inducere.  4®  Utrùm  omnia  peccata  ex 
diol^oU  guggestione  proveaiaat» 
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ARTICLE  I. 

l^  démon  peut-il  être  directement  dans  Vhomme  la  cause  de  péché? 

Il  paroît  que  le  démon  peut  être  directement  dans  Thomme  la  cause 
de  péché  :  1»  Le  péclié  consiste  immédiatement,  directement  dans  l'af- 
fection. Or  saint  Augustin  dit,  De  Trin.,  IV,  12  :  «  Le  démon  inspire  à 
ses  partisans  des  affections  mauvaises;  »  Bède,  Su^per  Act.,  V  :  «  Le  dé- 
mon jette  Tame  dans  des  affections  perverses;  »  et  saint  Isidore,  De 
suimno  bono,  II,  41  :  «  Le  démon  remplit  de  secrètes  convoitises  le  cœur 
des  hommes  (1).  »  Donc  le  démon  est  directement  la  cause  du  péché. 

2°  Saint  Jérôme  dit.  Contra  Jovin.,  II,  2  :  «  Comme  Dieu  est  l'auteur 
de  nos  bonnes  actions,  pareillement  le  démon  est  Tauteur  de  nos  actions 
mauvaises.  »  Or  Dieu  est  directement  la  cause  de  nos  vertus.  Donc  le  dé- 
mon est  aussi  directement  la  cause  de  nos  péchés. 

3°  On  lit  dans  le  Philosophe,  Ethic.  Eud.,  VII,  18  :  «  Le  conseil  de 
l'homme  est  nécessairement  déterminé  par  un  principe  extérieur.  »  Or  le 
conseil  de  l'homme  est  déterminé  non-seulement  au  bien,  mais  encore 
au  mal.  Donc  comme  Dieu  détermine  le  conseil  de  l'homme  au  bien  et 
qu'il  en  est  par  cela  même  la  cause  directe,  ainsi  le  démon  détermine  le 
conseil  de  l'homme  au  mal  et  devient  directement  la  cause  du  péché. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  lib,  arbitr.,  1, 11  :  «  Une  seule  chose  rend 

(1)  Ce  dernier  auteur  explique  pour  ainsi  dire  la  pensée  des  deux  premiers  ;  il  dit  à  Ten- 
droit  cité ,  ou  Sentent.,  II ,  41  :  «  Le  démon  enflamme  le  cœur  des  hommes  par  son  souffle 
empoisonné,  par  ses  inspirations  perverses  :  il  allume  l'orgueil  dans  Tame  d'Eve  pour  lui  faire 
manger  le  fruit  défendu  ;  il  allume  l'envie  dans  l'ame  de  Gain  pour  lui  faire  tuer  son  frère  ;  il 
allume  la  luxure  dans  l'ame  de  Salomon  pour  l'entraîner  au  culte  des  idoles;  il  allume  Tava- 
rlce  dans  l'ame  d'Achab  pour  le  porter  au  meurtre.  Ainsi  le  démon,  par  ses  inspirations  fu- 
nestes, remplit  de  secrètes  convoitises  le  cœur  des  hommes.  » 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  diàbolus  sit  homini  directe  causa 
peccandi. 

Ad  priraum  sic  proceditur  (1).  Virjetur  quôd 
diàbolus  sit  homini  directe  causa  peccandi. 
Peccatum  enim  directe  in  affectu  consistit.  Sed 
Augustinus  dicit  IV.  De  Trin.  (cap.  12),  quôd 
«  diàbolus  suce  societatis  malignes  affectas  in- 
spirai; »  et  Beda  super  Ad.  (cap.  5),  dicit 
quôd  «  diàbolus  animam  in  affectum  malitia 
trahit  ;  »  et  Isidorus  dicit  in  lib.  De  summo 
bono,  quôd  «  diàbolus  corda  hominum  occultis 
cupiditatibus  replet.  »  Ergo  diàbolus  directe  est 
causa  peccati. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (lib.  II. 
Contra  Jovinianum ,  cap.  2}  :  «  Sicut  Deus 


est  perfector  boni ,  ita  diàbolus  est  perfector 
mali.  »  Sed  Deus  est  directe  causa  bonornm 
nostrorum.  Ergo  diàbolus  est  directe  causa 
peccatorum. 

3.  Praîterea,  Philosophus  dicit  in  quodam 
cap.  Ethicœ  Eudemicœ  (  seu  Moralium  Eu- 
demiorum,  lib.  7,  cap.  18),  quôd  «  oportct 
esse  quoddam  principium  extrinsecum  humani 
consilii.  »  Consiliura  autem  humanuai  non  so- 
lùm  est  de  bonis,  sed  etiam  de  malis.  Ergo 
sicut  Deus  movet  ad  consilium  bonum ,  et  per, 
hoc  directe  est  causa  boni,  ita  diàbolus  movel| 
hominem  ad  consilium  malum ,  et  per  hoc  se-| 
quitur  quôd  diàbolus  directe  sit  causa  peccati. 

Sed  contri  est ,  quod  Augustinus  dicit  ïh.  I. 
De  libero  arbit.  cap.  11  et  lib.  3 ,  cap.  1  ) , 
quôd  «  nullâ  aliâ  re  fit  mens  hominis  scrva 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  75,  art.  3;  ut  et  UI  part.,  qu.  13,  art.  7;  et  qu.  3,  de  malo, 
art.  3  et  4  ;  et  Quodlib.,  III ,  art.  8. 
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Tame  humaine  esclave  de  la  passion ,  c'est  sa  propre  volonté.  »  Or 
riiomnie  ne  devient  esclave  de  la  passion  que  par  le  péché.  Donc  le  dé- 
mon ne  peut  être  la  cause  du  péché  ^  mais  seulement  la  propre  volonté  de 
l'homme. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  démon  ne  peut  causer  le  péché  qu'en  pré- 
sentant au  sens  le  bien  appétible  ou  en  persuadant  à  la  raison  que  telle  et 
telle  chose  est  bonne  ;  puisque,  d'ailleurs,  il  ne  peut  mouvoir  la  volonté 
nécessairement,  il  n'est  pas  la  cause  directe  et  suffisante  du  péché.  ) 

Le  péché  est  un  certain  acte  :  donc  une  chose  peut  être  directement  la 
cause  du  péché  de  la  même  manière  qu'elle  est  directement  la  cause  d'un 
acte  quelconque.  Or,  d'un  côté,  pour  être  directement  la  cause  d'un  acte,  il 
fout  mouvoir  à  Faction  le  principe  propre  de  cet  acte;  d'une  autre  part, 
la  volonté  est  le  principe  propre  de  l'acte  du  péché,  parce  que  tout  péché 
est  volontaire  :  donc  cela  seul  peut  être  directement  la  cause  du  péché, 
qui  peut  mouvoir  la  volonté  à  l'action.  Eh  bien,  deux  choses  peuvent 
mouvoir  la  volonté ,  comme  nous  l'avons  vu  :  ce  qui  l'attire  extérieure- 
ment, savoir  son  objet,  comme  lorsque  le  bien  perçu  meut  l'appétit;  puis 
ce  qui  l'incline  intérieurement  à  vouloir,  c'est-à-dire  la  volonté  elle- 
même  et  Dieu,  rien  autre  chose.  Mais  Dieu  ne  peut  être  la  cause  du  pé- 
ché, nous  l'avons  établi  dans  la  question  précédente  :  reste  donc  à  dire 
que,  sous  le  dernier  rapport,  intérieurement,  la  volonté  de  l'homme 
peut  seule  être  directement  la  cause  du  péché  qu'il  commet.  Maintenant, 
sous  le  premier  rapport,  extérieurement,  trois  choses  peuvent  mouvoir 
la  volonté  :  avant  tout  l'objet  même  qui  lui  est  proposé ,  comme  lorsque 
les  mets  font  naître  le  désir  de  manger;  ensuite  celui  qui  propose  ou  pré- 
sente l'objet;  enfin  celui  qui  persuade  que  l'objet  est  bon,  car  il  offre  en 
quelque  sorte  à  la  volonté  ce  qui  appelle  ses  actes,  le  bien  réel  ou  appa- 


libidinis ,  nisi  propriâ  voluntate.  »  Sed  horao 
non  fit  serviis  libidinis  nisi  per  peccatum.  Ergo 
causa  peccati  non  potest  esse  diabohis ,  sed 
sol  a  propria  voluntas. 

(  CoNCLUSio.  — Cùm  eatenns  solùm  peccati 
causa  esse  diabolas  possit,  quatenus  appetibile 
aliquod  sensiii  proponit,  vel  ralioni  persuadere 
nilitur,  liberam  verô  hominis  vohintatem  non 
necessariô  moveat,  non  potest  diabolas  directe 
vel  sufticienter  causa  esse  homini  peccandi.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  peccatum  actus 
quidam  est  :  unde  hoc  modo  potest  esse  aliqaid 
directe  causa  peccati,  per  quem  modura  aliquis 
directe  est  causa  aliciijus  actùs.  Quod  quidem 
non  contingit,  nisi  per  hoc  quôd  proprium  prin- 
cipium  illius  actus  movet  ad  agendum;  proprium 
autem  principium  actùs  peccati  est  voluntas, 
quia  omne  peccatum  est  voluntarium  :  unde 
nihil  potest  directe  esse  causa  peccati,  nisi  quod 
potest  movere  voiuutatem  ad  agendum.  Vo- 


luntas autem  ,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  9  , 
art.  1,  4  et  5) ,  à  duobus  moveri  potest  ;  uno 
modo  ab  objecto ,  sicut  dicitur  quôd  «  appeti- 
bileappreheiisum  movet  appetitum;  »  alio  molo 
ab  eo  quod  interiùs  inclinât  vohintatem  ad 
Yolerilum,  hoc  autem  non  est  nisi  vel  ipsa  vo- 
luntas vel  Deus,  ut  suprà  ostensum  est  (q.  9, 
art.  3,  ac  deinceps  ).  Deus  autem  non  potest 
esse  causa  peccati,  ut  dictum  est  (qu.  79, 
art.  1  )  :  relinquitur  ergo  quod  ex  hac  parte 
sola  voluntas  hominis  sit  directe  causa  peccati 
ejus.  Ex  parte  autem  objecti  potest  intelligi 
quôd  aliquid  moveat  voluntateui  tripliciter  : 
uno  modo  ,  ipsum  objectum  propositum  ,  sicut 
dicimus  quôd  cibus  excitât  desiderium  hominis 
ad  comedeudum  ;  alio  modo  ,  ille  qui  proponit 
vel  ofîert  hujusmodi  objectum;  tertio  modo 
ille  qui  persuadet  objectum  propositum  habere 
rationem  boni,  quia  et  hic  aliqualiter  proponit 
I  proprium  objectum  voluûtati,  quod  est  ralioais 
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rent  de  la  raison.  Les  choses  sensibles,  qui  se  présentent  du  dehors, 
meuvent  la  volonté  de  Thomme  au  péché  de  la  première  manière  ;  puis 
le  démon  et  même  Fhomme  peuvent  Fexciter  au  mal  de  la  deuxième  et 
de  la  troisième  manière,  en  offrant  au  sens  le  bien  appétible  ou  en  per- 
suadant à  la  raison  que  tel  et  tel  objet  est  bon.  Mais  dans  ces  trois  mou- 
vements, par  ces  trois  sortes  d'excitation,  rien  ne  peut  être  la  cause  di- 
recte du  péché;  car  aucun  objet  extérieur,  si  ce  n'est  la  fin  dernière,  ne 
meut  nécessairement,  comme  nous  Tavons  établi,  la  volonté.  En  consé- 
quence la  cause  efficace,  suffisante  du  péché,  ce  n'est  ni  la  chose  présentée 
du  dehors,  ni  celui  qui  la  présente,  ni  enfin  celui  quà  persuade  qu'elle 
est  bonne  :  donc  le  démon  n'est  pas  directement,  suffisamment  la  cause 
du  péché  ;  il  ne  l'est  qu'en  persuadant  la  raison,  ou  en  montrant  au  sens 
le  bien  sensible. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Les  textes  cités  dans  l'objection,  comme 
tous  ceux  qu'on  pourroit  citer  encore,  établissent  une  seule  chose,  que  le 
démon  gagne  l'affection  des  hommes  au  péché  en  les  séduisant  par  ses 
suggestions  perfides,  ou  en  leur  offrant  des  objets  qui  flattent  leurs  désirs. 

a**  Le  démon  cause  nos  péchés  sous  un  rapport,  et  Dieu  produit  aussi 
nos  bonnes  œuvres  à  certains  égards,  cela  est  vrai  ;  mais  l'esprit  tentateur 
ne  déploie  pas  le  même  mode  d'action  que  le  Sanctificateur  des  âmes  : 
Dieu  agit  intérieurement  sur  la  volonté  pour  enfanter  la  vertu,  mais  le 
démon  ne  peut  porter  jusque  là  son  influence  criminelle  dans  la  produc- 
tion du  vice. 

3°  Dieu  est  le  principe  universel  de  tous  les  mouvements  intérieurs  de 
l'homme;  mais  quand  le  libre  arbitre  se  détermine  au  mal,  c'est  la  vo- 
lonté humaine  qui  est  la  cause  directe  de  cette  détermination ,  puis  le 
démon  peut  en  être  la  cause  indirecte  par  la  persuasion  de  l'esprit  et  par 
la  séduction  des  sens. 


/ 


boniira  verum  vel  apparem.  Primo  igitur 
modo  res  sensibiles  exteriùs  apparentes  movent 
voliintatem  horainis  ad  peccandum;  secundo 
autem  et  tertio  modo  \el  diabolus  vel  etiam 
homo  potest  incitare  ad  peccandum,  vel  offe- 
rendo  aliquid  appetibile  sensui,  vel  persua- 
dendo  rationi.  Sed  nuUo  istorum  trium  modo- 
rum  potest  aliquid  esse  direcia  causa  peccali, 
quia  voUintas  non  ex  necessitate  movetur  ab 
aliquo  objecto ,  nisi  ab  ultimo  fine  ,  ut  suprà 
diclum  est  (  qu.  10,  art.  2),  unde  non  est  suf- 
ficiens  causa  peccali,  neque  res  exteriùs  oblata, 
neque  ille  qui  eam  proponit,  neque  ille  qui 
persuadet.  Unde  sequitur  quôd  diabolus  non 
sit  causa  peccati  directe  vel  sufticienter,  sed 
solùm  per  modum  persuadentis ,  vel  propo- 
nentis  appetibile. 
Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  omnes  ill® 


authoritates,  et  si  qu»  similes  inveniantur, 
sunt  refereodae  ad  hoc  quôd  diabolus  sugge- 
rendo  vel  ah^ua  appetibilia  proponendo  inducit 
ad  affectum  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  similitudo  illa 
est  attendenda  quantum  ad  hoc  quôd  diabolus 
quodammodo  est  causa  peccatorum  nostrorum, 
sicut  Deus  est  aliquo  modo  causa  bonorum 
noslrorum  ;  non  tamen  attenditur  quantum  ad 
modum  causandi  :  nam  Deus  causât  bona  ia- 
teriùs  movendo  voluntatem,  quod  diabolo  con- 
venire  non  potest. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  Deiis  est  uni- 
versale  principinm  omnis  interioris  motûs  hu- 
mani;  sed  quôd  determinetur  ad  maly^  consi- 
lium  voluntas  humana,  hoc  directe  quidem 
est  ex  voluntate  humana ,  et  diabolo  per  mo- 
dum perwadeiitii  vel  appetibilia  proponentia. 
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ARTICLE  II. 
Le  démon  peut-il  'porter  l'homme  au  péché  par  instigation  intérieure  f 

ÏÏ  paroît  que  le  démon  ne  peut  porter  Tliomme  au  péché  par  instiga- 
tion intérieure.  P  Les  mouvements  intérieurs  de  Tame  sont  des  opéra- 
tions de  la  vie.  Or  toutes  les  opérations  de  la  vie^  même  les  plus  impar- 
faites^ comme  celles  de  la  vie  végétale,  viennent  nécessairement  d'un 
principe  intrinsèque.  Donc  le  démon  ne  peut  porter  Thomme  au  mal  par 
les  mouvements  intérieurs. 

2<»  Tous  les  mouvements  intérieurs  sont  produits,  selon  les  lois  de  la 
nature,  par  les  sens  extérieurs.  Or  Dieu  seul  peut  agir,  comme  nous  l'a- 
vons vu  dans  la  première  partie^  contrairement  aux  lois  de  la  nature. 
Donc  le  démon  ne  peut  produire  aucun  mouvement  intérieur  dans 
Thomme  que  par  les  sens  extérieurs,  conformément  aux  images  qu'ils 
ont  des  choses. 

3°  Les  actes  intérieurs  de  Tame  s'accomplissent  dans  Tintellect  et  dans 
rimagination.  Or  le  démon  ne  sauroit  rien  produire  dans  ces  deux  facultés  : 
car  il  lui  est  impossible,  comme  nous  l'avons  vu,  d'imprimer  les  idées 
dans  l'esprit;  puis  il  ne  peut  faire  naître  les  images  des  choses  dans 
l'imagination,  puisque  les  formes  de  cette  puissance  sont  plus  spiri- 
tuelles et  par  cela  même  plus  élevées  que  les  formes  sensibles,  devant 
lesquelles  échoue  son  pouvoir.  Donc  le  démon  ne  peut  induire  l'homme 
au  péché  par  les  mouvements  intérieurs. 

Mais  si  le  démon  ne  pou  voit  tenter  l'homme  par  instigation  intérieure, 
il  s'ensuivroit  qu'il  ne  peut  le  porter  au  mal  qu'en  apparaissant  visible- 
ment, ce  qui  est  faux. 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  diabolus  possit  inducere  ad  peccandum 
interius  instigando. 

Ad  àccnTidum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  diabolus  non  possit  inducere  ad  peccan- 
dum ,  interius  instigando.  Interiores  enim  rao- 
ti:s  anicioî  sunt  qiiœdam  opéra  vitœ.  Sed  nul- 
lum  opu,s  \itœ  potest  esse  nisi  à  principio  in- 
trinseco ,  nec  etiam  opus  animae  vegetabilis , 
quod  est  infimum  inter  opéra  vitae.  Ergo  dia- 
bolus secundùm  interiores  motus  non  potest 
hominem  instigare  ad  malum. 

2.  Prœterea,  omnes  interiores  motus  secun- 
dùm ordinem  Raturai  à  sensibus  exterioribus 
oriuntur.  Sed  praelcr  ordinem  naturoe  aliquid  ope- 
rari  est  solius  Dei  ut  in  i.  dictum  est  q\\.  110, 
art.  4).  Ergo  diabolus  non  potest  in  interiori- 


busmotibus  hominis  aliquid  operari,  nisi  secun- 
dùm ea  quai  in  exterioribus  sensibus  apparent. 

3.  Prœterea ,  interiores  actus  animse  sunt 
intelligere  et  imaginari.  Sed  quantum  ad  neu- 
trura  horum  potest  diabolus  aliquid  operari, 
quia ,  ut  in  primo  habitum  est  (qu.  111,  art.  2), 
diabolus  non  imprimit  in  intellectum  huraa- 
num;  in  phantasiam  etiam  videtur  quôd  impri- 
mera non  possit,  quia  formai  iraaginariaî,  tan- 
quam  magis  spirituales,  sunt  digniores  quàm 
formai  quae  sunt  in  materia  sensibili ,  quas  ta- 
men  diabolus  imprimere  non  potest,  ut  patct  ex 
his  quai  in  primo  habita  sunt  (qu.  111 ,  art.  2). 
Ergo  diabolus  non  potest  secundùm  interiores 
motus  inducere  hominem  ad  peccatum. 

Sed  contra  est  quia  secundùm  hoc  nunquam 
tentaret  hominem  nisi  visibiliter  apparendo, 
,  quod  palet  esse  falsum. 


^  Ca  hî8  etiam  qa,  Sj  de  mailo;  art;  4(  et  q;u,  16,  art.  11;  et  Quodiib,^  IIIi  ari.  9. 
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(Conclusion.  —  Puisque  le  démon  a  le  pouvoir  de  présenter  certaines 
formes  à  l'imagination  et  d'exciter  certaines  passions  dans  Tappétit  sen- 
sitif ,  il  peut  porter  Thomme  au  péché  par  instigation  intérieure.  ) 

La  partie  intérieure  de  Famé  est  intellective  et  sensitive;  et,  sous  le 
premier  rapport,  elle  renferme  l'intellect  et  la  volonté.  Pour  ce  qui  re- 
garde la  volonté,  nous  avons  vu,  dans  le  dernier  article,  quel  pouvoir 
le  démon  peut  exercer  sur  cette  puissance.  Quant  à  Fintellect,  il  est  mù 
directement  par  Pobjet  qui  Téclaire  en  lui  donnant  la  connoissance  de  la 
vérité;  mais  le  démon  n'offre  point  à  Thomme  la  vraie  lumière,  il  le 
jette  dans  les  ténèbres  pour  obtenir  son  assentiment  au  péché.  Les  té- 
nèbres de  l'esprit  viennent  de  l'imagination  et  de  l'appétit  sensitif  :  l'es- 
prit tentateur  concentre  donc  toute  son  action  intérieure  autour  de  ces 
deux  puissances,  s'efforçant  de  les  entraîner  au  mal  par  le  mouvement 
qu'il  leur  imprime.  Il  peut  faire,  d'une  part,  que  certaines  formes  repré- 
sentatives s'offrent  à  l'imagination;  de  l'autre,  que  certaines  passions 
surgissent  dans  l'appétit  sensitif.  Comme  nous  l'avons  vu  dans  la  première 
partie,  les  corps  obéissent  aux  êtres  spirituels  dans  le  mouvement  local  : 
l'ange  rebelle  a  donc  le  pouvoir,  quand  Dieu  ne  l'en  empêche  pas,  de 
produire  tous  les  effets  qui  peuvent  résulter  du  mouvement  local  des 
corps  inférieurs.  Eh  bien,  le  mouvement  suffit  souvent,  à  lui  seul,  pour 
rendre  certaines  formes  présentes  à  l'imagination.  Le  Philosophe  dit.  De 
'iomno  et  vig.,  II,  3  :  «  Pendant  le  sommeil  de  l'animal,  comme  le  sang 
descend  en  grande  quantité  vers  le  principe  sensitif,  les  impressions  pro- 
duites par  les  choses  et  conservées  dans  le  corps  avec  leurs  images  se 
portent  vers  le  même  point,  et  meuvent  le  principe  perceptif  de  la  même 
manière  que  si  les  sens  les  recevoient  immédiatement  des  objets  exté- 
rieurs. »  Que  le  démon  puisse  ainsi  mouvoir  les  humeurs  ou  les  esprits 


(  CoNCLUSio.  —  Cùm  ipsi  phantasiae  imagi- 
narias  quasdam  formas  olTerre  et  in  appetitu 
sensitivo  passiones  concitare  diabolus  possit , 
etiam  interiùs  instigando,  ad  peccandum  in- 
ducere  potest.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  interior  pars 
animae  est  intellectiva  et  sensiliva  :  Intellec- 
tiva  autem  continet  intellectum  et  voluntatem. 
Et  de  voluntate  quidam  jam  dictum  est  (art.  1), 
quomodo  ad  eam  diabolus  se  habet.  lutellectus 
autem  per  se  quidem  movetur  ab  aliquo  illumi- 
nante ipsum  ad  cognitionem  veritatis;  quod 
diabolus  circa  hoiiiiiiem  non  intendit,  sed  niagis 
obtenebrat  rationem  ejus  ad  consentiendum 
peccato.  Quae  quidem  obtenebratio  provenit  ex 
phantasia  et  appetitu  sensitivo  :  unde  tota  in- 
terior operatio  diaboli  esse  videtur  circa  phan- 
tasiam  et  appetitum  sensitivum,  quorum  utrum- 
que  commovendo  potest  inducere  ad  peccatum. 
potest  etiam  operari  ad  hoc  quod   imagina- 


tioni  aliquse  formas  imaginari»  praesententur  ; 
potest  etiam  facere  quôd  appetitus  sensitivus 
concitetur  ad  aliquam  passionem.  Dictum  est 
enim  in  I  lib.  seu  I  part.  qu.  110,  art.  3}, 
quôd  nalura  corporalis  spirituali  naturaliter 
obedit  ad  motum  localem  :  unde  et  diabolus 
omnia  illa  causare  potest  quse  ex  motu  locali 
corporum  inferiorum  provenire  possent,  nisi 
virtate  divina  reprimatur.  Quod  autem  aliquae 
forma;  reprœsententur  imaginationi,  sequitur 
quandoque  ad  motimi  localem.  Dicit  enim 
Philosophus  in  lib.  IL  De  somno  et  vigilia 
(  sive  lib.  De  insomniis,  cap.  3  ),  quôd  «  cùtn 
animal  dormierit  descendente  plurimo  sanguine 
ad  principium  sensitivum,  simul  descendunt 
motus  sive  impressiones  relictai  ex  sensibilium 
motionibus ,  quœ  in  sensibilihus  speciebus  con- 
servantur,  et  movent  principium  apprehensi- 
vum  ,  ita  quôd  apparent  ac  si  tune  principium 
sensitivum  a  rébus  ipsis  ext'irioribus  inimuisr 
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vitaux  dans  Thomme  à  Tétat  de  veille^  aussi  bien  que  pendant  le  som- 
meil, rien  de  plus  certain  :  le  démon  peut  donc  ébranler,  frapper,  du 
moins  indirectement,  l'imagination.  De  même  certains  mouvements  du 
cœur  et  des  esprits  peuvent  exciter  certaines  passions  dans  Tappétit  sen- 
sitif ,  et  le  prince  des  ténèbres  a  le  pouvoir  de  concourir  à  ces  mouve- 
ments, comme  à  ceux  dont  nous  venons  de  parler.  Et  quand  les  passions 
sont  excitées  dans  Fappétit  sensitif ,  Fhomme  perçoit  avec  plus  de  force, 
plus  de  vivacité,  les  impressions  sensibles  qui  sont  ramenées,  comme 
nous  l'avons  dit,  vers  le  principe  perceptif  :  car  «  lorsque  Thomme  est 
enflammé  par  Tamour,  la  plus  légère  image,  dit  le  Philosophe,  uhi 
supra,  II,  2,  réveille  en  lui  Tidée  de  Tobjet  aimé.  »  Il  arrive  aussi  que 
la  passion,  quand  elle  est  vive,  gagne  le  jugement  de  Tesprit  aux  choses 
que  rimagination  lui  présente,  parce  que  la  passion  fait  paroître  bon  son 
objet.  Voilà  comment  le  démon  porte  Thomme  intérieurement  au  pé- 
ché (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Les  opérations  de  la  vie  proviennent 

(1)  Il  est  écrit,  I  Pierre^  V,  8  :  «  Votre  adversaire,  le  diable  tourne  autour  de  vous  comme 
un  lion  rugissant  ,  cherchant  une  proie  à  dévorer.  »  Bédé  dit  sur  ce  passage  :  «  Le  démon 
tourne  autour  de  l'homme  comme  le  général  autour  de  la  citadelle  qu'il  assiège  :  il  examine 
si  le  mur  élevé  par  les  bonnes  œuvres  et  par  la  foi  ne  lui  offre  pas  quelque  ouverture  pour 
pénétrer  dans  la  conscience.  »  —  Acles^  V,  3  :  «  Pourquoi  Satan  a-t-il  tenté  ton  cœur?  »  — 
Âpoc.j  Xn,  9  :  «  Ce  grand  dragon,  l'antique  serpent,  qui  est  appelé  diable  et  Satan,  qui  sé- 
duit tout  le  monde,  fut  précipité  sur  la  terre,  et  ses  anges  avec  Ni  furent  précipités.  »  Si  nous 
voulions  rapporter  tous  les  passages  qui  attestent  les  criminelles  tentatives  du  démon,  il  nous 
faudroit  citer  toute  l'Ecriture  sainte,  depuis  le  troisième  chapitre  de  la  Genèse  jusqu'au  der- 
nier de  l'Apocalypse. 

Tous  les  Pères  ,  tous  les  papes  ,  tous  les  saints  parlent  des  suggestions  perfides  de  l'esprit 
tentateur.  Ecoutez  :  «  Quelqu'un  nous  demandera  «*!Ut-être  :  Qu'est  -  ce  que  le  péché  ? 
0  homme ,  le  péché  n'est  point  un  ennemi  du  dehors  ijui  se  jette  sur  toi  avec  fureur  :  c'est 
UD  monstre  dont  toi-même  es  le  père.  Sache  régler  tes  sens  :  alors  il  n'y  a  plus  de  passions  ; 
contente-toi  de  ce  qui  t'appartient  et  ne  t'approprie  pas  le  bien  d'autrui  :  alors  il  n'y  a  plus 
ni  vol  ni  rapine  ;  songe  au  redoutable  juge  :  alors  plus  de  débauche  ni  d'adultères,  plus  d'ho- 
micide ni  de  forfaits 

M  Toutefois  tu  n'es  pas  le  seul  auteur  du  péché  :  le  démon,  ce  conseiller  pervers,  en  par- 
tage la  honte  avec  toi.  C'est  lui  qui  t'y  excite  3?'tant  qu'il  est  en  lui  de  le  faire.  Il  ne  te  sub- 
\ugue  point  par  la  force,  mais  il  t'entraîne  yar  la  persuasion.  Ferme-lui  la  porte  de  ton 
cœur,  chasse-le  bien  loin  de  toi,  et  il  ne  pourra  te  nuire;  mais  si  tu  reçois  sans  horreur  les 
pensées  de  volupté  qu'il  te  suggère,  il  t'entraînera  bientôt  dans  un  abîme  de  malheur. 
!     »  Ne  te  rassure  point  en  disant  :  J'ai  de  la  constance  ;  un  mauvais  désir  n'aura  pas  pour  moi 


retur.  »  Unde  talis  motus  localis  spirituum  vel  \ 
huraorum  procurari  potest  à  dsemonibus ,  sive 
dormiant,  sive  vigilant  homines  :  et  sic  se- 
quitur  quôd  homo  aliqua  iraaginetur.  Sirailiter 
etiam  appetitus  sensitivus  concitatur  ad  aliquas 
passiones  secundùiii  quemdam  determinatum 
motum  cordis  et  spirituum  :  unde  ad  hoc  etiam 
diabolus  potest  cooperari.  Et  ex  hoc  quôd  pas- 
siones aliquse  concitantur  in  appetitu  sensitivo, 
sequitur  quôd  et  motum  sive  iutentiouem  seu- 
gibilem  pi'sedicto  modo  reductam  ad  principium 

YI. 


apprehensiviim,  magis  horao  percipiai;  quia, 
ut  Philosophus  in  eodem  lib.  dicit  (cap.  2), 
«  amantes  raodicâ  similitudine  in  apprehensio- 
nem  rei  amatae  moventur.  »  Coutingit  etiam 
ex  hoc  quôd  passio  est  concitata  ut  id  quod 
proponitur  imaginationi,  judicetur  prosequen- 
dum  -,  quia  ei  qui  à  passions  detinetur,  videtur 
esse  bonura  id  ad  quod  per  passionem  incli- 
natur.  Et  per  hune  modum  interiùs  diabolus 
inducit  ad  peccandum. 
I     Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  opéra 
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toujours  d'un  principe  intrinsèque,  cela  est  vrai;  mais  les  agents  exté- 
rieurs peuvent  y  concourir  :  ainsi  la  chaleur  favorise  la  vie  végétale  ea 
aidant  la  digestion,  par  exemple. 

2°  Quand  Tesprit  impur  amène  les  images  des  choses  sous  Vacte  de 
rimagination ,  il  n'agit  ni  d'une  manière  entièrement  contraire  à  l'ordre 
de  la  nature,  ni  par  le  seul  commandement  de  sa  volonté;  mais  il  ap- 
pelle à  son  aide,  comme  nous  l'avons  vu,  le  mouvement  local. 

2»  Ce  qu'on  vient  de  lire  donne  la  réponse  à  l'objection  :  les  images 
que  l'ange  pervers  présente  à  l'imagination ,  sont  primitivement  reçues 
par  les  sens. 

ARTICLE  IIL 

Le  démon  peut-il  porter  l'homme  nécessairement  au  péché  ? 

11  paroît  que  le  démon  peut  porter  l'homme  nécessairement  au  péché, 
1»  La  puissance  plus  grande  peut  nécessiter  la  puissance  plus  petite.  Or 
l'Ecriture  sainte  dit  du  démon,  Joh,  XLÏ,  24  :  ail  n'y  a  pas  de  puis- 
sance sur  la  terre  qui  puisse  lui  être  comparée.  »  Donc  le  démon  peut 
porter  l'homme  nécessairement  au  péché. 

de  suites  fâcheuses  ;  il  s^éteindra  dans  mon  cœur  sans  s'être  produit  au  dehors.  Ne  le  sais-tu 
donc  pas?  la  racine  qui  parvient  à  s'insinuer  dans  la  fente  d'un  rocher,  finit  souvent  par  le 
disjoindre  et  le  briser.  Prends  garde  à  cette  mauvaise  racine  ;  sinon  ,  elle  portera  dans  ton 
cœur  des  fruits  de  mort. 

»  Le  premier  auteur  du  péché  ,  c'est  donc  le  démon  ;  c'est  lui  qui  suggère  les  mauvaises 
pensées  ,  et  ces  pensées  mauvaises  produisent  les  fornications  ,  les  vols  ,  les  violences  ,  les 
meurtres  et  tous  les  crimes.  C'est  lui  qui  a  ch;issé  noire  premier  père  du  paradis  terrestre,  qui 
lui  a  fait  échanger  cette  terre  fertile  en  toutes  sortes  de  fruits  contre  une  tene  sauvage  qui  ne 
produit  que  des  ronces  et  des  épines.  »  (Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Catéchèse^  n»  29.) 

«  Ne  perdons  jamais  de  vue  que  le  démon  ,  notre  ennemi  mortel  ,  emploie  mille  moyens 
pour  nous  séduire  ;  souvent  même  ,  pour  nous  entraîner  plus  sûrement  dans  l'abîme ,  il  se 
cache  sous  l'apparence  des  meilleures  actions.  Ainsi,  par  exemple,  il  nous  engagera  secrète- 
ment à  pratiquer  l'hospitalité,  à  recevoir  avec  joie  les  étrangers  qui  sont  nos  frères,  à  leur 
servir  une  bonne  table  ;  mais  il  entend  bien  que  nous  la  partagerons  avec  eux,  espérant  nous 
rendre  les  esclaves  de  notre  ventre.  A  d'autres  il  conseille  l'aumône,  mille  œuvres  de  charité; 
mais  il  veut  allumer  dans  leur  cœur  Tamour  des  richesses  et  les  conduire  jusqu'aux  plus  dé- 
gradantes folies  de  l'avarice.  A  ceux  qui  ont  goûté  les  douceurs  de  la  vie  retirée  ,  il  repré- 
sente Tavantage  du  prochain;  il  leur  fait  envisager  la  solitude  comme  inutile  et  pleine  d'oisi» 


vitae  semper  sint  ab  aliquo  principio  intrinseco, 
tamen  ad  ea  potest  cooperari  aliquod  exterins 
agens  ;  sicut  etiam  ad  opéra  animse  vegetabilis 
operatur  calor  exterior ,  ut  faciliùs  digeratiir 
cibus. 

Ad  secnndinn  dicendura ,  quod  hnjusmodi 
apparilio  formalum  imaginabiliuni  non  est  om- 
nino  prscter  ordinein  iiatiirœ,  née  est  per  solum 
imperiiim ,  sed  per  motimi  localeiii ,  ut  dictum 
est.  Unde  patet  responsio  ad  tertiura,  quia  for- 
inae  iiiœ  sunt  à  sensibus  accepta  primordialiter. 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  diabolus  possit  necessitatem  inferre  ad 
peccandum. 

Ad  tertium  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 
diabolus  possit  necessitatem  inferre  ad  pec- 
candum. Potestas  enim  major  potest  necessi- 
tatem infer.e  minori.  Sed  de  diabolo  dicitui 
Job,  XLI  :  «  Non  est  potestas  super  terram^ 
qua  ei  valeat  comparari.  »  Ergo  potest  homiiù 
terreno  necessitatem  inferre  ad  peccandum. 


(1)  De  his  etiam  qu.  3,  demalo,  art.  3,  ad  9,  et  art.  4,  in  corp.  ;  et  qu.  16,  art.  11,  ad 
10,  «tart.  12,  etiam  ad  10. 
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2°  La  raison  de  l'homme  suit  les  mouvements  des  sens  et  de  Timagi- 
nation  ;  car,  ainsi  que  le  dit  le  Philosophe,  De  anima,  XXX,  a  toutes 
nos  connoissances  tirent  leur  origine  des  sens,  et  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir sans  images  sensibles.  »  Or  le  démon  peut  mouvoir,  d'abord  Tima- 
gination  de  Fhomme,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article; 
ensuite  les  sens  extérieurs,  puisqu'on  lit  dans  saint  Augustin,  Quœst, 
LXXXIII^  42  :  «  Le  mal  (venant  du  diable)  s'insinue  par  tous  les  sens;  il 
s'attache  aux  figures,  s'adapte  aux  couleurs,  se  mêle  aux  sons  et  se  ré- 
pand dans  les  saveurs.  »  Donc  le  démon  peut  imposer  à  la  raison  de 
l'homme  la  nécessité  du  péché. 

3°  Saint  Augustin  dit,  Be  Civit.  Bel,  XIX,  4  :  «  Quand  la  chair  con- 
voi-te  contre  l'esprit,  cela  n'est  pas  sans  péché.  »  Or  le  démon  peut  exciter 
la  convoitise  de  la  chair,  ainsi  que  les  autres  passions  dont  nous  avons 
parlé  dans  le  dernier  article.  Donc  le  démon  peut  induire  l'homme  né- 
cessairement au  péché. 

Mais  il  est  écrit,  L  Pierre,  V,  8  :  «  Votre  adversaire,  le  diable  tourne 
autour  de  vous  comme  un  lion  rugissant ,  cherchant  une  proie  à  dévorer; 
résistez-lui  forts  dans  la  foi.  »  Or  cet  avertissement  seroit  inutile,  si 
l'homme  devoit  succomber  nécessairement  sous  les  efforts  de  l'esprit 
tentateur.  Donc  le  démon  ne  porte  pas  l'homme  invinciblement  au  péché. 

On  lit  aussi,  Jacques,  IV,  7  :  «  Soyez  soumis  à  Dieu;  mais  résistez  au 
diable,  et  il  s'enfuira  de  vous.  »  Ces  paroles  ne  renfermeroient  aucun 
sens  ou  seroient  absolument  fausses,  si  l'ange  pervers  livroit  à  l'inno- 

velé  ;  enfin  il  les  engage  à  se  mêler  avec  les  gens  du  siècle,  à  rechercher  leur  société  et  leur 
entretien  ;  il  leur  fait  contracter  des  liaisons  dangereuses,  des  familiarités  indiscrètes  avec  des 
personnes  d'un  autre  sexe  ,  et  les  précipite  ainsi  par  degrés  dans  les  plus  déplorables  égare- 
ments des  passions.  l\  en  est  d'autres  qu'il  attaque  autrement.  U  ne  cherche  point  à  porter 
le  trouble  dans  leur  ame  par  les  passions  violentes  ;  il  les  affranchit  ,  au  contraire  ,  de  leur 
esclavage  et  élève  leur  cœur  parl'orgueiU  afin  de  les  précipiter  ensuite  plus  sûrement.  »  (Saint 
Arsène,  Exhortation^  n»  2.  ) 


2.  Prselerea,  ratio  hominis  non  potest  mo- 
veri  nisi  secundùm  ea  qnae  exteriùs  sensihiis 
proponuntur  et  imaginationi  reprœsenlantur  ; 
quia  ((  omiiis  nostra  cognitio   ortum  habet  à 
gensu,  et  non  est  intelligere  sine  phaiitasniate,  » 
ut  dicilur  in  Ub.  De  anima  (text.  30  et  39). 
Sed  diabolus  potest  movere  iraaginationera  lio- 
minis,  ut  dictum  est  (I.  part.,  qu.  111,  art.  3), 
et  cliam  exteiiores  sensus;  dicit  enim  Augus- 
tinusinlib.LXXXIII,  quœst.  (qu.  12),  «  serpit 
hoc  malum  »  (scilicet  quod  est  à  diabolo)  «  per 
omnes  aditus  sensibiles ,  dat  se  ûguris,  accom- 
modai se  coloribus,  adha3ret  sonis,  infundit  se 
saporibiis.  »  Ergo  potest  rationem  hoaiinis  ex 
necessilale  inclinare  ad  peccandiim. 

3.  Prœlerea,  secundùm  Augustinum  (lib.  19, 
DeCivit.  Dei,  cap,  4)  :  «  NoniiuUum  peeca- 


tum  est ,  cùm  caro  conciipiscit  adversùs  spiri- 
tiim.  »  Sed  concupiscentiam  carnis  diabolus 
potest  causare,  sicut  et  cœteras  passiones ,  eo 
modo  quo  dictum  est  (  art.  2  ).  Ergo  ex  ne- 
cessitate  potest  inducere  ad  peccandura. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I.  Petr.,  ult.  : 
«  Âdversarius  vester  diabolus  lanquam  Ico  ru- 
giens,  circuit  quserens  quem  devoret;  cui  re- 
sislite  fortes  in  lide.  »  Frustra  autem  talis  ad- 
monitio  daretur,  si  homo  ei  ex  nccessitate  suc- 
cumberet.  Non  ergo  potest  liomini  necessitatem 
inducere  ad  peccandum. 

Prœlerea ,  Jacobi,  IV,  similiter  dicitur  ; 
«  Subiliti  estote  Deo,  resistite  autem  diabolo, 
et  fugiet  à  vobis.  »  Quod  nec  rectè  aut  verè 
diceretur,  si  diabolus  posset  inferre  qnalem- 
cumque  necessitatem  ad  peccandmu  ;  quia  sic 
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cence  des  attaques  irrésistibles;  car,  alors,  on  ne  pourroit  ni  lui  résister 
ni  le  mettre  en  fuite.  Donc  les  attaques  du  démon  ne  sont  pas  irrésistibles. 

(Conclusion.  —  Le  démon  peut  nécessiter  à  des  actes  qui  sont  péchés  de 
leur  genre ,  parce  qu'il  est  en  son  pouvoir  d'enchaîner  entièrement  Tu- 
sage  de  la  raison;  mais  il  ne  sauroit  nécessiter  au  péché,  parce  qu'il  dé- 
truit le  libre  consentement  en  imposant  la  nécessité.  ) 

Lorsque  Dieu  ne  réprime  pas  ses  tentatives  criminelles,  le  démon  peut 
nécessiter  à  des  actes  qui  sont  péché  de  leur  genre;  mais  il  ne  peut  ja- 
mais nécessiter  au  péché.  Il  est  facile  de  comprendre  cela.  Comment 
rhomme  résiste-t-il  à  ce  qui  le  porte  au  mal  ?  Il  y  résiste  uniquement 
par  la  raison.  Eh  bien,  l'esprit  malin  peut,  comme  on  le  voit  dans 
les  possédés ,  lier  entièrement  l'usage  de  la  raison  par  le  mouvement  de 
l'imagination  et  de  l'appétit  sensitif  (1)  :  mais  quand  la  raison  se  trouve 
enchaînée  dans  toutes  ses  facultés  intellectuelles,  rien  de  ce  que  fait 
l'homme  ne  peut  lui  être  imputé  à  péché;  et  quand  elle  n'est  pas  entravée 
tout  entière,  qu'elle  conserve  la  liberté  sous  quelque  rapport,  l'homme 
peut  résister  au  mal  de  ce  côté-là.  Il  est  donc  clair  que  le  diable  ne  peut, 
d'aucune  manière,  porter  l'homme  nécessairement  au  péché  (2). 

(1)  Saint  Augustin,  De  Civit.  Beij  XIX,  4-  :  «  Parlerai-je  de  ceux  qui  souffrent  les  assauts 
des  démons?  Où  leur  intelligence  est-elle  cachée,  où  est-elle  ensevelie,  quand  l'esprit  malin  use 
à  sa  volonté  de  leur  ame  et  de  leur  corps?  » 

(2)  «Le  pécheur  cherche  des  excuses  :  «  Je  désire,  dit-il,  observer  les  commandements  de 
Dieu  ;  c'est  là  de  tous  mes  vœux  le  plus  intime  et  le  plus  ardent.  Mais  le  démon  est  si  puissant! 
il  subjugue  les  serviteurs  de  Dieu  ;  rien  ne  peut  lui  résister.  »  Non  ,  sa  puissance  ne  va  pas 
jusque-là.  Jamais  il  ne  triomphera  des  vrais  serviteurs  de  Dieu  ,  de  ceux  qui  sont  attachés  au 
Seigneur  de  toute  leur  affection.  II  peut  les  attaquer  ,  mais  il  ne  sauroit  les  vaincre.  S'ils  lui 
résistent,  il  fuira  bientôt  couvert  de  confusion.»  (Saint  Hermas,  le  Pasteur^  commandement  XII, 
nos.) 

«  Certes ,  les  mortels  ennemis  de  l'homme  ,  les  esprits  rebelles,  ulcérés  gar  la  haine  ,  ne 
manquent  pas  de  l'envie  de  nous  nuire  ;  ils  le  désirent  de  tous  leurs  vœux  :  et  cependant  nous 
vivons  ;  malgré  tous  leurs  efforts,  nous  parvenons  à  conformer  notre  vie  à  la  régie  de  Dieu  ;  quoi 
de  plus  propre  à  nous  faire  comprendre  leur  foiblesse  ?  Us  ne  doutent  point  de  la  haine  que 
nous  leur  portons  ;  ils  sont  les  ennemis  jurés  de  tout  bien  et  de  toute  vertu  ;  ils  n'ont  rien  plus 
à  cœur  que  d'étouffer  les  germes  de  la  piété  dans  nos  cœurs  :  et  pourtant  nous  aimons,  nous 
bénissons  ,  nous  servons  Dieu.  S'ils  avoient  un  pouvoir  réel ,  efficace  ,  ah  !  combien  ils  s'em- 
presseroient  de  le  déployer  contre  nous  !  Dans  ce  moment  même  ,  ils  m'entendent  révéler  leur 


ei  nunqnam  resisti  posset ,  nec  à  resistentibus 
ipse  fi.igeret.  Ergo  talera  necessitatem  ad  pec- 
candiim  non  infert. 

(Co^XLtJSlo.  Cùm  frustra  B.  Petrus  nos  ad- 
moneret  ut  diabolo  resistemus,  falsumque  di- 
ccrct  B.  Jacobus  :  Resistite  diabolo  et  fugiet 
à  vobis j,  si  homo  tentationi  ejus  nccessariô 
succumberet,  fieri  non  potest  ut  diabolus  ho- 
mini  necessitatem  ad  peccandum  inférai.  ) 

Respondeo  dicendùm^  quôd  diabolus  propria 
"virtute,  nisi  refrœnetur  à  Deo,  potest  aliquem 
inducere  ex  necessitate  ad  faciendum  aliquem 
actuin,  qui  de  suc  gcnere  peccatum  est;  non 


autcm  potest  inducere  necessitatem  peccandi. 
Quod  patet  ex  hoc  quôd  homo  motivo  ad  pec- 
candum non  resistit  nisi  per  rationem ,  cujus 
usum  totaliter  impedire  potest  movendo  ima- 
ginationem  et  appetitum  sensitivum,  sicut  in 
arreptitiis  patet.  Sed  tune ,  ratione  sic  ligatâ , 
quicquid  homo  agat,  non  imputatur  ei  ad  pec- 
catum  ;  sed  si  ratio  non  sit  totaliter  ligata ,  ex 
ea  parte  qua  est  libéra ,  potest  resistere  pec- 
cato,  sicut  supra  dictum  est(qa.  77,  art.  7), 
Unde  manifestum  est  quôd  diabolus  nullo  modo 
potest  necessitatem  inducere  homini  ad  pec- 
candum. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toute  puissance  supérieure  à  l'homme 
ne  peut  mouvoir  la  volonté  de  Thomme  :  Dieu  seul  a  ce  pouvoir,  comme 
nous  Tavons  montré  dans  son  lieu. 

2^  Les  choses  perçues  par  les  sens  ou  par  l'imagination  ne  meuvent  pas 
nécessairement  la  volonté,  quand  l'homme  conserve  l'usage  de  la  raison; 
eh  bien,  est-il  besoin  de  dire  que  les  choses  perçues  n'enchaînent  pas 
toujours  l'exercice  des  facultés  intellectuelles  et  morales? 

3<>  Quand  l'homme  y  résiste,  la  convoitise  de  la  chair  contre  l'esprit 
n'est  pas  un  péché,  mais  plutôt  une  occasion  de  s'exercer  dans  la  vertu. 
Eh  bien,  l'ange  pervers  a-t-il  le  pouvoir  d'empêcher  cette  résistance? 
Non,  sans  doute;  il  ne  peut  donc  imposer  la  nécessité  de  faire  le  mal  (1). 

ARTICLE  IV. 

Le  démon  caiise-t-il  par  ses  suggestions  perfides  tous  les  péchés  des  hommes  ? 

Il  paroît  que  le  démon  cause,  par  ses  suggestions  perfides,  tous  les 
péchés  des  hommes.  4°  Saint  Denis  dit.  De  div.  Nom.,  IV  :  «Les  démons 

honte  et  leur  impuissance  ;  ils  savent  que  mes  paroles  ,  en  portant  la  confiance  dans  vos  âmes, 
diminuent  leur  empire  et  d-étruisent  leurs  forces  :  encore  une  fois,  s'ils  avoient  un  pouvoir  in- 
dépendant, ni  moi  qui  vous  parle,  ni  vous  qui  m'ecoutcz,  nous  ne  vivrions  longtemps.  La  piété 
et  le  recueillement  sont  des  choses  trop  odieuses  à  leurs  yeux 

»  n  n'y  a  donc  que  Dieu  qui  soit  véritablement  à  craindre.  Le  démon  ne  mérite  que  nos 
mépris.  L'arme  à  laquelle  il  ne  sauroit  résister,  c'est  la  vertu  et  la  foi  ;  ce  sont  les  bonnes 
œuvres  ,  les  jeûnes ,  les  veilles  ,  les  prières  ,  la  douceur  ,  le  calme  ,  la  charité  ,  la  libéralité 
envers  les  pauvres  et  surtout  la  piété  envers  Notre-Seigoeur  Jésus-Christ.  »  (Saint  Antoine, 
premier  discours  aux  moines^  no  6.) 

Dans  la  version  des  Septante,  Job^  IV,  11,  le  diable  est  appelé  «  {jLupu.ri/.oXewv ,  formicaleo, 
fourmi-lion.  »  Sur  quoi  saint  Grégoire  dit.  Moral. j,  V,  17  :  «  Le  démon  est  un  foible  insecte, 
quand  on  rejette  ses  suggestions  perfides  ;  mais  il  est  un  lion  dévorant ,  quand  on  lui  prête 
l'oreille.  » 

(1)  Saint  Augustin  est  mal  cité  dans  l'objection  :  le  grand  évêque  ne  dit  pas  que  la  convoitise 
de  la  chair  est  un  péché,  mais  un  vice. 

Au  reste,  le  concile  de  Trente  a  sanctionné  la  doctrine  qu'enseigne  ici  l'ange  de  l'école  ;  il 
dit,  sess.  V,  De  peccat.  orig.  :  «  Le  saint  concile  pense  et  croit  que  la  concupiscence  reste 
dans  les  personnes  baptisées  ;  mais  comme  ce  penchant  est  laissé  pour  le  combat  ou  l'exer- 
cice dans  le  bien  ,  il  ne  peut  nuire  à  ceux  qui ,  refusant  leur  consentement  ,  résistent  par  la 
grâce  de  Jésus-Christ  ;  au  contraire,  celui  qui  aura  bien  combattu  sera  couronné.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôil  non  quae- 
libet  potestas  major  homine ,  potest  movere 
\oluntatem  hominis ,  sed  solus  Deus ,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  9,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illud  quod  est 
ipprehensum  per  sensum  vel  imaginationem, 
non  ex  necessitate  movet  voluntatem  si  homo 
habeat  usum  rationis ,  nec  semper  hujusmodi 
apprehensio  ligat  rationem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  concupiscentia 
carnis  contra  spiritum ,  quando  ratio  ei  actua- 


liter  resistit,non  est  peccatum,  sed  matcria 
exercendae  virtutis.  Quôd  autem  ratio  ei  not 
résistât ,  non  est  in  potestate  diaboli  ;  et  ide< 
non  potest  inducere  necessitatem  peccati. 

ARTICULUS  IV. 

Utritm  omnia  peccaia  hominum  sint  ex  sug- 
gestione  diaboli. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
orania  peccata  hominum  sint  ex  suggestione 
diaboli.  Dicit  enim  Dionysius  IV.  cap.  De  div. 


(1)   De  his  etiam  I.  part.,  qu.  63,    art.  â;  ei  qu.  ll^,  art.   3:  ut  et  ni.  part.,  qu.  8, 
art.  7  y  ad  2  ;  et  qu.  3,  de  malo,  art.  5. 
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sont  la  cause  de  tous  les  maux  qui  les  accablent  eux  et  les  autres  créa- 
tures. » 

2°  Quiconque  pèche  mortellement  devient  Tesclave  du  démon ,  confor 
mément  à  cette  parole,  Joan.,  VllI,  3-4*  «  Celui  qui  fait  le  péché  est 
esclave  du  péché.  »  Or,  selon  IL  Pierre,  II,  \9,  a  on  est  esclave  de  celui 
par  qui  Ton  a  été  vaincu.  »  Donc  celui  qui  fait  le  péché  est  vaincu  par  le 
démon. 

3°  Saint  Grégoire  dit.  Moral.,  IV,  9  :  «  Le  péché  du  diable  est  irrépa- 
rable, parce  qu'il  a  été  commis  sans  suggestion  étrangère.  »  Si  donc  les 
hommes  péchoient  uniquement  par  leur  libre  arbitre,  sans  influence 
extérieure,  leur  faute  seroit  pareillement  irréparable,  ce  qui  est  faux. 
Donc  tous  les  péchés  des  hommes  sont  causés  par  la  suggestion  du  démon. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  Eccles.  dogm.  :  «  Toutes  nos 
mauvaises  pensées  ne  sont  pas  produites  par  le  diable,  mais  elles  trouvent 
quelquefois  leur  source  dans  notre  libre  arbitre.  » 

(Conclusion.  —  Le  démon  est  occasionnellement  la  cause  de  tous  nos 
péchés,  parce  qu'il  a  provoqué  la  prévarication  primitive,  d'où  la  dété- 
rioration de  la  nature  humaine  et  le  penchant  au  mal  ;  mais  il  n'est  pas 
directement  la  cause  de  tous  nos  péchés,  parce  que  nous  ne  les  commet- 
tons pas  tous  par  ses  suggestions  mauvaises.  ) 

L'esprit  séducteur  est  occasionnellement,  indirectement  la  cause  de 
tous  nos  péchés ,  parce  qu'il  a  fait  prévariquer  le  premier  homme  dont 
la  faute,  viciant  la  nature  humaine,  a  produit  le  penchant  au  mal; 
c'est  comme  si  l'on  disoit  cause  de  la  combustion,  dans  un  cas  particu- 
lier, celui  qui  a  séché  le  bois.  Mais  le  démon  n'est  pas  directement  la 
cause  de  tous  nos  péchés ,  dans  ce  sens  qu'il  les  provoque  tous  par  ses 
suggestions  mauvaises.  Origène  nous  le  fait  comprendre  en  deux  mots  : 
c(  Quand  le  diable  n'existeroit  pas,  dit-il,  Periarch.,  IIÏ,  2,  les  hommes 


Nom.,  quôd  «  multitudo  daemonum  causa  est 
omnium  malorum  et  sibi  et  aliis.  » 

2.  Prœterea ,  quicumque  peccat  mortaliter, 
efficitur  servus  diaboli,  secundùm  illud  Joan._, 
VIII  î  «Qui  facit  peecatum,  servns  est  pec- 
cati.  »  Sed  «  ei  aliquis  in  servitutem  addici- 
tur,  à  quo  est  superatus,  »  ut  dicitur  II.  Petr.^ 
II.  Ergo  quicumque  facit  peccatum ,  superatus 
est  à  diabolo. 

3.  Praeterea,Gregonus  dicitquôd  «  peccatum 
diaboli  est  irreparabile,  quia  cecidit  nullo  sug- 
gerente.  »  Si  igitur  aliqui  homines  peccarent 
per  liberum  aibitrium  nullo  siiggerente ,  eorum 
peccatum  esset  irremediabile  ;  quod  patet  esse 
falsuin.  Ergo  omnia  peccata  humana  à  diabolo 
suggeruntur. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  in  lib.  De 
Eccles.  dogmatibus  (cap.  82)  :  «Non  omnes 
cogitationes  noslr»  malae  à  diabolo  excitantur, 


sed  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  motu  emer- 
gunt.  » 

(  CoNCLUsio.  — '  Est  quidam  deeraon  occasio 
omnium  peccatorum ,  cùm  primum  hominem 
ad  peccandum  induxerit ,  unde  tota  infecta  est 
humana  natura  et  proclivis  ad  peccandum  facta; 
non  tamen  singula  peccata  ex  illius  sugges- 
tione  fiunt. 

Respondeo  dicendura,  quôd  occasionaliter 
quidem  et  indirecte  diabolus  est  causa  omnium 
peccatorum  nostrorum ,  ia  quantum  induxit 
primum  hominem  ad  peccandum,  ex  cujus  pec- 
cato  in  tantum  vitiata  est  humana  natura,  ul 
omnes  ad  peccandum  proclives  simus;  sicut  si 
diceretur  esse  causa  combustionis  lignorum  qui 
ligna  siccaret ,  ex  quo  sequeretur  quôd  facile 
iucedei^ntur.  Directe  autem  non  est  causa  om- 
nium peccatorum  humanorum,  ita  quôd  singula 
peccata  peisuadet.  Quod  Origenes  (lib.  IIl^ 
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éprouveroient  encore  Tattrait  de  la  bonne  chère,  des  plaisirs  sensuels  et 
des  choses  semblables  ;  »  et  cet  attrait  pourroit  être  désordonné,  par  con- 
séquent faute  morale,  s'il  n'étoit  réglé  par  la  raison.  Cela  dépend  du  libre 
arbitre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^'Tous  nos  maux  viennent  du  démon, 
comme  nous  Ta  vous  dit,  dans  leur  première  origine. 

2*  On  est  esclave  non-seulement  de  celui  par  qui  Ton  est  vaincu,  mais 
encore  de  celui  à  qui  Ton  se  soumet  volontairement.  C'est  de  cette  der- 
nière manière  que  Thomme  devient  Fesclave  du  démon,  quand  il  pèche 
de  son  propre  mouvement. 

30  Le  péché  de  Fange  étoit  irréparable,  et  parce  qu'il  avoit  été  commis 
sans  suggestion  étrangère,  et  parce  qu'il  n'avoit  point  trouvé  son  prin- 
cipe dans  un  penchant  au  mal  résultant  d'une  suggestion  précédente.  Or 
on  ne  peut  dire  cela  d'aucun  péché  commis  par  Thomme  (1). 

(1)  L'ange  superbe  a  péché  sans  tentation  extérieure  et  sans  penchant  intérieur  au  mal. 
Saint  Anselme  dit  sous  le  premier  rapport,  Ciir  Deus  homo  ,  II,  21  :  a  Les  anges  ont  tombé 
seuls ,  par  leur  propre  malice ,  sans  provocation  extérieure  :  ils  dévoient  donc  se  relever 
seuls,  par  leur  propre  vertu  ,  sans  secours  étranger  ;  ce  qui  est  impossible  à  la  créature.  }> 
Sous  le  second  point  de  vue  nous  lisons  dans  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXIV  ,  14  :  «L'homme 
est  tombé  par  foiblesse, succombant  pour  ainsi  dire  sous  le  poids  de  la  chair;  mais  le  démon 
n' étoit  point  courbé  vers  les  objets  sensibles  par  un  corps  de  terre,  il  a  péché  par  sa  propre 
malice  :  Dieu  devoit  le  rejeter.  » 


Periarchon ,  cap.  2  ) ,  probat  ex  hoc  quia 
«  etiamsi  diabolus  non  esset,  haberent  hommes 
appelitum  ciborum,  et  venereorum,  et  simi- 
lium;  »  qui  posset  esse  inordinatus  nisi  ra- 
tione  ordinaretur,  quod  subjacet  libero  arbitrio. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  muUiludo 
daemonum  est  causa  omnium  raalorum  nostro- 
rum  secundùm  primam  originem,  ut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  non  solùm  fit 


servus  alicujns  qui  ab  eo  superatur,  sed  etiam 
qui  se  ei  voluntariè  subjicit;  et  hoc  modo  fit 
servus  diaboli  qui  motu  proprio  peccat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  peccatum  dia- 
boli fuit  irremediabile ,  quia  nec  aliquo  sug- 
gerente  peccavit ,  nec  habuit  aliquam  prouila- 
tem  ad  peccandum  ex  praecedenti  suggestione 
causatam  j  quod  de  nullo  hominis  peccato  dici 
potest. 


420  I»  !!•  partie;  question  lxxxt,  article  i; 

QUESTION  LXXXI. 

De  la  cause  Au  vécbé  par  rapport  a  VliomiAe* 

Après  avoir  examiné  la  cause  extérieure  du  péché  par  rapport  à  Dieu 
et  par  rapport  au  démon,  nous  devons  la  considérer  relativement  à 
rhomme.  L'homme  peut  être  dans  les  autres  la  cause  du  péché  par  sug- 
gestion extérieure,  comme  Tange  pervers  :  il  ne  nous  reste  rien  à  dire 
sous  ce  rapport;  mais  il  peut  être  aussi  cause  du  péché  par  origine  :  il 
faut  nous  arrêter  à  ce  point  de  vue. 

Nous  parlerons,  premièrement  de  la  transmission  du  péché  originel; 
deuxièmement,  de  son  essence;  troisièmement,  de  son  sujet. 

On  demande  cinq  choses  sur  le  premier  point  :  l^'  Le  premier  péché  du 
premier  homme  se  transmet-il  par  origine  à  ses  descendants  ?  2°  Tous  les 
péchés  d'Adam  ou  ceux  des  proches  parents  se  transmettent-ils  par  la 
génération?  3°  Le  péché  du  premier  père  se  transmet-il  par  origine  à 
tous  les  hommes  ?  4°  L'homme  formé  miraculeusement  d'une  chair  hu- 
maine contracteroit-il  le  péché  originel  ?  5°  Si  Eve  avoit  péché  sans  Adam, 
leurs  descendants  contracter  oient-ils  le  Déché  originel  ? 

ARTICLE  L 

Le  premier  péché  du  premier  homme  se  transmet-il  par  origine 
à  ses  descendants  ? 

Il  paroît  que  le  premier  péché  du  premier  homme  ne  se  transmet  pas 
par  origine  à  ses  descendants.  1°  Le  Prophète  dit,  Ezécli.,  XVIII,  20  : 
«  Le  fils  ne  portera  point  l'iniquité  du  père.  »  Or  le  fils  porteroit  l'ini- 

Nil  I  ■■■■1- .  ■  ■  I  «M  ■    !■■  M    ■  ■  ■  I.  ■■  -■■  I        I        ,        ■  ■■■  ■■ ■  ■  «l^ 

QUJSTIO  LXXXL 

De  causa  peccati  ex  parte  hominis^  in  quinque  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati 
ex  parte  hominis.  Cùm  autem  horao  sit  causa 
peccati  altonhomini,exteriùs  suggerendo.sicut 
et  diabolus,  habet  quemdam  specialem  modum 
causandi  peccatum  in  alterum  per  originem  : 
unde  de  peccato  originali  dicendum  est. 

Et  circa  hoc  tria  consideranda  occurrunt  : 
primo,  de  ejus  traduclione ;  secundo,  de  ejus 
essonlia;  tertio,  de  ejus  subjccto. 

Circa  primum  quœruntur  quinque  :  1°  Utrîim 
primum  peccatum  hominis  derivetur  per  origi- 
nem in  posteros.  2°  Utrùm  omnia  alla  peccata 
prinii  parentis,  vel  eliam  aliorum  parentum, 
per  originem  in  posteros_deriventur,  3o  Utrùm 

(1)  De  his  etiam  ni  part.,  qu.  19  ,  art.  4,  ad  1;  et  II,  Seni.^  dist.  33,  qu.  1,  art;  1; 
et  Contra  GenL,  lib.  lY,  cap.  50,  51  et  52. 


peccatum  originale  derivetur  ad  omnes  qui  ex 
Adam  per  viam  seminis  generantur.  4®  Utrùm 
derivaretur  ad  alios  qui  miraculosè  ex  aliqua 
parte  humani  corporis  formarentur.  5»  Utrùm 
si  femina  peccasset ,  viro  non  peccante,  tradu- 
ceretur  originale  peccatum. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  primum  peccatum  primi  parentis  tra- 
ducatur  per  originem  in  posteros. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
primum  peccatum  primi  parentis  non  tradu- 
catur  ad  alios  per  originem.  Dicitur  enira  Ezech., 
XVIII  :  «  Filius  non  portabit  iniquitatem  pa- 
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quité  du  père,  s'il  Fhéritoit  avec  la  vie.  Donc  rhorame  ne  contracte  par 
origine  aucun  péché  de  ses  ancêtres. 

2°  L'accident  ne  peut  se  transmettre  par  origine,  sans  que  le  sujet  se 
transmette  aussi  :  Car  «  l'accident  ne  passe  pas  d'un  sujet  à  un  autre ,  » 
dit  le  Philosophe  (1).  Or  le  sujet  du  péché,  l'ame  raisonnable  ne  se 
transmet  point  par  origine  :  nous  l'avons  prouvé  dans  la  première  partie. 
Donc  aucun  péché  ne  peut  se  transmettre  par  origine. 

3"  Tout  ce  qui  se  transmet  à  l'aide  de  la  génération  humaine,  est  pro^ 
duit  par  la  semence  vitale.  Or  ce  principe  ne  sauroit  produire  le  péché; 
car  il  ne  renferme  pas  la  partie  rationnelle  de  l'ame,  qui  est  Tunique 
cause  de  la  faute  morale.  Donc  aucun  péché  ne  peut  se  transmettre  par 
la  génération. 

4°  Les  choses  les  plus  parfaites  dans  la  nature  sont  les  plus  puissantes 
dans  l'action.  Or  ce  que  la  chair  a  de  plus  parfait  ne  sauroit  souiller 
l'ame  qui  lui  est  unie;  car,  autrement,  l'ame  ne  pourroit  être  purifiée 
de  la  tache  originelle  tant  qu'elle  est  dans  le  corps.  Donc  la  semence  ne 
peut,  à  plus  forte  raison,  souiller  l'ame. 

5°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  III,  5  :  «  On  ne  blâme  pas  les  défauts  de 
nature,  mais  ceux  de  paresse  et  de  négligence.  »  Or  les  défauts  de  nature 
sont  ceux  qui  viennent  de  la  naissance.  Donc  rien  de  ce  qui  a  son  prin- 
cipe dans  la  naissance  n'est  blâmable,  ni  péché  par  conséquent. 

Mais  l'Apôtre  dit,  jRom.,  V,  12  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme.  »  Or  cette  parole  ne  peut  s'entendre  d'un  péché 
d'imitation;  car  l'Ecriture  sainte  dit  dans  un  autre  endroit,  Sag.,  II,  24-  : 
0  La  mort  est  entrée  dans  le  monde  par  l'envie  du  diable.  »  Donc  le  péché 

(1)  Aristote  disoit  à  Platon,  Mélaphys,^  XX  :  «  Yous  prétendez  que  les  idées  sont  des  êtres 
réels,  séparés,  existant  hors  de  l'homme.  Comment  donc  se  fait-il  que  l'idée  de  la  vertu,  par 
exemple  ,  soit  en  même  temps  dans  ma  tête ,  dans  celle  de  Leusyppe  et  dans  celle  de  Platon? 
«  Les  accidents  ne  passent  pas  d'un  sujet  à  un  autre.  »  Rien  de  plus  certain.  La  science  de 
Pierre  n'est  pas  celle  de  Paul. 


tris.  »  Portaret  autem,  si  ab  eo  iniquitatem  tra- 
heret.  Ergo  nuUus  trahit  ab  aliquo  parentum 
per  originem  aliqiiod  peccatum. 

2.  Praeterea ,  accidens  non  traducitur  per 
originem,  nisi  traducto  siibjecto,  eo  quôd  «  ac- 
cidens non  transit  de  subjecto  in  subjectura. 
Sed  anima  rationalis  quai  est  siibjectum  culpae 
non  traducitur  per  originem;  ut  in  I.  ostensum 
est  (qu.  118,  art.  2).  Ergo  neque  aliqua  culpa 
per  originem  traduci  potest. 

3.  Praeterea,  orane  illud  quod  traducitur  per 
originem  humanam,  causatur  ex  semine.  Sed 
semen  non  potest  causare  peccatum,  eo  quôd 
caret  rationali  parte  anima),  qnaî  sola  potest 
esse  causa  peccati.  Ergo  nulkun  peccatum  po- 


virtuosius  est  ad  agendum.  Sed  caro  perfecta 
non  potest  inficere  animam  sibi  unitam  ;  alio- 
quin  anima  non  posset  emundari  à  culpa  ori- 
ginali,  dum  est  carni  unita.  Ergo  multo  minus 
semen  potest  inficere  animam. 

5.  Praeterea,  Philosopbus  dicitin  III.  Ethic, 
quôd  «  propter  naturam  turpes  nullus  iucrepat, 
sed  propter  desidiam  et  negligentiam.  »  Dicun- 
tur  autem  naturâ  turpes,  qui  habent  turpitu- 
dinem  ex  sua  origine.  Ergo  nibil  quod  est  per 
originem  est  increpabile  neque  peccatum. 

Sed  contra  est,  quôd  Àpostolus  dicit  Rom., 
V  :  «  Per  unum  hominem  peccatum  in  hune 
mundum  intravit.  »  Quod  non  potest  intelligi 
«  per  modum  imilationis,  »  propter  hoc  quod 


test  trnhi  per  originem.  dicitur  Sapient,,  II  :  «  Invidià  diaboli  mors 

4.  Praeterea ,  quod  est  perfectius  in  natura  ,  l  intravit  in  orbem  terrarum.  »  Restât  ergo  quôd 
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est  entré  dans  le  monde  par  le  premier  homme  et  s'est  propagé  par  la 
génération  (1). 

(Conclusion.  —  De  même  que  le  don  de  la  grâce  primitive,  la  justice 
originelle  se  fût  propagée  dans  le  cours  des  siècles  si  Adam  avoit  conservé 
rinnocence,  ainsi  son  péché  se  transmet  avec  la  nature  humaine  à  ses 
descendants ,  parce  que  tous  les  hommes  forment  comme  les  membres 
d'un  seal  corps.  ) 

Il  est  de  foi  catholique  que  le  premier  péché  d'Adam  se  transmet  à  ses 

(1)  La  parole  de  saint  Paul  ne  peut  être  bien  comprise  que  dans  son  contexte;  voici  les 
versets  12,  14,  15,  16  et  17  :  «Gomme  par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde 
et  la  mort  par  le  péché ,  ainsi  la  niort  est  passée  dans  tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous 
ont  péché...  La  mort  a  régné...  même  en  ceux  qui  n'ont  point  péché  en  la  ressemblance  de 
la  prévarication  d'Adam  ,  qui  est  la  figure  du  fulur.  Mais  il  n'en  est  pas  du  don  comme  du 
péché  :  car  si  par  le  péché  d'un  seul  plusieurs  sont  morts,  beaucoup  plus  la  grâce  et  le  don 
de  Dieu  â  abondé  en  plusieurs  par  la  grâce  d'un  seul  homme.  Et  il  n'en  est  pas  du  don 
comme  du  péché  venu  par  un  seul  ;  car  d'un  seul  vient  le  jugement  de  condamnation  ,  et  de 
plusieurs  péchés  la  grâce  de  lajuslification.Car  si,  par  le  péché  d'un  seul,  la  mort  a  régné  par 
un  seul ,  beaucoup  plus  ceux  qui  reçoivent  l'abondance  de  la  grâce  et  du  don  de  la  justice, 
régneront-ils  dans  la  vie  par  un  seul  Jésus-Christ.  »  Les  sociniens  disent,  après  les  pélagiens, 
qu'il  s'agit  là  d'une  faute  d'imitation  ;  que  le  premier  homme  a  introduit  le  péché  dans  le 
monde  ,  parce  que  les  autres  hommes  ont  imité  sa  désobéissance ,  prévariqué  comme  lui. 
Mais  saint  Paul  écrit  formellement  que  «le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,» 
qu'il  est  «  venu  par  un  seul  homme ,  »  que  «  le  jugement  de  condamnation  »  a  sa  cause 
«dansun  seul  homme;  »  il  enseigne  que  «  plusieurs  sont  morts  par  le  péché  d'un  seul,  »  que 
«  la  mort  a  régné  par  un  seul ,  qu'elle  a  exercé  son  empire ,  même  en  ceux  qui  n'ont  point 
péché  en  la  ressemblance  de  la  prévarication  d'Adam  :  »  où  sont  donc  les  péchés  d'imitation 
dont  on  nous  parle?  Saint  Paul  ajoute  que,  si  tous  les  hommes  ont  péché  en  Adam  ,  ils 
«reçoivent  l'abondance  de  la  grâce  et  de  la  justice  »  en  Jésus-Christ,  qu'ils  «  régneront 
dans  la  vie  y)  par  Jésus-Christ  :  la  réhabilitation  s'opère-l-elle  aussi ,  comme  on  le  dit  de  la 
déchéance,  par  imitation?  Quoi!  nous  imitons  Adam  sans  la  connoître!  S'il  vous  faut  à  toute 
force  un  imitateur,  disoit  l'évêque  d'Hippone  aux  pélagiens ,  De  peccat.merilisetremissione, 
1,9,  nommez  Adam;  car  il  a  suivi  les  traces  et  les  conseils  de  celui  qui  «  pèche  dés  le 
commencement ,  »  I ,  Jean ,  Ul ,  8. 

Après  cela  nous  ne  citerons,  ni  David  s'écriant,  Pt.lY,  7  :  «  J'ai  été  conçu  dans  Tinlquiié 
et  formé  en  péché  dans  le  sein  de  ma  mère;  »  ni  Job  adressant  à  Dieu  cette  parole  ,  Job ,  XIV, 
4  :  «Qui  peut  rendre  pur  l'homme  né  d'un  sang  impur,  sinon  vous  seul?  »  Aussi  bien  l'E'^lise 
a  tranché  la  question.  Le  saint  concile  de  Trente  enseigne  ,  sess.  V,  can.  1,  2,  3  et  6,  que  le 
premier  homme,  par  son  péché  ,  a  perdu  la  sainteté  et  la  justice ,  encouru  la  colère  de  Dieu, 
la  mort  et  la  servitude  sous  rempire  du  démon;  qu'il  a  transmis  à  tous  ses  descendants  ,  non- 
seulement  les  maladies  qui  amènent  la  mort  du  corps,  mais  encore  la  faute  qui  est  la  mort  de 
rame;  que  cette  faute  ,  propre  et  personnelle  à  tous,  ne  peut  être  ôtée  que  par  les  mérites 
de  Jésus-Christ;  enlin  que  la  tache  originelle  est  pleinement  effacée  parle  baptême. 

Mais  l'histoire  de  notre  perle  est  écrite  en  caractères  ineffaçables  dans  notre  cœur,  a  Est- 
ce  Dieu  qui  nous  a  faits  aussi  superbes,  aussi  curieux,  aussi  sensuels,  en  un  mot  aussi 
corrjompus  en  toutes  manières  que  nous  le  .sommes?  Mon  Dieu,  n'entends- je  pas  encore 
tous  les  jours  le  sifflement  du  serpent  ^  quand  j'hésite  si  je  suivrai  votre  volonté  ou  mes 
égarements?  N'est-ce  pas  lui  qui  me  dit  secrètement  :  «Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il   dé- 


per  originem  à  primo  liomine  peccatum  in 
hune  mnndum  intravit. 

(CoNCLusio.  —  Quemadmodum  originalis 
justitia  quae  erat  quoddam  donnm  gratiae  toti 
humanse  naturae  divinitus  in  priuio  parente  col- 
latum,  simul  cum  uatura  ipsa  in  posteros  tra- 


ducta  fuisset  si  ille  in  sua  innocentia  persti- 
tisset  .  sic  priraum  ejiisdem  primi  parentis 
peccatum  quo  tota  natura  humana  infecta  est, 
simul  cum  natura  in  posteros  per  originem 
transit  ac  derivatur. 
Respondeo  dicendum,  quôdsecundùm  fidem 
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descendants,  de  siècle  en  siècle^  par  la  génération  ;  les  enfants  sont  portés 
dès  leur  naissance  au  baptême,  comme  devant  être  purifiés  d'une  faute  (1); 
la  doctrine  contraire  forme,  comme  saint  Augustin  le  remarque  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  le  principe  fondamental  de  l'hérésie  pela- 
gienne.  Mais  comment  le  péché  du  premier  père  a-t-il  passé  par  origiuG 
à  sa  postérité?  Divers  auteurs  donnent  diverses  explications.  Les  uns, 
considérant  que  la  partie  spirituelle  de  notre  être  est  le  sujet  du  péché> 
disent  que  Tame  raisonnable  se  communique  avec  le  principe  vital  (se- 
mm) ,  et  que  des  âmes  souillées  doivent  sortir  nécessairement  d'une  ame 
souillée.  D'autres  rejettent  cette  doctrine  comme  entachée  d'erreur,  et 
s'efforcent  de  montrer  que  la  faute  de  Tanie  peut  se  transmettre  avec  la 
vie,  sans  que  Tame  elle-même  se  transmette  ainsi  par  la  génération;  ih 

fendu,  »  quand  je  m'admire  moi-même  dés  que  je  sens  en  moi  le  moindre  lumière  ou  le 
moindre  commencement  de  vertu  ?...  N'est-ce  pas  ce  serpent  qui  me  dit  encore  :  «  Vous 
Ssrez  comme  des  dieux?  »  Toutes  les  adresses  par  lesquelles  il  m'insinue  l'orgueil,  ne  sont- 
ce  pas  autant  d'effets  de  sa  subtilité  et  autant  de  marques  de  ses  replis  tortueux?  Mais 
quelle  source  de  curiosité  ne  m'ouvre-t-il  pas  dans  mon  sein  en  me  promettant  de  m'ouvrir 
l?s  yeux ,  et  de  me  faire  trouver  dans  le  fruit  qu'il  me  montre  la  science  du  bien  et  du  mal  I 
Et  lorsqu'à  la  moindre  atteinte  du  plaisir  des  sens,  je  me  sens  si  foible  et  que  mes  résolutions, 
que  je  croyois  si  fermes  dans  Tamour  de  Dieu  ,  tout  d'un  coup  se  perdent  en  l'air ,  sans  que 
ma  raison  impuissante  puisse  tenir  un  moment  contre  cet  attrait,  héUig  !  qu'est-co  autre 
chose  que  le  serpent  qui  me  montre  ce  fruit  décevant?  Je  ne  le  vois  encore  que  de  loin  ,  et 
déjà  mes  yeux  en  sont  épris  ;  si  je  le  touche ,  quel  plaisir  trompeur  ne  se  coule  pas  dans  mes 
veines  ,  et  combien  serai-je  perdu  si  je  le  mange?  Qu'y  a-t-il  donc  de  si  incroyable  que  l'homme 
ait  péri  dans  son  origine  par  ce  qui  me  rend  encore  si  malade ,  ou  plutôt  par  ce  qui  me 
montre  que  je  suis  vraiment  mort  par  le  péché?  »  (Bossuet,  Traité  de  la  concupiscence.  ) 

Sans  déchéance  point  de  réhabilitation;  sans  péché  dans  Adam  ,  point  de  rédemption  dans 
Jésus-Christ.  Si  l'intelligence  et  la  volonté  de  l'hom.me  n'ont  point  été  fourvoyées  dans  la  route 
du  vrai  et  du  bon ,  nous  devons  déchirer  le  symbole  et  les  préceptes  du  christianisme.  Toutes 
les  puissances  et  tous  les  mouvements  de  mon  être  viennent  de  Dieu  :  si  ma  raison  ne  s'est 
point  obscurcie  dans  les  ténèbres  ,  si  mes  passions  ne  se  sont  pas  corrompues  dans  le  \ice , 
mes  rêves  fébriles  et  mes  appétits  brutaux  doivent  être  toute  ma  religion  et  toute  ma  morale, 

(1)  «  L'ancienne  loi  vouloit  qu'à  la  naissance  d'un  enfant  Ton  offrît  pour  victimes  deux 
tourterelles ,  l'une  pour  le  péché  et  l'autre  en  holocauste.  Quel  péché  pouvoit  avoir  commis 
cet  enfant  nouveau-né,  si  ce  n'est  celui  dont  parle  David  quand  il  dit ,  Ps.lV,  7  :  «  Ma  mèro 
m'a  conçu  dans  l'iniquité?...  »  C'est  par  la  même  raison  que  TEglise  ,  observant  les  tradi- 
tions qu'elle  a  reçues  des  Apôtres ,  donne  le  baptême  aux  enfants  nouveaux-nés  :  car  ces 
saints  personnages  ,  qui  avoicntété  établis  par  Dieu  lui-même  les  dispensateurs  de  ses  saints 
mystères ,  savoient  que  tous  les  hommes  reçoivent  en  naissant  la  tache  originelle  de  ce  péché 
qui  ne  peut  s'effacer  que  dans  l'eau  sanctifiée  par  le  Saint-Esprit,  Pourquoi  les  baptiser  ,  s'il 
n'y  a  point  en  eux  de  tache  à  détruire?  Et  comment  ont-ils  pu  contracter  cette  tache,  si  ce  n'est 
parce  qu'ils  appartiennent  à  celte  grande  famille  qui  s'est  trouvée  dégradée  dans  son  chef? 
Job  avoit  donc  raison  de  dire  ,  XIV,  4-  :  «  Personne  n'est  exempt  de  souillure  ,  pas  même 
ri>nfant  qui  n'est  que  depuis  un  jour  sur  la  terre.  »  (Origéue,  Homélie  sur  saint  Luc,  passim.) 


catliolicam  est  tenendura  quod  primum  pecca- 
tum  primi  hominis  originaliter  transit  in  pos- 
teros;  propter  qiiod  etiara  pueri  mox  uali  de- 
fenmtur  ad  baptismum  tanquam  ab  aliqua 
infeiiione  culpge  abluendi  ;  contrariuiu  autem 
est  hicresis  pelagiana,  utpatet  per  Augusiinum 
in  plurirais  suis  libris.  Ad  iovestigandum  autem 
qu.ilitep  peccatum  primi  puientis  originaliter 


possit  transire  in  posteros,  diversi  diversîs 
vils  processeruot.  Quidam  enim  considérantes 
quôd  peccati  subjectum  est  anima  rationalis , 
posuerunt  quôd  cum  seraine  rationalis  anima 
t  aducatur^ut  sic  ex  infecta  anima  infectai  animœ 
derivari  videantur.  Alii  ver6  hoc  répudiantes 
tanquam  erroneum,  conati  sunt  ostendere  quo- 
niodo  çulpa  animae  parentis  traducitur  iu  pro- 
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disent  :  Le  père  communique  à  Tenfant  les  défauts  du  corps  :  ainsi  un 
lépreux  engendre  un  lépreux,  le  podagre  un  podagre,  et  cela  par  un  vice 
de  la  semence  vitale,  bien  que  ce  vice  ne  s'appelle  ni  goutte  ni  lèpre.  Eh 
bien,  comme  le  corps  a  des  rapports  de  similitude  et  de  convenance  avec 
Tame ,  et  que  les  défauts  de  Tame  refluent  sur  le  corps  et  réciproquement  : 
de  même,  continuent  nos  auteurs,  les  défauts  coupables  de  Tame  suivent 
la  transmission  de  la  semence  dans  Tenfant,  bien  que  la  semence  ne  soit 
pas  le  sujet  actuel  de  la  culpabilité.  Ces  explications  sont  insuffisantes. 
Quand  nous  admettrions  que  certains  défauts  du  corps  se  transmettent 
du  père  à  Fenfant,  même  que  certains  défauts  de  Tame  suivent  dans  la 
génération  les  défauts  du  corps, comme  lorsque  Tidiot  engendre  un  idiot: 
encore  faudroit-il  dire  que  le  défaut  résultant  de  la  naissance  exclut 
ridée  de  la  faute,  qui  est  essentiellement  volontaire.  A  supposer  donc 
que  Tame  raisonnable  se  transmette  avec  la  vie,  comme  Tinfection  de 
cette  ame  ne  seroit  point  dans  la  volonté  de  l'enfant,  elle  perdroit  la 
nature  de  faute  morale,  soumettant  à  la  peine  :  Car  «  nul  ne  blâme  l'a- 
veugle-né,  dit  le  Philosophe,  Ethic,  III,  mais  tous  le  plaignent.  »  Il 
faut  donc  chercher  un  autre  mode  d'explication. 

Tous  les  hommes  qui  naissent  d'Adam  peuvent  être  considérés  comme 
im  seul  homme,  parce  qu'ils  se  rencontrent  dans  la  nature  qu'ils  reçoivent 
de  leur  premier  père  :  ainsi,  dans  l'état  social,  tous  les  membres  d'une 
communauté  sont  réputés  comme  un  seul  corps,  et  la  communauté  elle- 
même  comme  une  seule  personne  morale;  même  Porphyre  dit  que,  «  par 
la  participation  de  l'espèce,  plusieurs  hommes  n'en  sont  qu'un.  »  Ainsi 
plusieurs  hommes  sont  sortis  d'Adam  comme  plusieurs  membres  d'un 
seul  corps.  Or  l'acte  d'un  membre  du  corps ,  par  exemple  l'acte  de  la 
main  n'est  pas  volontaire  de  la  volonté  de  la  main,  mais  de  la  volonté  de 


lem,  eliamsi  anima  non  traducatur;  per  hoc 
quôd  corporis  defectus  traducuntur  à  parente 
in  prolem ,  siciit  leprosus  générât  leprosum  et 
podagricus  podagricum ,  propter  aliquara  cor- 
ruptionem  serainis,  licèt  talis  corrnptio  non 
dicatur  lepra  vel  podagra.  Cùm  autem  corpus 
sit  proportionatum  animse,  et  defectus  animse 
redundent  in  corpus  et  econverso,  simili  modo 
dicnnt  quôd  culpabilis  defectus  animac  per  tra- 
dnclionem  seminis  in  prolem  derivalur,  quam- 
vis  semen  actualiter  non  sit  culpiB  subjectum. 
Sed  omnes  hujusmodi  viae  insufficientes  sunt  ; 
quia  dato  quôd  aliqui  defectus  corporales  à  pa- 
rente transeant  in  prolem  per  originem,  et 
etiam  aliqui  defectus  animse  ex  consequenti 
propter  corporis  indispositionem  (sicut  inter- 
dum  ex  fatuis  fatui  generantur);  tamen  hoc 
ipsum  quod  est  ex  origine  aliquem  defectiim 
habere,  videtur  excludere  rationem  culpae,  de 
cujus  ratione  est  quôd  sit  voluntaria.  Unde 


etiam  supposito  quôd  anima  ralionalis  traduce- 
retur ,  ex  hoc  ipso  quôd  infectio  animse  prolis 
non  esset  in  ejus  voluntatC;  amitteret  rationem 
culpae  obligantis  ad  pœnam  ;  quia,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  III.  Et/iic.  { ut  suprà),  «  iiuUus 
improperabit  cœco  nato ,  sed  magis  miserebi- 
tur.  » 

Et  ideo  aliâ  via  procedendum  est,  dicendo 
quôd  omnes  homines  qui  nascuntur  ex  Adam , 
possunt  considerari  ut  unus  homo,  in  quantum 
conveniunt  in  natura  quam  à  primo  parente 
accipiunt  secundùm  quôd  in  civilibus  omnes 
homines  qui  sunt  unius  communitatis ,  repu- 
tantur  quasi  unum  corpus,  et  tola  communitas 
quasi  unus  homo;  sicut  etiam  Porphyrius  dicit 
(  cap.  De  specie  )^  quôd  «  participatione  spe- 
ciei  plures  homines  sunt  unus  homo.  »  Sic  igi- 
tur  multi  homines  ex  Adam  derivati  sunt  tan- 
quam  multa  membra  unius  corporis.  Actus 
autem  unius  membri  corporalis  (  putà  maaûs  ) 
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l'ame,  qui  remplit  ici  les  fonctions  de  premier  moteur  :  aussi  le  meurtre 
que  la  main  commet  n'est-il  pas  imputé  à  la  main  considérée  séparé- 
ment, hors  de  tout  rapport  avec  le  corps;  mais  il  lui  est  imputé  comme 
à  quelque  chose  de  l'homme,  comme  à  un  membre  qui  reçoit  l'impulsion 
du  premier  principe  moteur  de  l'homme.  Semblablement  le  désordre  qui 
se  trouve  dans  tel  et  tel  homme  issu  d'Adam,  ne  lui  est  pas  volontaire 
de  sa  volonté  même,  mais  de  la  volonté  du  premier  père  qui  meut  par 
voie  de  génération  tous  ceux  qui  tirent  de  lui  leur  origine ,  comme  la  vo- 
lonté meut  à  l'acte  tous  les  membres  du  corps  (1).  En  conséquence  on 

(1)  «  «  Il  a  fait  que  toute  la  race  humaine ,  venue  d'un  seul  homme,  se  répande  sur  toute 
la  terre ,  Actes,  XYII  ,  26.  »  C'est  ici  une  des  plus  belles  et  des  plus  remarquables  singu- 
larités de  la  création  de  l'homme.  Nous  ne  lisons  point  que  les  animaux  viennent  de  même 
d'un  seul ,  ni  que  Dieu  les  ait  réduits  d'abord  à  un  seul  mâle  ni  à  une  seule  femelle  :  mais 
Dieu  a  voulu  que  ,  tant  que  nous  sommes  d'hommes ,  répandus  par  toute  la  terre,  dans  les  îles 
comme  dans  les  continents ,  nous  sortissions  tous  d'un  seul  mariage  dont  l'homme  éloit  le 
chef.  Un  seul  homme,  par  conséquent ,  est  la  source  de  tout  le  genre  humain...  «  Vous  por- 
tez deux  nations  dans  votre  sein,  »  disoit  Dieu  à  Rebecca  ,  Gen.,  XXV,  23.  Quel  spectacle! 
en  deux  enfants  encore  enfermés  dans  les  entrailles  de  leur  mère ,  deux  grandes  et  nombreuses 
nations  ,  et  la  destinée  de  l'une  et  de  Tautre.  Mais  combien  est-il  plus  étonnant  de  voir  en 
Adam  seul  toutes  les  nations  ,  tous  les  hommes  en  particulier,  et  la  commune  destinée  de 
tout  le  genre  humain? 

»  Dieu  avoit  fait  l'homme  si  parfait ,  et  lui  avoit  donné  une  si  grande  facilité  de  conserver, 
et  pour  lui  et  pour  sa  postérité  ,  le  bien  immense  qu'il  avoit  mis  en  sa  personne ,  que  les 
hommes  n'avoient  qu'à  remercier  cette  divine  bonté  d'avoir  renfermé  eu  lui  tout  le  bonheur  de 
ses  enfants ,  qui  dévoient  composer  tout  le  genre  humain.  Regardons-nous  tous  en  cette  source, 
regardons-y  notre  être  et  notre  bien-être,  notre  bonheur  et  notre  malheur.  Dieu  ne  nous  voit 
qu'en  Adam  ,  dans  lequel  il  nous  a  tous  faits  :  quoi  que  Adam  fasse  ,  nous  le  faisons  avec  lui, 
parce  qu'il  nous  tient  renfermés  et  que  nous  ne  sommes  en  lui  moralement  qu'une  seule  et 
même  personne;  s'il  obéit,  j'obéis  en  lui  ;  s'il  pèche,  je  pèche  en  lui  :  Dieu  traitera  tout  le 
genre  humain ,  comme  ce  seul  homme  ,  où  il  a  voulu  le  mettre  tout  entier  ,  l'aura  mérité.  J'a- 
dore, Seigneur,  votre  justice  ,  quoiqu'impénétrable  à  mes  sens  et  à  ma  raison  :  pour  peu  que 
j'entrevoie  ces  règles  sacrées ,  je  les  adore  et  m'y  soumets. 

»  Quand  Dieu  Gt  l'homme  si  parfait ,  quand  il  voulut  faire  dépendre  de  lui  seul  l'être  et  la 
vie  de  toutes  les  nations  ,  de  toutes  les  races  ,  de  tous  les  hommes  particuliers  jusques  à  Tin- 
fini  ,  si  Dieu  vouloit;  il  mit  en  même  temps  une  telle  unité  entre  lui  et  ses  enfants,  qu'il  pût 
être  puni  et  récompensé  en  eux  ,  comme  il  le  seroit  en  lui-même  ,  et  peut-être  plus.  Car 
Dieu  a  inspiré  aux  parents  un  tel  amour  pour  leurs  enfants  ,  que  naturellement  les  maux  des 
enfants  leur  sont  plus  sensibles  et  plus  douloureux  que  les  leurs  ,  et  qu'ils  aiment  mieux  les 
laisser  en  vie  que  de  leur  survivre  :  de  sorte  que  la  vie  de  leurs  enfants  leur  est  plus  chère 
que  la  leur  propre.  La  nature  ,  c'est-à-dire  Dieu  ,  a  formé  ainsi  le  cœur  des  pères  et  des 
mères  ;  et  ce  sentiment  est  si  intime  et  si  naturel ,  qu'on  en  voit  même  un  vestige  et  une  im- 
pression chez  les  animaux  ,  lorsqu'ils  s'exposent  pour  leurs  petits,  et  se  laissent  arracher  la 
\ie  plutôt  que  d'en  ab  andonner  le  soin. 

»  Ce  caractère  paternel  a  dû  se  trouver  principalement  dans  celui  qui  est  non-seulement  le 
premier  de  tous  les  pères,  mais  encore  le  père  par  excellence  ,  puisqu'il  a  été  établi  le  père 
du  genre  humain.  Après  donc  que  dès  l'origine  et  nouvelleuK'iit  sorti  des  mains  de  Dieu,  il 
eut  transgressé  ce  commandement  si  facile  ,  par  lequel  Dieu  avoit  voulu  éprouver  sa  soumis- 


non  est  voluutaiius  volunlate  ipsius  nîanùs,  sed  ;  minis,  quod  movetur  à  primo  principio  motivo 


■voluntate  auiraœ  quœ  priraù  movet  membrum 
\inde  homicidium  quod  oianus  commillit ,  non 
imputarelur  mauui  ad  peccatum,  si  considera- 
retur  manus  secundum  se,  ut  divisa  à  corpore; 


hominis.  Sic  igitur  inordinatio  quae  est  in  islo 
homine  ex  Adam  generato,  non  est  voluataria 
voluntate  ipsius  ,  sed  voluntate  primi  parentis 
qui  movet  motione  generationis  omnes  qui  ex 


sed  imputatur  ei  in  quantum  est  aliqaid  ho-  j  ^us  origine  derivantur,  sicut  volunlas  anima 

*:3 
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appelle  péché  originel  le  péché  qui  passe  ainsi  du  premier  père  à  ses  des- 
cendants ;  puis  le  péché  qui  passe  de  la  volonté  de  Tame  aux  membres 
du  corps  se  nomme  péché  actuel.  Et  comme  le  péché  actuel  qui  est  com- 
mis par  le  corps  n'est  péché  de  tel  et  tel  membre  que  parce  que  ce  membre 
est  quelque  chose  de  Fhomme,  comme  en  conséquence  cette  sorte  de 
péché  reçoit  aussi  le  nom  de  péché  de  V homme  :  ainsi  le  péché  originel 
n'est  péché  de  telle  et  telle  personne  que  parce  que  cette  personne  tire  sa 
nature  du  premier  père  ;  d'où  ce  péché  s'appelle  aussi  péché  de  nature, 
conformément  à  cette  parole,  Ephes,,  II,  3  :  «  Nous  étions  par  nature 
enfants  de  colère  (1).  » 

sion  et  l'avertir  de  sa  liberté,  il  étoit  juste  qu'il  le  punît  non-seulement  en  lui-même,  mais 
encore  dans  ses  enfants,  comme  étant  une  portion  des  plus  chères  de  sa  substance,  et  quelque 
chose  qui  lui  est  plus  intimement  uni  que  ses  propres  membres  ,  de  sorte  que  les  enfants  futurs 
de  ce  premier  père  ,  c'est-à-dire  tout  le  genre  humain  ,  qui  n'avoit  d'être  ni  de  substance  qu'en 
ce  premier  père  ,  devinrent  le  juste  objet  de  la  haine  et  de  la  vengeance  divine.  Tout  est  en  un 
seul ,  et  tout  est  maudit  en  un  seul  ;etce  père  malheureux  est  puni  dans  tout  ce  qu'il  contient 
en  lui-même  d'enfants,  depuis  la  première  jusqu'à  la  dernière  génération.  Si  Dieu  est  juste  à 
punir,  il  l'est  encore  plus  à  récompenser.  Si  Adam  eût  persévéré,  il  eût  été  récompensé  dans 
tous  ses  enfants  ,  et  la  justice  originelle  eût  été  leur  héritage  commun.  Maintenant  ils  ont  perdu 
en  leur  père  ce  que  leur  père  avait  reçu  pour  lui  et  pour  eux  ;  et  privée  de  ce  grand  don  ,  la 
nature  humaine  devint  malheureuse  et  maudite  dans  ses  branches,  parce  qu'elle  l'est  dans  sa 
tige. 

»  Considérons  la  justice  humaine  -.  nous  y  verrons  une  image  de  cette  justice  de  Dieu.  Un 
père  dégradé  perd  sa  noblesse  et  pour  lui  et  pour  ses  enfants ,  surtout  pour  ceux  qui  sont  à 
naître;  ils  perdent  en  lui  tous  leurs  biens,  lorsqu'il  mérite  de  les  perdre.  S'il  est  banni  et 
exclu  de  la  société  de  ses  concitoyens  ,  et  comme  du  sein  maternel  de  sa  terre  natale  ,  ils  sont 
bannis  avec  lui  à  jamais.  Pleurons,  malheureux  enfants  d'un  père  justement  proscrit,  race  dé- 
gradée et  déshéritée  parla  loi  suprême  de  Dieu  :  et  bannis  éternellement  autant  que  justement 
de  la  cité  sainte  qui  nous  étoit  destinée  dés  notre  origine  ,  adorons  avec  tremblement  les  règles 
sévères  et  impénétrables  de  la  justice  de  Dieu  ,  dont  nous  voyons  les  vestiges  dans  la  justice  , 
quoiqu'inférieure ,  des  hommes.  »  (Bossuet,  Elévations.) 

(1)  Les  théologiens  du  moyen-âge  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  transmission  du  péché  origi- 
nel :  quelques-uns  défendent  le  deuxième  sentiment  dont  on  a  lu  la  réfutation  ;  le  plus  grand 
nombre  admet  la  théorie  de  notre  saint  auteur. 

«  Saint  Bonaventure  nous  montre  la  contagion  primitive  se  communiquant  d'abord  à  la 
chair  ,  ensuite  à  la  raison  ;  il  dit  :  Comme  il  renferme  un  poison  subtil ,  le  principe  de  la  vie 
excite  dans  cette  portion  de  boue  une  fermentation  funeste  qui  éveille  les  appétits  déréglés , 
soulève  les  passions  mauvaises;  puis  le  corps,  entraînant  l'esprit  sur  une  pente  rapide  ,  le 
détourne  du  ciel  et  le  rabaisse  vers  la  terre  ;  perturbation  qui  renverse  toute  l'économie  de 
notre  être  en  mettant  les  sens  au-dessus  de  la  raison  ,  désordre  qui  constitue  la  concupiscence 
et  la  faute  originelle.  »  (Bonav.,  ad  1.  II.  sent.,  dist.  XXX  ,  qu.  II ,  art.  1.  ) 

«  Plusieurs  théologiens  du  moyen-âge  ,  par  exemple  Henri ,  Grégoire  de  Rimini ,  Gabriel  Biel 
et  d'autres  admettoient  cette  théorie  ;  mais  le  plus  grand  nombre  des  scolastiques  ,  et  nommé- 
ment saint  Anselme  de  Cantorbéry  ,  ne  croyoient  pas  qu'elle  remplisse  toutes  les  conditions 
imposées  par  la  science  ,  et  ne  manquoient  pas  de  raisons  pour  le  prouver.  D'abord  vous  sup- 
posez ,  disoient-ils   aux  partisans  de  saint  Bonaventure ,  que  la  semence  vitale  est  entachée 


movet  omnia  membra  ad  acfutn,  Unde  pecca- 
tum  quod  sic  à  primo  parente  in  posteros  de- 
rivaliir  àkiim  originale;  siciit  peccatum  quod 
ab  anima  derivaUir  ad  membra  corporis,  dicitur 
actuale.  Et  sicut  peccatiim  actiiale  quod  per 
uiembrum  aliquod  committitur,  non  est  pecca- 
tum illius  membi'i ,  nisi  in  quantum  illud  mem- 


brum  est  aliquid  ipsiiis  hominis,  propterquod 
vocatur  peccatum  humanum;  ita  peccatum 
originale  non  est  peccatum  hujus  personœ,  nisi 
in  quantum  hœc  persona  recipit  naturam  à 
primo  parente  :  unde  et  vocatur  peccatum 
naturœ;  secundùm  illud  Ephes.,  II  :  «  Era* 
mus  naturâ  ûlii  ira^,  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  «  1°  Le  fils  ne  portera  point  Tiniquité  du 
père  :  »  cela  veut  dire  tout  simplement  que  le  fils  ne  doit  pas  être  puni 
pour  le  péché  du  père,  quand  il  ne  partage  pas  sa  faute.  Or,  dans  la  dé- 

tfune  souillure  profonde  et  viciée  par  un  poîson  mortel;  mais  sur  quelle  preuve  appuyez-VOUS 
cette  supposition  purement  giatuite?  Remontant  plus  haut,  dites-nous  ,  s'il  vous  platt,  d'oû 
vient  le  premier  ferment  de  corruption  qui  altère  le  sang  dans  nos  veines  ?  Seroil-ce  du 
souverain  Etre?  mais  il  ne  peut  être  Tauteur  du  mal;  de  Tarbre  défendu?  mais  il  avoit  été 
planté  parla  main  de  Dieu;  de  l'ennemi  du  genre  humain?  mais  sa  puissance  ne  va  pas  jus- 
qu'à produire  une  entité  positive.  Montrez-nous  donc  ,  si  vous  le  pouvez  ;  montrez-nous  la 
source  du  mal,  l'origine  de  la  contagion  qui  a  infecté  notre  première  souche;  alors,  mai» 
seulement  alors  vous  aurez  résolu  le  problème  ,  montré  comment  le  péché  se  transmet  de  race 
en  race  par  la  génération.  Vous  dites  ensuite  que  lo  mal  a  passé  de  la  chair  dans  l'esprit  j 
que  le  corps  a  courbé  Pâme  vers  lés  choses  de  la  terre.  Nous  ne  vous  prierons  plus ,  cette 
fois ,  de  prouver  Phypothése  ;  seulement  nous  vous  demanderons  si  la  volonté  peut  être  dé- 
tournée de  la  voie  droite  sans  sa  détermination ,  engagée  dans  le  mal  sans  le  libre  consente- 
ment. Vous  faites  donc  du  péché  originel  une  espèce  de  péché  actuel,  et  vous  suppose* 
l'exercice  de  la  liberté  dans  l'enfant  qui  n'a  pas  encore  vu  le  jour.  Ainsi  votre  explication 
pèche  par  le  principe  et  par  les  conséquences  ;  elle  recule  la  question  sans  la  résoudre ,  el 
la  complique  de  nouvelles  diiïicultés. 

»  Mais  si  l'école  de  saint  Anselme  n'admetloit  pas  le  sentiment  de  saint  Bonavenlure  el  dô 
ses  partisans,  comment  expliquoit-elle  la  contagion  de  Tiniquité?  Elle  disoit  :  Le  genre  hu- 
main a  perdu ,  dans  la  personne  de  son  chef,  le  don  qu'il  avoit  reçu  du  ciel ,  la  sainteté  et 
la  justice  ;  il  a  été  livré  à  lui-même ,  rabaissé  dans  l'état  de  nature  pure  ,  réduit  à  sa  propre 
misère  :  c'est  en  cela  que  consiste  le  péché  originel.  (Anselm.  Cantorb.,  De  Concept.  Virg. 
et  orig.  peccat.,  VH.) 

»  Tâchons  d'approfondir  ces  idées...  Composé  de  deux  parties,  l'homme  appartient  à  deut 
ordres  de  choses  :  Vesprit  Tassocie  au  monde  des  intelligences ,  et  la  chair  le  rattache  au 
monde  des  corps.  De  là ,  dans  son  état  purement  naturel ,  lutte  incessante,  combat  sans  re- 
lâche ,  les  sens  poursuivant  les  faux  biens  de  la  terre  et  la  raison  s'élançant  vers  les  biens 
du  ciel.  Toutefois  ce  conflit  de  l'homme  avec  lui-même  n'implique  point  l'idée  du  mal  :  comme 
les  appétits  sensitifs  ne  sont  pas  mauvais  dans  les  animaux ,  de  même  les  mouvements  déré- 
gies dans  la  chair  ne  rendent  point  coupable  ,  pourquoi?  parce  que  le  corps,  non  plus  que 
la  brute  ,  n'appartient  pas  à  Tordre  des  êtres  spirituels  ,  intelligents  et  libres. 

»  Dans  sa  condition  native,  avant  qu'il  eût  reçu  la  justice  originelle,  le  père  de  la  race 
humaine  aussi  dut  éprouver  celte  révolte,  ce  choc  intérieur;  car  il  Irouvoit  également  deux 
parties  dans  son  être ,  le  corps  et  Tesprit.  Mais  l'enfant  de  Dieu  ne  devoit  point  demeurer 
en  guerre  avec  lui-même;  la  paix  ,  l'harmonie  dévoient  enfanter  le  bonheur  dans  son  ame. 
Aussi  le  Créateur  n'oublia-t-il  point  le  chef-d'œuvre  de  ses  mains  :  il  transmit  au  premier 
homme  une  grâce  surnaturelle  qui  soumit  la  chair  à  la  raison ,  un  principe  divin  qui  le  cons- 
titua tout  entier  dans  Téquilibre  le  plus  parfait. 

»  Cet  heureux  état  ne  fut  pas  longtemps  le  partage  d'Adam  ;  sollicité  du  dehors,  séduit  par 
celui  qui  fut  homicide  dès  le  commencement,  il  transgressa  librement  la  défense  du  Seigneur, 
et  son  ame  perdit  la  paix  et  la  justice  avec  la  grâce  qui  en  avoit  été  la  source  et  le  principe.  De 
ce  moment  il  fut  ramené  à  sa  condition  native  ;  les  deux  parties  de  lui-même  se  soulevant  l'une 
contre  l'autre,  se  déclarèrent  une  guerre  à  mort,  et  la  chair  faussa  Tesprit  dans  sa  direction. 

»  Sitôt  que  le  premier  père  eut  perdu  T  apanage  qu'il  avoit  reçu  du  ciel  ,  il  ne  put  le  trans- 
mettre à  ses  descendants  ;  et  voilà  pourquoi  tous  naissent  privés  de  la  justice  originelle  et 
soumis  à  la  concupiscence,  voilà  pourquoi  tous  sont  relégués  loin  du  ciel  et  divisés  dans  eux- 
mêmes.  Ainsi  l'homme  est  pécheur  dons  sa  première  origine ,  bien  que  le  sang  qui  lui  donne 
la  vie  ne  renferme  aucun  germe  de  péché ,  aucun  élément  mauvais. 

»  Nous  lisons  dans  saint  Chrysostôme  :  «  A  Babjlone  on  jetaDaniel  dans  la  fosse  aux  lions; 
»  mais  les  lions  s'adoucirent  devant  Daniel  et  n'osèrent  le  toucher.  C'est  qu'ils  virent  briller 
x>  6«r  sa  face  les  traits  divins  qu'ils  avoient  aperçus  dans  Adam  avant  le  péché,  l'image  royale 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filius  dici- 1  nitar  pro  peccato  patris,  nisi  sit  parliceps 
tur  QOQ  portare  peccatum  patris,  quia  aon  pu- 1  cyhiae.  Et  sic  est  m  proposito  :  derivatur  erùai 
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chéance  héréditaire,  le  fils  contracte  la  faute  du  père  par  origine,  dts 
même  qu'il  contracte  ses  péchés  actuels  par  imitation. 

2«  Sans  doute  le  principe  séminal  ne  transmet  point  avec  la  vie  Tame 
raisonnable,  parce  qu'il  ne  sauroit  la  produire;  mais  il  dispose,  par  le 
mouvement  qu'il  imprime ,  à  la  recevoir.  Voilà  pourquoi  ce  principe  fait 
passer  du  père  à  Tenfant  la  nature  humaine  (4),  et  avec  cette  nature  l'in- 

»  qui  donnoit  à  l'homme  l'empire  sur  les  animaux;  et  comme  ils  étoient  venus  dociles,  dans 
»  le  paradis  terrestre  ,  recevoir  leur  nom  de  notre  premier  père ,  ainsi  furent-ils  soumis  au 
»  prophète  de  Dieu  ,  qui  avait  recouvré  les  privilèges  de  la  justice  originelle.  »  Ces  paroles 
jetteront  peut-être  quelque  jour  sur  notre  sujet.  Lorsqu'il  eut  secoué  le  joug  du  Seigneur,  Adam 
vit  les  animaux  se  soustraire  à  son  empire  et  sentit  sa  propre  chair  se  révolter  contre  sa 
raison  :  soulèvement  funeste  qui  porta  le  trouble  et  la  division  dans  toute  la  nature;  déchire- 
ment à  jamais  déplorable ,  qui  brisa  l'union  de  la  matière  et  de  l'esprit ,  Talliance  des  êtres 
inférieurs  et  des  êtres  supérieurs.  Mais  comme  les  animaux  n'ont  pas  reçu  de  leur  premier 
maître  un  germe  de  férocité  naturelle,  de  même  ce  corps  qui  nous  sert  d'enveloppe  n'a  pas 
hérité  de  notre  premier  père  un  principe  d'insubordination  ,  de  révolte  :  car  les  animaux  les 
plus  féroces  s'adoucissent  devant  l'homme  revenu  à  l'état  primitif,  et  la  chair  va  calmant  ses 
instincts  désordonnés  dans  la  pratique  constante  de  la  vertu  ;  ce  qui  ne  seroit  pas  possible  ,  si 
le  mal  originel  avoit  déposé  comme  une  essence  mauvaise  dans  le  monde  des  corps. 

»  Le  péché  héréditaire  n'affecte  donc  pas  d'abord  notre  partie  matérielle;  il  a  son  premier 
foyer  dans  notre  être  spirituel.  Les  auteurs  dont  nous  constatons  la  doctrine  le  font  tomber  di- 
rectement sur  le  principe  intelligent  et  libre  ;  ils  le  représentent  comme  un  état  de  perversion 
religieuse  et  morale  :  La  volonté  s'étant  détournée  du  souverain  bien  ,  disent-ils  ,  entraîna 
tout  l'homme  dans  une  fausse  direction.  Bellarmin  s'exprime  ainsi  d'après  don  Scot  :  «  Le 
»  mot  péché  peut  se  prendre  dans  un  double  sens  :  pour  exprimer  l'acte  par  lequel  nous 
»  transgressons  la  loi  divine  ,  et  pour  exprimer  le  désordre  qui  reste  dans  l'ame  après  cet  acte. 
»  Or,  dans  le  premier  sens,  le  péché  d'Adam  n'appartient  qu'à  lui  seul;  mais  ,  dans  le  se- 
»  cond ,  il  appartient  à  sa  postérité  ;  de  manière  que  la  faute  originelle  est  la  perversion  de 
»  la  volonté  par  la  perte  de  la  droiture  primordiale...  » 

»  Un  mot  encore.  Saint  Augustin  raconte  ,  dans  une  lettre  à  saint  Jérôme  (c'est  la  XXIX») 
la  parabole  qu'on  va  lire  :  «  Le  berger  Maxime  étoit  tombé  dans  un  fontaine  large  et  pro- 
»  fonde.  Térence,  passant  par  là,  le  vit  suspendu,  pour  ainsi  dire  entre  la  vie  et  la  mort, 
))  à  un  foible  rameau  qui  menaçoit  de  se  rompre  à  chaque  instant  :  —  Comment ,  lui  dit-il,, 
»  êtes-vous  venu  ici  ?  avez-vous  été  amené  dans  ce  lieu  par  les  gras  pâturages ,  ou  par  la 
»  fraîcheur  de  ces  palmiers  verdoyants  ?  Y  veniez-vous  paître  votre  troupeau ,  ou  puiser  une 
»  onde  bienfaisante  ?  N' avez-vous  point  aperçu  le  précipice ,  ou  bien  est-ce  un  faux  pas  qu( 
»  vous  a  trompé  le  pied?  Ne  deviez-vous  pas  approcher  avec  plus  de  prudence?  Pourquoi... 
»  —  Hâtez-vous ,  cria  Maxime  ;  sauvez-moi ,  puis  nous  verrons  comment  je  suis  tombé  ici.  » 
N'imitons  pas  la  conduite  de  Térence  :  au  lieu  de  demander  comment  nous  sommes  tombés 
dans  le  gouffre  du  péché ,  écrions-nous  :  Seigneur ,  je  vous  invoque  du  fond  de  l'abîme ,  hâ- 
tez-vous de  me  secourir.  »  (Mœhler,  Symbolique  ,  vol.  III.  ) 

Voilà  pour  les  théologiens  catholiques.  Les  prétendus  réformateurs  avoient  leur  système 
particulier.  Luther  soutient ,  In  sp.  4  ,  que  le  limon  de  notre  corps  est  condamnable  ,  que  ce 
qui  est  conçu  dans  le  sein  de  la  mère  se  trouve  entaché  d'une  profonde  souillure  ;  il  affirme 
que  la  nature  de  l'homme  est  changée  par  le  péché ,  que  l'essence  de  l'homme  est  devenue 
péché  :  que  tout  l'homme  est  péché  ,  etc.  Dès  lors  comment  doit  se  transmettre  le  péché  ori- 
ginel? De  la  manière  la  plus  simple  du  monde  :  il  se  transmet  comme  le  corps!  C'est  là  l'ex- 
pression la  plus  grossière ,  la  plus  brutale ,  la  plus  révoltante  du  manichéisme. 

(1)  La  nature  humaine  comprend  l'ame  et  le  corps.  Pour  transmettre  cette  nature ,  il  faut 
donc  communiquer  le  corps ,  et  tout  au  moins  disposer  à  recevoir  l'ame. 


per  originem  culpa  à  pâtre  in  filium ,  sicut  et 
peccatum  actuale  per  iraitationem. 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  etsi  anima 
non  traducatur,  quia  virtus  seminis  non  potest 


causare  animam  rationalem ,  raovet  taraen  ad 
ipsam  dispositivè.  Unde  per  virtutem  seminis 
traducitur  humana  natura  à  parente  in  prolem, 
et  simul  ciim  natura  natura  infectio  \  ex  hoc 


à 
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fection  qui  raccompagne;  car  si  rhomme  naissant  partage  la  faute  dn 
premier  père,  c'est  qu'il  reçoit  de  lui ,  par  un  certain  mouvement  de  la 
génération,  par  descendance  successive,  la  nature  qui  le  constitue. 

3°  Bien  que  la  faute  héréditaire  ne  soit  pas  actuellement  dans  le  sang 
qui  donne  la  vie,  elle  s'y  trouve  virtuellement  par  la  nature  humaine, 
qui  est  toujours  entachée  de  cette  faute. 

4°  La  semence  vitale  forme  le  principe  de  la  génération ,  qui  est  un 
acte  propre  à  la  nature  et  qui  sert  à  la  propager.  La  semence  infecte  donc 
plus  l'ame  que  la  chair  déjà  formée,  laquelle  constitue  une  personne  par 
sa  détermination  (1). 

5°  Ce  qui  résulte  de  la  naissance  n'est  point  blâmable,  quand  on  con- 
sidère l'homme  en  lui-même;  mais  quand  on  l'envisage  relativement  à 
sa  souche ,  on  peut  blâmer  ce  qu'il  tient  de  sa  naissance  :  ainsi  l'enfant 
partage  l'ignominie  qu'un  de  ses  ancêtres  a  jetée  sur  sa  famille. 

ARTICLE  IL 

Tous  les  péchés  d'Adam  ou  ceux  des  proches  parents  se  transmettent-ils 

par  la  génération  ? 

Il  paroît  que  tous  les  péchés  d'Adam  et  ceux  des  proches  parents  se 
transmettent  par  la  génération.  V  La  faute  seule  mérite  punition.  Or  les 
enfants  sont  quelquefois  punis  pour  les  péchés  de  leurs  parents,  et  cela 
d'après  le  jugement  de  Dieu,  conformément  à  cette  parole,  Exod.,  XX, 
5  :  «  Je  suis  le  Dieu  jaloux,  qui  venge  l'iniquité  des  pères  sur  les  enfants 

(1)  Qu'est-ce  qui  transmet  la  nature  humaine?  Ce  n'est  pas  la  chair  formée  ,  développée  , 
car  dans  cet  état  la  chair  a  dépassé  la  nature  pour  constituer  la  personne;  c'est  la  génération, 
qui  a  pour  principe  la  semence  vitale  :  ce  dernier  principe  touche  donc  de  plus  près  que  la 
chair  formée ,  que  le  corps  ,  à  la  transmission  de  la  nature  humaine.  Or  le  péché  originel  se 
transmet  avec  cette  nature  :  donc  la  semence  vitale  souille  plus  que  la  chair  développée ,  que 
le  corps. 


enim  fit  iste  qui  nascitur  coiisors  culpse  primi 
parentis,  quùd  naturam  ab  eo  sorlitur  per 
quamdam  generativam  motionem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  etsi  culpa  non 
sit  aclu  in  semine ,  est  tamen  ibi  virtute  hu- 
naanse  naliirse,  quam  concomitatur  talis  culpa. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  semen  est 
principium  generationis,  quae  est  proprius  actus 
naturae,  ejus  propagationi  deseiviens;  et  ideo 
magis  inlicitur  anima  per  semen  quàm  per 
carnem  jam  perfectam,  quae  jam  determinata 
est  ad  personam. 

Ad  quiulum  dicendum  ,  quôd  illud  qnod  est 
per  originem,  non  est  increpabile,  si  conside- 
retur  iste  qui  nascitur  secundùra  se;  sed  si 


consideretur  prout  refertur  ad  aliquod  princi- 
pium, sic  potest  esse  ei  increpabile  :  sicut 
aliquis  qui  nascitur,  patitur  ignominiam  geueris 
ex  culpa  alicujus  progenitorum  causatara. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  etiam  alla  peccata  primi  parentis,  vel 
proximorum  parenlum,  traducantur  in  pos- 
teros. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtup 
quôd  etiam  alia  peccata  vel  ipsius  primi  pa- 
rentis ,  vel  proximorum  parentum,  traducantur 
in  posteros.  Pœna  enim  nunquara  debetur  nisi 
culpœ.  Sed  aliqui  puniuntur  judicio  divino  pro 
peccato  proximorum  parentum,  secundum  iîlud 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  20,  qu.  2,  art.  3,  ad  1  ;  ut  et  dist.  32,  qu,  1 ,  ait»  1 , 
kl  oorp.  ;  et  Conlra  Gent,t  lib.  lY,  cap.  25,  ad  13  ;  et  qu.  4,  de  malo,  art.  8. 
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jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième  génération;  »  puis  aussi  d'après  la 
jugement  des  hommes ,  car  les  descendants  sont  déshérités  pour  le  crime 
de  lèse-majesté  commis  par  Fauteur  de  leurs  jours.  Donc  les  péchés  des 
proches  parents  se  transmettent  par  la  génération. 

2°  L'être  transmet  plus  facilement  ce  qu'il  a  par  Ivi-même  que  ce  qu'il 
a  par  un  autre  :  ainsi  le  feu  chauffe  plus  que  Teau  chauffée.  Or  l'homme 
transmet  à  ses  descendants  le  péché  qu'il  a  reçu  d'Adam.  Combien  donc 
plus  ne  doit-il  pas  leur  communiquer  le  péché  qu'il  commet  lui-même? 

3°  Nous  contractons  le  péché  originel  de  notre  premier  père ,  parce  que 
nous  étions  en  lui  comme  dans  le  principe  de  la  nature  qu'il  a  corrompue. 
Or  nous  étions  pareillement  dans  nos  proches  parents  comme  dans  les 
principes  d'une  nature  qui,  bien  que  corrompue  déjà,  peut  se  corrompre 
encore,  selon  cette  parole,  A'pocal.,  XXII,  11  :  «  Qui  est  souillé,  qu'il  se 
souille  encore.  »  Donc  les  enfants  contractent  par  origine  les  péchés  de 
leurs  proches  parents,  de  même  que  tous  les  péchés  d'Adam. 

Mais  le  bien  est  plus  diffusif  de  soi  que  le  mal.  Or  les  enfants  n'hé- 
ritent point  des  mérites  de  leurs  parents.  Combien  donc  moins  ne  con- 
tractent-ils pas  leurs  péchés  ? 

(Conclusion.  —  Comme  le  premier  péché  du  premier  homme  a  cor- 
rompu la  nature  humaine  et  que  les  autres  péchés  n'étendent  leurs 
ravages  que  sur  la  personne  (d'où  celui-là  est  appelé  'péché  de  la  nature 
et  ceux-ci  péché  de  la  personne),  la  première  faute  du  premier  homme  se 
transmet  seule  avec  la  vie.) 

Saint  Augustin  soulève  la  question  qui  nous  occupe  et  la  laisse  sans 
solution  ;  mais  si  l'on  y  regarde  de  près,  on  verra  que  nos  pères  immédiats 
ne  nous  communiquent  pas  leurs  fautes  et  que  nous  ne  contractons  par 
origine  que  le  premier  péché  de  notre  père  le  plus  éloigné.  Voici  pour- 


Exod.,  XX  :  «  Ego  siim  Deus  zelotes,  visita ns 
liiiquitalem  patrum  in  tilios  in  tertiam  el  qiiar- 
tam  gencrationem  ;  »  jiulicio  etiam  lumiano ,  in 
crimiiie  Iccsœ  majestalis  lilii  exhacredantur  pro 
peccalo  parcnlum.  Ergo  etiam  culpa  proximo- 
rum  parentum  transit  ad  posteros. 

2,  Praiteroa,  magis  potest  transferre  in  al- 
terum  id  quod  liabet  aliquis  à  seipso,  quàm  id 
quod  liahet  ex  rJio,  sicut  ignis  magis  potest 
calefaccrc ,  quàm  aqiia  calefacta.  Sed  lioir.o 
transfeit  in  prolein  per  originem  pcccatum 
quod  liabet  ab  Adam.  Ergo  niullô  magis  pec- 
catum  quod  ipso  commisit. 

3.  Priiterca,  ideo  contrahimus  à  primo  pa- 
rente pcccatum  originale ,  quia  in  eo  fuimus 
gicut  in  principiû  naturaij  quam  ipse  corrupit. 
Sjd  ?i:niiitcr  fuimus  in  pioximis  iiarentibus, 
L-ici-l  in  quibusJam  naturaî  prineipiis,  quSi  etsi 
C'jvn;|.La ,  poICL-t  adliuc  magis  corruutpi  per 
yeu-.;iwm;  tccundrm  iJlud  Apnc-,  ult.  :  «Qui 


in  sordibus  est ,  sordescat  adbuc.  »  Ergo  filii 
contrabnnt  peccata  proximorum  parentum  per 
originem,  sicut  et  prinn  parentis. 

Sed  contra  :  bonum  est  magis  diffusivum  sui, 
quàm  mahim.  Sed  mérita  proximorum  parentum 
non  traducunlur  ad  posteros.  Ergo  muïtô  minus 
peccata. 

(  CoNCLUsio.  —  Quia  solum  primum  prirai 
iiominis  peccatum  ipsam  hominis  naturam  vi- 
tiavit  (unde  el  peccatum  naturœ  et  originis 
vocatur),  cœtera  verô  ejusdem,  sicut  et,  omnia 
aliorum  lioniinum  peccata,  solam  personam  vi- 
tiant,  non  naturam  (  imde  et  pure  personalia 
Yocanlur),  rcctè  solum  primi  bominis  peccatum 
in  posteros  traduci  dicitur.) 

llespondco  diccndum,  quôd  Auguslinus  hanc 
quctslionem  inovet  in  Encliiridio  et  insolutam 
relinquit;  sed  si  aliquis  diligenterattcndat,  im- 
posûiuili)  est  quod  aliqua  peccata  prw'.m^ruia 
puicLl  m  vci  etiam  priuji  paront.s  ^piacter 
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quoi.  L'homme  engendre  un  être  qui  lui  ressemble  spécifiquement,  mais 
non  individuellement.  En  conséquence  tout  ce  qui  appartient  directement 
à  rindividu,  comme  les  actes  personnels  et  les  qualités  qui  s'y  rat- 
tachent, ne  se  transmet  pas  des  pères  aux  enfants  :  ainsi  le  grammairien 
ne  communique  pas  à  son  descendant  la  science  qu'il  doit  à  ses  propres 
études  ;  maisjes  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  de  l'espèce  se  trans- 
mettent, à  moins  d'un  défaut  dans  l'acte  procréateur,  avec  l'existence  : 
ainsi  l'homme  binoculaire  engendre,  toutes  les  fois  que  la  nature  ne 
vient  pas  à  défaillir  dans  sa  propagation,  un  rejeton  binoculaire;  il  y  a 
plus,  quand  la  vertu  reproductrice  est  grande,  les  accidents  individuels 
qui  appartiennent  à  la  constitution  particulière ,  comme  la  force  du 
corps,  la  vigueur  de  l'esprit,  se  propagent  et  revivent  en  quelque  sorte 
dans  l'être  procréé.  Mais  il  n'en  est  point  ainsi,  comme  nous  le  disions 
tout  à  l'heure,  des  qualités  purement  personnelles.  Or  comme  la  per- 
sonne peut  avoir  certaines  choses  par  elle-même  et  certaines  par  le  don 
de  la  grâce  :  pareillement  la  nature  peut  tenir  ses  biens,  les  uns  de  ses 
principes  constitutifs,  les  autres  de  la  munificence  de  la  grâce.  Ainsi  la 
justice  originelle  formoit,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  un  don  que 
la  grâce  avoit  accordé  surnaturellement  à  toute  la  nature  humaine  dans 
son  représentant,  mais  que  le  chef  de  notre  race  perdit  par  son  premier 
péché.  Comme  donc  notre  père  commun  devoit,  s'il  étoit  demeuré  fidèle, 
transmettre  à  toute  sa  postérité  la  justice  originelle  avec  la  nature  hu- 
maine :  ainsi  la  perversion  contraire,  le  désordre  causé  par  sa  révolte  se 
propage  de  race  en  race  à  travers  les  siècles.  Mais  les  autres  péchés  actuels 
(soit  de  notre  premier  père,  soit  de  nos  pères  immédiats)  ne  corrompent 
pas  la  nature  dans  ce  qui  appartient  à  la  nature  même,  mais  seulement  dans 
les  choses  qui  tiennent  à  la  personne,  c'est-à-d  ire  qui  résulten  t  des  actes  ;  ces 
péchés-là  ne  peuvent  donc  se  transmettre  avec  la  vie,  par  la  génération  (1). 

(1)  Jansénius ,  dont  le  plus  grand  bonheur  étoit  de  multiplier  les  crimes  et  de  damner  les 

primum) ,  per  originem  traducantur.   Cujiis   personam  pertinet  aliquid  secundùm  seipsam , 

et  aliquid  ex  douo  gratiai  ;  ita  etiam  ad  naturara 
potest  aliquid  pertinere  secundùm  seipsam, 
scilicet  illud  qiiod  causatur  ex  principiis  ejus, 
et  aliquid  ex  dono  gratiœ.  Et  hoc  modo  justitia 
originaiis,  sicut  in  I.  dictum  est  (qii.  100, 
art.  1),  erat  quoddam  donum  grati??,  loti  lui - 
manœ  naturae  divinilus  collatum  in  primo  pa- 
rente, quod  quidem  primus  homo  amisit  pcr 
primum  peccatum.  Unde  sicut  illa  originalis 
juslitia  traducta  fuissel  in  posteros  simul  cur.i 
natui'd,  ita  cliam  inordiuatio  opposita.  Scd  alia 
peccata  actualia  (vel  prirai  parcutis  vel  aliorum), 
non  coirumpuut  natuiam  quantum  ad  id  quod 
natiuœ  est ,  sed  soUun  quantum  ad  id  (-uud 
pci'sonœ  est,  id  est,  secundùm  bonitalem  ad 


ratio  est,  quia  homo  générât  sibi  idem  in 
specie,  non  autem  secundùm  individuum.  Et 
ideo  ea  quae  directe  pertinent  ad  individuum 
(  sicut  personales  actus  et  quœ  ad  eos  perti- 
nent), non  traducuntur  à  parentibus  in  filios  : 
flon  enim  grammaticus  traducit  in  filium  scien- 
liam  grammatica;,  quam  proprio  studio  acqui- 
tivit  ;  sed  ea  quaî  pertinent  ad  naturam  speciei, 
traducuntur  à  parentibus  in  filios,  nisi  sit  dc- 
Icclusnaturœ  :  sicut  oculatus  générât  ocuhtum, 
nisi  naliua  deficiat  ;  et,  si  natura  sit  fortis, 
etiam  aliqua  accideutia  individiialiapropagantur 
in  fdios,  pertinentia  ad  dispositionem  natr.rai, 
Bicul  vclocilas  corporis,  bûuitas  ingonii,  cl  alla 
hujusmodi.  Nulio  autem  modo  ea  qv:j^  sunt 
puiè  peisoiialia,  ut  dictum  est.  Sicul  aiUciii  ai  1  acliiiii  :  uiiùo  olia  pcccLila  uoa  !i'a.!i:ci;'' 
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2"  Personne  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas.  Or  rhomme  baptisé  n'a  pas  le 
péché  originel.  Donc  il  ne  le  communique  pas  à  ses  descendants. 

3o  Le  don  du  Christ  est  plus  grand  que  le  péché  d'Adam,  comme  on  le 
voit  dans  l'Apôtre.  Or  le  don  du  Christ  ne  passe  pas  à  tous  les  hommes. 
Donc  le  péché  d'Adam  ne  se  communique  pas  non  plus  à  tous  les 
membres  de  la  race  humaine. 

en  France ,  et  bientôt  après  l'édition  de  Yenise  fut  entre  les  mains  de  tous  les  savants  de  la 
Péninsule.  Et  lorsque  parurent  ces  publications,  la  question  sur  Tétat  primordial  de  \à  Sainte 
Vierge  agitoit  l'Europe  entière,  divisant  les  universités,  les  chapitres,  les  ordres  monastiques 
et  pour  ainsi  dire  les  églises;  les  religieux, les  professeurs,  les  prélats,  retirés  dans  les  biblio- 
thèques, cherchoient  partout  des  preuves,  partout  des  réfutations  ;  la  réponse  du  jour  succé- 
doit  à  l'argument  de  la  veille,  toute  assertion  douteuse  éloit  soumise  à  l'examen  de  la  science 
et  toute  allégation  fausse  convaincue  de  mensonge.  Au  milieu  de  cette  lutte  qui  passionnoit 
tous  les  esprits,  dans  ces  temps  de  patientes  recherches  et  de  longues  études,  voire  même  de 
critique  (n'en  déplaise  aux  voltairiens  de  toute  sorte),  quand  la  maladresse  apportoit  un  texte 
altéré  par  les  copistes  ou  par  la  mauvaise  foi  ,  d'unanimes  réclamations  descendoient  des 
chaires  publiques  et  s'élevoient  en  même  temps  du  fond  des  monastères.  Eh  bien  ,  voilà  que 
cinq  éditions  répandues  dans  le  monde  catholique  produisent  à  la  luiviiére  un  témoignage  des 
plus  formels,  une  déclaration  péremploire  que  l'on  attribue  au  prince  de  l'Ecole  ,  au  docteur 
angélique,  à  la  plus  grande  autorité  dans  la  science  divine  ;  et  pas  une  université  ne  dévoile 
l'interpellation,  pas  un  adversaire  de  l'Immaculée  Conception  ne  proteste  contre  la  fraude  , 
pas  une  voix  ne  dénonce  les  faussaires  à  l'animadversion  publique!  Donc  le  passage  qui  pro- 
clame la  pureté  perpétuelle  de  la  Vierge  se  trouvoit  dans  les  manuscrits  ,  donc  il  est  sorti  de 
la  bouche  de  saint  Thomas,  donc  il  est  authentique.  Le  P.  De  Rubeis,  dans  l'ouvrage  De  geS' 
tiSj  et  scriptis  ac  doclr.  S.  J/towîCPj  Venise  1750,  p.  82,  dit  que  les  manuscrits  du  Commen- 
taire sur  l'EpUre  aux  Galettes  renferment  des  variantes.  Cela  est  vrai.  Aucun  de  ces  manu- 
scrits n'est  de  la  main  de  saint  Thomas; nous  les  devons  à  de  zélés  disciples  qui  recueilloient 
les  paroles  du  maître  à  mesure  qu'elles  descendoient  de  la  chaire  ;  ils  varient  donc ,  ils 
doivent  varier  dans  l'expression,  mais  ils  n'ont  qu'une  voix  sur  la  doctrine.  Que  prouvent  donc 
ces  variantes  d'une  part,  et  celte  unanimité  de  l'autre?  Deux  choses  :  d'abord  que  les  auteurs 
des  manuscrits  ne  se  sont  pas  copiés  les  uns  les  autres,  ensuite  qu'ils  ont  fidèlement  repro- 
duit la  pensée  du  saint  docteur.  Au  lieu  d'un  témoin  ,  nous  en  avons  trente  ;  voilà  tout. 

En  15*9,  onze  ans  après  la  dernière  des  quatre  éditions  de  Paris,  F.  Jacobus  Âtberlus 
Caslrensis  en  donna  une  nouvelle,  qui  supprime  l'exception  faite  en  faveur  de  la  sainte 
Vierge  :  Exipitur purissimaj  etc.  Sur  quoi  fondc-t-on  ce  retranchement?  L'éditeur  dit,  dans 
la  préface,  qu'il  a  voulu  corriger  les  fautes  d'impression.  Une  phrase  entière,  énonçint  une 
doctiine  fondamentale  vivement  controversée,  c'est  là  certes  une  singulière  faute  typographique! 
«  Si  c'en  eût  été  une,  dit  P.  Suchet  dans  les  notes  de  l'ouvrage  intitulé  :  Critique  de  ta 
bihliolh.  des  auteurs  eccl...^  par  Elles  Du  Pin,  Paris  1730,  p.  717;  si  c'en  eût  été  une  dans 
l'édition  de  15-5,  ne  Teût-on  pas  corrigée  dans  les  suivanics?  Si  les  réviseurs  des  épreuves  ne 
se  fussent  point  aperçus  de  la  faute,  les  théologiens  iiu  moins  et  les  savants  ne  l'eussent-ils 
pas  remarquée?  Leur  eût-il  faliu  24  ans  pour  s'en  apercevoir?  »  Dans  le  but  d'attirer  les 
acheteurs,  le  susdit  CflSv'rcjîsis  annonce  qu'il  publie  de  nouveaux  commentaires  de  saint  Thomas 
surles  Epîlrcs  canoniques  de  saint  Jacques,  de  Sinint  Pierre  et  de  saint  Jean;maisces  écrits, 
grossièrement  apocryphes,  sont  d'un  Thomas  auglicus  ,  que  le  savant  critique  prend  pour 
Thomas  angelicus.  Enfin  le  P.  Suchet  montre  qu'il  n'a  point  consulté  les  manuscrits.  Tout  son 
mérite  est  d'avoir  dédié  sa  publication,  «  pour  se  mettre  à  l'abri  des  traits  de  Tenvie,  »  à  un 
ëvêque  de  Maux  ,  qu'il  dit  grand  admirateur  d'Erasme.  La  manœuvre  dont  il  s'étoit  rendu 
coupable  ne  resta  pas  lonp;temps  cachée.  Une  ancienne  brochure  qui  se  trouve  à  la  biblio- 
thèque impériale  de  Paris,  Saint-Vict.,  950,  sous  ce  titre  :  Certum  quid  circa  doct.  doc* 


2.  Prœterea,  nullns  dat  alteri  qnod  ipse  non  f  3.  Prœterea,  doniim  Cliristi  est  majus  quàna 
habct.  Scd  homo  baptizatus  non  habet  pecca-  !  poccalum  Adce,  ut  Apostolus  dicit,  Rom.,  V, 
tu:n  originale.  Ergo  non  traducit  ipsuoi  in  i  SeddonumChristi  non  transit  ioomneshomines. 
prolem.  [  Ergo  nec  peccatuna  Adae. 
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Mais  saint  Paul  dit,  Rom. y  Y,  1-2  :  a  La  mort  a  passé  dans  tous  les 
hommes  par  celui  en  qui  tous  ont  péclié.  » 

(  GoxcLusiox.  —  Tous  les  hommes  qui  descendent  originellement 
d'Adam  contractent,  excepté  Jésas-Christ  seul,  le  péché  originel.) 

Il  faut  croire  selon  la  foi  catholique  que  tous  les  hommes  issus  d'Adam 

iorisangel.  s.  Thomœ  Aquin...^  renferme  ces  mots,  p.  200  de  la  collection  :  «  On  a  falsifié, 
non-seulement  rejr/)/j'ca;<OM  de  la  Salutaiîon  angé'ique  ^  mais  encore  le  Commentaire  sur 
VEpîlre  aux  Galates.  Les  premières  éditions  de  cet  ouvrage  portent  :  «...  Mais  de  toutes 
les  femmes  je  n'en  ai  pas  trouvé  une  seule  qui  n'ait  quelque  p*ché,  du  moins  le  péché  origi- 
nel ou  le  péché  actuel.  On  excepte  la  Yierge  très-digne  de  louanges,  la  très-pure  Marie,  qui 
fut  exempte  de  tout  péché,  du  péché  originel  et  du  péché  véniel.  »  Dans  les  éditions  plus  ré- 
centes, une  main  peu  délicate  a  supprimé  la  dernière  phrose  :  «  On  excepte,  etc.  »  »  D'autres 
ouvrages  ont  soulevé  cette  réclamation  ;  mais,  chose  étrange  ou  plutôt  toute  simple  dans  les 
siècles  de  lumières  et  de  progrés,  aucun  éditeur  ne  l'a  entendue  jusqu'à  ce  jour. 

3°  Saint  Thomas  enseigne,  dans  la  Saiiilation  angéHqne^  que  la  sainte  Vierge  n'a  encouru 
ni  le  péché  originel ,  ni  le  péché  véniol ,  ni  le  péché  mortel.  Un  prêtre  qui  rappelle  les  an- 
ciens savants,  M.  Uccelli,  de  Bergame  ,  a  retrouvé  dans  les  bibliothèques  de  Paris  cinq  manu- 
scrits de  cet  opuscule  :  le  premier  à  la  bibliothèque  de  Saiite-Geneviève  ,  n"  676 ,  autrefois 
ce  fol»,  p.  Si;  le  deuxième  à  la  bibliothèque  impériale,  d?  l'ancien  fond  de  Saint-Yictor, 
n»  233.  p.  70;  le  troisième,  aussi  à  la  bibliothèque  i'iipétialo,  du  fond  du  Roi.  n»  129,  p.  79; 
le  quatrième,  pareillement  à  la  bibliothèque  impériale  ,  du  fond  de  Notre-Dame,  u°  66  ;  enfin 
le  cinquième  à  la  bibliolhèiiue  de  l'Arsenal,  rfi  581  g.  in-folio.  Les  recueils  qui  contiennent 
le  premier  et  le  deuxi'me  de  ces  manuscrits  formont  peut-cire,  dit  M.  Uccelli  dins  l'.lm»  de 
la  Religion^  CLXXH,  p.  519,  la  première  collection  qui  ait  été  faite  des  opuscules  de  saint 
Thomas.  Le  manuscrit  de  Sainte-Geneviève  et  celui  de  Saint-Ticlor  sont  du  XIH^  siècle  ; 
Echard  en  parie  avantageusement  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Scriplores  ord.  PP.  Prœdic.j, 
tom.  I,  p.  334,  310.  Le  inanuscrit  du  Roi  est  aussi  du  XITT^  siècle;  Echard  en  défend  l'au- 
Ihenticilé,  p.  333,  et  le  P.  de  Rubeis  dans  l'écrit  déjà  cité,  p.  90.  La  collection  dans  laquelle 
se  trouve  le  manuscrit  de  Xotre-Dame  renferme  plusieurs  opuscules  ,  dont  un  intitulé  :  De  ?a 
discussion  publique  dans  le  concile  de  Bâle  sur  la  ccnccp'.ion  de  la  sainte  Vierge^  rapport 
fait  à  la  commission  chargée  d'examiner  celte  question.  L'auteur  de  ce  rapport,  Jean  de 
Ségobie  ,  évêque  de  Césarée,  y  joignit  comme  pièce  juslificalive  la  Salulatioa  angéliqne^  de 
saint  Thomas,  car  il  la  cite  et  Tinvoque  souvent.  Ainsi  qu'on  le  voit  par  une  lettre  publiée 
tout  récenim.ent  encore  dans  l'ouvrage  ;  Pareri  delta  definizione  domma'ica  deUa  concept. 
deV.a  B.  Y.  3/.,  part.  Il,  vol.  IV,  p.  7,  une  copie  du  même  manuscrit  fut  envoyée,  munie 
du  sceau  royal ,  à  Rome ,  par  S.  E.  Crescenzi ,  nonce  apostolique  à  Paris.  EnGn  la  coll  'Ction 
de  l'xiisenal  porte,  à  la  fin  du  traité  de  saint  Thomas  contre  les  Sarrasins  .•  «  Ecrit  par  le 
frère  Vliet ,  prêtre  de  Rethy  (  en  Belgique  )  .  l'an  1408.  »  Tels  sont  nos  manuscrits  :  d'une 
part,  ils  datent  du  Xin«  jusqu'au  XV^  siècle;  d'une  autre  part,  ils  ont  eu  pour  auteurs  ou 
pour  garants  des  Français,  un  Belge  et  un  Espagnol,  car  Jean  de  Ségobie  avcit  été  chi^noine 
de  Tolède;  ajoutons  que  le  cahier  de  Isotre-Dame  a  reçu  l'approbation  tacite  du  concile  de 
Bâle,  et  tout  le  monde  nous  accordera  cette  conclusion  ,  que  nos  monuments  constatent  la 
croyance  de  toute  l'Europe  durant  deux  siècles  du  moyen-âge. 

Eh  bien  ,  si  l'on  confronte  sur  ces  manuscrits  les  éditions  imprimées  de  saint  Thomas, 
celles  de  Paris,  d'Anvers,  de  Cologne,  même  celle  de  Venise  177G,  mêinece'le  de  Ro:ne  faite 
par  l'ordre  de  Pie  V,  on  verra  que  la  haine  de  l'Immaculée  Conception  a  porté  une  main  cou- 
pable sur  le  texte  primitif  de  la  Salutation  angélique.  Selon  ces  éditions,  le  chef  de  l'Ecole, 
après  avoir  dit  que  l'ambassadeur  du  Très-Haut  vénéra  la  sainte  Vierge  parce  qu'elle  sur- 
passoit  les  anges  par  la  grâce  et  par  la  familiarité  avec  Dieu,  ajoute  :  «  Elle  les  surpassoit 
aussi   par    la   pureté  ;  car  non-seulement  elle  éloit  pure   en  elle-même  ,    mais  encore  elle  a 


Secl  contra  est,  q-ùol  Apos'olr.s  dicit,  Rom., 
V  :  «  Mors  in  omaes  pei'trans:it ,  in  que  oraues 
peccaverunt.  » 

CCoNCLUsio.  —  Omoes  horaine;,  praeter  so- 


lum  ChiisUira ,  ex  Adam  per  originem  proco- 
dentos  originale  peccatam  ex  Adam  contraxisse 
fii-miler  credendum  est.  ) 
Respondeo  dicendum,  qiiôd  secundùm  fi(iein 
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contractent,  si  ce  n'est  Jésus-Christ  seul,  le  péché  originel;  car,  autre- 
ment ,  tous  les  hommes  n'auroient  pas  besoin  de  la  rédemption  opérée 
par  le  Fils  de  Dieu.  On  peut  trouver  une  raison  de  cela  dans  ce  que  nous 

procuré  la  pureté  aux  autres.  Elle  étoit  très-pure  en  elle-même  quant  à  la  faute,  parce  qu'elle 
n'encourut  ni  le  péché  mortel  ni  le  péché  véniel  {nec  mortaUj  nec  veniale  peccatum  incur» 
rit).  »  Encourir  le  péché  mortel  ou  le  péché  véniel,  cela  n'est  d'aucune  langue;  le  verbe 
appelle  un  autre  complément.  Aussi  le  manuscrit  de  Sainte-Geneviève  et  celui  de  l'Arsenal 
disent-ils  :  «Elle  n'encourut  ni  le  péché  originel,  ni  le  péché  véniel ,  ni  le  péché  mortel  {nec 
originale j  nec  veniale,  nec  morlale  peccatum  incurrit)  ;  »  le  manuscrit  du  Roi ,  celui  de 
Saint-Victor  et  celui  de  Notre-Dame  portent  :  «  Elle  n'encourut  ni  le  péché  originel ,  ni  le 
péché  mortel,  ni  le  péché  véniel  [nec  originale,  nec  morlale,  nec  veniale  peccatum  incur- 
rit). »  On  voit  qu'on  a  supprimé,  dans  les  éditions  imprimées,  un  mot  essentiel,  celui  de 
originale.  On  le  voit  clairement ,  manifestement  :  Les  manuscrits  de  Paris  portent  en  eux- 
mêmes  toutes  les  preuves  de  rauthenticilé  la  plus  irréfragable  ;  les  anciens  auteurs  en  prou- 
vent l'autorité  ;  Bernard  De  Bustis  va  jusqu'à  reproduire  dans  l'office  de  la  Conception  , 
première  leçon  du  jour  de  l'octave,  le  célèbre  nec  originale,  nêc  mortale,  nec  veniale 
peccatum  incurrit;  Salmeron ,  sur  VEpître  aux  Romains,  disp.  5,  dit  que  ces  paroles  sont  de 
saint  Thomas,  et  la  brochure  citée  plus  haut,  de  la  bibliothèque  impériale,  en  flétrit  la  sup- 
pression frauduleuse.  Mais  pourquoi  tant  de  preuves,  tant  de  témoignages?  L'homme  qui  se 
comprend  dit-il  :  Encourir  le  péché  actuel,  ou  le  péché  originel? 

4.0  Saint  Thomas,  dans  la  Somme  théologique,  p.  III,  qu.  XXVII,  art.  3,  n'a  pas  enseigné 
que  la  sainte  Vierge  a  été  purifiée  après  son  animation.  Nous  le  disons  tout  d'abord  ,  cet 
article  est  un  tissu  de  sophismes  et  de  contradictions.  On  demande  dans  le  titre  :  «  La  Vierge 
bienheureuse  a-t-elle  été  sanctifiée  avant  son  animation?  »  Par  sanctifier  on  entend  là  , 
comme  nous  allons  le  voir,  «  purifier  du  péché  originel.  »  Lors  donc  qu'on  demande  si  «  la 
Vierge  bienheureuse  a  été  sanctifiée  avant  son  animation ,  »  on  suppose  qu'elle  a  contracté 
le  péché  originel,  c'est-à-dire  on  suppose  la  question  tout  en  la  posant.  On  répond  :  «  La 
bienheureuse  Vierge  Marie  n'a  pas  été  sanctifiée  avant  son  animation ,  et  cela  pour  deux 
raisons.  D'abord  la  sanctification  dont  il  s'agit  n'est  autre  chose  que  la  purification  du  péché 
originel;  car  la  sainteté  est  la  pureté  parfaite  ,  comme  le  dit  saint  Denis.  Or  on  ne  peut  être 
purifié  du  péché  que  par  la  grâce,  dont  la  créature  raisonnable  est  le  sujet.  Donc  la  bienheu- 
reuse Vierge  Marie  n'a  pas  été  sanctifiée  avant  l'infusion  de  l'ame  raisonnable  dans  son  corps.» 
Reprenons  cela  rapidement.  «  La  sanctification  dont  il  s'agit  n'est  autre  chose  que  la  purifi- 
cation du  péché  originel.  »  Là  encore ,  cercle  vicieux  ;  car  on  suppose  ce  qu'il  s'agit  de 
prouver,  que  la  Mère  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  suprême  Dominatrice  a  été  vaincue,  subju- 
guée, possédée  par  le  serpent  infernal,  dont  elle  devoit  écraser  la  tête.  —  «La  sainteté  est  la 
pureté  parfaite  :  »  oui  la  pureté  qui  a  été  purifiée  du  mal ,  mais  plus  encore  la  pureté  qui 
n'en  a  jamais  subi  les  atteintes.  Dieu  n'a-l-il  pas  la  sainteté  parfaite?  et  cependant  qui  oseroit 
parler  de  sa  sanctification?  «  La  créature  raisonnable  est  le  sujet  de  la  grâce  :  »  oui,  quand 
la  grâce  agit  dans  la  créature  ;  non  ,  quand  la  grâce  agit  hors  de  son  sein.  Dieu  écarte  une 
pierre  d'achoppement  qui  me  préparoit  une  lourde  chute  ;  cette  grâce  est  faite  en  ma  faveur 
hors  de  moi,  je  ne  la  reçois  pas  dans  mon  ame.  Le  Verbe  éternel  a  sauvé  l'arche  de  la  nou- 
velle alliance  au  milieu  du  déluge  de  l'iniquité  ,  il  n'a  pas  permis  au  péché  de  souiller  le 
temple  qu'il  devoit  habiter ,  il  a  suspendu  les  lois  de  la  nature  corrompue  dans  la  conception 
de  son  auguste  Mère  ;  en  un  mot ,  il  a  arrêté  la  contagion  universelle  devant  l'ame  de  la 
femme  bénie  entre  toutes  les  femmes,  mais  il  n'a  pas  répandu  dans  son  ame  la  grâce  de  la 
purification.  — «  Donc  Marie  n'a  pas  été  sanctifiée  avant  l'infusion  de  l'ame  raisonnable  dans 
son  corps:»  non;  elle  ne  l'a  pas  même  été  après;  elle  ne  l'a  jamais  été,  parce  qu'elle  n'a  ja- 
mais eu  besoin  de  l'être.  Que  prouve  donc  tout  ce  fatras?  Rien. 

L'auteur  de  l'article  que  nous  examinons  continue  :  «  Ensuite,  comme  la  créature  raison- 
nable est  seule  capable  de  péché,  l'enfant  conçu  ne  peut  en  être  souillé  avant  d'avoir  reçu 
l'ame  raisonnable.   Si  donc  la  Sainte  Vierge  avoit  été   sanctifiée  d'une  manière  quelconque 


catholicam  firmiter  est  tenendum  qiiocl  omnes 
homines  pi'tCtersulum  Chri;tii!îi  ex  A(iam  deri- 
vàti,  peccatum  oriijiuale  ex  Adam  contiahunt; 


alioquin  non  omnes  indigerent  redemplione, 
quai  est  per  Christam ,  quod  est  erroneum. 
Ratio  auteiu  sumi  potest  ex  hoc  quod  suprà 


à 
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avûES  dit  précédemment,  au  premier  article.  Le  péché  originel  se 
transmet  avec  la  vie  du  premier  père  à  ses  descendants,  comme  le  péché 
actuel  se  transmet,  avec  le  mouvement,  de  la  volonté  de  Tame  aux 

avant  son  animation  ,  elle  n'eût  jamais  contracté  la  tache  du  péché  originel  ;  dés  lors  elle 
n'auroit  pas  eu  besoin  de  la  rédemption,  du  salut  apporté  par  Jésus-Christ.  Mais  Jésus-Christ 
est  «  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  »  comme  le  dit  saint  Paul  :  donc  ,  etc.  »  Ces  paroles 
prouvent  précisément  le  contraire  de  ce  qu'on  veut  prouver.  —  «  Comme  la  créature  raison- 
nable est  seule  capable  de  péché ,  l'enfant  conçu  ne  peut  en  être  souillé  avant  d'avoir  reçu 
l'ame  raisonnable  :  »  le  corps  de  la  Vierge  mère  a  donc  été  pur  avant  son  animation  ,  dans 
les  premiers  moments  de  son  existence.  D'un  autre  côlé  son  ame  ,  formée  par  Dieu  même, 
ornée  de  tous  les  trésors  de  la  grâce,  brilloit  de  toute  pureté  quand  elle  parut  à  l'existence  : 
donc  ni  l'ame,  ni  le  corps  de  Marie,  ce  vase  d'élection,  ce  miroir  de  la  sainteté,  n'ont  jamais 
subi  l'infection  du  péché  originel.  — «  Si  la  Sainte  Vierge  avoit  été  sanctifiée  avant  son  ani- 
miition,  elle  n'eût  jamais  contracté  la  tache  du  péché  originel  :  »  non,  elle  ne  l'a  jamais 
contractée,  et  puis?  —  «  Dès  lors  elle  n'a  pas  eu  besoin  de  la  rédemption  :  »  je  distingue  : 
pour  être  purifiée  du  mal,  non;  pour  être  mise  à  l'abri  de  ses  atteintes,  si;  car  elle  a  été, 
comme  on  le  lit  dans  la  définition  dogmatique  portée  par  Pie  IX,  «  préservée  et  exempte  de 
toute  tache  du  péché  originel  en  vue  des  mérites  de  Jésus-Christ.  »  —  «  Jésus-Christ  est  le 
Sauveur  de  tous  les  hommes  :  »  sans  doute;  il  l'est  quand  il  purifie  du  péché  originel ,  il  l'est 
plus  parfaitement  encore  lorsqu'il  préserve  de  ses  souillures. 

Si  nous  avions  le  temps  d'examiner  les  réponses  aux  objections  ,  nous  verrions  qu'elles  ne 
sont  pas  moins  contraires  à  la  plus  simple  logique.  On  dit  :  «  1"  Saint  Jean-Baptiste  n'a  été 
sanctifié  qu'après  son  animation.  »  Pourquoi  s'arrcte-t-on  là?  Si  nous  faisons  quatre  ou  cinq 
exceptions,  tous  les  hommes  n'ont  été  sanctifiés  qu'après  leur  naissance  :  plusieurs,  hélas  !  ne 
l'ont  jamais  été  :  que  s'ensuit-il  contre  la  pureté  de  la  fille  du  Père,  de  la  mère  du  Fils  et  de 
l'épouse  du  Saint-Esprit,  contre  la  sainteté  de  celle  qui  n'a  d'égal  ni  de  supérieur  que  Dieu? 

—  «  2»  Si  la  bienheureuse  Vierge  n' avoit  jamais  été  souillée  par  le  péché  originel,  cela  déro- 
geroit  à  la  dignité  de  Jésus-Christ.  »  Quoi!  la  sainteté  de  la  mère  déroge  à  la  dignité  du  Fils! 

—  «  3o  La  fête  de  la  Conception  ne  prouve  pas  que  la  Vierge  bienheureuse  ait  été  sainte  dés 
le  premier  moment  de  son  existence ,  parce  qu'on  ne  sait  pas  quand  elle  a  été  sanctifiée.  » 
Les  souverains  pontifes  raisonnent  diETéremment.  Alexandre  VU  ,  cité  par  Pie  IX ,  dans  les 
Lettres  apostoliques  indiquées  plus  haut,  dit  :  «  Les  fidèles  célèbrent  la  fête  de  la  Conception 
dans  la  pensée  que  la  Vierge  Marie,  mère  de  Dieu...,  a  été  mise  à  l'abri  du  péché  originel.  » 
Et  le  docteur  que  nous  réfutons  ,  voulant  prouver  que  la  Vierge  sans  tache  a  été  sainte  dans 
sa  naissance,  dit  à  l'article  précédent,  argument  sed  contra  :  «  L'Eglise  célèbre  la  nativité  de 
la  bienheureuse  Vierge.  Or  l'Eglise  ne  célèbre  dans  ses  fêtes  que  des  choses  saintes  :  donc  la 
bienheureuse  Vierge  a  été  sainte  dans  sa  naissance.  » 

Voilà  tout  l'article  II.  Eh  bien  ,  le  prince  des  philosophes  et  des  théologiens  est-il  l'auteur 
d'une  page  qui  renferme  autant  de  non-sens  et  de  contradictions  que  de  mots?  Le  lecteur  a 
depuis  longtemps  donné  la  réponse.  La  mort ,  probablement  le  poison  ,  préparant  des  regrets 
éternels  à  la  science,  à  la  religion,  vint  arrêter  le  docteur  angélique  au  mi\ieu  de  sa  carrière. 
La  brochure  Cerium  quidj  de  la  bibliothèque  impériale  ,  renferme  ce  passage  ,  p.  201  his  : 
«  Une  chose  bien  certaine  ,  c'est  que  saint  Thomas  n'a  pas  terminé  la  Somme  théologique. 
Albert  de  Brixie ,  disciple  du  saint,  et  Henri  Gorrich  ajoutèrent  la  troisième  poVtie  ;  l'un  fit 
»es  90  premières  questions,  l'autre  les  questions  suivantes  jusqu'à  la  fin.  »  D'ailleurs  le  procès 
de  sa  canonisation ,  n»  79 ,  dans  les  Bollandisles ,  renferme  ces  mots  :  «  Le  frère  Thomas 
posa  la  plume  (  organa  scriptionis  )  à  la  troisième  partie  de  la  Somme. 

Cela  demande  peut-être  une  explication.  Les  différents  ouvrages  de  saint  Thomas  ont  été  com- 
posés de  trois  manières.  D'après  la  tradition  et  comme  nous  le  voyons  par  les  manuscrits  ,  le 
chef  de  l'école  théologicjue,  après  avoir  médité  un  sujet,  en  traçoitles  pensées  fondamentales 
souvent  à  l'aide  d'un  amanuensis  (homme  à  la  main,  secrétaire  écrivain).  Ensuite,  quand 
il  destinoit  son  œuvre  à  la  publicité ,  il  développoit  la  matière  ;  puis  il  revenoit  sur  ce  second 
travail,  il  le  limoit ,  il  le  polissoit  avec  un  soin  extrême  ,  changeant,  ajoutant,  retranchant 

* -  -  - I  I  I  . Mjj 

dictum  est  (  art.  1  ) ,  scilicet  quôd  sic  ex  pec-  i  in  posteros ,  sicut  à  voluntate  animîB  par  mo- 
cato  primi  parenlis  tradiicitur  culpa  originalis  1  tionem  membrorum  traducitur  peccatum  actuale 
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membres  au  corps.  Or  il  est  manifeste  que  le  péché  actuel  peut  se  trans- 
mettre à  tous  les  membres  qui  doivent,  selon  les  lois  de  la  nature,  rece- 
voir le  mouvement  de  la  volonté  :  donc  le  péché  originel  se  transmet  à 

plus  souvent  encore  ;  les  manuscrits  autographes  sont  couverts  de  variantes  et  de  ratures. 
C'est  de  cette  manière  qu'ont  été  composés  les  commentaires  d'Isaïe ,  de  Boéce  et  de  saint 
Denis,  mais  principalement  la  Somme  philosophique  et  les  deux  premières  parties  de  la 
Somme  Ihéologique  :  aussi  quel  fini ,  quelle  perfection  dans  ces  écrits  !  comme  tout  se  trouve 
à  sa  place,  comme  tout  s'enchaîne  et  forme  faisceau!  pas  un  membre  de  phrase  qu'on  puisse 
effacer;  et  si  quelques  formules  nous  paroissent  étranges  ,  c'est  que  les  larges  idées  qu'elles 
expriment  dépassent  les  idées  de  la  philosophie  du  jour.  D'autres  fois  le  grand  docteur,  après 
avoir  esquissé  sur  le  parchemin  ses  sublimes  conceptions ,  les  développoit  de  vive  voix  dans 
la  chaire  publique  ou  dans  la  chaire  sacrée  ;  et  ses  disciples  ou  ses  auditeurs  recueilloient 
ses  paroles  ,  à  mesure  qu'elles  sortoient  de  sa  bouche,  le  plus  complètement  qu'ils  pouvoient. 
C'est  ainsi  qu'ont  été  écrits  les  commentaires  sur  saint  Matthieu ,  sur  saint  Jean  depuis  le 
chapitre  V,  sur  les  Epîlres  de  saint  Paul ,  excepté  YEpître  aux  Romains^  celle  aux  Corin- 
thiens et  celle  aux  Hébreux;  l'explication  deVOraison  dominicale ^  du  Symbole,  du  Déca- 
logue,  des  fêtes,  etc.  Ces  ouvrages  ou  plutôt  ces  reportationes,  comme  les  appelle  Picinardus, 
qui  nous  donne  là-dessus  de  curieux  détails;  ces  rapports  décousus,  abrupts  ,  mutilés,  rem- 
plissent les  siècles  d'admiration  :  qu'eût-ce  été  si  ,  comme  Eschines  le  dit  de  Démoslhénes 
dans  saint  Jérôme,  ad  Paulinam,  II,  «  nous  avions  entendu  le  rugissement  du  lion  !  »  Enfin 
les  disciples  du  maître  ou  ses  frères  en  religion  se  chargeoient  souvent  d'exécuter  le  plan 
qu'il  avoit  tracé,  de  finir  les  dissertations  qu'il  avoit  ébauchées,  d'écrire  les  articles  dont  il 
avoil  posé  les  titres.  La  troisième  partie  de  la  Somme  théologique  a  été  faite  de  cette  ma- 
nière après  sa  mort,  de  même  aussi,  du  moins  en  partie,  les  livres  Perihermeniarum^ 
Meteorcrum  j  Elhicorum,  Poliiicœ,  De  cœloj  De  divinatione  per  Somnium^  Compendium 
theologiœ.  Si  l'on  considère  la  vie  de  saint  Thomas;  si  l'on  compte  les  années  de  son  enfance, 
k  temps  de  ses  études  ,  ses  nombreux  voyages  à  pied  dans  toute  l'Europe  ,  ses  travaux  dans 
l'enseignement  public ,  ses  fréquentes  prédications  dans  plusieurs  pays ,  ses  stations  pro- 
longées dans  le  saint  tribunal,  on  comprendra  qu'il  n'a  pas  écrit  lui-môme  de  17  à  20  volumes 
in-folio.  Ses  manuscrits  autographes  sont  peu  nombreux  :  on  ne  connoît  de  sa  main,  si  nous 
ne  nous  trompons ,  que  de  longs  fragments  de  la  Somme  philosophique  chez  Tavocat  Fantoni 
à  Ravella,  diocèse  de  Bergamc;  le  commentaire  d'Isaïe,  celui  de  Boèce  sur  la  TrinitêjCeuj. 
de  saiiit  Denis  sur  les  Noms  divins  et  sur  la  Hiérarchie  céleste,  à  la  bibliothèque  royale  de 
Naplcs  ;  puis  un  sermon  assez  court ,  trouvé  par  le  docteur  Uccelli  à  la  biblothèque  de  Bâle. 
Au  demeurant ,  la  dernière  partie  de  la  Somme  révèle  souvent  une  main  étrangère  :  on 
remarque  bien  encore,  dans  la  disposition  des  matières,  les  traces  du  grand  génie,  ab  tmgue 
leonem;  mais  on  ne  retrouve  point  partout  celte  netteté  de  forme  ,  cette  lucidité  d'expression, 
celte  profondeur  de  raisonnement  qui  distinguent  les  deux  premières  parties. 

Aussi  la  troisième  ne  jouissoit-elle  pas  sans  réserve ,  dans  le  moyen-âge,  de  l'autorité  qui 
s'ûlU.che  au  nom  de  saint  Thomas.  En  1395,  le  P.  Nicolas  Eymeric,  inquisiteur  de  l'Aragon, 
écrivit  un  long  traité  contre  l'Immaculée  Conception.  Il  y  rassembla,  comme  dans  un  arsenal, 
toutes  les  armes  bonnes  ou  mauvaises  que  pouvoit  lui  fournir  le  plus  autorisé  des  théologiens; 
il  iiîvo'fuc  la  disserlalion  sur  le  mal,  le  commentaire  sur  les  Sentences  ,  la  première  partie 
de  la  Somme  Ihéologique,  qu,  LXXXI;  mais  il  ne  cite  pas  un  mot  de  la  troisième.  Un  autre 
écrivain  de  la  même  époque  ,  le  P.  Girard  Renerius  procède  pareillement  dans  un  ouvrage 
pareil.  On  ne  croyoit  donc  pas,  dans  ces  temps  si  rapprochés  du  saint  docteur,  que  le  fameux 
article  de  la  troisième  partie  fût  de  lui.  La  brochure  de  la  bibliothèque  impériale  généralise 
le  fait  qui  appuie  cette  conclusion  :  «  Martanellus  et  Perruzzinus,  dit-elle,  p.  200,  remarquent 
que  les  thomistes ,  dans  la  dispute  contre  les  scotistes  sur  l'Immaculée  Conception ,  citent 
bi  n  quelques  opuscules  du  docteur  angélique  ;  mais  ils  n'apportent  jamais  en  témoignage 
la  troisième  partie  de  la  Somme,  pourquoi?  parce  que  tout  le  monde  savoit  qu'elle  ne  doit 
pas  tout  entière  le  jour  au  plus  grand  des  théologiens.  »  On  négligeoit  même  de  transcrire 
cette  troisième  partie;   car  on  n'en  trouve  que  de  rares  manuscrits,  tandis  que  ceux  de  la 


ad  membra  corporis.  Manifestum  est  autem  1  membra  quae  nata  sunt  raoveri  à  voluntate  : 
çuôd  peccatiim  actuale  traduci  potest  ad  ornnia  |  unde  et  culpa  originalis  traducitur  ad  omaei 
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tous  ceux  qui  descendent  d'Adam  par  le  mouvement  successif  de  la  géné- 
ration. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  on  le  dira  plus  amplement  dans 

deuxième  abondent,  et  plus  encore  ceux  de  la  première.  Le  lecteur  peut  voir  d'autres  preuve» 
dans  les  ouvrages  que  nous  avons  indiqués;  Tespace  nous  force  de  passer  outre. 

5°  Enfin  saint  Thomas  n'a  pas  combattu  l'Immaculée  Conception  dans  la  Somme  théolo- 
giquBj  l'"e2ep.,  qu.  LXXXI,  art.  3.  Cet  article  viole,  comme  celui  de  la  troisième  partie,  toutes 
les  règles  de  la  plus  simple  logique.  On  dit  d'abord  que  ,  si  un  homme  ne  contractoit  point  le 
péché  originel ,  «  il  n'auroit  pas  besoin  de  la  rédemption  opérée  par  le  Fils  de  Dieu.  »  Xous 
avons  déjà  vu  ce  sophisme  :  il  n'auroit  pas  besoin  de  la  rédemption  pour  être  purifié  du 
péché  originel  ,  c'est  vrai  ;  il  n'auroit  pas  besoin  de  la  rédemption  pour  en  être  préservé , 
c'est  faux.  Tous  les  hommes  engendrés  selon  la  nature  doivent  contracter  le  péché  originel , 
parce  qu'ils  naissent  d'un  père  coupable;  la  sainte  Yierge  étoit  soumise  à  cette  obligation, 
parce  qu'elle  est  une  fille  d'Adam;  mais  Jésus-Christ  en  étoit  exempt,  parce  qu'il  a  été 
conçu  du  Saint-Esprit.  L'Homme  Dieu  est  donc  Saint  par  naissance ,  mais  les  simples  hommes 
le  sont  par  grâce  de  deux  manières  :  la  sainte  Yierge  a  été  rachetée  de  l'obligation  de  con- 
tracter le  péché  originel ,  ses  frères  sont  rachetés  du  péché  même.  On  dit  ensuite  :  «  Le  pé- 
ché originel  se  transmet...  du  premier  père  à  ses  descendants,  comme  le  péché  actuel  se 
transmet...  de  la  volonté  aux  membres  du  corps.  Or  le  péché  actuel  peut  se  transmettre  à  tous 
les  membres...  ;  donc  le  péché  originel  se  transmet  à  tous  ceux  qui  descendent  d'Adam...  » 
La  conséquence  est  plus  étendue  que  les  prémisses  :  elle  conclut  de  la  possibilité  à  l'acte.  Le 
péché  peut  se  transmettre  :  donc  il  se  transmet  réellement  !  Jamais  le  prince  des  philosophes 
n'a  raisonné  de  celte  façon. 

Mais  admettons   que  ce  raisonnement  n'est  ni  faux   ni  apocryphe  ;  supposons  que  saint 
Thomas  prouve,  là,  que   tous  les  hommes  ont  contracté  le  péché  originel,  encore  devrons- 
nous  le  compter  parmi  les  défenseurs  de  l'Immaculée  Conception.  Le  concile  de  Trente ,  Sess. 
Y,  décret,  de  pecc.  orig.j  canon  2  et  3 ,  définit  sous  peine  d'analhème  que  la  première  pré- 
varication a  nui  non-seulement  au  premier  père,  mais  encore  à  sa  postérité  ;  que  son  péché, 
devenant  propre  à  chacun  de  ses  descendants,  se  transmet  à   tous   les    hommes,  non  par 
imitation,  mais  par  génération;  puis  il  ajoute  :  «  Cependant  le  saint  concile  déclare  que  son 
intention  n'est  pas  de  comprendre,  dans   le  décret  concernant  le   péché    originel,  la  bien- 
heureuse et  immaculée  Vierge  Marie  ,  Mère  de  Dieu,  n   Saint  Thomas  ne   procède  pas  diffé- 
remment. Il  prouve,  nous  le  supposons  toujours,  que  tous  les  hommes  ont  contracté  le  péché 
originel  ;  puis  il  dit ,  dans  le  Commentaire  sur  l'EpUre  aux  Galales  :  «  On  excepte  la  Vierge 
très-digne  de  louanges,  la  très-pure  Marie,  qui  fut  exempte  du  péché  originel  et  du  péché  actuel.» 
Go  Xous  sommes  en  droit  de  conclure ,  ce  nous  semble  ,  que  les  ouvrages  de  saint  Thomas 
ont  été  altérés  dans  les  passages  relatifs  à  la  conception  de  la  sainte   Vierge  :  l'altération  se 
trahit  elle-même  par  les  non-sens  qu'elle  met  dans  la  bouche  du  plus  grand  des  docteurs;  les 
premières  éditions  la  prouvent  en  nous  faisant  connoître  les  textes  primitifs  ;  les  manuscrits 
la  mettent  en  é\idcnce  par  les  témoignages  les  plus  irréfragables;  enfin  tor.s  les  savants  la  dé- 
noncent dans  tous  les  temps,  depuis  le  XIII*  siècle  jusqu'à  nos  jours  ;  depuis  l'ouvrage  Co:Jra 
corrupiorium  D.  Thomœ  Âq.j.  par  JEgidius  de  Borna ^  disciple  et  uadileur   du  saint,  jus- 
qu'aux écrits  du  cardinal  Lambruscini  et  du  P.  Perrone  .Le  fait  est  donc  certain  :  peut-il  s'ex- 
pliquer? Ce  qui  donna  naissance  à  la  dispute  sur  l'état  primitif  de  la  Vierge  mère  ,  c'est  la 
fête  de  sa  conception.  Comme  Deniiger  le  prouve  dans  l'écrit  intitulé  :  Die  Lehre  der  Vnbe- 
fleckl.  Empœgniss   der  S.  Jungf.  M.^  celte   fête  est  beaucoup  plus   ancienne  qu'on   ne   le 
pense  généralement  en  France  :  établie  en  Orient  dès  le  V^  siècle  ,  elle  fut  introduite  à  Naples 
et  à  Crémone  dans  le  Vllfe  ,  en  Espagne  dans  le  X^ ,  en  Angleterre  dans   le  XI^  ,  en  Belgique 
dans  le  commencement  du  Xlle,  à  Lyon  dans  le  milieu  du  même  siècle,  en  115i.  Dans  une 
lettre  aux  chanoines  de  celte  deniière  ville,  saint  Bernard,  tout  en  réservant  le  jugement  à 
l'Eglise  romaine  ,  déclara  que  la  conception  de  Marie  n'est   pas  un   objet  digne  d'une  fêle 
chrétienne.  Les  termes  de  celte  lettre  (c'est  la  174'  du  saint)  n'ont  pas  toute   la  clarté  dési- 
rable ;  on  dispute  encore  aujourd'hui  sur  la  question  de  savoir  s'il  s'agit,  là  ,  de  la  conception 


illos  qui  moventur  ab  Adam  motione  gênera- 1     Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  probabiliùs 
tionis.  \et  conveoientiùs  tenetur  quôd  omnes  illi  qui 
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la  troisième  partie,  ropinion  la  plus  probable  et  la  plus  conforme  aux 
vrais  principes,  c'est  que  les  hommes  qui  se  trouveront  viv^^^s  sur  la 
terre  à  Tavènement  du  Seigneur ,  subiront  la  mort  pour  ressusciter 
bientôt  après.  Toutefois  s'il  étoit  vrai,  comme  quelques-uns  le  disent 

active  ou  de  la  conception  passive  de  la  bienheureuse  fille  de  Joachim.  Quoi  qu'il  en  soit,  le§ 
théologiens  se  divisèrent  en  deux  parties.  Plusieurs,  comme  Guaric  et  Nicolas,  l'un  abbé, 
l'autre  religieux  de  Saint-Alban;  Hervée,  de  Dole;  Adrien IV,  avant  son  pontificat  ;  Guillaume 
Petit,  évêque  de  Paris;  Reckam  ,  chanoine  régulier,  en  Angleterre,  écrivirent  contre  saint 
Bernard;  d'autres  prirent  sa  défense  :  Nicolas  de  Saint-Alban,  abbé  de  Celles  ;  Maurice  Soliac, 
évêque  de  Paris,  qui  interdit  la  nouvelle  fête  dans  son  diocèse;  puis  Albert-le-Grand ,  de 
l'ordre  de  saint  Dominique.  En  attendant  le  moment  favorable  de  mettre  saint  Thomas  de  leur 
côté  ,  les  religieux  de  cet  ordre  attaquèrent  l'Immaculée  Conception.  Jean  de  Montson  pour- 
suit ouvertement  les  hostilités  en  1387  ;  condamné  par  Tévêque  et  par  l'Université  de  Paris  , 
il  fuit  près  du  pape  schismatique  à  Avignon;  menacé  d'une  condamnation  plus  sévère  que  la 
première,  il  prend  de  nouveau  la  fuite.  Tous  les  soldats  valides  de  la  communauté  se  rallient 
autour  du  porte-enseigne  deux  fois  fugitif;  TUniversité  de  Paris  leur  ferme  ses  chaires  pen- 
dant 25  ans,  le  peuple  les  appelle  maculistes  et  ne  leur  donne  plus  d'aumônes.  Bandelle  re- 
nouvelle le  combat  en  1481  ;  défense  ,  portée  par  Sixte  IV,  de  parler  et  de  prêcher  publi- 
quement sur  la  conception  de  Marie.  Vingt  ans  plus  tard  ,  le  même  Bandelle  change ,  dans 
le  bréviaire  dominicain  ,  le  mot  de  conception  contre  celui  de  sanctification,  qui  joue  un  si 
grand  rôle  dans  la  III"^  partie  de  la  Somme;  le  général  de  l'ordre,  Jérôme  Xavier,  adopte  ce 
changement,  le  Saint-Siège  le  condamne.  En  1494,  "VVigand  Wirth  et  Georges  de  Fricken- 
hausen  lèvent  l'étendard  en  Allemagne  ;  un  bénédictin  célèbre  ,  Trithémius  et  Sébastien  Brant, 
professeur  de  droit  à  Leipsig ,  repoussent  leurs  attaques  à  la  tête  des  universités ,  suivi  par 
les  ordres  religieux  et  par  de  nombreuses  confréries  ,  secondé  par  le  clergé  ,  par  les  évêques, 
par  les  cardinaux  et  par  plusieurs  princes.  Plus  tard ,  quatre  dominicains  de  Berne  allument 
en  Suisse  les  brandons  de  la  discorde  ;  le  peuple  éteint  promptement  Tincendie  naissant.  En 
Espagne ,  les  prédicateurs  dominicains  ,  suivant  un  décret  provincial ,  refusent  de  prononcer 
avant  le  sermon  les  paroles  consacrées  par  Pusage  :  «  Adoré  soit  le  Saint-Sacrement  de 
l'autel  et  bénie  la  glorieuse  Vierge  conçue  sans  péché;  »  le  général  de  l'ordre  retire  le  décret 
en  1621  sur  les  injonctions  sévères  du  roi.  Nous  passons  les  tentatives  particulières,  les 
moyens  déployés  dans  les  relations  privées,  les  petites  ressources  mises  en  jeu  dans  les  écoles, 
les  thèses  habilement  développées  ,des  milliers  d'écrits  qui  dorment  aujourd'hui  dans  la  poudre 
des  bibliothèques. 

Cependant  la  foi  ,  la  piété,  la  science,  l'autorité,  tout  ce  qui  a  force  et  vie  dans  PEglise 
combattoit  pour  le  plus  beau  privilège  de  notre  auguste  Mère.  Cent  quarante-quatre  univer- 
sités le  défendoicnt,  tous  les  ordres  religieux  le  proclamoient  à  Tautel,  dans  le  saint  tribunal, 
du  haut  de  la  chaire  sacrée.  D'innombrables  confréries ,  dont  les  noms  remplissent  cinq 
colonnes  in-folio ,  petits  caractères  ,  dans  l'ouvrage  de  Pierre  d'Alva  :  Militia  Immacul, 
Conceplionis ,  l'avoient  inscrit  sur  leurs  bannières.  Les  corporations  ,  les  villes  ,  les  provinces, 
les  Etats  délibérants  s'engageoient  par  serment  de  mourir  pour  sa  défense.  Les  souverains 
d'Espagne ,  de  France ,  de  Pologne ,  de  Bavière ,  d'Autriche  ,  de  Naples  conjuroient  le  Saint- 
Siège  de  l'ériger  en  dogme  de  foi.  En  même  temps  Sixte  IV  approuvoit  Toffice  de  la  Concep- 
tion; Pie  V  Pinlroduisoit  dans  le  bréviaire  à  l'usage  de  toute  TEglise;  Clément  VII  élevoit  la 
fête  au  rang  de  double-majeur;  Clément  X  en  établissoit  l'octave;  Grégoire  XV  ordonnoit  de 
la  désigner  sous  le  nom  de  conception ,  et  non  de  sanctification;  enfin  Clément  XI  la  rendit 
obligatoire  dans  tout  l'univers  catholique.  Ces  manifestations  solennelles,  la  voix  des  papes, 
des  rois,  des  corps  souverains,  des  nations  entières,  tout  cela  porta  la  croyance  dans  toutes 
lésâmes;  le  jour  vint  où  personne  ne  combattoit  plus  Plmmaculée  Conception  que  les  jansé- 
nistes comme  Baius  ,  et  quelques  catholiques  de  mauvaise  marque ,  comme  Launoy. 

Alors,  mais  seulement  alors  les  dominicains  gardèrent  le  silence  en  public  ;  et,  sous  le  pon- 
tificat de  Grégoire  XVÏ  ,  le  général  décîara  qu'ils  déposoient  les  armes  aux  pieds  de  la  Vierge 
conçue  sans  péché.  Cependant ,  et  nous  avons  hâte  de  le  remarquer ,  presque  tous  les  écri- 

in  adventu  Domini  repcrientur,  morientur,  et  1  cetur.  Si  tamen  hoc  verum  sit  quod  alii  dicunt, 
post  modicura  resurgeut,  ut  in  III.  pleniùs  di-jquod  illi  nunquam  morientur  (sicut  Hierony- 
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dans  une  lettre  de  saint  Jérôme,  que  ces  derniers  habitants  du  monde  ne 
dussent  pas  mourir,  nous  répondrions  à  l'argument  qu'ils  n'en  mérite- 
ront pas  moins  la  mort;  mais  que  Dieu  leur  remettra  cette  peine,  comme 
il  peut  remettre  les  peines  des  péchés  actuels. 

▼ains  célèbres  de  Tordre  ont  reconnu  sa  sainteté  primordiale  :  Robert  Ralkot ,  Ambroise 
Catharin ,  Dominique  Solo,  Barlholomée  Carranza ,  Capponi  de  Porrccta,  Thomas  Cam- 
panella  ,  Natalis  Alexandre,  le  célùbrc  prédicateur  allemand  Taulcr,  saint  Vincent  Ferrier 
et  Irés-probablement  saint  Dominique  lui-même.  Mais  les  hommes  vulgaires  du  parti,  croyant 
combattre  pour  le  dogme  catholique  du  péché  originel ,  soutenoienl  le  sentiment  contraire 
avec  une  ardeur  que  nous  avons  peine  à  concevoir  dans  ce  siècle  de  froid  matérialisme,  avec 
une  violence  telle  que  les  débats  de  là  presse  actuelle  ne  peuvent  en  donner  aucune  idée. 
Voilà  les  faits  :  nous  laissons  au  lecteur  le  soin  d'en  déduire  les  conséquences.  Holas! 
quelle  influence  les  passions  surexcitées  n'cxercent-eiles  pas  sur  les  esprits!  quelles  profondes 
ténèbres  ne  peuvent-elles  pas  répandre  dans  les  consciences  !  Au  milieu  des  luttes  acharnées, 
lorsque  les  doctrines  et  les  intérêts  se  choquent  avec  violence  ,  ne  se  rencontre-t-il  jamais 
des  hommes  qui  se  laissent  égarer  par  de  faux  raisonnements?  S'il  réjjugnoit  à  la  délicatesse 
d'admettre  des  altérations  que  vingt  auteurs  nous  ont  dénoncées,  nous  forcerions  les  plus 
scrupuleux  d'en  adm.ettre  une  foule  d'autres.  Le  P.  De  Rubeis  signale,  dans  le  Commeniaire 
tur  l'EpUre  aux  Corinthiens  j  un  long  passage  qu'il  dit  supposé.  Le  manuscrit  cité  plu* 
haut,  de  Sainte-Geneviève,  porte  écrit  à  la  marge,  dans  le  Compend.  theol.  :  «  On  doute 
que  ce  qui  suit  jusqu'à  la  fin  du  livre  soit  du  frère  Thomas  d'Aquin.  »  Le  même  manuscrit, 
non  plus  que  celui  de  Saint-Victor,  ne  renferme  pas,  dans  YErplicalion  de  l'Oraison  domi- 
nicale j\a  deuxième  demande  de  celte  prière.  Si  la  distance  des  temps  et  des  lieux,  les  pré- 
tenlions  des  copistes,  l'incurie  ,  l'ignorance  ont  fait  altérer  saint  Thomas  dans  plusieurs  points, 
pourquoi  les  mêmes  causes  jointes  à  la  passion  n'auroient-elles  pu  le  faire  altérer  dans  un 
autre  point? 

70  Nous  sommes  sûr  de  la  réponse  du  lecteur  ;  mais  qu'elle  soit  affirmative  ou  négative  , 
l'honneur  de  l'Ecole  n'en  souffrira  point.  Nous  effacerons,  si  l'on  veut,  tout  ce  qui  précède; 
nous  abandonnerons  loutes  les  preuves  qui  mettent  en  évidence  les  manœuvres    frauduleuses 
d'une  main  coupable;  nous   mettrons  de  côté  l'autorité  décisive  des  premières   éditions,  le 
texte  authentique  des  manuscrits,  les  témoignages  irréfragables  des  savants,  tout  jusqu'aux 
révélations  du  simple  bon  sens  ;  nous  prendrons  les  œuvres  de  saint  Thomas  telles  qu'on  les 
a  corrigées,  remaniées,  manipulées  à  loisir;  et  nous  y  trouverons   encore   la  doctrine    que 
notre  céleste  sœur  est  le  buisson  ardent  que  n'ont  pas  atteint  les  flammes  du  péché,  la  rose 
mystique  qui  a  répandu  le  parfum  de  la  sainteté  parmi  les  épines.  Nous  avons  vu  les  prin- 
cipes de  notre   saint  auteur  sur  la  faute  originelle  :  les  voici  ,   tels   qu'ils  se  trouvent  dans 
toutes  les  éditions  de  la  Somme.  Adam,  par  sa  prévarication,  perdit  la  justice  primitive,  qui 
soumetloit  en  lui  les  sens  à  la  raison ,  et  la  raison  à  Dieu.  Et  a  comme  noire  père  commun 
devoit ,  s'il  étoit  demeuré  fidèle ,  transmettre  à  toute  sa  postérité  la  justice  originelle  avec  la 
nature  humaine  :  ainsi  la  perversion  contraire,  le  désordre  causé  par  sa  révolte  ,  se  propage 
de  race  en  race,  à  travers  les  siècles,  par  le  principe  de  la  génération»  (Ire  2e  p.,  LXXXI, 
1).  Le  principe  vital  produit  le  corps,  puis  i!  dispose  à  recevoir  l'ame  [ibid.).  En  consé« 
quence  le  désordre  primordial  naît  d'abord  dans  le  corps,  ensuite  dans  Tame  (LXXXUI,  4)  ; 
il  forme,  là  l'élément  matériel ,  ici  le  principe  formel  du  péché  (LXXXII,  3).  L'élément  ma- 
tériel du  mal,  on  le  comprend,  ne  souille  pas  la  conscience,  ne  rend  pas  coupabh  devant 
Dieu  ,  ne  constitue  pas  un  péché  imputable  ;  car  «  Tame  peut  seule  être  le  sujet  de  la  faute 
morale,  la  chair  n'a  pas  ce  qu'il  faut  pour  remplir  cette  fonction  (LXXXUI,  1).  »  Les  continua- 
teurs de  la  Somme  enseignent  la  même  doctrine ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  dans  le  célèbre  article 
de  la  III^  partie.  Quant  à  l'ame,  formée  par  Dieu  lui-même  après  la  conception  du  corps, 
elle  ne  dérive  pas  d'Adam  par  le  principe  vital;  elle  est  créée  pure  et  sans  tache,  mais  clic 
est  infectée  par  son  alliance  avec  cette  portion  de  boue  (LXXXUI,   1),  et  de  ce  moiiicnt  le 


mus  narrât  diversoriim  opiniones  in  quadain 
fpislola  ad  ^iinerium,  De  resun-e.tione  car- 
tui)t  dicenduiu  est  ad  aiguiueiiLuui,  qiiôtl  lili 


etsi  non  moriantiir,  est  tamoti  in  cis  reatus 
mortis;  sed  pœua  aufertiir  à  Deo,  qui  etiaiu 
peccatorum  actualium  pœnas  coadonare  potosl. 


142  V^  Il«  PARTIE,   QUESTION  LXXXI,   ARTICLE  3. 

2«  Le  baptême  détruit  la  faute  et  soustrait  à  la  peine  du  péché  originel, 
parce  qu'il  fait  renaître  à  la  grâce  la  partie  spirituelle  de  Thomme;  mais 
il  laisse  subsister  le  péché  originel  dans  le  ferment  d'iniquité ,  dans  la 
concupiscence  qui  constitue  le  désordre  de  Tame  inférieure  et  du  corpc 
même.  Or  Thomme  se  propage,  en  communiquant  la  Yie  par  cette  der- 
nière partie  de  son  être,  et  non  par  sa  partie  spirituelle  :  le  fidèle  baptisé 
transmet  donc  le  péché  héréditaire.  Car  Fliomme  n'engendre  pas  comme 

péché  d'origine  devient  formel  de  matériel  qu'il  étoit  (1).  Voilà  ce  qui  se  passe  dans  tous  les 
hommes  :  qu'est-il  arrivé  dans  la  femme  bénie  entre  toutes  les  femmes?  Saint  Thomas  pense 
que  la  fille  d'Anne  a  contracté,  dans  la  conception  do  son  corps,  la  tache  physique  du  péché 
originel  ;  c'est  pour  cela  qu'il  enseigne  ,  Salutat.  angel.j  qu'elle  a  été  purifiée  dans  le  sein  de 
sa  mère,  et  les  continuateurs  de  la  Somme  parlent  aussi  de  sa  purification  :  mais  ce  désordre 
matériel  a-t-il  atteint  son  cire  spirituel?  mais  cette  souillure  corporelle  a-t-elle  infecté  son 
ame?  c'est  ici  qu'il  falloit  arrêter  les  ennemis  de  Marie.  Non,  jamais  l'ame  de  la  Yierge  sans 
tache  n'a  subi  l'infoclion  du  mal;  écoulez  ce  que  dit  la  Salutalion  angclique^  même  dans 
les  éditions  falsifiées  :  «  C'est  une  grande  chose  dans  le  ssainls  d'avoir  assez  de  grâce  pour 
sanctifier  l'ame;  mais  l'ame  de  la  bienheureuse  Vierge  fut  tellement  pleine  de  grâce ,  qu'elle 
la  fit  refluer  sur  la  chair  et  qu'elle  conçut  le  Fils  de  Dieu;  »  d'où  Hugues  de  Saint-Victor  dit  : 
«  L'amour  du  Saint-Esprit ,  qui  brûloit  singulièrement  dans  son  cœur ,  fit  dans  son  corps  des 
choses  si  merveilleuses  que  le  Dieu  Homme  naquit  d'elle.  »  Ainsi  le  cœur  a  sanctifié  la  chair 
dans  la  Vierge  pleine  de  grâce  :  son  corps  avoit  contracté  le  désordre  physique  du  péché 
originel,  mais  il  ne  l'a  point  communiqué  à  son  ame  ;  au  contraire  cette  ame,  remplie  de  la 
\ertu  divine,  a  purifié  le  corps  en  s'unissant  à  lui.  Voilà  pourquoi  saint  Thomas,  d'après 
Bromiardus  ,  Summa  prœd.^  tom,  I,  art.  32,  avoit  écrit  dans  le  projet  de  la  IIP  partie  de 
la  Somme  que  «  la  Vierge  bienheureuse  fut  purifiée  dans  son  animation  ;  »  voiià  pourquoi  il 
dit,  dans  la  Salui.  ang.j  «  qu'elle  a  été  conçue, mais  qu'elle  n'est  pas  née  dans  le  péché;  » 
voilà  comment  il  faut  entendre  tous  les  passages  qui  paroissent  contraires  à  sa  sainteté  pri- 
mordiale. En  un  mot,  dans  la  conception  corporelle  de  Marie ,  désordre  physique,  il  est  vrai; 
mais  désordre  purement  matériel,  qui  n'est  jamais  devenu  formel;  par  conséquent  immunité 
perpétuelle  de  la  faute  morale  ,  du  péché  proprement  dit.  Pour  tourner  le  docteur  angélique 
contre  notre  céleste  bienfaitrice,  pour  en  faire  un  ennemi  de  notre  co-rédcmptrice,  il  ne 
sufiisoil  pas  de  changer  et  de  supprimer  quelques  termes  ou  quelques  passages  isolés  de  ses 
ouvrages,  il  falloit  déplacer  les  principes  fondamentaux  de  son  enseignement.  Voilà  ce  qu'on 
n'a  pas  eu  le  courage  ou  la  pensée  de  faire.  Meniitn.  estiniquitassibi. 
Nous  avons  donc  la  consolation  de  le  dire  :  l'ange  de  l'école  n'a  point  flétri  la  Reine  des 

(1)  Le  plus  sublime  commentateur  de  saint  Thomas,  celui  qui  le  premier  Ta  canonisé,  si  l'on  nous  permet  ce 
langage  ,  le  Dante   explique  admirablement  l'union  de  l'ame  et  du  corps  ,  Puncii.,  XXV,  67  et  6uir,  : 

«  Apri  alla  verità  che  vicne,  il  petto, 
E  sappi  elle  si  tosto  conie  al  feto 
L'articolar  del  cerebro  è  perfetto  , 

«  Lo  Motor  primo  a  lui  si  volgc  licto 
Sovra  tanta  arte  di  natura,  et  spira 
Spirito  nuovo  di  \irtu  rcpleto, 

s  Clic  ciù  che  truova  attivo  quivi,  tira 
In  sua  sustanzia  ;  c  fassi  un'  aima  sola 
Che  vive,  e  sente,  e  se  in  se  rigira.  » 

«  Sitôt  que  l'organisme  du  cerveau  est  formé  dans  le  fœtus,  le  premier  Moteur  se  tourne  avec  complaisance  fert 
celte  grande  merveille  de  la  nature,  et  répand  en  elle  un  nouvel  esprit  plein  de  vertu.  Et  tout  ce  que  cet  esprit  y 
trouve  d'actif,  il  l'attire  en  sa  substance,  et  il  se  forme  une  seule  ame  qui  vit,  et  sent,  et  se  gouverne  en  elle-même. 
Et  pour  que  ces  paroles  vous  étonnent  moins,  vojez  la  chaleur  du  soleil  qui  se  fait   vin  en  s'unissant   aux  humeurs 


Ad  secundiim  dicendum,  quôd  peccatiim  ori- 
ginale per  baptismum  aufertiir  reatu ,  in  quan- 
tum anima  récupérât  gratiain  quantum  ad 
meiilcm;  rcmanct  tamen  pcccatum  originale 
actu  queailum  ad  fomilem,  qui  est  inordinatio 


partium  inferiorum  animse  et  ipsius  corporis 
secundùin  quôd  honio  générât,  et  non  secuii- 
dùm  inentem  :  et  ideo  baptizati  traducunt  pec- 
catiii-n  originale.  Non  eni;n  parentes  générant 
in  quantum  sunt  icnovati  per  baptismum.  seù 


DE  lÂ  CAUSE  DU  PÉCKÉ  FAR  RAPPORT  A  l'hOMME.       Î4S 

régénéré  par  la  foi  et  par  le  baptême,  mais  comme  conservant  quelque 
chose  de  rancienne  vie  du  péché. 

3"  Comme  le  péché  d'Adam  se  transmet  à  tous  ceux  qui  naissent  corpo- 
rellement  de  la  source  corrompue  de  notre  race,  ainsi  la  grâce  de  Jésus* 
Christ  passe  à  tous  ceux  qui  renaissent  spirituellement  par  la  foi  et  parle 
ïjaptême;  et  non-seulement  la  grâce  du  second  Adam  remet  le  péché  du  pre- 
mier, mais  il  efface  les  péchés  actuels  et  conduit  à  la  gloire  bienheureuse. 

anges,  le  vase  d'élection ,  le  miroir  de  la  pureté.  Celui  à  qui  le  ciel  a  rendu  témoignage  qu'il 
a  bien  parlé  du  Fils,  n'a  point  parlé  mal  de  la  Mère.  L'ami  de  la  sainteté,  l'apologiste  de 
toutes  les  vertus;  cette  voix  céleste,  cette  bouche  divine,  comme  Clément  VUI  appelle  saint 
Thomas,  n'a  point  méconnu  Celle  que  les  vierges  choisissent  pour  modèle,  que  les  apôtres 
allient  à  la  Trinité  dans  le  Symbole  ,  que  les  prophètes  annoncent  comme  le  lis  sans  tache 
et  que  les  archanges  saluent  pleine  de  grâce.  Quoi  !  le  génie  plus  divin  qu'humain  suscité  de 
Dieu  pour  éclairer  les  mystères  delà  science,  qui  fournit  depuis  six  siècles  dos  conceptions 
sublimes  aux  philosophes ,  des  lumières  célestes  aux  théologiens  et  des  définitions  dogma- 
tiques aux  conciles;  cet  athlète  de  la  foi  qui  a  mis  TEglise  militante  à  l'abri  des  traits  de 
l'hérésie  sous  le  bouclier  de  ses  ouvrages,  comme  le  dit  Paul  V;  ce  docteur  immortel,  qui 
parloit  sous  Tinspiration  particulière  du  Saint-Esprit  et  qui  a  fait  autant  de  miracles  qu'il  a 
écrit  d'articles,  comme  s'exprime  Jean  XII,  n'auroit  pas  compris  que  le  Fils  qui  a  dans  le 
ciel  un  Père  trois  fois  saint  doit  avoir  sur  la  terre  une  Mère  sans  tache  ;  que  «  si  le  prcmie, 
Adam  a  été  fait  d'une  terre  vierge,  le  second  doit  avoir  été  formé,  selon  saint  Dominique r 
d'une  chair  pure,  qui  n'ait  jamais  été  maudite:  »  il  auroit  ignoré  un  dogme  qui  lient  au  cœur 
même  du  christianisme,  une  doctrine  qui  a  toujours  trouvé  son  expression  vivante  dans  le 
coeur  des  fidèles ,  comme  dans  le  culte  et  dans  les  monuments  de  TEglise ,  une  vérité  qui  a 
été  constamment  cnscij^nce  dès  les  temps  les  plus  recules,  dit  Pie  IX,  par  les  papes,  par  les 
évêques,  par  les  Pères  et  par  les  docteurs!  Le  saint  concile  de  Trente,  qui  a  donné  à  Marie 
le  titre  d'Immaculée  en  face  de  la  prétendue  réforme,  plaçoitla  Somme  théologique  à  côté  de 
TEvangile  dans  la  salle  de  ses  délibérations  :  auioit-il  fait  à  cet  ouvrage  un  si  grand  honneur, 
s'il  insuUoit  à  la  gloire  de  la  Mère  de  Lieu?  Vierge  puissante,  qui  avez  terrassé  toutes  les 
erreuis  et  toutes  les  hérésies ,  soyez  bénie  dans  les  siècles  des  siècles  :  vous  avez  éclairé 
l'oracle  de  Técole  ,  reine  des  prophètes,  des  apôtres  et  des  docteurs.  C'est  avec  notre  Maître 
bien-aiméque  nous  vous  disons  la  fleur  sortie  sans  tache  d'une  tige  flétrie,  le  paradis  de  de- 
lices  que  n'ont  point  ravagé  les  bêtes  féroces ,  le  sanctuaire  divin  que  n'ont  point  souillé  les 
torrents  deTiniquilé;  c'est  avec  lui  que  nous  vous  proclamons  le  siège  de  la  grâce  et  de  tous 
les  dons  célestes,  le  chef-d'œuvre  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  infinie,  la  merveille  des 
merveilles  qui  a  épuisé  les  trésors  du  possible.  Mais  si  nous  vous  vénérons  comme  la  plus 
haute  des  créatures  et  la  dominatrice  suprême  ,  nous  vous  aimons  aussi  comme  la  plus 
humble  des  servantes  et  la  plus  douce  des  mères.  Ah  !  pendant  que  vous  régnez  dans  le  haut 
des  cieux ,  n'oubliez  pas  vos  pauvres  enfants  sur  la  terre  ;  répandez  dans  notre  esprit  un 
faible  rayon  de  cette  lumière  que  vous  versiez  par  torrents  dans  la  vaste  intelligence  de 
■votre  glorieux  serviteur  saint  Thomas;  faites  qu'après  vous  avoir  honoré  dans  le  temps  selon 
ses  admirables  leçons ,  nous  puissions  contem.pler  avec  lui  dans  les  siècles  éternels  votre  sain- 
teté triomphante  et  vos  incomparables  grandeurs;  faites  que  nous  puissions  répéter  avec  les 
chœurs  des  anges  les  paroles  qu'il  Iraçoit  partout,  comme  un  saint  délassement,  dans  ses 
pages  immortelles,  au  milieu  de  ses  sublimes  conceptions  ,  parmi  ses  profonds  raisonnements: 
Ave  ,  Maria  ;  Ave  ,  Mauia  ! 

qui  découlent  de  la  vigtic,  etc.  i  On  conçoit,  dans  ces  principes,  comnieni  le  corps   infecte  Tanie.    Au  reste,  notro 
6»ul  Lut  est  d'exposer  la  théorie  de  suint  Thomas. 


inquanliim  relinent  adhuc  aliquid  de  vetustate 
primi  peccati. 

Ad  tcitium  diceniUim,  quôd  sicut  peccaluin 
Ad»  traducitur  in  onines  qui  ex  Adam  corpo- 
ralitergeneraulur,  ita  gratia  Christi  tradu«;itur 


in  omnes  qui  ab  eo  spiriliialitei"  re^enenutur 
per  lidem  et  baplisnunii;  et  non  solùm  ad  re- 
moYCiidain  cul^'am  priuii  paionlis ,  sed  eliaia 
ad  iciiiovenda  peccata  actualia  et  introJacea- 
dum  in  gloiiaaio 


iU 


I»*  II»  PAJITIE,  QUESTION  LXXXI>  ARTICLE  4. 


ARTiaE  IV. 

Uhomme  formé  miraculeusement  d'une  chair  humaine  contracteroit'H 

le  péché  originel  ? 

Il  paroît  que  rhomme  formé  miraculeusement  d'une  chair  humaini 
contracteroit  le  péché  originel.  1°  La  Glose,  commentant  la  Genèse. 
dit  :  «  Toute  la  postérité  d'Adam  a  été  corrompue  dans  sa  chair,  parce 
qu'elle  n'a  pas  été  séparée  de  lui  dans  le  lieu  de  vie,  mais  dans  le  lieu 
d'exil  (1).  »  Or  l'homme  formé  par  miracle  d'une  chair  humaine  seroit 
séparé  d'Adam  dans  le  lieu  d'exil.  Donc  il  contracteroit  le  péché  originel. 

2°  Si  le  péché  originel  se  reproduit  à  travers  les  siècles,  c'est  que  l'ame 
est  souillée  par  la  chair.  Or  toute  chair  de  l'homme  est  souillée.  Donc 
l'homme  formé  contre  les  lois  naturelles  d'une  chair  humaine  contrac- 
teroit le  péché  originel,  quelle  que  fût  la  portion  de  chair  qui  servit  à  sa 
formation. 

3"  Le  péché  originel  a  passé  du  premier  père  à  tous  les  hommes,  parce 
que  tous  les  hommes  étoient  dans  le  premier  père  au  moment  de  son 
péché.  Or  celui  qui  seroit  formé  par  la  puissance  divine  d'une  chair  hu- 
maine, se  seroit  trouvé  par  cette  chair  même  dans  Adam.  Donc  il  con- 
tracteroit le  péché  originel. 

Mais  l'homme  qui  seroit  formé  surnaturellement  en  dehors  des  voies 
ordinaires  de  la  génération ,  n'auroit  pas  été  dans  Adam  par  le  principe 
séminal;  et  c'est  là,  suivant  saint  Augustin,  Super  Gen.  ad  lit.,  X,  18, 
ce  qui  cause  la  transmission  du  péché  originel. 

(1)  Après  avoir  raconté  comment  Adam  pécheur  fut  chassé  du  paradis  terrestre ,  l'Ecriture 
dit,  Gen.,  rv,  1  :  «  Adam  connut  Eve  sa  femme,  qui  conçut  et  enfanta  Gain.  »  C'est  sur  ce 
texte  que  la  Glose  manuscrite  prononce  la  parole  citée  par  notre  saint  auteur ,  que  les  en- 
fants du  premier  homme  ont  été  corrompus  dans  sa  chair,  parce  qu'ils  sont  sortis  de  lui,  non 
avant  son  péché  mais  après  ,  dans  le  lieu  d'exil  et  non  dans  le  paradis  terrestre. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  si  aliquis  ex  humana  carne  formaretur 
miraculosè ,  contraheret  originale  pecca^ 
tum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 
si  aliquis  formaretur  ex  carne  humana  miracu- 
losè, contraheret  originale  peccatum.  Dicit  enim 
quaidam  Giossa,  Gènes.,  III,  quôd  «  in  lumbis 
Adae  fuit  tola  posteritas  corrupta,  quia  non  est 
separata  priùs  in  loco  vitae,  sed  postea  in  loco 
exilii.  »  Sed  si  aliquis  home  sic  formaretur, 
sicut  dictum  est ,  caro  ejus  separaretur  in  loco 
exilii.  Ergo  contraheret  originale  peccatum. 


2.  Praeterea,  peccatum  originale  causatur  in 
nobis  in  quantum  anima  inficitur  ex  carne.  Sed 
caro  tota  hominis  est  infecta.  Ergo  ex  quacum- 
que  parte  carnis  si  homo  formaretur,  anima 
ejus  inficeretur  infectione  originalis  peccati. 

3.  Praeterea,  peccatum  originale  à  primo 
parente  pervenit  inomnes,  in  quantum  omnes 
in  eo  peccante  fuerimt.  Sed  illi  qui  ex  carne 
humana  formarentur,  in  Adam  fuissent.  Ergo 
peccatum  originale  contraherent. 

Sed  contra  est,  quia  non  fuissent  in  Adam 
secundùm  seminaletn  rationem  ;  quod  solùra 
causât  traductionem  peccati  originalis,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  X.  Super  Gènes,  ad  lit. 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.^  distinct.  31,  qusest.  1  ,  art.  2,  ad  3;  ut  et  distinct.  33, 
qucest.  1,  art,  1 ,  ad  5  ;  et  III ,  Sent.,  distinct.  2,  quaest.  1,  art.  2,  quœsliunc.  2 ,  ad  3$ 
et  qusest.  4 ,  de  malo ,  art.  7. 


DE  LA  CAÏÏSE  DIT  PÉCHÉ  PAR  RAPPORT  A  l'hOMME^  14l> 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  originel  se  transmet  à  tous  les 
hommes  par  le  mouvement  de  la  génération  dérivant  du  premier  père., 
celui  qui  seroit  formé  miraculeusement  de  chair  humaine  ne  contracte- 
roit  pas  le  péché  originel.  ) 

Comme  nous  Tavons  dit  dans  un  autre  article,  le  péché  originel  se 
transmet  du  premier  père  à  tous  les  hommes,  parce  que  tous  les  hommes 
reçoivent  du  premier  père  le  mouvement  successif  de  la  génération  :  tout 
comme  le  péché  actuel  passe  de  Tame  dans  les  membres  du  corps,  parce 
que  ces  membres  reçoivent  le  mouvement  de  l'ame.  Or  le  mouvement  de 
la  génération  se  propage  par  la  vertu  active  du  sang  qui  donne  la  vie  : 
donc  ceux-là  seuls  contractent  le  péché  originel,  qui  descendent  d'Adam 
par  la  vertu  active  dérivant  originellement  de  lui  dans  le  sang  procréa- 
teur, c'est-à-dire  qui  descendent  d'Adam  par  le  principe  séminal,  car  ce 
principe  n'est  autre  chose  que  la  vertu  active  du  sang  (1).  Mais  si  un 
homme  étoit  formé  de  chair  humaine  par  la  toute-puissance  divine,  mani- 
festement la  vertu  active  qui  lui  donneroit  l'existence  ne  dériveroit  point 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  confirmé  cette  doctrine.  Il  dit,  sess.Y,  canon.  3  :  «  Si  quelqu'un 
dit  que  le  péché  d'Adam,  péché  qui  est  un  dans  sa  source  et  qui  se  transmet  par  la  généra- 
tion et  non  par  l'imitation  ,  n'est  pas  propre  à  chacun  ou  qu'il  peut  être  ôté  par  les  forces  do 
la  nature  ou  par  un  autre  remède  que  par  le  mérite  de  Notre -Seigneur  Jésus-Glirist ,  l'uniquo 
Médiateur...  qu'il  soit  anathérae.  »  Et  sess.  VI ,  chap.  3:  aDe  même  que  les  hommes  ne  naî- 
troient  pas  injustes,  s'ils  ne  naissoient  propagés  de  la  semence  d'Adam,  puisque  c'est  par 
celte  propagation  qu'ils  contractent  de  lui,  quand  ils  sont  conçus,  l'injustice  qui  leur  devient 
propre  :  de  même  ils  ne  seroient  jamais  justifiés  ,  s'ils  ne  renaissoient  en  Jésus-Christ,  puis- 
que c'est  par  cette  renaissance  qu'ils  reçoivent  dans  les  mérites  de  la  Passion  la  grâce  qui  les 
rend  justes.  » 

L'ange  de  l'école  et  le  saint  concile  de  Trente  veulent,  comme  on  l'a  compris  déjà  ,  mon 
trer  pourquoi  le  Saint  de  Dieu  n'a  pas  subi  la  loi  qui  soumet  tous  les  hommes  au  péché  ori- 
ginel. Le  corps  adorable  du  Sauveur  a  été  formé  d'une  chair  humaine;  mais  il  a  été  formé, 
«  conçu  par  le  Saint-Esprit ,  »  dit  le  Symbole,  a  II  n'avoit  donc  pas,  comme  s'exprime  saint 
Augustin,  super  Gen.  ad  lit.,  X  ,  18  ;  il  n'avoit  pas  une  chair  de  péché,  mais  l'apparence 
d'une  chair  de  péché.  »  —  «  Il  avoit  pris  dans  les  reins  d'Abraham  ,  ajoute  le  grand  docteur 
au  chapitre  suivant ,  non  le  venin  de  la  blessure ,  mais  la  matière  du  remède,  n 

Des  philosophes  et  des  théologiens  du  moyen-âge  racontent ,  et  des  docteurs  de  l'UnivcrsUé 
de  Paris  se  sont  efforcés  de  prouver  dans  des  temps  beaucoup  plus  rapproches  de  nous ,  ([uo 
des  enfants  sont  nés  sans  le  concours  de  ce  que  notre  saint  auteur  appelle  «le  principe  actif 
de  la  génération.  »  On  administroit ,  avec  ou  sans  condition,  le  baptême  à  ces  enfants. 
Aujourd'hui  de  pareilles  naissances  ne  jetteroient  aucun  élonnement  dans  les  esprits  :  des 
observations  certaines  ont  montré  que  Tintus-susception  du  principe  vital  peut  s'accomplir, 
en  vertu  de  l'alfinité ,  dans  les  conditions  les  moins  favorables. 


(CoNCLusio.  —  Cùm  originale  peccatiim  de- 
livetur  in  posteios  per  molum  gencrationis  ab 
ipso  primo  parente,  fieri  non  potest  ut  siquis 
miraculosè  ex  Inimana  carne  fomiarelur,  pec- 
calum  originale  conlraheret.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  jain  dictiim 
est  (art.  1  et  3  ),  peccatum  originale  à  primo 
parente  traducitiir  in  posteros ,  in  quantum 
rnovenlur  ab   ipso   per  generationeiu ,    sicut 


tuale.  Non  autem  est  raotio  ad  generationera , 
nisi  per  viitutem  activam  in  générante  :  unde 
illi  soli  peccatum  originale  contrahimt,  qui  ab 
Adam  (.lescendnnt  per  virtutem  activam  in  gé- 
nérante originaliter  ab  Adam  derivatam,  quod 
est  secundùm  seminalem  rationem  ab  eo 
doscendere  ;  iiam  ratio  scminalis  nihil  aliud  est 
qiiàm  vis  activa  in  générante.  Si  autem  aliquis 
l'ormaretur  viitule  divina  ex  carne  humana. 


titmbra  movenlur  ab  anima  ad  peccatum  ac-   manifestum  est  quôd  vis  activa  non  deiivaretur 
\i.  iO 


xiVs  1"   îï'  PARTIE,  QUi^STia:^   ;,XXXI;,  A:\T!  : 

d'Adam  :  donc  il  ne  contractcroit  pas  la  péclié  crigiael,  Aiuci  iactu  dc^  h 
main  ne  forraeroit  pas  un  pécîaé  de  Thomme^  si  la  inain  n'otoit  pas  mùo 
par  rhomme,  mais  par  une  force  étrangère. 

Je  reponds  aux  arguments  :  i°  Adam  n'a  été  chassé  du  paradis  ter- 
restre dans  le  lieu  d'exil  qu'après  sa  pré\  aricatiou,  Co  n'est  donc  pas  son 
habitation  sur  la  terre  iTiaudite  qui  a  plongé  dans  l'iniquité  ses  descen- 
dants^ mais  c'est  son  péché  qui  a  souillé  tous  ceux  à  qui  est  parvenu  le 
principe  actif  dérivant  de  lui  par  U  génération, 

2"  La  chair  n'infecte  l'ame  que  par  le  principe  actif  de  la  génération. 

3*^  Si  Dieu  formoit  en  dehors  des  lois  naturelles  un  homme  da  chair  hu- 
maine^ cet  homme  auroit  été  dans  Adam  par  une  portion  de  sa  substance 
corporelle^,  mais  non  par  le  principe  séminal.  Une  contractcroit  donc  paa 
la  faute  originelle. 

ARTICLE  V. 

Sî  Evç  avoit  péché  sans  Adam ,  leurs  descendants  contraeteroient-iîs 

le  péché  Qviginel  ? 

Il  paroît  que,  si  Eve  avoit  péché  sans  Adam,  leurs  descendants  n'en 
contracteroient  pas  moins  le  péché  originel.  1°  Les  enfants  contractent  le 
péché  originel  de  leurs  parents ,  parce  qu'ils  sont  en  eux  avant  de  voir  le 
jour;  c'est  ce  que  prouve  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom^,  Y,  12  :  n  En  qui 
tous  ont  péché  (I).  »  Or  comme  l'homme  préexiste  dans  son  para,  do 

(1)  Nousconnoissons  le  contexte  :  «  Comme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  uo  seul 
homme ,  et  la  mort  par  le  péché  ,  ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous  les  hommes  par  celui  ea 
qui  tous  ont  péché,  in  omneshomincs  mors  fcriransiil ,  in  quo  omnes  peccaverunl.  »  In 
quo  se  rapporte  évidemment  au  subslanlif  ^o»j?»e  placé  au  commencement  de  la  phrase;  saint 
Augustin  le  montre  Contra  duas  cpist.  Pelag.,  IV,  4,  et  Contra  Julian.^YÏ^  12  :  «  Quo  ne 
se  réfère  pas  à  mort,  dit-il,  parce  que  ce  substantif  est  féminin  en  latin;  il  ne  se  construit 
pas  non  plus  a\ec  péché  ^  parce  que  dans  le  grec  le  correspondant  de  ce  mot,  àaapT'.a,esl 
féminin  et  le  relatif  masculin.  D'une  autre  part,  on  ne  peut  prendre  in  quo  neulralement  dans 
le  sens  de  en  ce  que  j  par  cela  que  ;  car  il  seroit  par  trop  absurde  de  dire  :  «  Tai  commis  un 


ab  Adam  :  undc  non  contraheret  peccalum 
originale  -,  sicixt  nec  actiis  manùs  pevtineret  ad 
peccalum  humanum ,  si  manus  non  movcretur 
à  Yoluntate  hominis,  sed  ab  aliquo  extiinseco 
mo  vente. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  Adam  non 
fuit  in  loco  exilii  nisi  post  peccalum.  Unde  non 
propter  locum  exilii ,  sed  propter  peccalum 
tradiicittip  originalis  culpa  ad  omnes  ad  quos 
activa  ejus  generalio  pervenit. 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  caro  non  in- 
Rcit  animam  nisi  in  quantum  est  principium 
irtivum  in  generatione,  ut  dictnm  est. 

Ad  tei'lium  dicer.dam,  quôd  ille  qui  formare- 


tur  ex  carne  Immana,  fuisset  in  Adam  secun- 
dùm  corpulentam  substaniiam ,  et  non  se- 
Ciindùm  semimdem  rationeyn,  ut  dictum  est. 
Et  ideo  non  contraheret  originale  peccatum. 

ARTICULUS  V. 

Uirùm  si  Adam  non  peccasset,  Eva  peccante  f 
filii  orifjinalc  peccatum  contraherent. 

Ad  qninlnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
si  Adam  non  peccasset,  Eva  peccante,  filii 
originale  peccatum  contraherent.  Peccatum  enim 
originale  à  parentibus  rontrahimus ,  in  quantum 
in  eis  fuimus,  gecundùm  illud  Apostoli,  Rom., 
V  :  «  In  quo  omnes  peccaveruat.  »  Sed  sicut 


(l)  Pc  lus  eliam  in  II ,  Sent.^  \  ,  dist.  31 ,  qu.  1 ,  art.  2 ,  ad  4;  et  IV,  Seni.^  dist.  1 , 
q-j.  3,  art.  2,  quocsliunc.  2,  ad  l;  et'qu.  4,  de  malo,  art.  7,  ad  4  et  ad  5  ;  et  ad  Uom,^ 
Vi  kct.  3,  coi.  4  i  et  in  I.  ad  Cor.^  XV,  lect.  3,  col.  3, 
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même  il  préexiste  dans  sa  mère.  Doiio  l'homme  contracteroit  le  péclié 
originel  de  sa  mère ,  si  Eve  eût  péché  seule ,  comme  il  le  contracte  au< 
jourd'hui  de  son  père. 

2°  Si  Eve  avoit  péché  seule ,  Adam  ne  péchant  pas ,  leurs  descendanif  , 
naîtroient  passibles  et  mortels;  car  la  mère  donne ^  comme  le  dit  le  Phi-  O 
losophe,  la  matière  dans  la  génération.  Or,  d'une  part,  la  mort  et  la  pas-  f 
sihilité  viennent  de  la  matière;  d'une  autre  part,  ces  deux  choses  sont^ 
une  peine  du  péché  originel.  Donc  si  Eve  avoit  péché  seule,  Adam  ne  pé-  | 
chant  pas,  leurs  descendants  contracteroient  le  péché  originel.  - 

3°  Saint  Jean  Damascène  dit.  De  fide  orthùcL,  UI,  2  :  «  L'Esprit  saint 
est  descendu  d'avance  {prœveniî)  dans  la  Vierge  pour  la  purifier,  »  dans 
la  Vierge  de  laquelle  Jésus-Christ  devoit  naître  sans  péché.  Or  la  purifi- 
cation de  la  sainte  Vierge  n'auroit  pas  été  nécessaire,  si  la  mère  ne  corn- 
muniquoit  pas  à  l'enfant  l'infection  du  péché  originel.  Donc  la  mère 
transmet  à  l'enfant  la  souillure  du  péché  originel;  donc  les  hommes  au- 
roient  contracté  le  péché  originel  par  la  seule  prévarication  d'Eve ,  alorj 
même  que  Adam  n'eût  pas  violé  la  défense  du  Seigneur. 

JMais  l'Apôtre  écrit,  Rom,,  V,  12  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme.  »  Or  si  la  mère  transmettoit  le  péché  originel  à  l'en- 
fant ,  saint  Paul  auroit  dû  dire  que  «  le  péché  est  entré  dans  le  monde  » 
par  deux  hommes ,  puisque  nos  premiers  parents  ont  péché  tous  les  deux; 
ou  plutôt  il  auroit  dû  dire  qu'il  est  entré  par  la  femme,  puisque  Eve  a 
péché  la  première.  Donc  ce  n'est  pas  la  mère,  mais  le  père  qui  transmet 
le  péché  originel  à  l'enfant. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'mi  côté,  le  père  fournit  dans  la  génération 
le  principe  actif  et  la  mère  la  matière;  puisque,  d  une  autre  part,  le  prin- 
cipe actif  de  la  génération  transmet  le  péché  originel  :  les  hommes  n'au- 

meurlre  par  cela  même  que  le  premier  homme  a  mangé  da  frnl  défendu  dans  )e  paradis  ter- 
restre. ))  » 


homo  prxexislii  iu  paUe  suo  j  ita  îo  matre. 
Efgo  ex  peccato  uiatris  Iwuao  peccatum  origi- 
nale Gontratieret,  sicut  et  ex  peccato  palvis. 

2.  Praelerea,  si  Eva  peccasset,  Adam  non 
pcccante ,  ftlii  passibiles  et  moi  taies  nasceren- 
tur;  mater  enim  dat  materiam  in  generatioQe, 
ut  dicit  Philosoplms  in  IL  De  générât ione 
animatium.  Mors  autem  et  omnis  passibilitas 
provenit  ex  necessilale  materise.  Sed  passibilitas 
et  nécessitas  moiiendi  sunt  pœna  peccati  origi- 
Dalis.  Ergo  si  Eva  peccasset ,  Adam  non  pec- 
cantc,  lilii  contraherent  oiiginale  peecatum. 

3.  Piacterea,  Damasceiius  dicit  in  Ub.  III. 
(cap.  2),  quod  «Spiiitus  sanclus  pra;venit  in 
\iigiucm  (  tk  qua  Cliristus  erat  absqiie  peccato 
originali  nasciturus),  purgans  eara.  «  Sed  illa 
purgatio  non  fuisset  necessaiia,  si  i:'  tlo  ori- 
ginaiis  peccali  m)a  coutrabeielur  ca  u;&Lq. 


Ergo  iafectio  onginalis  peccali  ex  matre  trais 
tur;  et  sic  Eva  pcccante,  ejus  filii  peccatai 
originale  conlraberent ,  etiamsi  Adam  n(» 
peccasset. 

Sed  coutra  est,  quod  Apostolus  dicit,  Rom., 
V  :  «  Per  uniim  hominem  peccalum  in  hnnc 
miuidum  intravit.  »  Magis  autem  fuisset  dicen- 
dum  qiiôd  per  duos  intrasset  (  cùm  ambo  pec- 
caverint  )•,  vel  potiùs  permulierem  (qiiae  prima 
peccavit),  si  fœmina  peccatiim  originale  in 
prolem  transmitteret.  Non  ergo  peccalum  ori- 
ginale dcvivatur  in  lilios  à  matre,  sed  à  paire. 

(  CoKCLUsio.  —  Qaoniâin  peccaliim  originale 
à  paire  (qui  activum  in  generalione  principium 
est),  non  à  maire  qua:  mateviam  tantummoda 
sêcuadùm  pbilosophos,  ministrat  ^  contrabitnr; 
ideo  si  Eva  peccante  Adam  non  peccasset,  noa 
I  iaii»vlo{i£iiulep<iCç<ktgLaiU<kducluiâ  iapo&tejiOH 
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roient  pas  contracté  ce  péché,  si  Eve  avoit  péché  sans  Adam;  mais  ils 
Tauroient  contracté,  si  Adam  avoit  péché  sans  Eve.) 

Le  doute  qui  s'agite  ici  trouve  sa  solution  dans  ce  qui  précède.  Nous 
avons  dit  que  le  premier  père  a  transmis  le  péché  originel  à  ses  descen- 
dants, parce  qu'il  a  imprimé  le  mouvement  de  la  génération  qui  va  s'ac- 
complissant  dans  le  cours  des  âges;  d'où  nous  avons  conclu  que,  si  un 
homme  étoit  formé  d'une  chair  humaine  qui  lui  servît  seulement  de  ma- 
tière, il  ne  seroit  point  souillé  du  péché  originel.  Or,  selon  les  philo- 
sophes, le  père  fournit  le  principe  actif  dans  la  génération  de  l'homme, 
et  la  mère  donne  la  matière  :  donc  ce  n'est  pas  la  mère,  mais  c'est  le  père 
qui  transmet  le  péché  originel.  Si  donc  Eve  avoit  prévariqué  seule,  Adam 
ne  péchant  pas,  leurs  descendants  n'auroient  point  contracté  le  péché 
originel  ;  mais  ils  l'auroient  contracté  par  la  seule  désobéissance  d'Adam, 
quand  Eve  eut  observé  la  loi  de  Dieu  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  fils  préexiste  dans  le  père  comme 

(1)  Les  doux  passages  rapportés  précédemment,  du  concile  de  Trente,  prouvent  encore  ici  la 
thèse  de  notre  saint  auteur.  Le  premier  de  ces  passages  appelle  le  péché  originel  «  le  péché 
d'Adam  ,  »  ajoutant  qu'il  «  est  un  dans  sa  source  et  qu'il  se  transmet  par  la  génération  ;  le 
second  dit  formellement  :  «  Les  hommes  ne  naîtroicnt  pas  injustes  ,  s'ils  ne  naissoient  pro- 
pagés de  la  semence  d'Adam  ,  puisque  c'est  par  cette  propagation  qu'ils  contractent  de  lui , 
quand  ils  sont  conçus  ,  l'injustice  qui  leur  devient  propre.  » 

Si  un  de  ces  hommes  qui  savent  tout  sans  avoir  rien  appris  lisoit  Tarticle  que  nous  étu- 
dions dans  ce  moment,  il  ne  manqueroit  pas  de  s'écrier  :«  Question  oiseuse!  à  quoi  bon  tout 
cela?  »  Question  oiseuse?  pour  les  esprits  oisifs  ,  oui;  pour  les  esprits  qui  pensent,  il  n'y 
en  a  pas.  «  Pour  bien  savoir  une  chose  ,  dit  Cicéron  ,  TuscuL,  II ,  1  ,  il  faut  avoir  beaucoup 
ou  plutôt  tout  examiné.»  La  profonde  discussion  de  saint  Thomas  nous  fait  voir  plus  avant  dans 
le  sujet  du  péché  originel.  D'ailleurs  au  moyen-âge  ,  comme  Tlmmaculée  Conception  de  la 
Tierge  Mère  de  Dieu  ne  formoit  pas  encore  un  dogme  delà  foi  catholique,  pour  faire  éclater 
la  sainteté  perpétuelle  du  Ycrbe  fait  chair,  il  falloit  établir  que  c'est  le  père  ,  et  non  la  mère, 
qui  transmet  la  faute  héréditaire. 

Et  puisque  nous  voilà  ramené  sur  ce  sujet ,  disons  que  les  philosophes  de  l'antiquité  et 
ceux  du  moyen-âge  enseignent ,  comme  nous  le  savons ,  que  le  père  fournit  le  principe  actif 
dans  la  génération.  Il  ne  nous  est  pas  permis  de  développer  ici  les  preuves,  nous  ne  disons 
pas  démonstratives,  mais  très-plausibles,  qu'ils  apportent  à  Fappui  de  leur  sentiment  ;  il  nous 
suffira  de  citer  ce  mot  de  Bossuet  :  «  La  femme  est  le  diminutif  de  Tbomme.  »  Galien  ,  suivi 
par  la  plupart  des  anciens  médecins,  dit  que  la  mère  donne  un  certain  principe  actif,  mais 
imparfait,  mais  ineflicace.  Si  l'on  presse  un  peu  ces  paroles,  on  verra  que  le  sentiment  qu'elles 
expriment  revient  à  celui  des  philosophes.  Les  physiologistes  modernes  ne  savent  rien  sur  le 
sujet  qui  nous  occupe.  Ces  fiers  sectateurs  de  la  raison  répudient  le  raisonnement  pour  s'at- 
tacher à  Fexpérience,  n'admettant  que  ce  qu'ils  peuvent  voir  de  Tœil  et  toucher  de  la  main. 
Leur  docte  scalpel  trouvera-t-il  le  principe  de  la  vie  dans  la  matière  grossière  ? 


è  converso  autem  esset ,  si  Adam  et  non  Eva 
peccasset.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  hiijus  dubitationis 
solutio  ex  prœniissis  palet.  Dictum  est  enira 
suprà  (  art.  1  ) ,  quôd  peccatuin  originale  à 
primo  parente  traducitiir,  in  quantum  ipse 
movet  ad  gensrationem  natorum;  unledictum 
est  (art.  4),  quôd  si  materialiter  tantùm  aliquis 
ex  carne  humana  gênerai  etur ,  originale  pec- 
catum  non  coutiabefet.  Manifestiun  est  autem 


secnndùm  doctrinam  philosopliorum ,  quôd 
priiicipium  activum  in  generatione  est  à  pâtre, 
materiam  autem  mater  ministrat  :  unde  pec- 
calum  originale  non  contrahitur  à  matre ,  sed 
à  pâtre.  Et  secundù.n  hoc  si  Adam  non  pec- 
cante,  Eva  peccasset,  tilii  originale  peccatum 
non  contraherent ;  è  converso  autem  esset,  si 
Adam  peccasset,  et  non  Eva. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  pâtre 
piaîexistit  filius  sicut  in  priiicipio  activo,  scd 
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dans  son  principe  actif;  mais  il  préexiste  dans  la  mère  comme  dans  son 
principe  matériel  et  passif.  On  ne  peut  donc  identifier  ces  deux  sortes  de 
préexistence. 

2°  Quelques  auteurs  pensent  que,  si  Eve  eût  péché  sans  Adam,  leurs 
descendants  n'auroient  pas  été  conçus  dans  Tiniquité  ;  mais  que ,  sous  le 
poids  de  la  matière  reçue  de  leur  mère  coupable,  ils  auroient  éprouvé  les 
souffrances  et  la  mort,  non  comme  une  peine,  mais  comme  une  défail- 
lance naturelle.  Cette  opinion  ne  paroît  pas  fondée  sur  des  raisons  plau«« 
sibles.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit  ailleurs,  Timpassibilité  et  Timmortalité 
ne  dépendoient  pas,  dans  Tétat  primitif,  de  la  matière  qui  formoit  Tenve- 
loppe  extérieure  de  l'homme,  mais  de  la  justice  originelle  qui  devoit 
soumettre  le  corps  à  Tame  aussi  longtemps  que  Tame  seroit  elle-même 
soumise  à  Dieu.  Supposé  donc  que  Adam  n'eût  point  péché,  le  péché 
d'Eve  n'auroit  pas  suffi  pour  jeter  sa  postérité  dans  la  voie  du  mal  ;  le 
genre  humain  dès-lors,  conservant  la  justice  originelle,  n'auroit  connu 
ni  les  maladies,  ni  la  mort. 

3°  La  purification  prévenante  dans  la  sainte  Vierge  (ou  survenant  en 
elle)  n'étoit  pas  nécessaire  pour  empêcher  la  transmission  du  péché  ori- 
ginel au  Verbe  fait  chair,  mais  la  mère  de  Dieu  devoit  briller  de  la  plus 
grande  pureté  (1);  car  la  créature  pure  peut  seule  être  dignement  le  sanc- 
tuaire de  Dieu,  conformément  à  cette  parole,  Ps.  XCIIl,  5  :  «  La  sain- 
teté doit  être.  Seigneur,  l'ornement  de  votre  maison.  » 

(1)  La  purification  prévenante ^  surtout  quand  on  l'oppose  à  la  purification  survenante  , 
prévient  la  souillure;  puis  la  plus  grande  pureté  est  celle  qui  ne  connoît  point  la  défaillance, 
qui  n'a  pas  été  ternie  dans  son  éclat.  On  voit  qu'il  y  a,  là,  deux  mots  que  les  faussaires  ont 
oublié  d'effacer. 


in  matre  siciit  in  principio  materiali  et  passive. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  diceudum ,  quôd  quibustlani 
videtur  quôd  Eva  peccaute ,  si  Adam  non  pec- 
cass^t ,  filii  essent  iraraunes  à  culpa  ;  paterentur 
tainen  necessilatem  moiiendi  et  alias  passibili- 
tatcs  provenientes  ex  necessitate  materice  quam 
mater  ministrat,  non  sub  ratione  pœuae,  sed 
sicut  quosdam  naturales  defectus.  Sed  hoc  non 
videtur  coaveniens.  Immortalitas  enim  et  im- 
passibilitas  primi  status  non  erat  ex  conditione 
niateriae,  ut  in  I.  dictum  est  (qu.  97,  art.  1 
et  2),  sed  ex  originali  justitia,  perquain  cor- 
pus subdebatur  animœ ,  quamdiu  anima  esset 
subjecta  Deo.  Defectus  autem  origiaalis  justiliae 


est  peccatum  originale.  Si  igitur  Arlam  non 
peccante,  peccatum  originale  non  transfunde- 
retur  in  posteros  propter  peccatum  Evae ,  ma- 
nifestnm  est  quôd  in  filiis  non  esset  defectus 
originalis  justitiie  :  unde  non  esset  in  eis  pas- 
sibilitas  vel  nécessitas  morieudi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illa  pnrgatifl 
prœveniens  in  beata  Virgine  (sive  supervenienj 
in  beatam  Virginera  ),  non  requirebatur  ad  au- 
ferendam  transfusionem  originalis  peccati,  sed 
quia  oportehat  ut  mater  Dei  maxima  puritate 
niteret  ;  non  enim  est  aliquid  digne  receptacu- 
lum  Dei,  nisi  sit  mundum,  secundum  illud 
Psalm.  XCXIII  ;  «  Domum  tuam.  Domine, 
decet  sanclitudo.  » 
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P*  lî*  PARTIE,  QUESTION  LXXXIÏ,   ARTICLS  1, 


QUESTION  LXXXII. 

Du  péelié  originel  considéré  dans  son  essence. 

Notis  devons  maintenant  considérer  le  péclié  originel  dans  son  es- 
sence» 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  1°  Le  péclié  originel  est-il 
une  habitude?  2°  Y  a-t-il  plusieurs  péchés  originels  dans  un  seul 
homme  ?  3«  Le  péché  originel  est-il  la  concupiscence  ?  i*»  Enfin  le  pèche 
wiginel  est-il  égal  dans  tous  les  hommes? 

ARTICLE  L 

Le  péché  originel  est-il  une  habitude  ? 

Il  paroit  que  le  péché  originel  n'est  pas  une  habitude.  i°  Saint  Anselme 
dit.  De  conceptu  virginali,  II,  lïl  et  XVI  :  «  Le  péché  originel  est  le 
manque  de  la  justice  primitive,  »  et  de  ce  moment  il  forme  une  certaine 
privati  m.  Or  la  privation  est  opposée  à  Thabitude.  Donc  le  péché  ori- 
ginel n'est  pas  une  habitude. 

2°  Le  péché  actuel  implique  plus  l'idée  de  faute  que  le  péché  originel , 
pourquoi?  parce  qu'il  est  plus  volontaire.  Or  l'habitude  du  péché  actuel 
n'implique  pas  l'idée  de  faute;  car,  autrement,  l'homme  se  i?endroit  cou- 
pable en  dormant  (1).  Donc  aucune  habitude  originelle  n'implique  l'idée 
de  faute. 

S*»  Dans  le  mal,  l'acte  précède  toujours  l'habitude;  car  toutes  les  habi- 

(1)  Parce  qu'il  conserve  rbabitiidë  du  mal  dans  le  sommeil. 


QUa)STIO  LXXXII. 

Dé  orîginati  peccato  quanium  ad  suam  essenliam  j  in  quatuor  articulos  divita. 


Deinde  considerandum  est  de  peccato  origi- 

nali  quantum  ad  suam  essentiam. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  l*  Utrùm 

•V  originale  peccatum  sit  habitus.  2»  Utrùm  sit 

\unum  tantùm  in  uno  horaine.  8°  Utrùm  sit 

^'concupiscentia.  4»  Utrùm  œqualiter  sit  in  om- 

llbus.  ' 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  originale  peccatum  sit  habitut» 

1  Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
originale  peccatum  non  sit  habitus.  Originale 
enim  peccatum  est  carentia  originalis  justitiai, 
ut  Anselmus  dicit  in  lib.  De  conceptu  virgi- 


naîi  (cap.  2,  3  et  16);  et  sic  originale  pec- 
catum est  qnaedam  privatio.  Sed  privatio  oppo- 
nitur  habitui.  Érgo  originale  peccatum  non  est 
habitus. 

2.  Praeterea^  actuale  peccatum  habet  pluf . 
de  ratione  cuip*  quàm  originale ,  in  quantim  \ 
habet  plus  de  ratione  voîuntarii.  Sed  habitu(  | 
peccati  actualis  non  habet  rationem  culpae^ 
alioquin  sequeretur  quôd  homo  dormiens  cul. 
pabiliter  peccaret.  Ergo  nuUus  habitus  originali(  ; 
habet  rationem  culpae. 

3.  Praeterea,  in  nialis  actus  semper  prœcedii. 
habilum  ;  nuUus  enim  habitus  malus  est  infusus, 
sed  acquisitus.  Sed  originale  peccatum  non 


(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  5,  qu.  1 ,  art.  1 ,  in  corp.  ;  ut  et  dist.  7  ,  qu.  1 ,  art.  1 ,  ad 
2  ;  et  n,  Sent.^  dist.  30,  qu.  1,  art,  3,  ad  2  ;  et  qu.  20,  de  veril.,  art.  1 ,  ad  2  ;  et  qu.  4 , 
de  malo,  art.  S. 


DU  PâonE  ORÎGîNeL  GôMâlDÉàÉ  DANS  SO^  S33SNCE*  45l 

hides  mauvaises  sont  acquises^  et  non  pas  infuses.  Or  aucun  acte  ne  pré- 
cède le  péché  originel.  Donc  ce  péi:iié  n'est  pas  une  habitude. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  bapt.  puer.,  l,  39  :  «  Les  enfants  sont 
soumis  par  le  péché  originel  à  la  convoitise ,  bien  qu^ils  ne  convoitent  pas 
actuellement,  réellement.  »  Or  l'état  qui  soumet  à  une  chose  forme  une 
habitude.  Donc  le  péché  originel  est  une  habitude. 

(Conclusion.  — L'habitude  pouvant,  ou  porter  la  puissance  à  l'acte 
comme  la  connoissance ,  ou  constituer  l'être  composé  dans  un  état  bon  ou 
mauvais  comme  la  maladie  et  la  santé,  le  péché  originel  est  une  habitude 
entendue  de  la  dernière  manière,  et  c/est  pour  cela  qu'on  l'appelle  «une 
langueur  de  l'ame.  »  ) 

Il  y  a  deux  sortes  d'habitudes,  nous  le  savons  î  les  premières  inclinent, 
comme  les  connoissances  et  les  vertus,  la  puissance  à  l'acte,  et  le  péché 
originel  n'est  pas  une  habitude  entendue  de  cette  manière;  les  secondes 
sont  une  disposition  qui  met  Pêfre  composé  dans  un  état  favorable  ou 
défavorable,  surtout  quand  cette  disposition  s'est  changée,  comme  la 
maladie  et  la  santé,  pour  ainsi  dire  en  une  autre  nature,  et  le  péché  ori- 
ginel est  une  habitude  prise  dans  ce  sens-là.  En  effet,  la  perversion  hé- 
réditaire est  une  disposition  désordonnée  produite  par  la  destruction  de 
cette  heureuse  harmonie  qui  constituoit  la  justice  primitive,  tout  comme 
la  maladie  corporelle  est  une  disposition  déréglée  résultant  de  la  rupture 
de  l'équilibre  qui  formoit  la  santé.  Voilà  pourquoi  le  péché  originel  s'ap- 
pelle «  une  langueur  de  l'ame.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Gomme  la  maladie  corporelle  a  tout 
ensemble,  et  quelque  chose  de  privatif  dans  la  destruction  de  l'équilibre 
de  la  santé,  et  quelque  chose  de  positif  dans  les  humeurs  disposées  con- 
trairement à  l'ordre  :  ainsi  le  péché  originel  implique  la  privation  de  la 
justice  primitive,  puis  la  disposition  désordonnée  des  parties  de  l'ame. 


praecedit  aliquis  actus.  Ergo  originale  peccatum 
non  est  habitus. 

Sed  contra  est,  quod  Augiistinus  dicit  in  lib. 
t)e  Baptismo  puerorum ,  quod  «  secundùm 
peccatum  originale  parvuli  sunt  concupiscibiles, 
etsi  non  sint  acta  concupiscentes.  »  Sed  habi- 
litas dicitur  secundùm  aliquem  habitum.  Ergo 
peccatum  originale  est  habitus. 

(CoNCLusio.  —  Originale  peccatum  est  ha- 
bitus, non  quidem  sicut  soienlia,  sed  sicut 
qua^dam  icordinalanaluraidispositio  et  ianguor 
cousequens  originalis  jusUliai  privationem.) 

Rdspor.deo  diccnUvji,  qnôd  slcul  suprà  dic- 
tùîn  est  {qu.  SO,  arî.  l),  duplex  est  habitus. 
tlnus  quiJein  qiio  inclinatur  potentia  ad  agcn- 
dtim,  sicîU  scieuliœ  et  virtutes  dicuntur  habitus, 
et  hoc  modo  peccatum  originale  non  est  habit  :s. 
Alio  modo  dicitut  habitas  dispositio  alicujus 
talufjc  ex  mullis  onmpositae ,  secundùm  fji'^d 


benè  se  babet  vel  raalè  àd  aliiid ,  et  prsecipiiè 
cùm  talis  dispositio  fuerit  (jiiasi  in  naturam 
versa ,  ut  patet  de  aegritudinê  et  sanitale  ;  et 
hoc  modo  peccatum  originale  est  habitas.  Est 
enim  quœdam  inordinata  dispositio  pfovenieus 
ex  diisolutione  illius  harmoniaî  in  qua  coiisls- 
tebat  ratio  originalis  jubtiti»  :  Sicut  etlam 
aegritudo  corporalis  GSt  qaaîdam  inordinata 
dispositio  corporis,  Secundhm  qliam  solvitur 
œqiialilas  in  qua  coûsistit  ratio  sanitatis. 
Unde  peccatum  originale  Ianguor  naturœ  di- 
citur. 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  œgri- 
tudo  corporalis  habet  aliquid  de  privatione  in 
qiiantum  toùitur  aequalil'is  sanitati?,  et  aliquid 
habet  positive,  scillcet  ipshs  humores  inordinalc 
diçposilos;  ita  eti;un  peccatum  originale  habel 
privationem  originalis  justiliœ,  et  cum  hoc  in* 
ordinatam  dispositioncin  parlium  animefl*  Uu'le 
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r*  II*  PARTIE  5  QUESTION  LXXXII;,  ARTICLS  1, 


QUESTION  LXXXII. 

Du  péelié  originel  considéré  dans  son  essence* 

Noiis  devons  maintenant  considérer  le  péché  originel  dans  son  es- 
sence. 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  1°  Le  péché  originel  est-il 
une  habitude?  2°  Y  a-t-il  plusieurs  péchés  originels  dans  un  seul 
homme  ?  3«  Le  péché  originel  est-il  la  concupiscence  ?  4«  Enfin  le  pèche 
originel  est-il  égal  dans  tous  les  hommes? 

ARTICLE  L 

Le  péché  originel  est-il  une  habitude  ? 

Il  paroît  que  le  péché  originel  n'est  pas  une  habitude.  1°  Saint  Anselme 
dit.  De  conceptu  virginali,  II,  III  et  XVI  :  a  Le  péché  originel  est  le 
manque  de  la  justice  primitive,  »  et  de  ce  moment  il  forme  une  certaine 
privati  ^t^.  Or  la  privation  est  opposée  à  Thabitude.  Donc  le  péché  ori- 
ginel n'est  pas  une  habitude. 

2°  Le  péché  actuel  implique  plus  l'idée  de  faute  que  le  péché  originel , 
pourquoi?  parce  qu'il  est  plus  volontaire.  Or  l'habitude  du  péché  actuel 
n'implique  pas  l'idée  de  faute;  car,  autrement,  l'homme  se  r-endroit  cou- 
pable en  dormant  (1).  Donc  aucune  habitude  originelle  n'implique  l'idée 
de  faute. 

S'»  Dans  le  mal,  l'acte  précède  toujours  l'habitude;  car  toutes  les  habi- 

(1)  Farce  qu*il  conserve  Tbabitude  du  mal  dans  le  sommeil. 


QUa)STIO  LXXXII 

ï)è  origînali  peccato  quantum  ad  tuam  essentiam  j  in  quatuor  arliculos  divita. 


Deinde  considerandum  est  de  peccato  origi- 

nalî  quantum  ad  suam  essentiam. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1«  Utrùm 

\  originale  peccatum  sit  habitus.  2°  Utrùm  sit 

\unum  tantùm  in  uno  homine.  8®  Utrùm  sit 

'^^concupiscentia.  4®  Utrùm  œquaUter  sit  in  om- 

|ibu9.  - 

ARTICULtJS  1. 
Vtriim  originale  peccatum  sit  habitut» 

i  Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
originale  peccatum  non  sit  habitus.  Originale 
enim  peccatum  est  carentia  originalis  juslitiaî, 
ut  Anselmus  dicit  in  lib.  De  conceptu  virgi- 


nali (cap.  2,  3  et  16);  et  sic  originale  pec- 
catum est  qnaedam  privatio.  Sed  privatio  oppo- 
nitur  habitui.  Ergo  originale  peccatum  non  est 
habitus. 

2.  Prseterea^  actuale  peccatum  habet  plu? . 
de  ratione  cuipde  quàm  originale ,  in  quantiin  j 
habet  plus  de  ratione  voîuntarii.  Sed  habituj  | 
peccati  actualis  non  habet  rationem  culpae^ 
alioquin  sequeretur  quôd  homo  dormiens  cul 
pabiliter  peccaret.  Ergo  nullus  habitus  originalit 
habet  rationem  culpae. 

3.  Praeterea,  in  raalis  actus  semper  prœcediï. 
habitum  ;  nullus  enim  habitus  malus  est  infusus, 
sed  acquisitus.   Sed  originale  peccatum  non 


(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.^  dist.  5,  qu.  1 ,  art.  1 ,  in  corp.  ;  ut  et  dist.  7  ,  qu.  1 ,  art.  1 ,  ad 
2;  et  n,  Sent.^  dist,  30,  qu.  1,  art.  3,  ad  2i  et  qu.  20,  de  veril.,  art.  1 ,  ad  2  ;  et  qu.  4, 
de  malo,  art.  S. 


DU  pâciiÉ  oiiiaiNi::L  uoriiliiEilx:  dans  son  essence*  iSi 

iudes  mauvaises  sont  acquises^  et  non  pas  infuses.  Or  aucun  acte  ne  pré- 
cède le  péché  originel.  Donc  ce  péclié  n'est  pas  une  habitude. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  bapt.  puer.,  l,  39  :  «  Les  enfants  sont 
soumis  par  le  péché  originel  à  la  convoitise ,  bien  quHls  ne  convoitent  pas 
actuellement,  réellement.  »  Or  Tétàt  qui  soumet  à  une  chose  forme  une 
habitude.  Donc  le  péché  originel  est  une  habitude. 

(Conclusion.  — L'habitude  pouvant,  ou  porter  la  puissance  à  l'acte 
comme  la  connoissance ,  ou  constituer  Têtre  composé  dans  un  état  bon  ou 
mauvais  comme  la  maladie  et  la  santé,  le  péché  originel  est  une  habitude 
entendue  de  la  dernière  manière,  et  c/est  pour  cela  qu'on  Tappellô  «ime 
langueur  de  l'ame.  »  ) 

Il  y  a  deux  sortes  d'habitudes,  nous  le  savons  :  les  premières  inclinent, 
comme  les  connoissances  et  les  vertus^  la  puissance  à  l'acte,  et  le  péché 
originel  n'est  pas  une  habitude  entendue  de  cette  manière;  les  secondes 
sont  une  disposition  qui  met  Tètre  composé  dans  un  état  favorable  ou 
défavorable,  surtout  quand  cette  disposition  s'est  changée,  comme  la 
maladie  et  la  santé,  pour  ainsi  dire  en  une  autre  nature,  et  le  péché  ori- 
ginel est  une  habitude  prise  dans  ce  sens-là.  En  effet,  la  perversion  hé- 
réditaire est  une  disposition  désordonnée  produite  par  la  destruction  de 
cette  heureuse  harmonie  qui  constituoit  la  justice  primitive,  tout  comme 
la  maladie  corporelle  est  une  disposition  déréglée  résultant  de  la  rupture 
de  l'équilibre  qui  formoit  la  santé.  Voilà  pourquoi  le  péché  originel  s'ap* 
pelle  «  une  langueur  de  l'ame.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Comme  la  maladie  corporelle  a  tout 
ensemble,  et  quelque  chose  de  privatif  dans  la  destruction  de  l'équilibre 
de  la  santé,  et  quelque  chose  de  positif  dans  les  humeurs  disposées  con- 
trairement à  l'ordre  :  ainsi  le  péché  originel  implique  la  privation  de  la 
justice  primitive,  puis  la  disposition  désordonnée  des  parties  de  l'ame. 


praecedit  aliquis  actus.  Ergo  originale  peccatum 
non  est  habitas. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
ï)e  Baptismo  puerorum ,  quod  «  secundùm 
jpeccatura  originale  parvuli  sunt  concupiscibiles, 
etsi  non  sint  actii  concupiscentes.  »  Sed  habi- 
litas dicitur  secundùm  aliquem  habitura.  Ergo 
peccatum  originale  est  habitas. 

(CoNCLusio.  —  Originale  peccatum  est  ha- 
bilus,  non  quidem  sicut  scienlia,  sed  sicut 
qiiccdam  inordinalanaluroidispositio  etlanguor 
Cûiisequons  oiiginalis  jusliliaî  privationem.  ) 

Respojideo  diccndnm,  quôd  slcut  suprà  dic- 
tùm  est  (qu.  50,  art.  1),  duplex  est  habitua. 
tJnus  qnidein  qiio  inclinatur  potenlia  ad  agcn- 
diim,  sicut  scleiiliœ  et  virtutes  dicuntur  habitus, 
et  hoc  modo  peccatum  originale  non  est  habitas. 
Alio  modo  diciUii  hubilits  dispositio  alicujus 
liaturac  ex  mullis  ooinpositœ,  sccandùm  qn^d 


benè  se  habet  vel  malè  ad  aliiid ,  et  praecipuè 
cùm  talis  dispositio  fuerit  qilasi  in  natiiram 
versa ,  ut  patet  de  segritudinc  et  sânitale  ;  et 
lioc  modo  peccatum  originale  est  liabitiis.  Est 
enim  qnaîdam  inordinala  dispositio  provenieilS 
ex  dissolutione  illins  harraonia;  in  qiia  consls- 
tebat  ratio  originalis  justili;E  :  situt  étiam 
cTgriludo  corporalis  est  qnaîdam  inordinata 
dispositio  corpDris,  gecundhm  quam  solvitur 
œqualilas  iii  qua  cdnsistit  ratio  sanitatis, 
Unde  peccatum  originale  languor  naturœ  di- 
citiir. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  ajgri- 
tiido  corporalis  habet  aliquid  de  privatione  ia 
quantum  touitur  îcqualil'js  sanitatis,  et  aliquid 
habet  positive,  scllloet  ipshs  humores  inordiiiatc 
disposilos;  ita  etiam  peccatum  originale  habet 
privationem  originalis  justilise,  et  cum  hoc  in* 
ordinatam  dispositioncm  parliiim  animaB*  Unde 


152  I"  II*  PARTIE,  QUESTION  LXXXII,  ARTICLE  1.' 

Ce  péché  n'est  donc  pas  une  privation  pure,  mais  il  est  une  habitude 
corrompue  (1). 

2°  Le  péché  actuel  est  le  désordre  de  Tacte;  mais  le  péché  originel, 
appartenant  à  la  nature,  est  la  disposition  désordonnée  de  cette  même 
nature,  disposition  qui  constitue  une  faute  comme  dérivant  de  la  vo- 
lonté du  premier  père.  Or  cette  disposition  désordonnée  de  la  nature  offre 
ridée  d'habitude;  mais  la  disposition  déréglée  de  Tacte  ne  présente  pas 
le  même  caractère.  Le  péché  originel  peut  donc  être  une  habitude,  mais 
non  le  péché  actuel. 

3»  L'objection  part  de  l'habitude  qui  incline  la  puissance  à  l'acte;  mais 

{1)  Saint  Anselme  dit  le  premier ,  si  nous  en  croyons  plusieurs  auteurs  ,  que  le  péché  ori- 
ginel est  une  pure  privation.  Exposée  avec  la  supériorité  du  génie  par  ce  savant  docteur  et 
défendue  avec  toute  Tlialileté  de  la  dialectique  par  don  Scot,  cette  doctrine  se  répandit  ra- 
pidement dans  l'ancienne  école,  et  trouva  plus  tard  aut;mt  d'apoloa;istes  que  la  Compagnie  de 
Jésus  compte  de  ihéologicns  ,  principalement  Suarcz  .  Molina  et  Beilarmin.  Comme  elle  pose 
en  principe  que  le  péché  ori^!;inel  consiste  tout  entier  dans  la  privation  de  la  justice  primor- 
diale ,  et  qu'il  a  pour  unique  effs't  de  ramener  Thomme  à  sa  condition  première,  à  l'état  de 
nature  pure  ,  privée  de  la  grâce  ,  elle  semble  rapprocher  des  idées  de  Fesprit  et  des  sentiments 
du  cœur  humain  un  des  myst''ros  les  plus  ardus  de  noire  sainte  religion. 

Richard  de  Saint-Victor  et  Pierre  Lombard  revinrent  aux  principes  que  le  grand  évêque 
d'Hippone  avoit  défendus  avec  tant  d'autorité  contre  les  pélagicns  ;  ils  enseignèrent  que  le 
péché  originel  est  plus  qu'une  privation.  Henri,  Grégoire  de  Rimini  ,  Gabriel  Biel  et  saint  Bo- 
naventure  embrassèrent  cette  doctrine  ,  de  même  que  saint  Thomas.  Dans  les  ouvrages  qui 
ont  précédé  la  Somme  ihéologique  ,  notamment  dans  le  commentaire  sur  le  Livre  des  Seu" 
tences  et  dans  la  question  Qu'est-ce  que  le  mal  ^  le  docteur  angolique  dit  que  le  Péché  origi- 
nel ,  habitude  improprement  dite  ,  est  une  simple  privation.  Comme  son  attention  fut  sans 
doute  ramenée  sur  ce  sujet  par  la  controverse  qui  s'agitoit  entre  les  partisans  de  saint  An- 
selme et  ceux  de  Pierre  Lombard,  dans  son  chef-d'œuvre,  «  pénétrant  plus  avant  dans  l'es- 
sence du  mal  héréditaire,  dit  Cajélan  ,  il  exposa  une  nouvelle  doctrine  sans  oublier  celle 
qu'il  avoit  enseignée  d'abord,  »  Après  avoir  distingué  deux  sortes  d'habitudes,  comme  nous  le 
savons  ,  il  montre  que  la  faute  d'origine  n'est  pas  seulement  une  de  ces  habitudes  qui  portent 
au  mal,  comme  la  concupiscence,  mais  une  habitude  qui  forme  un  état,  une  qualité  positive, 
un  désordre  réel ,  une  maladie  ,  «une  langueur  de  l'ame.  »Au  concile  de  Trente  ,  Ange  Pasca 
(.1  Ballhasar  Eredia,  tous  deux  évèqucs ,  tous  deux  de  l'ordre  de  saint  Dominique,  soutinrent, 
l'un  que  le  péché  originel  est  la  privation  de  la  justice  primitive  et  rien  de  plus,  Tautre  que 
ce  péché  implique  outre  la  perte  des  dons  célestes  une  blessure  faite  à  l'ame.  Et  ces  deux 
théologiens  ciloient  l'ange  de  Fécole  avec  une  égale  assurance,  sans  doute  parce  qu'ils 
n'avoienl  pas  consulté  les  mêmes  écrits  du  saint  docteur.  Le  concile  ne  décida  pas  formelle- 
ment la  question  ,  mais  il  penche  vers  le  sentiment  qui  a  été  formulé  pour  ainsi  dire  en  der- 
nier ressort  dans  la  Somme  Ihéologique  :  on  le  verra  clairement,  si  Ton  se  donne  la  peine 
de  lire  la  session  V,  De  peccato  originali.  Au  canon  2,  la  sainte  assemblée  définit  sous  peine 
d'analhème  que  le  premier  homme  perdit  par  sa  désobéissance ,  «pour  nous  comme  pour  lui, 
la  sainteté  et  la  justice  ;  »  puis  elle  ajoute  que  ,  «  souillé  lui-même  par  son  péché,  il  a  trans- 
mis à  tout  le  genre  humain  le  péché  qui  est  la  mort  de  l'âme  :  »  ces  dernières  paroles  ne 
seroient-elles  pas  inutiles,  si  elles  n'ajoiloient  rien  aux  premières.  Dans  le  canon  3,  les  pères 
réunis  à  Trente  enseignent  que  le  péché  originel  ne  peut  être  ôté   que  par  les  mérites  de 


i\on  est  privatio  pura,  sed  est  quidam  habitus 
corruptiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  actuale  peo 
catura  est  inordinalio  quidam  aitus;  oiigiuale 
vero  cùm  sit  peccaium  naturœ,  est  quœdara 
inordinata  di.-posilio  ipsius  naturse ,  qiiœ  habet 
latioiiem  culpae  in  quantum  derivatur  ex  p.iino 


parente,  ut  dictum  est  (qu.  81,  art.  1).  Ha- 
jusmodi  autem  dispositio  naturae  inordinata 
habet  ralionem  habiliis-,  sed  inordinata  disposi- 
tio actiis  non  habet  rationem  habitùs.  Et  prop- 
ter  hoc  peccatuin  originale  polest  esse  habitus, 
non  autem  peccatum  actuale. 
Ad  tertium  dicendum,   quôd  objectio  illa 


DU  vient  oiiigi:;]:l  co:;sïDÉiiÉ  daxs  son  essence. 
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le  péché  originel  n'est  pas  une  habitude  de  cette  sorte.  Il  est  vrai  que  la 
perversion  d'origine  amène  une  certaine  inclination  à  l'acte  désordonné, 
de  môme  que  la  maladie  corporelle  prédispose  les  organes  à  des  mouve- 
ments déréglés;  mais  la  faute  héréditaire  produit  le  penchant  au  mal 
accidentellement,  indirectement,  en  écartant  l'obstacle,  c'est-à-dire  la 
justice  primitive  qui  prévenoit  les  appétits  de  la  chair.  On  ne  peut  dire 
non  plus,  ni  que  le  péché  originel  est  une  habitude  infuse,  puisque  Dieu 
ne  donne  rien  de  mauvais;  ni  qu'il  est  une  habitude  acquise,  à  moins 
qu'on  ne  parle  de  l'acte  coupable  de  notre  premier  père  :  il  faut  dire  qu'il 
est  une  habitude  innée,  provenant  d'une  origine  corrompue. 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  Tunique  Médiateur;  »  ils  foudroient  dans  le  canon  4  ceux  qui 
disent  que  les  enfants  des  fidèles  baptisés  n'héritent  d'Adam  rien  qui  doive  être  expié  dans  le 
bain  de  la  régénération  ;  »  enfin  ils  définissent  dans  le  canon  5  que  «  tout  ce  qui  a  la  nature 
propre  du  péché  est  non-seulement  rasé,  mais  enlevé  par  le  baptême.  »  Eh  bien,  diriez-vous^ 
d'une  simple  privation  ,  qu'elle  est  ôlée  par  les  mérites  du  Sauveur  et  lavée  dans  les  eaux 
qui  purifient  l'homme? 

Il  y  a  bien  encore  un  système  sur  le  sujet  qui  nous  occupe ,  c'est  celui  des  hérésiarques 
du  seizième  siècle.  Luther  et  consorts  disent  que  la  dégradation  primitive  a  détruit  les  facul- 
tés spirituelles  de  l'homme  et  créé  dans  le  fond  de  son  être  une  substance  mauvaise.  Les  fa- 
cultés spirituelles  appartiennent  à  l'essence  de  l'homme;  sitôt  donc  que  les  prétendus  réfor- 
mateurs les  eurent  détruites  par  le  péché  originel  ,  ils  durent  nécessairement  les  remplacer 
par  une  entité  substantielle ,  car  Thomme  ne  peut  exister  sans  substance. 

Ainsi ,  d'après  saint  Anselme  ,  le  péché  originel  a  ramené  l'homme  à  sa  condition  native  ; 
si  bien  que  Adam  se  trouva ,  après  sa  prévarication ,  dans  l'état  où  il  se  trouvoit  en  sortant 
des  mains  de  Dieu,  avant  que  la  grâce  lui  eût  donné  la  sainteté  et  la  justice.  Cela  est-il  bien 
vrai  ?  L'homme  déchu  est  prévaricateur,  coupable ,  souillé  dans  sa  conscience  :  l'homme  pri- 
mitif, immédiatement  formé  par  le  Créateur,  l'etoit-il? 

D'après  saint  Thomas ,  non-seulement  le  péché  originel  a  ramené  Thomme  à  sa  condition 
native  en  le  dépouillant  de  la  justice  originelle  ;  mais  il  l'a  blessé  profondément ,  en  portant 
le  trouble  et  le  désordre  dans  les  parties  de  son  ame  :«  L'enfant  d'Adam  naît, dit  Pierre  Duns, 
dans  une  condition  pire  que  celle  où  il  se  Irouveroil  par  le  seul  fait  de  la  création...;  l'homme 
dans  l'état  de  nature  déchue  diffère  de  Thomme  dans  l'état  de  nature  pure  ,  comme  l'homme 
dépouillé  et  blessé  diffère  de  l'homme  nu.  » 

Enfin,  d'après  les  réformateurs,  le  péché  originel  a  remplacé  dans  l'homme  l'image  de  Dieu 
par  l'image  du  diable.  Que  telle  soit  la  doctrine  protestante  ,  Mœhler  le  prouve  jusqu'à  l'é- 
vidence dans  la  Symbolique. 

On  voit  que  saint  Thomas  tient  le  milieu  entre  la  doctrine  de  saint  Anselme  et  les  erreurs 
de  Luther.  C'est  d'après  les  principes  sur  Tessence  du  péché  originel  qu'il  faut  juger  les  di- 
verses théories  sur  la  transmission  de  ce  péché.  Nous  avons  exposé  ces  théories  dans  la  ques- 
tion précédente. 


procedit  de  habitu  quo  potenlia  inclinatur  in 
artura;  talis  autem  îiabitus  noa  est  peccatum 
originale  :  quamvis  etiam  ex  peccato  originali 
iequatur  aliqua  iuclinalio  in  actum  inordinatum, 
non  directe,  sed  indireclè,  scilicet  per  remo- 
tioiiern  prohibentis ,  id  est  oriL^inalis  justitiœ , 
qu£  prohibebat  inordinalos  motus  s  sicut  etiam 


ex  segritudine  corporali  indirecte  sequitur  incli- 
natio  ad  motus  corporales  inordinatos.  Nec 
débet  dici  quôd  peccatum  originale  sit  habitas 
infusus  aut  acquisitus  per  actum  (nisi  primi 
parentis ,  non  autem  hujus  personse  ) ,  sed  per 
vitiatam  origiuem  innatus. 
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jte  ne  p^T>xîE^  QUESTION  LXXXÏl,  ARTICLE  2. 


ARTICLE  U. 

Y  a-t-il  plusieurs  péchés  originels  dans  un  seul  homme? 

n  paroît  qu'il  y  a  plusieurs  péchés  originels  dans  un  seul  homme  : 
1®  Le  roi-prophète  dit,  Ps.  L,  7  :  et  Voilà  que  je  suis  conçu  dans  les  ini- 
quités, et  ma  mère  m'a  conçu  dans  les  péchés.  »  Or  le  péché  dans  lequel 
l'homme  est  conçu,  c'est  le  péché  originel.  Donc  il  y  a  plusieurs  péchés 
originels  dans  un  seul  homme. 

2°  Une  seule  et  même  habitude  ne  peut  incliner  à  des  choses  con- 
traires; car  l'habitude  incline  selon  le  mode  de  la  nature,  qui  tend  tou- 
jours vers  un  seul  but.  Or  le  péché  origiuel  incline  non-seulement  des 
hommes  différents,  mais  le  même  homme,  à  des  fautes  contraires.  Donc 
le  péché  originel  ne  forme  pas  une  seule  habitude,  mais  plusieurs. 

3°  Le  péché  originel  souille  toutes  les  parties  de  l'ame.  Or,  d'une  part, 
les  diverses  parties  de  l'ame  sont,  comme  nous  l'avons  vu,  des  sujets 
divers  du  péché  ;  d'une  autre  part,  un  seul  péché  ne  peut  être  dans  divers 
sujets.  Donc  il  n'y  a  pas  un  seul  péché  originel,  mais  plusieurs. 

Mais  il  est  écrit  du  Rédempteur,  JeaUj  I,  29  :  «  Voici  l'Agneau  de 
Dieu,  voici  celui  qui  ôte  le  péché  du  monde.  »  Or  «  le  péché  du  monde,  » 
au  singulier,  n'est-ce  pas  le  péché  originel,  qui  est  un,  comme  dit  la 
Glose  (1)? 

(1)  1\  est  vrai ,  la  Glose  remarque  formellement  quB  le  mot  péchés  dans  ce  texte  ,  est  dé- 
cliné au  singulier.  Saint  Vincent  de  Lérins  s'exprime  plus  catépoiiquement  encore  :  «  Bien  que 
le  di\in  Sauveur  enlôve  tous  les  pèches ,  le  saint  Précurseur  dit  :  Voici  l'Agneau  de  Dieu  qui 
ôte  le  péché  du  monde  ,  voulant  nous  faire  entendre  que  cet  Agneau  sans  tache  a  été  immolé 
principalement  pour  effacer  dans  son  sangle  péché  originel,  »  Saint  Augustin  adopte  aussi  le 
singulier  dans  ces  paroles  ,  In  Joan.  tract.  IV  :  «  Celui  qui  n'a  pas  pris  notre  chair  de  péché, 
c'est  celui-là  même  qui  ôte  notre  péché.  »  Mais  saint  Jean  Chrysoslôme  lit  indifféremment 
afiiapTiav  et  ^èuApria;,  lo  péché  ou  les  péchés.  Voici  un  passage  qui  nous  fera  compri'ndre 
sa  pensée  relativement  au  dernier  sens  ^  Homil.  VI  :  «  L'Evangile  ne  dit  pas  :  Il  a  ôtô  ou  il 


ARTICULUS  II. 

Utritm  in  uno  homine  sint  multa  originalia 
peccala. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
In  uuo  homine  sint  multa  originalia  peccata. 
Dicitiir  enim  in  Psalm.  L  :  «  Ecce  enim  in 
iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  peccatis 
concepit  me  mater  meâ.  »  Sed  peccutum  in  quo 
homo  concipitiir,  est  originale.  Ergo  plura 
peccata  originalia  sunt  in  uno  homine. 

2.  Praiterea,  unus  et  idem  habitas  non  in- 
clinât ad  contraria;  habitas  enim  inclinât  per 
modumnaturœ,  quîB  tendit  in  unum.  Sed  pec- 


catum  originale  etiam  in  uno  homine  inclinai 
ad  diversa  peccala  contraria.  Ergo  peccatum 
originale  non  est  unus  habitas,  sed  plures. 

3.  Praeterea,  peccalum  originale  inficit  om- 
nes  animas  partes.  Sed  diversae  partes  anima) 
sunt  diversa  sabjectapeccati,  ut  ex  prœmissis 
patet  { qu.  74 }.  Cùm  igitur  unum  peccalum  non 
possit  esse  in  diversis  subjectis,  videtur  quôd 
peccatum  originale  non  sit  unum ,  sed  miilta. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joari.,  I  :  «  Ëcce 
Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mandi.  » 
Quod  singulariter  dicitur,  quia  peccatum 
mundi,  quod  est  peccatum  originale ,  est 
unum,  ut  Glossa  ibidem  exponit. 


(1)  De  his  eliam  in  II,  ScnL^  dist.  33 ,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  qu.  4,  de  malo  ,  art.  etiam  \  , 
prope  Gncm;  et  art.  2,  post  principium,  et  art.  8,  ad  1;  et  in  Psalm.  III,  col.  2  ;  et  a<| 
Bom.j  IV,  lect.  1 ,  col.  4  ;  et  ad  Rom.,  V,  lect.  3,  col.  3. 


DU  PÉCHÉ  ORIGINEL  CONSIDÉRÉ  DANS  SON  ESSENCE.  15ri 

(Conclusion.  —  Le  péché  originel  est  un  spécifiquement  et  proportion- 
nellement dans  tous  les  hommes ,  il  est  divers  numériquement  dans  des 
nommes  divers,  puis  il  ne  peut  être  qu'un  numériquement  dans  un  seul 
homme.  ) 

Il  n'y  a  qu'un  seul  péché  originel  dans  un  seul  homme,  et  cela  peut  se 
prouver  par  deux  raisons.  D'abord  par  la  cause  de  ce  péché.  Gomme  nous 
favons  dit  dans  la  question  précédente,  le  premier  péché  du  premier 
ttère  se  transmet  seul  à  travers  les  siècles  :  donc  le  péché  originel ,  pris 
îans  un  seul  homme,  est  un  numériquement;  puis,  considéré  dans  tous 
les  hommes,  il  est  un  proportionnellement,  originellement,  par  rapport 
à  son  premier  principe.  La  seconde  raison  nous  est  fournie  par  Tessencc 
même  du  péché  dont  nous  parlons.  Dans  toute  disposition  désordonnée, 
Tunité  spécifique  se  tire  de  la  cause,  et  Tunité  numérique  du  sujet  :  oi; 
le  voit  clairement  dans  les  indispositions  corporelles.  En  effet,  les  ma' 
ladies  qui  difi'èrent  d'espèces  ont  des  causes  différentes,  comme  l'inflanv 
mation  ou  le  refroidissement,  la  lésion  du  foie  ou  du  poumon;  puis  la  ma- 
ladie de  la  même  espèce  ne  peut  être  qu'une  dans  un  seul  homme.  Or 
cette  indisposition  corrompue  qu'on  appelle  le  iiéché  originel  a  une  seule 
cause,  savoir  la  privation  de  la  justice  primitive,  dont  la  perte  a  détruit 
la  soumission  de  l'ame  à  Dieu.  Ainsi,  dans  lui-même,  le  péché  originel 
est  un  spécifiquement;  dans  un  seul  homme,  il  ne  peut  être  qu'un  numé- 
riquement; dans  divers  hommes,  il  est  un  spécifiquement  et  proportion- 
nellement, puis  divers  ou  multiple  numériquement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  pluriel  qu'on  nous  objecte  est  selon 

liera,  mais  il  ôte,  au  présent,  pour  marquer  que  ce  divin  Agneau  efface  nos  péchés  loUs  les 
jours  ,  à  travers  les  siècles.  »  Enfin  plusieurs  interprètes,  Bédé,  Rupert ,  Alcuin  ,  se  prononcent 
exclusivement  pour  le  pluriel,  et  l'Egliseaconflimê  leur  interprélalion  dans  l'office  de  la  messe. 
Mais  si  l'on  ne  peut  riëu  conclure  du  mol  cité  par  saint  Thomas ,  le  concile  de  Trenie  patle 
]oujours  au  singulier  «  de  la  désobéissance  ,  du  péché  d'Adam  ;  »  il  dit  formellement  que  «  ce 
|)éché  est  un  dans  son  origine.  » 


(CDNCLusio.--Est  uuum  secundùm  speciëm 
et  proportiouem  in  omnibus  homiuibus  originale 
peccatura,  diverslim  autem  numéro  ili  diversis 
hominibus,  in  Utio  autem  homine  non  est  nisi 
onum  numepj.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  in  uno  horaihe 
est  unura  peccatum  originale  :  cujus  ratio  du- 
plicilef  accipi  potest  :  uno  modo  et  parte  câu- 
&£  peccali  originalis.  Dictum  est  enim  suprà 
(qu.  81,  art.  2) ,  quôd  solum  priraum  peccâ- 
tum  primi  parentis  iû  posteras  traducitur  : 
unde  peccatum  originale  in  uno  homine  est 
lihum  numéro,  et  in  omnibus  hominibus  est 
unum  proportiohe ,  in  respecta  scilicet  ad  pri- 
mura  prihcipilim.  Alio  modo  potest  accipi  ratio 
ejus  ex  ipsd  eàicntia  originalis  peccati.  Inomni 
enim  iaoïdiuuta  disp^^gitigae  unitas  gpeciei 


consideratur  ex  parte  causse,  unitas  autem  se- 
cundùm numerum  ex  parte  subjecti  :  sicut 
pattit  in  œgritudine  corpotali.  Sunt  enim  diversiB 
iCpiiludines  spécie,  quae  ex  diversis  causis  pro- 
ceJuut,  puta  ex  supei'abundanlia  cahdi  vel  fii- 
gidi ,  vel  ex  laesione  pulmonis  vel  hepatis  ; 
iina  autem  aegritudo  secundùm  speciein  in  uno 
homiiie  non  est  hisi  una  numéro.  Causa  autem 
hujus  cOrruptae  dispositionis  quœ  dicilur  origi- 
nale peccatum,  est  una  tanlùm,  scilicet  privatio 
originalis  justitiae ,  per  quam  sublata  est  sub- 
jecUo  humahœ  riientis  ad  Deum.  Et  ideo  pec- 
catum originale  est  uniim  specie ,  et  in  uno 
homine  non  potest  esse  nisi  unum  numéro.; 
in  diversis  autem  homiuibus  est  unum  specie 
et  proportione ,  diversum  autem  numéro. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  pluraliter 
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le  génie  de  la  langue  sacrée,  qui  emploie  souvent  ce  nombre  pour  le  sin- 
gulier, comme  dans  ce  passage,  Matth.,  Il,  20  :  «  Ceux  qui  cherchoient 
la  vie  de  Tenfant  sont  morts  (1).  »  David  dit  «  conçu  dans  les  péchés  » 
pour  ((  conçu  dans  le  péché,  »  soit  parce-  que  le  péché  originel  contient 
virtuellement  en  soi  tous  les  péchés  actuels  comme  dans  leur  principe, 
et  qu'il  est  ainsi  multiple  par  sa  vertu  ;  soit  parce  qu'il  réunit  plusieurs 
désordres,  Torgucil,  la  désobéissance,  la  gourmandise  et  d'autres  vices; 
soit  enfin  parce  qu'il  a  souillé  plusieurs  parties  de  l'ame. 

2**  Une  seule  habitude  ne  peut  incliner  à  des  choses  contraires  directe- 
ment, par  elle-même,  en  vertu  de  sa  propre  forme  ;  mais  elle  peut  amener 
cet  effet  indirectement,  accidentellement,  en  écartant  l'obstacle.  Ainsi, 
comme  les  éléments  d'un  corps  composé  se  séparent  en  sens  contraires, 
quand  la  cohésion  qui  les  unissoit  vient  à  se  briser  :  de  même  les  diverses 
parties  de  l'ame  prennent  des  directions  opposées,  quand  le  péché  détruit 
la  sainte  harmonie  que  la  justice  primitive  établissoit  entre  elles. 

3°  Comme  la  justice  primordiale  unissoit  toutes  les  parties  de  l'ame  en 
faisceau,  de  même  le  péché  originel  les  souille  toutes  ensemble.  Il  n'y  a 
donc  qu'un  seul  péché  originel  dans  un  seul  enfant  d'Adam,  tout  comme 
il  n'y  a  qu'une  fièvre  dans  un  seul  homme,  bien  que  toutes  les  parties 
de  son  corps  soient  atteintes  par  la  maladie. 

ARTICLE  III. 
Le  'péché  originel  est-il  la  concupiscence? 

Il  paroît  que  le  péché  originel  n'est  pas  la  concupiscence  :  1°  a  Le 
péché  est  contre  la  nature ,  »  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  Be 

(1)  Hérode  étant  mort  pendant  le  séjour  de  la  sainte  Famille  en  Egypte  ,  Fange  du  Seigneur 
apparut  à  Joseph  pendant  son  sommeil  et  lui  dit ,  ibid.  :  «  Lève-toi ,  prends  l'enfant  et 


àicitur,  m  peccatis ,  secundùm  illum  morem 
ilivinœ  Scripturae ,  quo  fréquenter  ponitur  plu- 
ralis  niimerus  pro  singulari,  sicut  Matth.,  II  : 
K  Defiincti  sunt  qui  quaerebant  animam  pueri;  » 
vel  quia  in  peccato  originali  virtualiter  prœexis- 
tunt  omnia  peccata  actualia ,  sicut  in  quodam 
principio,  unde  est  multiplex  virtute;  vel  quia 
in  peccalo  primi  pareiitis,  quod  per  originem 
traducitur,  fuerunt  plures  deformitates,  sciiicet 
superbiae,  inobedienticic,  gulai  et  alla  hujusmodi  ; 
vel  quia  multae  partes  animae  inficiuntur  per 
][)eccatum  originale. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  unus  habilus 
non  potest  inclinare  per  se  et  directe  (  id  est 
per  propriam  formam)  ad  contraria;  sed  in- 
directe et  per  accidens,  sciiicet  per  remotio- 
neai  probibentis  :  sicut  solutâ  harmonia  cor- 


poris  mixti ,  elementa  tendunt  in  loca  contra- 
ria; et  simiiiter  solutâ  harmonia  originalis  jus- 
titiœ ,  diversae  animae  potentiae  in  diversa  fe- 
runtur. 

Ad  tertium  diceudum,  quôd  peccatum  origi- 
nale inQcit  diversas  partes  animae  secundùm 
quôd  sunt  partes  unius  totius,  sicut  et  justitia 
originalis  continebat  omnes  animae  partes  ia 
unum  :  et  ideo  est  unum  tantùm  peccatum  ori- 
ginale :  sicut  etiam  est  una  febris  ia  uno  ho- 
mine,  quamvis  diversae  partes  corporis  gra- 
ventur. 

ARTICULUS  m. 

Utrkm  originale  peccatum  sit  concupiscentia» 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatum   originale   non  sit  concupiscentia. 


(1)  De  bis  etiam  III.  part.^  qu.  9,  23,  arU  3;  et  II,  Sent,,  dist.  30,  qu,  1 ,  art,  3,  tum  ia 
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fide  orth., Il,  h  et  3.  Or  la  concupiscence  n'est  pas  contre  la  nature, 
mais  elle  y  est  conforme;  car  elle  est  Tacte  propre  d'une  puissance  natu- 
relle, de  la  vertu  concupiscible.  Donc  la  concupiscence  n'est  pas  le  péché 
originel. 

^^  C'est  le  péché  originel  qui  allume  en  nous  les  passions  coupables  : 
saint  Paul  renseigne  formellement,  'Rom.,  Vil,  5.  Or  la  concupiscence 
n'est  pas,  comme  nous  Tavons  vu  précédemment,  la  seule  passion  qui 
s'agite  dans  notre  ame.  Donc  le  péché  originel  n'est  pas  plus  la  concupis- 
cence que  toute  autre  passion. 

30  Toutes  les  puissances  de  l'ame  sont  désordonnées  par  le  péché  ori- 
ginel. Or,  selon  le  Philosophe,  l'intellect  est  la  puissance  la  plus  élevée  de 
l'ame.  Donc  le  péché  originel  est  plutôt  l'ignorance  que  la  concupiscence. 

Mais  saint  Augustin  dit.  Retract.,  l,  15  :  «  La  concupiscence  est  la 
peine  du  péché  originel.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  originel  forme  le  contraire  de  la 
justice  primitive,  il  est  formellement  la  perte  de  cette  justice  qui  sou- 
mettoit  la  volonté  à  Dieu;  puis  il  est  matériellement  le  désordre  des 
autres  puissances  qui  se  tournent  vers  les  biens  périssables ,  et  c'est  là  ce 
que  nous  pouvons  appeler  du  nom  général  de  concupiscence ^  ) 

Toute  chose  reçoit  l'espèce  de  sa  forme.  Or,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  le  dernier  article,  l'espèce  du  péché  originel  se  tire  de  sa  cause  : 
donc  nous  devons  chercher  la  forme  du  péché  originel  dans  la  cause  de 
ce  péché.  Eh  bien,  les  choses  contraires  ont  des  causes  pareillement  con- 
traires :  donc  il  faut  fixer  la  cause  du  péché  originel  d'après  la  cause  de 


sa .  mère ,  et  va  dans  la  terre  d'Israël 
morts.  » 


car  ceux  qui   cherchoient  la  vie  de  l'enfant  sont 


Omne  enim  peccatum  est  contra  naturam  ,  ut 
dicit  Damasceiius  in  lib.  2  (cap.  4  et  30).  Sed 
concupiscentia  est  secundùm  naturam;  est 
enim  proprius  actus  virtutis  concupiscibilis, 
quœ  est  potentia  naturalis.  Ergo  concupiscentia 
non  est  peccatum  originale. 

2.  Prœterea,  per  peccatum  originale  sunt  in 
Dobis  passiones  peccatorum,  ut patet  per  Apos- 
tolum  Rom.,  VIL  Sed  nuiltae  aliœ  sunt  passiones 
prœter  concupiscentiam  ,  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  23,  art.  h).  Ergo  peccatum  originale  non 
magisest  concupiscentia ,  quàm  aliqua  alia  passio. 

3.  Pra;terea,  per  peccatum  originale  deor- 
dinantur  onmes  animœ  partes,  ut  liictum  est 
(art.  2,  ad  1  ).  Sed  intelleclus  est  ;supremus 
inter  animai  partes,  ut  patet  per  Philosophum 
in  X.  Ethic.  Ergo  peccatum  originale  magis 
est  iguorantid  quàm  concupiscentia. 


Sed  contra  est ,  quôd  Auguslinus  dicit  in 
lib,  Rétractât ionum,  quùd  «  concupiscentia 
est  reatus  originalis  peccati. 

(CoxcLUSio.  —  Cura  originale  peccatum  jus- 
tifia oiiginali  opponatur,  nibil  aliud  formalité! 
est  quàm  jnstitiaî  originalis,  per  quam  Deo  vo» 
luntas  subdebalur,  privalio;  materialiter  verô, 
aliarum  animœ  virium  ad  bonum  commutabile 
inordinata  conversio,  quœ  communi  nomine 
concupiscentia  dici  potest). 

Respondeo  diceudum ,  quôd  unumqnodque 
habet  speciem  à  sua  forma.  Dictuin  est  autem 
suprà  (  art.  2  ),  quôd  species  peccati  originalis 
sumitur  ex  sua  causa  :  unde  oportet  quôd  id 
quod  est  formale  in  originali  peccato,  accipiatur 
es  parte  causae  peccati  originalis.  Oppositorum 
autem  oppositœ  sunt  causae  :  est  igitur  ;itten- 
denda  causa  originalis  peccati  ex  causa  originalis 


corp.,  tum  ad  4  ;  et  in  exposilione  littcrœ  sive  texlûs  ;  ut  et  disl.  31  ,  qu.  2 ,  art.  1,  ad  3; 
et  ilerum  dist.  32 ,  qu.  1 ,  art.  1 ,  ad  3  et  4  ;  et  qu.  3,  de  malo,  art.  7  ,  ia  corp.,  sub  Gnem} 
et  qu.  i- ,  art.  2 ,  per  tolum,  et  art.  4  ,  ad  2,  et  art.  6,  ad  16. 
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la  justice  primitive,  qui  forme  son  contraire.  D'une  autre  part,  Tordre 
établi  par  la  justice  primitive  consistoit  en  ce  que  tout  l'homme  étoit  sou- 
mis à  Dieu;  et  comme  cette  soumission  s'accomplissoit  principalement 
par  la  volonté  qui  a  pour  fonction  de  mouvoir  les  forces  vers  la  fin ,  il 
s'ensuit  que  la  perversion  de  la  volonté  se  détournant  de  Dieu  a  produit 
le  désordre  dans  toutes  les  autres  puissances  de  Tame,  On  le  voit  donc, 
la  privation  de  la  justice  primitive,  qui  soumettoit  la  volonté  à  Dieu,  est 
le  principe  formel  du  péché  originel,  puis  le  désordre  des  autres  puis- 
sances en  est  comme  Félément  matériel.  Ce  désordre  consiste  principa- 
lement en  ce  que  les  puissances  autres  que  la  volonté  se  tournent,  d'une 
manière  déréglée ,  vers  les  biens  périssables,  et  c'est  là  précisément  ce 
que  l'on  désigne  par  le  nom  général  de  CQncupùcence.  Ainsi  le  péché 
originel  est  matériellement  la  concupiscence,  puis  il  est  formellement  le 
manque  de  la  justice  originelle  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Gomme  la  puissance  concupiscible  est 

(1)  La  concupiscence  est,  dans  T homme  déchu  ,  ce  penchant  funeste  qui  porte  les  faculté» 
inférieures  vers  les  clioses  créées;  mais  cette  perversion  ,  consiiléiée  en  elle-même,  est  pu- 
rement matérielle  ;  si  elle  constitue,  dans  la  prévaric.ition  primitive,  un  péché  formel,  une 
faute  imputable  ,  c'est  que  l'homme,  perdant  la  justice  d'origine,  s'est  détourné  de  Dieu  li- 
brement, par  le  mauvais  usage  de  sa  volonté. 

Le  concile  de  Trente  a  sanctionné  cette  doctrine.  Aprô?  avoir  dit  que  «  il  n'y  a  plus  rien  de 
condamnable  dans  ceux  qui  sont  ensevelis  dans  la  mort  avec  Jésus-Christ  par  le  baptême  ,  » 
il  ajoute  ,  Sess.  V,  canon  5  :  «  Cependant  le  saint  concile  confesse  et  pense  que ,  dons  les 
personnes  baptisées ,  reste  la  concupiscence  ou  le  fcriaeul  du  mal  ;  mais  comme  cette  concu- 
piscence est  laissée  pour  le  combat  et  l'exercice ,  elle  ne  peut  nuire  à  ceux  qui ,  ne  donnant 
pas  leur  consentement,  résistent  avec  courage  par  la  graco  de  Jésus-Christ;  au  contraire, 
celui  qui  aura  combattu  légitimement  sera  couronné.  Et  si  l'Apôtre  désigne  quelquefois  la 
concupiscence  sous  le  mot  de  péchés  TEglise  n'a  jamais  pensé  qu'il  entendît  par  ce  terme 
une  véritable  faute  existant  dans  l'homme  régénéré ,  mais  il  rappelle  de  ce  nom  parce  qu'elle 
vient  du  péché  et  porte  au  péché.  Si  quelqu'un  est  d'un  sentiment  contraire,  qu'il  soit  ana- 
Ihème.  n 

Cette  doctrine  est  dirigée  contre  les  erreurs  protestantes.  Luther  disoit  que ,  non-sculemer.l 
le  péché  originel  a  détruit  dans  Thomme  Fimage  de  Dieu  ,  mais  qu'il  l'a  remplacée  par  um 
substance  mauvaise.  De  là  les  symboles  de  la  secte  concluent  que  Tenfant  d'Adam  ne  pos« 
sède  plus  le  moindre  bien,  quelque  mince  qu'on  veuille  le  supposer,  qu'il  ne  peut  de  lui- 
même  que  pécher  devant  Dieu,  qu'il  est  tout  mal  et  dans  son  corps  et  dans  son  arae;  puis 
renforçant  ces  désolants  principes  du  dogme  de  la  nécessité  morale  ,  ils  ajoutent  logiquement 
que  tous  les  péchés  délibérés,  c'est-à-dire  tous  les  péchés  actuels  ne  sont  autre  chose  que  Icai 
manifestations  successives,  les  formes  particulières  du  péché  originel,  que  les  branches  ,  les 
fieurs  et  les  fruits  de  cet  arbre  mauvais.  Eh  bien,  cet  arbre  même,  celte  source  empoisoun 
Bée,  cette  substance  corrompue,  ce  fonds  de  l'homme  gangrené  par  le  mal,  c'est  U  conçu* 


justitiae  quae  ei  opponitur;  tota  antenfi  ordinatio 
originalis  jiistiliae  ex  hoc  est  quôd  vohirilas  ho- 
minis  erat  Deo  subjecta;  quai  qiiidem  subjectio 
primo  et  principaUter  erat  per  voluntatem,  cujus 
est  raovei'eomnes  alias  partes  in  tinem,  lû  suprà 
dictum  est  (  qu.  9,  art.  1  )  :  unde  ex  aversione 
vohmtalis  à  Dec  consecuta  est  inordinalio  in 
OEonibus  aliis  ani:nae  viribus.  Sic  ergo  privatio 
origiaaUs  juslitiai ,  per  qiiam  vohmtas  subde- 
batur  Deo ,  est  formale  lu  peccato  originali , 


omnis  autem  alla  inordinatio  virium  animae  sa 
habet  in  peccato  originali  sicut  quiddam  inate- 
,  riale  Inordinatio  auteiii  aliarum  virium  aniia» 
praecipuè  in  hoc  attendilnr,  quod  iaordinati 
convertuntiif  ad  bonura  coiamutabiie  ;  quae  qui- 
dein  inordinatio  commimi  nomine  polest  dici 
concupiscentia.  Ei  ita  peccalum  ongiaaie  mi- 
terialiter  quidem  est  concupiscentia,  formai:  1er 
verô  est  defectus  originalis  justitiaî. 
Ad  priouiiu  crgo  dicenduta,  qu6d  quia  |a 
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natnrellemenè  régie  par  la  raison,  la  concupiscence  est  conforme  à  la 
nature  quand  elle  reste  dans  Tordre  prescrit  par  la  directrice  des  actes; 
mais  lorsqu'elle  franchit  les  limites  de  cet  ordre,  elle  est  contraire  à  la 
nature,  et  c'est  là  ce  que  fait  la  concupiscence  enfantée  par  le  péché  qvU 
ginel. 

2°  Puisque,  d'une  part,  les  passions  de  la  puissance  concupiscible  con- 
tiennent, comme  le  principal  contient  l'accessoire,  les  passions  de  la 
puissance  irascible;  puisque,  d'une  autre  part,  la  concupiscence  domine 
à  son  tour,  comme  pJas  impérieuse  et  plus  vive,  les  passions  de  la  puis» 
sance  concupiscible  :  on  attribue  le  péché  originel  à  la  concupiscence 
comme  à  la  principale  des  passions,  comme  à  celle  qui  les  comprend  et 
les  résume  toutes. 

3*»  De  même  que  la  partie  supérieure  de  l'ame,  la  raison  marche  en 
première  ligne  dans  le  bien  :  ainsi  la  partie  inférieure ,  la  concupiscence 
prend  les  devants  dans  le  mal,  se  hâtant  d'obscurcir  et  d'entraîner  la 
raison.  On  doit  donc  voir  dans  le  péché  originel  la  concupiscence  avant 
l'ignorance,  bien  que  l'ignorance  compte  aussi  parmi  les  défauts  matériels 
du  péché  originel. 

AUTICLE  IV. 

Le  péché  originel  est^l  égal  dans  tous  les  hommes  ? 

11  paroît  que  le  péché  originel  n'est  pas  égal  dans  tous  les  hommes, 
i°  Le  péché  originel  est,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article, 
la  concupiscence  désordonnée.  Or  tous  les  hommes  ne  sont  pas  également 

pisccnce  ;  et  tout  cela  est  souillure  de  la  conscience,  faute  de  la  volonté  par  sa  nature.  Que 
l'homnie  donc  refuse  ou  donne  son  consentement,  qu'importe?  il  pèche  et  pèche  rooi tellement 
dans  toutes  ses  uclions.  Le  mal  tient  à  son  essence  :  comment  donc  pourroit-U  s'en  défeadre  ? 
Dieu  lui-même  ne  sauroit  le  purifier  de  ses  souillures  sans  Tanéantir. 


homine  concnpiscibilis  nataraliter  regitur  ra- 
lione,  in  tantum  concupiscere  est  homini  natu- 
rale,in  quantum  est  secundùni rationis  ordinem. 
Conc  piscentia  autem  quœ  transcendit  limites 
ralionis,  inest  homini  contra  naturam,  et  taiis 
est  conçu  piscentia  originalis  peccati. 

A(J  secundum  dicenduia,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est(qu.  25,  art.  1),  passiones  irasci- 
bilis  ad  passiones  concupiscibilis  reducuntur, 
sicut  ad  principaliores  ;  inter  quas  concupis- 
cenlia  vehementiùs  movet  et  magis  senlitur,  ut 
suprà  habitura  est  (qu.  25,  art.  2,  ad  1  ).  Et 
ideo  concupiscentiae  attribuitnr  tanqiiam  prin- 
cipaliori,  et  in  qua  quodammodo  omnes  aliœ 
passiones  includuntur. 

Ad  tertium  diceudum ,  quôd  sicut  in  bonis 
intellectus  et  ratio  principalitatem  hàbent,  ita 


e  converse  in  ualis  inferior  pars  animae  princi- 
palior  inveuitur,  quae  obnubilât  et  trahit  ratio- 
nera,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  80,  art.  2  ).  Et 
propter  hoc  peccatum  originale  magis  dicitur 
esse  concupiscentia  quàm  ignorantia,  licèt  etiam 
ignorantia  inter  defectus  materiales  peccati 
originalis  contineatur. 

ARTICULUS  lY. 

Utrùm  peccatum  originale  sit  œqnaliter  in 
omnibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qii5d 
peccatum  originale  non  sit  œquaUter  ia  omni- 
bus. Est  enim  peccatum  originale  concupis- 
centia inordinata,  ut  dictum  est  (art.  S  ).  Sed 
non  omnes  sequaliler  sont  prooi  ad  c(^Cttpii« 


(1)  D«  bis  elUm  in  U,  Sent.,  dist.  31,  ^u,  X  t  ^rt.  3. 
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soumis  à  la  concupiscence.  Donc  le  péché  originel  n'est  pas  égal  dans  tous 
les  hommes. 

2°  Le  péché  originel  est  une  disposition  désordonnée  de  Tame,  tout 
comme  la  maladie  est  une  disposition  désordonnée  du  corps.  Or  la  ma- 
ladie resoit  le  plus  et  le  moins.  Donc  le  péché  originel  admet  aussi  divers 
degrés. 

3°  Saint  Augustin  dit,  De  miptiis  et  conc,  I,  23  et  24  :  «  C'est  la  pas- 
sion qui  transmet  le  péché  originel  avec  la  vie.  »  Or  l'un  a  plus  de  pas- 
sion que  l'autre  dans  l'acte  de  la  génération.  Donc  le  péché  originel  est 
aussi  plus  grand  dans  l'un  que  dans  l'autre. 

Mais  le  péché  originel  est  le  péché  de  la  nature,  comme  nous  l'avons 
dit  ailleurs.  Or  la  nature  est  au  même  degré  dans  tous  les  hommes.  Donc 
le  péché  originel  aussi. 

(Conclusion.  —Puisque  la  faute  contractée  par  l'enfant  d'Adam  détruit 
totalement  la  justice  primitive;  puisque,  d'ailleurs ,  tous  les  hommes  ont 
des  rapports  également  intimes  avec  le  premier  principe  de  l'origine 
viciée  qui  transmet  cette  faute,  le  péché  originel  ne  peut  être  plus  ou 
moins  grand  dans  l'un  que  dans  l'autre.) 

Le  péché  originel  contracté  par  l'enfant  d'Adam  présente  deux  choses  : 
le  défaut  de  la  justice  primitive,  puis  le  rapport  de  ce  défaut  avec  le 
péché  d'où  il  dérive  par  une  origine  viciée.  Quant  à  la  première  cho^e , 
elle  ne  peut  amener  divers  degrés  dans  le  péché  originel.  La  faute  hér- 
éditaire enlève  entièrement,  sans  réserve,  le  don  de  la  justice  primitive. 
Or  les  privations  qui  ôtent  l'entité  tout  entière,  comme  la  mort  et  les  té- 
nèbres, n'admettent  pas  le  plus  et  le  moins  :  nous  l'avons  vu  dans  une 
question  précédente.  La  seconde  chose  ne  peut  non  plus  rendre  le  péché 
originel  plus  ou  moins  grand.  En  effet  tous  les  hommes  ont  des  rapports 
également  étroits,  semhlablement  intimes  avec  le  premier  principe  de 


cendum.   Ergo  peccatum  originale    non    est 
œqiialiter  in  omnibus. 

2.  Prœterea,  peccatum  originale  est  quicdam 
mordinata  dispositio  animae,  sicut  œgritudo  est 
quaedam  inordinala  dispositio  corporis.  Sed 
aegritudo  recipit  magi's  ei  minus.  Ergo  pecca- 
tum originale  recipit  magis  et  minus. 

3.  Prœterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
nuptiiset  concupiscentia  quôd  «libido  trans- 
mittit  originale  peccatum  in  prolem.  »  Sed  con- 
tingit  esse  majorem  libidinem  unius  in  actu 
generationis  q\>km  alterius.  Ergo  peccatum  ori- 
ginale polest  esse  majus  in  uno  quàm  in  alio. 

Sed  contra  est ,  quia  peccatum  originale  est 
peccatum  naturje ,  ut  dictum  est  (  qu.  81 , 
art.  2  ).  Sed  natura  aequaliter  est  in  omnibus. 
Ergo  et  peccatum  originale. 

(  C0NCLU610.  —  Originale  peccatum  cùm  sit 


privatio  originalis  justitiae  in  omnibus  opposi- 
tum  habitum  penitus  toUens,  non  magis  in 
uno  quàm  in  alio  esse  potest.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  originali  pec- 
cato  sunt  duo,  quorum  unum  est  defectus  ori- 
ginalis justitifc,  aliud  autem  est  relatio  hujus 
defeclûs  ad  peccatum  primi  parentis,  à  quo 
per  vitiatam  originem  deducitur.  Quantum  au- 
tem ad  primum,  peccatum  originale  non  recipit 
magis  et  minus,  quia  totum  donum  originalis 
juslitiae  est  sublatum  ;  privationes  autem  tota- 
liter  aliquid  privantes ,  ut  mors  et  tenebrap. , 
non  recipiant  magis  et  minij.s ,  sxzwi  supcà 
dictum  est(qn.  73,  art.  1).  Similiter  etiam  d<îc 
quantum  ad  secuudum.  iEqualiler  enim  omn^a 
relationem  habent  ad  primum  principium  "i- 
tiatse  origiiiis ,  ex  quo  peccatum  originale  re- 
cipit rationem  culpée  ;  relationes  enim  oon  «3^ 


DU  HCRÈ  ORIGINEL  CONSIDÉRÉ  DANS  SON  ESSENCE.  i^H 

l'origine  viciée  qui  infecte  les  générations  dans  le  cours  des  âges,  car  les 
relations  ne  sont  pas  susceptibles  de  plus  et  de  moins >  Ainsi  le  péciié  ori- 
ginel ne  peut  être  plus  grand  dans  l'un  que  dans  l'autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Lorsque  le  péché,  détruisant  la  justice 
primitive,  eut  brisé  le  lien  qui  unissoit  dans  Tordre  les  diverses  parties 
de  l'anie,  ses  facultés  s'élancèrent  vers  leur  objet  propre  avec  d'autant 
plus  de  \éhémence  qu'elles  avoient  plus  d'énergie.  Or  la  puissance  de  ces 
facultés  varie,  par  la  variété  de  la  constitution  corporelle,  chez  les  indi- 
vidus. Que  l'un  donc  soit  plus  porté  que  l'autre  à  la  concupiscence ,  cela 
ne  vient  pas  du  péché  originel,  puisque  le  lien  de  la  justice  primitive  est 
pareillement  brisé  dans  tous,  puisque  les  parties  inférieures  de  Tame 
sont  également  livrées  à  elles-mêmes  dans  tous;  il  faut  chercher  la  raison 
de  cette  différence  dans  les  diff'érentes  dispositions  des  facultés. 

2°  Les  maladies  corporelles ,  pas  même  celles  de  la  même  espèce,  n'ont 
point  une  cause  égale  dans  tous  :  ainsi  quand  la  fièvre  est  produite  par 
les  humeurs  corrompues ,  la  putréfaction  peut  être  plus  grande  ou  plus 
petite,  plus  proche  ou  plus  loin  du  principe  de  la  vie.  Il  en  est  autrement 
dans  la  maladie  de  l'ame  :  la  cause  du  péché  originel  est  égale  dans  tous 
les  hommes.  11  n'y  a  donc  point  parité  entre  ces  deux  sortes  d'indispo- 
sitions. 

3°  La  passion  qui  transmet  le  péché  originel  avec  la  vie,  ce  n'est  pas 
celle  qui  se  satisfait  dans  l'acte  de  la  génération  ;  car  supposé  que  le  père 
n'éprouvât,  par  la  puissance  divine,  aucun  mouvement  désordonné, 
l'enfant  n'en  naîtroit  pas  moins  souillé  par  le  mal.  La  passion  qui  infecte 
la  race  humaine  à  travers  les  siècles ,  c'est  Tappétit  sensitif  qui  est  habi- 
tuellement soulevé  contre  la  raison,  depuis  que  le  lien  de  la  justice  ori- 
ginelle a  été  brisé.  Or  cette  passion  se  trouve  au  même  degré  dans  tous  les 
hommes. 


cipiunt  magis  et  minus,  Unde  manifestum 
est  quôd  peccatum  originale  non  potest  esse 
magis  in  uno  quàm  in  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  qiiôd  soluto  vin- 
culo  oriainalis  justi'iœ  sub  quo  (q'.iodam  online) 
omnes  vii  iules  animac  continebanlar,  unaquœ- 
qiie  vis  animsc  tendit  in  suum  proprium  mo- 
llira, et  tantù  velienientius,  quautè  faerit  for- 
tior.  Conlingit  autein  vires  aliquas  aniniaî  esse 
foilioros  in  uno  quàm  in  alio  piopler  diversas 
corporis  coinp'iexiones.  Quôd  ergo  uiius  liomo 
sil  pronior  ad  concupiscendimi  quàm  aller,  non 
est  ratione  peccati  oiiginalis,  cùni  i;i  omnibus 
aqualilor  solvatur  vinculuin  originalis  justitiue, 
tl  :i  qualiter  in  omnibus  parles  inferiores  animae 
P)l  1  relinquantur;  sed  accidifc  hoc  ex  diversa 


Ad  secundum  dicendnm ,  quôd  aegritudo  cor- 
poralis  non  habet  in  omnibus  œqualem  causam, 
etiam  si  sil  ejusdem  speriei;  putà  si  sit  febris 
ex  choiera  putrefacta ,  potest  esse  major  vel 
minor  pulrefactio ,  propinquior  vel  reinotior  à 
principio  viUe  ;  sed  causa  originalis  peccati  ia 
omnibus  est  ap.qualis.  Unile  non  esl  simile. 

Ad  lertium  dicendum.quôd  libido  quae  Irans- 
mitlit  peccatum  originale  in  prolem,  non  est 
libido  aclualis  ;  quia  dato  quôd  virlute  divinâ 
concederelur  alicui  quôd  nullam  inordinatam 
libidinem  iu  actu  generationis  senlirel ,  adhuc 
Iransmitteret  in  prolem  originale  peccalum  : 
sed  libido  illa  esl  intelligenda  habitualiter,  s#- 
cundùm  quôd  appelitus  sensilivus  non  conU- 
netur  sub  ratione,  soluto  vinculo  c*rig:irîk 


iii:posilione  poieuiiarum,  sicat  dicium  est.     |]usUtiffi.  Et  talis  libido  in  oaïuibus  est «quaiia. 


Vit 


t&i 
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QUESTION  LXXXIII. 

Du  sujet  Au  péclaé  originel* 

Après  avoir  étudié  la  transmission  et  l'essence  du  péché  originel,  il  H9  f 
nous  reste  plus  qu'à  en  considérer  le  sujet.  | 

On  demande  quatre  choses  sur  cette  matière  :  1°  Le  péché  originel  est- 
il  plus  dans  la  chair  que  dans  Uame?  2°  Est -il  plus  tôt  dans  l'essence  dd 
Vame  que  dans  ses  facultés?  S"  Atteint-il  la  volonté  plus  tôt  que  les  autres 
facultés  de  Tame?  4o  Enfin  la  faculté  génératrice,  Tappétit  concupiscible 
et  le  tact  sont-ils  plus  infectés  par  le  péché  originel  que  les  autres  puis- 
sances de  l'ame? 

ARTICLE  I. 

Le  péché  originel  est- il  plus  dans  la  chair  que  dans  Vame? 

Il  paroît  que  le  péché  originel  est  plus  dans  la  chair  que  dans  Tame. 
1°  La  révolte  de  la  chair  contre  l'esprit  vient  de  la  corruption  du  péché 
originel.  Or  cette  révolte  a  son  principe  dans  la  chair;  car  saint  Paul  dit, 
Rom.,  Vil,  23  :  «  Je  vois  dans  mes  membres  nne  autre  loi  qui  combat 
la  loi  de  mon  esprit.  »  Donc  le  péché  originel  réside  principalement  dans 
la  chair. 

2*»  Tout  est  dans  sa  cause  plus  que  dans  son  effet  :  ainsi  le  calorique 
est  plus  dans  le  feu  que  dans  Teau  chauffée.  Or  Famé  est  souillée  de  la 
tache  originelle  par  le  principe  charnel  qui  donne  la  vie.  Donc  le  péché 
originel  est  plus  dans  la  chair  que  dans  Tame. 

3"  Nous  contractons  le  péché  originel  de  notre  premier  père,  parce  que 


QUiESTIO  LXXXIIL 

De  suhjecto  originalis  peccali^  in  quatuor  articulas  divisa. 


'jDeinde  consideraudum  est  de  subjecto  ori- 
ginalis peccati. 

Et  circa  hoc  quairuntur  quatuor  :  l»  Utrùm 
subjectum  originalis  peccati  per  prius  sit  caro 
vel  anima.  2°  Si  anima ,  utrùm  per  essentiam , 
s»nt  cer  potentias  suas.  3o  Utrùm  voluntas  per 
Tnus  sit  subjectum  peccati  originalis  quàm 
aliae  potentiae  animae.  4°  Utrùnri  aliquaî  potentiae 
gint  speciaiiter  infectae;  scilicet  generativa,  vis 
ooncupiscibiiis,  et  sensus  tactûs. 

ARTICULUS  L 

ViTitm  originale  peccatum  sit  magis  in  came 
quant  in  anima. 

,M  fjpiiïium  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 


peccatum  originale  magis  sit  in  carne  quàm  in 
anima.  Repugnantia  enim  carnis  ad  raentem 
ex  corruptione  originalis  peccati  procedit.  Sed 
radix  hujus  repugnantiœ  in  carne  consistit; 
dicit  enim  Apostolus  ad  Rom. y  VII  :  a  Video 
aliam  legem  in  membris  meis  non  repiignantem 
legi  mentis  mese.  »  Ergo  originale  peccatum  m, 
carne  principaliter  consistit. 

2.  Prseterea ,  unumquodqiie  potiùs  est  ia 
causa  quàm  in  effecla ,  sicut  calor  magis  est  in 
igiie  calefacieiite,  quàm  in  aqtia  calefacla.  Sed 
anima  inliiilur  infectione  originalis  peccati  per 
semen  carnale.  Ergo  peccatum  originale  magia 
est  in  carne  quàm  in  anima. 

3.  Prœterea,  jueccaium  originale  ex  prirRij 

(1)  De  his  eliam  in  II,  Sent.^  dist.  18,  qu.  2,  ait.  1 ,  ad  3;  ut  et  dist.  30 ,  qu.  1 ,  art.  2, 
««  4  ;  et  iterum  dist.  31 ,  qu.  1 ,  ad  2  et  4  ;  et  qu*  ^  >  art.  1 ,  per  totum  ;  et  qu.  25,  de  verit., 


DU  SUJET  DU  PÉCHÉ  ORTGINEU  iC3 

nous  étions  en  lui  par  le  principe  séminal.  Or  la  cliair  seule,  et  non 
Tame ,  étoil  en  Adam  de  cette  manière.  Donc  le  péché  originel  n'est  paS 
dans  Tame,  mais  dans  la  chair. 

4.°  Si  l'anie  contractoit  le  péché  originel,  elle  en  suhiroit  les  atteintes 
dans  sa  création  ou  dans  l'acte  de  son  union  au  (îorps.  Or  c'est  Dieu  qui 
crée  Tame  et  qui  l'unit  au  corps.  Donc  Dieu  seroit  l'auteur  du  péché  ori- 
ginel, si  l'ame  le  contractoit. 

5"  L'homme  sage  ne  met  pas  une  liqueur  précieuse  dans  un  vase 
impur,  où  il  sait  qu'elle  doit  se  corrompre.  Or  l'ame  raisonnable  est  plus  " 
précieuse  que  toutes  les  liqueurs.  Si  donc  l'ame  pouvoit  contracter  la  | 
souillure  de  la  faute  originelle  par  son  union  avec  le  corps.  Dieu,  qui  est  * 
la  sagesse  même,  ne  l'uniroit  point  à  cette  portion  de  matière.  Donc 
l'ame  n'est  pas  souillée  par  le  corps;  donc  le  péché  originel  n'est  pas  dan? 
l'ame,  mais  dans  la  chair. 

Mais  la  vertu  d'une  part,  le  vice  ou  le  péché  de  l'autre,  formant  deux 
contraires ,  ont  le  même  sujet.  Or  la  chair  ne  peut  être  le  sujet  de  la 
vertu;  car  saint  Paul  dit,  Rom.,  VU,  18  :  «  Je  sais  que  le  bien  n'habite 
pas  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair.  »  Donc  la  chair  ne  peut  être, 
mais  seulement  l'ame ,  le  sujet  du  péché  originel. 

(  COx\cLusioN.  —  Le  péché  originel  étoit  dans  Adam  comme  dans  sa 
cause  principale;  il  est  dans  le  principe  séminal  comme  dans  sa  cause 
instrumentale,  puis  il  n'est  que  dans  l'ame  comme  dans  son  sujet.) 

Une  chose  peut  être  dans  une  autre  de  deux  manières  :  comme  dans  sa 
cause  principale  ou  instrumentale,  puis  comme  dans  son  sujet  propre. 
Or  le  péché  originel  de  tous  les  hommes,  a  été  dans  Adam  comme  dans 
sa  première  cause  principale,  conformément  à  cette  parole,  Rom.,  V, 


parente  contrahiraus ,  prout  in  eo  fuimus  se- 
cundùm  rationem  seminalem.  Sic  autem  non 
fuit  ibi  anima,  secl  ^ola  caro.  Ergo  originale 
peccatiim  non  est  in  anima,  sed  in  carne. 

4.  Pr.Titerea ,  anima  ralionalis  creata  à  Dco 
corpori  infunditiir.Si  igitiir  anima  per  peccatum 
originale  inficeretur ,  consequens  esset  quôd  ex 
sua  creatione  vel  infusione  inquinaretiir;  et  sic 
Deus  esset  causa  peccati,  qui  est  aullior  crea- 
tionis  et  infusionis. 

5.  Praeterea,  nuUns  sapiens  liquorem  pre- 
liosum  vasi  infecte  infunderet ,  ex  quo  sciret 
ipsum  liquorem  infici.  Sed  anima  ralionalis  est 
pretiosior  omni  liquore.  Si  ergo  anima  ex  cor- 
poris  unione  inlici  posset  infectione  originalis 
culpaî,  Deus,  qui  ipsa  Gti|ii<mlia  est,  nunquam 
animam  tali  corpoi'i  infunderet  :  infundit  autem  : 
non  ergo  inquinatur  ex  carne;  sic  igitur  pecca' 


Sed  contra  est,  qnod  idem  est  subjectum 
virtntis  et  vilii  sive  peccati,  quôd  contrariatur 
virtuli.  Sed  caro  non  potest  esse  subjectum 
virtutis  ;  dicit  enim  Apostolus  ad  Rom,,  VII  : 
«  Scio  quod  non  habitat  in  me ,  lioc  est  in 
carne  niea,  bonum.  »  Ergo  caro  non  potest  esse 
subjectum  originalis  peccati,  sed  solùm  anima. 

(CoNCLUsio.  —  Cù  II  originale  peccatum  sit 
quœdam  culpa ,  non  nisi  in  anima ,  quaî  sola 
virlulis  vitiique  subjectum  est ,  ut  subjecto  esse 
potest;  in  Adam  verô  ut  in  principali  causa, 
in  semine  verô  et  carne  ut  instrumcnto.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquid  potest 
esse  in  aliquo  dupliciter  :  une  modo  sicut  in 
causa  (  vel  principali ,  vel  instrumenlali  ),  alio 
modo  sicut  in  subjecto.  Peccatum  ergo  origi- 
nale omnium  hominura  fuit  quidem  in  ipso 
Adam  sicut  in  prima  causa  principali ,  secun- 


--  a-  i-  j -0  r r r r » 

tura  originale  non  est  in  anima ,  sed  ni  carne.  |  dîim  illud ,  Rom.,  V  :  «  In  qno  oranes  pecca- 

art.  6 ,  in  corp.  ;  et  qu.  27 y  art.  6,  ad  2  ;  et  qu.  4,  de  malo,  art.  3  et  art.  4 ;  et  ai  Rom., 
V,  lect.  3,  col.  2  et  3. 
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12  :  «  En  qui  tous  ont  péché;  »  il  est  dans  le  principe  séminal  comme 
dans  sa  cause  instrumentale,  puisque  c'est  par  la  vertu  active  de  ce  prin- 
cipe qu'il  se  transmet  de  race  en  race  avec  la  nature  humaine  ;  enfin  il 
est  dans  Tame  comme  dans  son  sujet,  et  ne  sanroit  être  dans  la  chair  de 
cette  manière.  Voici  la  raison  de  tout  cela.  Comme  nous  l'avons  vu  dans 
une  question  précédente,  le  péché  originel  se  transmet  de  la  volonté  du 
premier  père  à  ses  descendants  par  le  mouvement  successif  do  la  généra- 
tion, tout  comme  le  péché  actuel  passe  de  la  volonté  de  tel  et  tel  homme 
dans  les  diverses  parties  de  son  être.  Et  dans  cette  dernière  dérivation 
qui  s'opère  à  travers  nous-mêmes,  tout  ce  que  le  mouvement  de  la  vo- 
lonté fait  arriver  du  mal  moral  à  une  partie  qui  peut  devenir  partici- 
pante du  péché,  soit  comme  sujet,  soit  comme  instrument,  tout  cela  pré- 
sente l'idée  de  faute  imputable  :  ainsi,  quand  la  volonté  s'incline  vers  la 
gourmandise,  elle  fait  parvenir  le  désir  de  la  gourmandise  à  la  puissance 
concupiscible,  le  service  aux  mains  et  le  manger  à  la  bouche,  toutes  par- 
lies  qui  sont  les  instruments  du  péché  comme  recevant  le  mouvement  de 
la  volonté;  mais  ce  qui  passe  plus  avant  dans  les  voies  digestives  et  dans 
les  intestins  ne  conserve  pas  la  nature  de  faute  morale,  parce  que  ces  der- 
niers organes  ne  sont  pas  nuis  par  la  volonté.  Puis  donc  que  l'ame  peut 
être  le  sujet  de  la  faute  morale  et  que  la  chair  n'a  pas  ce  qu'il  faut  pour 
remplir  cette  fonction ,  tout  ce  qui  arrive  à  l'ame  de  la  corruption  du  pre- 
mier péché  renferme  le  c:iractèro  de  faute;  mais  ce  qui  parvient  à  la  chair 
emporte  la  notion  de  peine,  non  de  faute.  C'est  donc  l'ame,  et  non  pas  la 
chair,  qui  est  le  sujet  du  péché  originel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  remarque  saint  Augustin  , 
l'Apôtre  parle,  dans  le  passage  objecté,  de  l'homme  racheté  en  Jésus- 
Christ.  Or  l'homme  réhabilité  par  la  grâce  est  délivré  de  la  faute,  mais 

(1)  Luther  dit,  In  Ps.  4  :  «  Le  limon  dont  est  formé  ce  vase  infect  est  péché...;  le  germe 


verunt  ;  »  in  semine  autem  corporali  est  pec- 
catum  originale  sicut  in  causa  instrunieniali , 
60  qiiôd  par  virtutem  activam  seminis  traducitur 
peccatum  originale  in  prolem  simul  eu  m  na- 
tura  humana  ;  sed  sicut  in  subjecto  peccatum 
originale  nullo  modo  potest  esse  in  carne ,  sed 
solùm  in  anima.  Cujus  est  ratio  :  quia ,  sicut 
suprà  dictum  est  (  qu.  81 ,  art.  2  ) ,  hoc  modo 
ex  voliuitate  primi  parentis  peccatum  originale 
traducitur  in  posteros  per  quamdain  generati- 
vam  motionem,  sicut  à  voluntate  alicujus  ho- 
Biinis  derivatur  peccatum  actuale  ad  alias 
partes  ejus.  In  qua  quidem  derivatione  potest 
attendi  quôd  quicquid  provenit  ex  motione  vo- 
luntatis  peccati  ad  quamcumque  partem  ho- 
minis .  auae  quocumque  modo  potest  esse  par- 
ticeps  peccati  (vel  per  raodum  subjecti  vel 
per  modum  iristrumenti),liabet  rationem  culiiac, 


sicut  ex  voluntate  gulaî  provenit  concupiscentia 
cibi  ad  concupiscibilera ,  et  sumptio  cibi  ad 
manus  et  os,  quae  in  quantum  movenlur  à  vo- 
luntate ad  peccatum,  sunt  instrumenta  peccati; 
quod  verô  ulteriùs  derivatur  ad  vim  nutritivam 
et  ad  interiora  membra  quse  non  sunt  nata 
moveri  à  voluntate,  non  habet  ratione.n  culpae. 
Sic  igitur  cîim  anima  possil  esse  subjectura 
culpae,  caro  autem  de  se  non  hal.ent  quôd  sit 
subjectum  culpœ,  quicquid  pervenit  de  corrup- 
tiorie  primi  peccati  ad  animam  haliet  ratiouem 
culpœ;  quod  autem  pervenit  ad  carnem  non 
hai  et  rationem  culpœ,  sed  pœnaî.  Sic  igitur 
anima  est  subjectum  peccati  originalis,  non 
autem  caro. 

Ad  priumm  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Au- 
gustinus  dicitin  lib.  Retractatimum,  Aposlo- 
lus  loquitur  ibi  de  homine  jam  redempto ,  qui 


DU  SUJET  DU  PÉCfiÉ  ORIGINEL.  165 

il  reste  soumis  à  la  peine  de  la  prévarication  primitive,  d'où  Ton  dit  que 
le  péché  habite  dans  sa  chair.  L'objection  ne  prouve  donc  pas  que  la 
chair  est  le  sujet  de  la  faute,  mais  seulement  de  la  peine  du  péché  ori- 
ginel. 

2°  Quand  on  dit  que  les  choses  sont  plus  dans  leur  cause  que  dans  leur 
effet ,  on  ne  parle  pas  de  la  cause  instrumentale ,  mais  de  la  cause  prin- 
cipale. Or  le  péché  originel  est  produit  par  le  germe  de  la  vie  comme  par 
sa  cause  instrumentale;  c'est  dans  Adam  qu'il  se  trouve  comme  dans  sa 
cause  principale ,  car  il  étoit  en  lui  sous  la  nature  de  péché  actuel. 

3°  L'ame  de  tel  et  tel  homme  n'étoit  point,  par  le  germe  vital,  dans 
Adam  pécheur  comme  dans  son  principe  producteur ,  mais  comme  dans 
son  principe  dispositif;  car  le  germe  corporel  dérivé  d'Adam  ne  la  produit 
pas  par  sa  vertu,  mais  il  dispose  à  la  recevoir. 

4"  La  souillure  du  péché  originel  n'est  produite  par  Dieu  d'aucune  ma- 
nière, mais  elle  vient  uniquement  du  péché  du  premier  père  par  la  géné- 
ration (1).  Comme  donc  la  création  de  notre  partie  spirituelle  emporte 

dans  le  sein  de  la  mère,  avant  d'être  homme  ,  est  péché...»  On  voit  que  le  moine  apostat 
mclloit  le  péché  originel  dans  le  corps ,  aussi  bien  que  dans  Tame.  Le  saint  réformateur  ne 
devoil-il  pas  suivre  jusqu'au  bout  Tignoble  hérésie  de  Manès? 

(1)  Le  docteur  angélique  nous  a  dit  souvent  que  le  péché  originel  se  transmet  avec  la 
vie  par  la  génération  ;  il  nous  montrera  plus  tard  qu'il  infecte  parliculièrement  les  puissances 
qiii  concourent  à  cet  acte  ;  c'est  là  un  point  fondamental  qui  domine  tout  noire  sujet  :  tâchons 
de  le  mettre  en  lumière. 

On  lit  dans  saint  Théophile  ,  Ad  Antolic.^  Il ,  25  :  «  L'arbre  de  la  science  étoit  bon  par 
1  ;i-!nême  ;  sou  fruit  l'éloit  aussi.  C'està  tort  que  quelques-uns  pensent  qu'il  avoit  la  propriété 
de  donner  la  mort.  Cet  effet  terrible  n'éloit  point  attaché  à  Tarbre  défendu,  mais  à  la  déso- 
béissance de  rhomme.  Il  n'y  avoit  dans  cet  arbre  que  la  science  ;  or  la  science  est  boune^ 
mais  le  moment  où  Adam  pouvoit  recevoir  la  science  n'étoil  pas  encore  venu.  Notre  premiejf 
pihc  ressembloit  en  quelque  sorte  à  un  enfant  qui  ne  peut  encore  se  nourrir  de  pain  et  qui  a 
besoin  de  lait.  Cet  enfant  avance  en  âge,  et  bientôt  son  tempérament  réclame  une  nourri- 
ture plus  solide.  Ainsi  en  auroit-il  été  d'Adam  :  il  ne  devoit  s'abstenir  du  fruit  défendu  que 
pour  un  temps.  » 

Dieu  défendit  donc  à  ses  deux  premiers  enfants  sur  la  terre  de  toucher  à  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal ,  non-seulement  parce  qu'il  vouloit  leur  donner  Toccasion  de  lui 
rendre  hommage  et  de  connoître  leur  liberté,  mais  encore  pour  les  éloigner  d'un  aliment 
dont  ils  ne  pouvoient  pas  encore  supporter  les  propriétés  fortifiantes.  La  violation  de  la  défense 
divine  prouva  la  sagesse  providentielle  et  la  bonté  paternelle  qui  ravoient  dictée  :  le  fruit 
défendu,  goûté  prématurément,  enivra  pour  ainsi  dire  les  deux  premiers  chefs  de  la  famille 


liberatus  est  à  culpa ,  sed  subjacet  pœnœ  ;  ra- 
tione  cujus  peccatiim  dicitur  habitare  in  carne. 
Unde  ex  hoc  non  sequitur  quôd  caro  sit  sub- 
jectutn  culpœ ,  sed  solùm  pœnae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  peccatum  ori- 
ginale causatiir  ex  semine,  sicut  ex  causa  ins- 
Iruinentali  ;  non  autein  oportet  quôd  aliqiiis  sit 
principalius  in  eau  a  iristrumentali  quàm  in  ef- 
fectu,  ed  solùm  in  causa  principali  -,  et  hoc  modo 
peccatum  originale  potiori  modo  fuit  in  Adam, 
in  que  luit  secuadùiu  ralioue  mactuaiis  pec- 
Culi. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  anima  hujus 
hoininis  non  fuit  secundum  seminalem  ratiO' 
nem  in  Adam  peccante  sicut  in  principio  effec- 
tivo ,  sed  sicut  in  principio  dispositivo;  eo 
quôd  semen  corporale  quod  ex  Adam  traduci- 
tur,  sua  virtute  non  eflicit  animara  rationalem, 
sed  ad  eani  disponit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  infectio  or'gi- 
nalis  peccati  nulle  moJo  causalur  à  Dec,  sed 
ex  solo  peccato  primi  parentis  per  carnalem 
geuerationera.  Et  ideo  cùm  creatio  importet 
respectum  aaimœ  ad  solum  Deum ,  non  polcst 
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un  simple  rapport  de  Tame  à  Dieu  seul,  on  ne  peut  dire  que  Tame  est 
souillée  par  suite  de  sa  création  ;  puis  comme  Tacte  qui  Tunit  au  corps 
dit  rapport  de  cette  ame  à  Dieu  et  à  la  matière,  elle  n'est  pas  infectée 
non  plus  dans  sa  relation  avec  Dieu,  mais  uniquement  par  son  alliance 
avec  le  corps. 

5°  Le  bien  général  remporte  sur  le  bien  particulier.  Dieu  ne  pourroit 
donc  suspendre,  dans  sa  sagesse.  Tordre  universel  des  choses,  les  lois 
qui  demandent  Tunion  de  Tesprit  à  la  matière,  pour  éviter  l'infection 
particulière  d'une  ame ,  surtout  quand  cette  ame  est  telle  de  sa  nature , 
comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  qu'elle  ne  commence  d'exister  que  dans 
le  corps.  D'ailleurs  il  est  meilleur  à  cette  ame  d'être  ainsi  dans  le  corps, 
selon  sa  nature,  que  de  ne  pas  être,  d'autant  plus  qu'elle  peut  éviter  par 
la  grâce  la  damnation. 

humaine  ;  U  Gt  naître  dans  leurs  organes  une  fermentation  funeste  ,  et  porta  le  trouble  dans 
leurs  sens.  Le  démon  dit  à  la  femme,  Gen.^ïlï ,  4  et  5  :  «  Au  jour  où  vous  mangerez  de  ce 
fruit,  vos  veux  seront  ouverts  et  vous  serez  comme  des  dieux,  sachant  le  bien  et  le  mal.  » 
Hélas!  ces  paroles  n'étoient  qu'à  moitié  trompeuses:  Eve  connut  le  mal,  mais  dans  elle-même. 
«  Adam  crut  comme  elle,  dit  Bossuet,  Elévations ^  VI,  5,  qu'il  sauroit  le  bien  et  le  mal.  Il 
crut  qu'il  seroit  comme  un  Dieu  ,  auteur  par  son  libre  arbitre  de  la  fausse  félicité  qu'il  aiTec- 
toit ,  ce  qui  contenta  son  orgueil  ;  d'où  tombé  dans  la  révolte  des  sens  ,  il  chercha  de  quoi  les 
flatter  dans  le  goût  exquis  du  fruit  défendu.  Qui  sait  si ,  alors  déjà  corrompu,  Eve  ne  com- 
mença pas  à  lui  paroître  trop  agréable?  Malheur  à  l'homme  qui  peut  se  plaire  en  quelque 
autre  chose  qu'eu  Dieu!  Tous  les  plaisirs  l'assiègent,  et  tour  à  tour  ou  tous  ensemble,  ils  lu 
font  la  loi.  Quoi  qu'il  en  soit ,  la  suite  va  faire  paroître  que  les  deux  époux  devinrent  un 
piège  l'un  à  l'autre;  et  leur  union,  qui  devoit  dtre  toujours  honnête,  s'ils  eussent  persévéré 
dans  leur  innocence  ,  eut  quelque  chose  dont  la  pudeur  et  l'honnêteté  fut  offensée. 

»  »  Et  aussitôt  leurs  yeux  furent  ouverts  :  et  s'étant  aperçus  qu'ils  éloient  nus ,  ils  se  cou- 
vrirent de  feuilles  de  figuier  cousues  ensemble  ,  et  se  firent  une  ceinture  ;  »  l'original  porte  : 
«  un  habillement  autour  des  reins  [Gen.^  UI  ,  7).»  Hélas!  nous  commençons  à  n'oser  parler 
de  la  suite  de  notre  histoire  ,  où  il  commence  à  nous  paroître  quelque  chose  qu'une  bouche 
pudique  ne  peut  exprimer  et  que  de  chastes  oreilles  ne  peuvent  entendre  ;  l'Ecriture  s'enve- 
loppe ici  elle-même ,  et  ne  nous  dit  qu'à  demi-mot  ce  que  sentirent  en  eux-mêmes  nos  pre- 
miers parents.  Jusqu'ici  leur  nudité  innocente  ne  leur  faisoit  point  de  peine.  Youlez-vous 
savoir  ce  qui  leur  en  fait,  considérez  comme  ils  se  couvrent,  et  de  quoi.  Ce  n'est  point  contre 
les  injures  de  l'air  qu'ils  se  couvrent  de  feuilles  :  Dieu  leur  donna  dans  la  suite  des  habits 
de  peaux  pour  cet  usage ,  et  «  les  en  revêtit  lui-même.  »  Ici ,  ce  n'est  que  des  yeux  et  de 
leurs  propres  yeux  qu'ils  veulent  se  défendre.  Ils  u'ont  besoin  que  de  feuilles,  seulement  ils 
en  choisissent  des  plus  larges  et  des  plus  épaisses ,  que  la  vue  puisse  moins  percer.  Ils  s'en 
avisent  d'eux-mêmes,  et  c'est  ainsi  que  leurs  yeux  «  furent  ouverts,  »  non  qu'auparavant  ils 
fussent  aveugles,  comme  l'ont  cru  quelques  interprètes.  S'ils  l'eussent  été  ,  ni  Adam  n'eût  vu 
les  animaux ,  ou  Eve  même  qu'il  nomma ,  ni  Eve  n'auroit  vu  ou  le  serpent  ou  le  fruit.  Dire 
donc  que  «  les  yeux  leur  furent  ouverts  {Gen.j  III,  7),»  c'est  une  manière  honnête  et  modeste 


dici  quôd  anima  ex  sua  creatione  inquinetur. 
Sed  infusio  importât  respectum  et  ad  Deum 
infunilentem.  et  ad  carnem  cui  iufunditur  anima; 
et  ideo  habite  respeclu  ad  Deum  infiindeiitem, 
uon  polest  dici  qiiod  auirna  per  infusiouem 
maculelur ,  sed  solurn  habilo  respecta  ad  cor- 
pus cui  infuDdttur. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  bonum  com- 
mune prsfertur  boao  siagulari.  Unde  Deus  se- 


cundùm  suam  sapicntiam  non  prœtermittit  uni- 
versalem  ordinem  rernm  (qui  est  ut  tali  corpori 
talis  anima  infundatur),  ut  videtui-  singularis 
infectio  huju.s  animae,  prœserlim  cùm  natara 
animai  hoc  habeat  ut  esse  uon  incipiat  nisi  ia 
corpore,  ut  lu  I.  habitum  est  (qu.  18,  art.  3). 
Melius  est  autem  ei  sic  esse  secundùm  natu- 
ram,  quàm  nuUo  modo  esse,  praesertioi  càm 
possit  per  gratiam  damaatioiiem  evadere. 
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ARTICLE  U. 

Le  péché  originel  est-il  plus  tôt  dans  l'essence  de  l'ame  que  dans  ses  facultéêf 

Ilparoît  que  le  péché  originel  n'est  pas  plus  tôt  dans  Tessence  de  Tamô 
que  dans  ses  facultés.  1°  L'ame  devient  le  sujet  du  péché  de  la  même 
manière  qu'elle  reçoit  le  mouvement  de  la  volonté.  Or  l'ame  ne  reçoit 
pas  le  mouvement  de  la  volonté  dans  son  essence,  mais  dans  ses  facultés- 
Donc  l'ame  est  le  sujet  du  péché  par  ses  facultés ,  non  par  son  essence, 

2°  Le  péché  originel  est  opposé  à  la  justice  primitive  (1).  Or  la  justice 
primitive  étoit  dans  certaines  puissances  de  l'ame,  dans  celles  qui  sont  le 
sujet  de  la  vertu.  Donc  le  péché  originel  est  plus  dans  les  facultés  de 
l'ame  que  dans  son  essence. 

S*'  Comme  le  péché  originel  se  transmet  de  la  chair  à  l'ame,  de  même 
il  passe  de  l'essence  de  l'ame  à  ses  facultés.  Or  le  péché  originel  existe 
plus  dans  l'ame  que  dans  la  chair.  Donc  il  est  plus  aussi  dans  les  facultés 
que  dans  l'essence  de  Tame. 

d'exprimer  qu'ils  sentirent  leur  nudité,  et  c'est  par  là  qu'ils  commencèrent  en  effet,  mais 
pour  leur  malheur ,  à  connoîlre  le  mal.  En  un  mot ,  leur  esprit  qui  s'est  soulevé  contre  Dieu, 
ne  peut  plus  contenir  le  corps  auquel  il  devoit  commander.  Et  voilà  ,  incontinent  après  leur 
péché,  la  cause  de  la  honte  que  jusqu'alors  ils  ne  connoissoient  pas.  Achevons,  pour  ne  pas 
revenir  à  ce  désordre  honteux.  Nous  en  naissons  tous ,  et  c'est  par  là  que  notre  naissance 
et  noire  conceplion  ,  c'est-à-dire  la  source  même  de  notre  être  ,  est  infectée  par  le  péché  ori- 
ginel. 0  Dieu!  où  en  sommes-nous,  et  de  quel  état  sommes-nous  déchus! 

))  Jusqu'alors  nos  premiers  parents,  loin  de  redouter  la  présence  du  Seigneur,  conversoienl 
avec  lui  familièrement.  Mais  après  leur  péché  ,  comme  Dieu  se  promenoit  dans  le  paradis,  ils 
entendirent  le  bruit.  Adam  et  Eve  se  cachèrent  de  devant  la  face  du  Seigneur ,  dans  Tépais- 
seur  du  bois.  Et  le  Seigneur  appela  Adam  et  lui  dit  :  «  Où  es-tu?  Et  Adam  répondit  :  J'ai  en- 
tendu dans  le  paradis  le  bruit  de  votre  présence  ;  et  je  l'ai  redoutée  parce  que  j'étois  nu  ,  et  je 
me  suis  caché.  Et  Dieu  lui  dit  :  Mais  qui  t'a  montré  que  tu  élois  nu,  si  ce  n'est  que  tu  as 
mangé  du  fruit  que  je  t'avois  défendu  { ubi  supra  ,8,9,  10  et  U.  ).  »  Ta  nudité  est  deve- 
nue honteuse  par  le  désordre  que  l'usage  prématuré  de  ce  fruit  a  fait  naître  dans  tes  sens. 
Et  Dieu  dit  aussi  à  la  femme,  ibid.,  IG  :  «  Je  multiplierai  tes  maux  et  tes  enfantements;  tu 
enfanteras  dans  la  douleur,  et  seras  sous  la  puissance  de  l'homme.  »  » 

(t)  Notre  saint  auteur  nous  a  dit,  LXXXII,  3  et  1  :  Formellement ,  le  péché  originel  est 


ARTICULUS  n. 

L'trùm  peccatum  originale  sit  per  priiis  ^?^  es- 
Sfittia  aniniœ  quam  in  potentiis. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  peccatum  originale  non  sit  par  prias  in 
v.'ssentia  animae  quàm  in  polenliis.  Anima  enim 
nala  est  esse  subjeclum  peccati  quanliira  ad  id 
quôd  potest  à  voluutale  moveri.  Sed  anima  non 
movetur  à  voluntale  secundum  suara  ebsentiara, 
scd  solùm  secundum  potentias.  Ergo  peccatum 
origioak  non  est  in  anima  secundum  suam 


essentiam  ,  sed  solùm  secundum  potentias. 

2,  Praeterea,  peccatum  originale  opponitur 
originali  jusliticC.  Sed  originalis  juslitia  erat  in 
ali  iua  potentia  animj;,  quœ  est  subjectum  vir- 
tutis.  Ergo  et  peccatum  originale  est  magis  in 
potentia  animae  quàm  in  ejus  essealia. 

3.  Pruîterea ,  sicut  à  carne  peccatuna  origi" 
nale  derivatur  ad  auimam,  ila  ab  essenlia  animée 
derivatur  ad  potentias.  Sed  peccatum  originale 
magis  est  in  anima,  quàm  in  carne.  Ergo  etiam 
magis  est  in  potentiis  auimse,  quàm  lu  ejus 
essentia. 


(î)  Te  l::s  cliam  in  II,  Sent.^  dist.  31 ,  qu.  2,  art.  1  j  et  qu.  25,  do  ve;it.,  art.  6 ,  iu  corp.; 
cl  iiu.  '^1 ,  ail.  d|  ad  2;  et  qu.  3 ,  de  maio,  art.  4. 
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4®  On  dit,  comme  nous  l'avons  vu,  que  le  péché  originel  est  la  concu- 
piscence. Or  la  concupiscence  est  dans  les  facultés  de  Tarae.  Donc  le 
péché  originel  y  est  aussi. 

Mais  le  péché  originel  est  appelé  le  péché  de  la  nature.  Or  Tame  est  la 
forme  et  la  nature  du  corps  par  son  essence,  et  non  par  ses  facultés  : 
c'est  un  point  que  nous  avons  établi  dans  la  première  partie.  Donc  Tame 
est  le  sujet  du  péché  originel  principalement  par  son  essence. 

(Conclusion.  —  Puisque  Tame  est  atteinte  la  première,  comme  terme 
de  la  génération ,  par  l'origine  de  l'homme  ,  elle  constitue  par  son 
essence  le  premier  sujet  du  péché  originel.  ) 

Cette  partie  de  l'ame  est  principalement  le  sujet  d'un  péché  quel- 
conque, qui  trouve  la  première  dans  son  domaine  la  cause  motrice  de  ce 
péché  :  ainsi  quand  la  délectation  sensuelle,  qui  appartient  à  la  puis- 
sance concupiscible ,  produit  le  mal  en  qualité  de  cause  motrice,  c'est  la 
puissance  concupiscible  qui  forme  le  sujet  propre  du  péché.  Or  il  est  ma- 
nifeste que  le  péché  originel  a,  dans  les  enfants  d'Adam,  l'origine  pour 
cause  ;  donc  la  partie  de  l'ame  qui  est  la  première  atteinte  par  l'origine , 
est  le  premier  sujet  du  péché  originel.  Eh  bien,  l'origine  atteint,  comme 
terme  de  la  génération, l'ame  en  tant  qu'elle  constitue  la  forme  du  corps;  et 
c'est  par  son  essence ,  nous  l'avons  dit  ailleurs,  qu'elle  remplit  cette  der- 
nière fonction.  Donc  l'ame  est  le  premier  sujet  du  péché  par  son  essence  (1  ). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  mouvement  de  notre  volonté  propre 
arrive  aux  puissances,  et  non  pas  à  l'essence  de  notre  ame;  mais,  nous 

la  privation  de  la  justice   primitive  ;  matériellement  il  est  une  disposition  morbide ,  une  lan- 
gueur de  Tame.  Or  les  contraires  se  déterminent  d'après  la  forme. 

(1)  D'une  part,  l'être  vient  avant  Taction  ,  car  il  faut  exister  pour  agir;  d'une  autre  part, 
l'ame  est  par  son  essence  et  elle  agit  par  ses  facultés  :  donc  Tessence  de  l'ame  paroîl,  naît, 
reçoit  l'origine  avant  ses  facultés.  Or  le  péché  originel  se  transmet  aux  enfants  d'Adam  par 
la  naissance ,  par  Torigine  :  donc  ressence  de  Famé  contracte  avant  ses  facultés  le  péché 
originel. 


4.  Praeterea,  peccatum  originale  dicitur  esse 
concupiscentia,  ut  dictum  est  (qu.  82 ,  art.  3). 
Sed  concupiscentia  est  in  potentiis  aniruas.  Ergo 
et  peccatum  originale. 

Sed  contra  est,  quod  peccatum  originale  di- 
citur esse  peccatum  naturale ,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  81,  art.  1  ).  Anima  aulem  est  forma 
et  natura  corporis  secundùm  essentiam  sua.n, 
et  non  secundùm  potenlias,  ut  in  I  habituai  est 
(qu.  76 ,  art.  1).  Krgo  anima  est  sub^ecluin 
oiiginalis  peccati  principaiiler  secunaùm  suam 
esseuliam. 

(  CoNCLUsio.  —  Cîim  anima  sit  quain  primo 
ut  eenerationis  1er  iiinum  origo  attuigit,  se- 
cundùm suam  essentiam  peccati  originalis  pri- 
mum  subjectum  est.  ) 

Respondeo  diceadum,  quôd  illud  animœ  est 
principaliter  subjectum  alicujus  peccati,  ad 


quod  primo  pertitiet  causa  motiva  illiiis  pec- 
cati :  sicut  si  causa  motiva  ad  peccandum  sit 
delectatio  sensûs ,  quaî  pertinet  ad  vim  con- 
cupiscibilem  sicut  objec'um  proprium  ejus  , 
se(iuitur  quod  vis  concupiscibilis  sit  proprium 
subjectum  illius  peccati.  Manifestum  est  aulem 
quôd  pecca'.um  originale  causatur  per  origiuem; 
undo  ilhiil  animaî  quod  primum  altisigitur  a!)  ori- 
gine hominis,  estprim.im  subj'^rtaiTi  origi  :a!is 
peccati.  Âttingit  auiem  origo  animiin  ut  t'M-mi- 
num  gen''ratii)ni-3,  secun.iùm  qui.'d  est  forma 
corporis;  quod  quidein  coiivenit  ei  secunJùai 
essentiam  propnam ,  ut  in  habilum  est  (qu.  I 
75,  nrt.  1).  Un  e  anima  secundùm  essentiam 
est  primum  subjectum  oiiginalis  peccati. 

Ad  primum  ergo  diceniluui,  quôd  sicut  motio 
voluntatis  alicujus  propiiè  peiveoit  ad  polen- 
tias  anirnse,  uou  uulem  ad  aaiiua)  esseulidoii 
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le  montrioTis  à  Tinstant  même,  le  mouvement  de  la  volonté  du  pre- 
mier père  parvient,  par  la  voie  de  la  génération,  d'abord  à  Tessence  de 
l'ame. 

2"  L<i  justice  originelle  appartenoit,  elle  aussi,  primordialement  à  Tes- 
sence  de  Tame.  En  effet  cette  justice  étoit  un  don  surnaturel  fait  parla 
grâce  à  la  nature  humaine  ;  or  l'ame  se  rapporte  à  cette  nature  par  son 
essence,  car  ses  facultés  semblent  appartenir  plutôt  à  la  personne,  puis- 
qu'elles forment  les  principes  des  actes  qui  lui  sont  propres.  C'est  pour 
cela  que  ces  facultés  forment  les  sujets  des  péchés  actuels,  qui  sont  des 
péchés  personnels. 

30  Le  corps  est  à  Tame  comme  la  matière  est  à  la  forme,  puis  l'essence 
de  l'ame  est  aux  puissances  ce  que  le  su;et  est  aux  accidents.  Eh  bien, 
quoique  la  forme  soit  postérieure  à  la  matière  dans  l'ordre  de  la  généra- 
tion, de  l'origine,  elle  lui  est  antérieure  dans  l'ordre  de  la  perfection  et 
de  la  nature;  mais  les  accidents  sont  postérieurs  au  sujet  tout  ensemble 
et  dans  l'ordre  de  l'origine  et  dans  l'ordre  de  la  perfection.  Il  n'y  a  donc 
pas  parité  entre  ces  choses. 

4°  Gomme  nous  l'avons  vu  dans  une  des  dernières  questions,  la  concu- 
piscence est  comme  la  matière  et  comme  un  effet  accessoire  du  péché 


originel. 


ARTICLE  TH. 


Le  péché  originel  atteint-il  la  volonté  plus  tôt  que  les  autres  facultés 

de  Vame  ? 

Il  paroît  que  le  péché  originel  n'atteint  pas  la  volonté  plus  tôt  que  les 
autres  facultés  de  l'ame.  1°  Le  péché  appartient  principalement  à  la 
faculté  qui  le  produit  par  son  action.  Or  le  péché  originel  est  produit , 


ila  motio  voluntatis  primi  generautis,  per 
•via m  generationis  pervenit  primo  ad  animœ 
e:sentiim  ,  ut  dictura  est. 

Ad  serundum  dicendum ,  quôd  etiam  origi- 
nalis  juslitia  perlinebat  primordialiter  ad  esseii- 
ti;uii  animae  :  erat  eniin  donum  divinitiis  datum 
hum^uîe  uaturae,  quam  per  prius  respicil  es- 
sentia  aiimae  quàin  potentiae;  potentiaj  enim 
inagis  videntur  pertinere  ad  pcrsonam ,  in 
q>i;inluai  sunt  principia  peisonalium  actuum. 
l"n:;e  sunt  prop'ia  subjecta  peccatorum  actiia- 
lium,  qua;  sunt  peccata  personnUa. 

Ad  teilium  dicendum  ,  qiiùd  corpus  compa- 
rîur  ad  animani  ^icut  materia  ad  fovraam;  quae 
c!si  sit  pnslerior  online  geneialiouis,  est  tamen 


subjectum  ad  accidentia  propria;  quse  sunt 
posteriora  subjecto,  et  ordine  geneiationis  et 
eliam  perfectionis.  Unde  non  est  similis  ratio. 
Ad  qiiartum  dicendum,  quôd  conciipiscentia 
se  habet  materialiter  et  ex  consequeuti  in  pec- 
cato  original!,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  81, 
art.  3). 

ARTICULUS  in. 

Utrùm  peccntttvi  originale  per  pri7is  mjiciat 
voluntatem  quàin  alius  potentiels. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Vidttiir  qnôd 
peccatuin  originale  non  per  prius  inliciat  vo- 
luntatem, quàm  alias  polentias.  Omne  enim 
peccatum  principaliter  pertiuet  ad  potenliam. 


piior  ordine  perfectiouis  et  natnr*.  Essentia    per  ciijus  actiim  caus<tur.  Sed  peccatum  orii-i- 
aulem   aniujcB  comparatur  ad  poteotias  sicut  I  naie  Cdu^atur  per  actum  generalivae  poteniiae. 

^1)  le  his  e'.iarii  in  \\ ,  Scnt.^  disl.  30,  qu.  1,  art.  3,  lum  in  corp.,  lum  ad  4  ;  el  qu.  25, 
ûi  vciiu,  art.  G ,  in  corp.  ;  et  qu.  27,  art.  G  ,  ad  2  ;  et  qu.  -^ ,  de  malo,  art.  5. 
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dans  les  enfants  d'Adam ,  par  Tacte  de  la  faculté  génératrice.  Donc  le 
péché  originel  appartient  à  cette  faculté  plutôt  qu'à  tonte  autre. 

2o  Le  péché  originel  se  transmet  par  le  principe  charnel  qui  donne  la 
vie.  Or  plusieurs  puissances,  comme  les  puissances  sensitives  qui  se 
servent  d'un  organe  corporel,  sont  plus  près  de  la  chair  que  la  volonté. 
Donc  le  péché  originel  est  plus  dans  ces  puissances  que  dans  la  volonté. 

3"  L'intellect  marche  avant  la  volonté,  puisqu'on  ne  veut  que  le  hien 
connu.  Si  donc  le  péché  originel  gagne  toutes  les  puissances  de  l'ame, 
l'intellect  en  subit  les  atteintes  avant  la  volonté,  avant  tout. 

Mais  la  justice  primitive  étoit  surtout  dans  la  volonté,  puisqu'elle 
yormoit  la  droiture  de  cette  puissance ,  comme  le  dit  saint  Anselme  (1). 
Donc  le  péché  originel,  constituant  le  contraire  de  la  justice  primitive, 
est  principalement  dans  la  volonté. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  originel  s'attache  à  l'essence  de  Tame 
par  adhésion ,  et  qu'il  affecte  la  volonté  avant  les  autres  puissances  par 
l'inclination  vers  le  mal,  l'essence  de  l'ame  est  le  premier  sujet  du  péché 
originel,  et  la  volonté  est  la  première  faculté  qui  en  subit  les  atteintes  (2).) 

11  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  l'infection  du  péché  originel  :  d'a- 
bord l'inhérence  de  ce  péché  dans  son  sujet,  et  sous  ce  rapport  il  s'attache 
primordialement  à  l'essence  de  l'ame,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le 
dernier  article;  ensuite  l'inclination  qu'il  imprime  vers  le  mal,  et  sous 
ce  point  de  vue  il  affecte  les  puissances  de  l'ame.  En  conséquence  la 
faculté  qui  subit  avant  les  autres  les  atteintes  du  péché  originel,  c'est 
celle  qui  ressent  la  première  inclination  vers  le  mal;  et  nous  avons  vu, 

(1)  De  Conccpîu  Virg.j  III  :  «  La  justice  ne  peut  élre  que  dans  la  volonté ,  car  c'est  la 
droiture  de  la  \o!onlé  qui  forme  la  juslicc...  D'une  autre  part,  il  y  a  injuslire  là  où  devroit 
élre  la  juslict-  :  donc  l'injustice  est  aussi  dansla  volonté.»  Ces  principes  s'appliquent  au  péché 
originel  ;  car  le  profond  docteur  dit  au  commencement  du  chapitre  :  «  Le  pccbé  originel  est 
injustice  par  cela  même  qu'il  est  péché.  » 

(2)  La  conclusion  latine  parle  de  mérite  et  de  démérite  :  on  verra  (lue  le  prince  des  doc* 
teurs  est  moins  savant. 


Ergo  inter  cœteras  potcnlias;  animaî  videtur 
magis  pertinere  ad  generativam  potentiam. 

2.  Piœterea ,  peccalum  originale  per  semcn 
carnale  traducitur.  Sed  aliœ  vires  animce  pro- 
pinquiores  suntcarni  quàm  voluntas,  sicut  pa- 
tet  de  omnibus  sensilivis,  qnœ  utuntur  organo 
corporali.  Ergo  in  eis  magis  est  peccatum  ori- 
ginale ,  quam  in  voluiitale. 

3.  Praîterea,  iiiteliectus  est  prior  voîantato  ; 
non  euim  est  voluntas  nisi  de  bono  intellecto. 
Si  ergo  peccatum  originale  inlicit  omnes  po- 
tentias  animao,  videtur  quod  per  prius  inliciat 
intellectum  tanquam  priorera. 

Sed  contra  est,  quôd  justitia  originalis  per 
prius  respicit  voluntalem  ;  est  enim  rectitudo 
voluctatis,  ut  Âuselmus  ^icit  inlib.  De  con» 


ceptu  Virginaîi.  Ergo  peccatum  originale  quod 
ei  opponitiir,  per  prius  respicit  voluntatein. 

{ CoNCLUSio.  --  Quoniam  prima  merendi  ac 
demerendi  radix  est  voluntas ,  ideo  peccatum 
originale  scciindùm  eam  quam  ad  acluin  liabot 
inclinalioncm  consiileratum,  immédiate  post 
essenliam  animsî,  qua;  primum  ejus  est  sub« 
jecium,  volunlalom  respicit.  ) 

Respon  !go  (îicendum ,  quod  in  infecUone 
peccati  Oiiginalis  duo  est  considerare  :  primo 
quidem  inbœrenliam  ejus  ad  subjectum.et  se- 
cundùm  hoc  primo  respicit  essentiam  animaî, 
ut  dictura  est  (  art  2  )  5  deinde  oportet  consi* 
derare  inclinatioiiem  ejus  ad  aclum  ,  et  hoc 
modo  respicit  potenlias  animœ.  Oportet  ergo 
quod  illaiii  pei'  prius  respiciat  quœ  primaa» 
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dans  une  question  précédente,  que  la  volonté  jouit  de  ce  funeste  privi- 
lège. Donc  la  volonté  est  infectée  du  péché  originel  avant  les  autres  puis- 
sances de  Tame  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  péché  originel  n'est  pas  causé  dans 
Vhomme  par  la  puissance  générative  de  Tenfant,  mais  par  Tacte  de  la 
puissance  génératrice  du  père.  Rien  n'exige  donc  que  la  puissance  géné- 
rative de  Tenfant  soit  le  premier  sujet  du  péché  originel  (2). 

2°  Le  péché  originel  a  deux  dérivations  :  Tune  de  la  chair  à  Tame, 
l'autre  de  Tessence  de  Tamc  à  ses  puissances.  La  première  de  ces  déri- 
vations s'accomplit  dans  Tordre  de  la  naissance^  de  l'origine  ;  la  seconde 
suit  l'ordre  du  développement,  de  la  perfection.  Bien  donc  que  les  puis- 
sances sensitives  soient  plus  proches  de  la  chair,  comme  la  volonté  se 
trouve  à  titre  de  puissance  supérieure  plus  près  de  l'essence  de  l'ame, 
c'est  elle  qui  suhit  la  première  l'infection  du  péché  originel. 

3o  L'intellect  précède  la  volonté  sous  un  rapport,  en  ce  qu'il  lui  montre 
son  ohjet;  mais  la  volonté  marche  avant  l'intellect  sous  un  autre  point 
de  vue,  par  cela  qu'elle  le  meut  à  l'acte,  et  ce  mouvement  appartient  au 
péché. 

(t)  Non-seulement  il  faut  être,  comme  nous  Tavons  dit  déjà  ,  mais  il  faut  vouloir  avant 
d'agir  :  la  volonté  précède  donc  les  autres  facultés  dans  Taclion.  Mais  c'est  par  l'aclion  que 
le  péché  originel  se  transmet  aux  puissances  de  Tame  ,  puisque  ces  puissances  ont  Taclion 
pour  mode  d'exislence.  Donc  la  volonlc ,  qui  précède  dans  Faction ,  contracte  le  péché  origi- 
nel avant  les  autres  facultés. 

(2)  La  dernière  phrase  de  l'original  porte  :  «Unde  non  oportet  quôd  ejus  potenlia  generaliva 
sil  primum  ohjeclum  originalis  peccati.  »  Les  commentateurs  rapportent  le  pronom  ejus,  les 
uns  à  l'enfant ,  les  autres  au  père  :  nous  avons  adopté  la  première  interprétation.  Si  la  se- 
conde étoit  la  vraie ,  le  raisonnement  se  présenteroit  ainsi  :  Ce  n'est  pas  la  faculté  génératrice 
elle-même  ,  mais  c'est  l'acte  de  cette  faculté  qui  transmet  le  péché  originel  :  Pourquoi  donc 
ce  péché  seroit-il  d'abord  dans  la  faculté  génératrice? 


inclinationem  habet  ad  peccandum  ;  hœc  autera 
est  voluntas  ut  ex  supradictis  patet  (qu.  74 , 
ait.  1  et  2  ).  UnJe  peccatum  originale  per  prias 
respicit  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  peccalum 
originale  non  causatur  in  homine  per  potentiani 
generativam  prolis,  sed  per  actum  potentiaî 
generativae  parentis.  Unde  non  oporlet  quod 
ejus  potentia  generativa  sit  primum  subjectum 
originalis  peccati. 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  peccalum 
originale  habet  duplir.em  processnm  :  unuin 
quidem  à  carne  ad  animam,  aliimi  verô  ab 
dsseulia  aniuise  ad  potentias.  Priinus  quidem 


processus  est  secnndùm  ordinem  generalionis, 
secundus  autem  secundùm  ordinem  perfectionis. 
Et  ideo  quamvis  aliïB  potentise  (scilicet  sensi- 
tivaj)  propinquiores  sint  carni ,  quia  tamen  vo- 
luntas est  propinquior  essentiœ  animai  tauquam 
superior  potentia,  primo  pervenit  ad  ipsara 
infectio  oiiginalis  peccati. 

Ad  terliuiu  dicendum,  quôd  intellectus  quo- 
daminodo  prœcedit  voluntatem ,  in  quantum 
proponit  ei  suum  objectum;  alio  verô  modo 
voluutiis  p'.œeedit  intellectum  secundùm  ordi- 
nem motionis  ad  acturuj  quse  quidem  Utotio 
peitinet  ad  peccatum. 


m 
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ARTICLE  IV. 

La  faculté  génératrice ,  V appétit  concupiscible  et  le  tact  sont'ils  plus  infectés 
par  le  péché  originel  que  les  autres  puissances  de  Vame  ? 

Il  paroît  que  la  faculté  génératrice ,  Tappétit  concupiscible  et  le  tact  ne 
sont  pas  plus  infectés  par  le  péché  oriirinel  que  les  autres  puissances  de 
l'ame.  !•  Le  péché  originel  infecte  princip;ilemeit  les  pui'^sances  qui 
peuvent  être  les  premiers  sujets  du  péché.  Or  ces  puissances-là,  c'est  la 
raison  d'abord,  ensuite  et  surtout  la  volonté.  Donc  la  raison  et  la  volonté 
sont  principalement  infectées  par  le  péché  originel, 

2°  Pour  qu'une  faculté  de  Tame  puisse  contracter  la  souillure  d'une 
faute  morale,  il  faut  qu'elle  ait  le  pouvoir  d'obéir  à  la  raison.  Or  la  fa- 
culté génératrice  ne  peut,  comme  le  dit  le  Philosophe,  obéir  à  la  raison. 
Donc  cette  faculté  n'est  pas  plus  que  toute  autre,  souillée  par  le  péché 
originel. 

3"  De  tous  les  sens ,  la  vue  est  le  plus  spirituel  et  le  plus  près  de  la 
raison,  puisqu'il  nous  fait  connoître  en  plus  grand  nombre  les  différences 
des  choses  ^  la  tache  de  toute  faute  est  dans  la  raison.  Donc  la  vue  est 
plus  souillée  que  le  tact  par  le  péché  originel. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Be  Civil,  Bei,  XIV,  16  :  «  L'infection  du  péché 
originel  apparoît  surtout  dans  le  mouvement  des  organes  génitaux,  mou- 
vement qui  n'est  pas  soumis  à  la  raison.  »  Or  ces  organes  prêtent  leur 
concours  à  la  faculté  génératrice  dans  l'union  des  sexes,  où  la  délectation 
du  tact  excite  vivement  la  concupiscence.  Donc  ces  trois  choses,  la  faculté 
génératrice,  l'appétit  concupiscible  et  le  sens  du  tact  sont  plus  infectes 
du  péché  originel  que  les  autres  puissances  de  l'ame  (1). 

(1)  L'évêque  de  Maux  nous  a  fail  connoître,  dans  un  passage  cité  plus  haut,  la  première 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  prœfatœ  potentiœ  sint  magis  infectœ 
quant  aliœ. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
prœdictae  potenticB  non  sint  magis  infectae  quàm 
aliae.  Infectio  enim  originaiis  peccati  magis 
videtur  pertmere  ad  illam  animae  parlem  qiiae 
priùs  potest  esse  subjectum  peccati.  Haec  autem 
est  rationalis  pa'S,  et  praecipuè  volautas.  Ergo 
ipsa  est  magis  infecta  per  peccatum  originale. 

2.  l'ntttnea ,  nuUa  vis  animae  inticitiir  per 
culpnm,  nisi  in  quantum  potest  obedire  rationi. 
Generativa  autem  non  pot'^st  obedire,  ut  dicitur 
in  I.  Etidc.  (versus  tinein  ).  Ergo  gnerativa 
non  est  maxime  infecta  per  originale  peccatum. 


3.  Praeterea,  visus  inter  alios  sensus  est  spi- 
ritualior  et  propinquior  rationi,  in  quantum 
plures  differentias  rerum  ostendit,  ut  dicitur 
in  1.  Metaphys.  (cap  1  ).  Sed  infectio culpae 
primo  est  in  ratione.  Ergo  visus  magis  est  iu- 
fectusquàm  tactus, 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
XIV.  De  Civit.  Dei,  quôd  «  inrpctiooriginilis 
culpse  maxime  apparet  in  motu  genitalium 
men!"ibrorum,  qui  rationi  non  subditur.  »  Sed 
illa  membra  deserviunt  generativœ  virtuti  in 
commixtione  sexuum ,  iu  qua  est  delectatio 
secundùm  tactum,  ruae  maxime  conrupi=centiam 
movet.  Ergo  infectio  originaiis  peccati  maxime 
pertinet  ad  ista  tria,  siilicet  potouliam  genera- 
tivam,  vim  concupisci.jilem  et  sensum  tactus. 


(1)  De  liis  eliam  in  II,  Sen(.^  dist.  2i.,  qu.  2,  art.  5 ,  ad  5  ;  ul  cl  disl.  31,  qu.  ^,  a:t.  I, 
ad  1  j  et  qu.  25,  de  verit.,  art.  6,  in  corp.  ;  et  qu.  4,  de  malo,  art.  2 ,  ad  2,  ei  ail.  5,  ad  1. 
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(Conclusion.  —  De  toutes  les  puissances  corrompues  par  le  péché  ori- 
ginel ,  celles  qui  concourent  à  le  transmettre  avec  la  vie  dans  le  cours 
des  siècles,  la  faculté  génératrice,  le  sens  du  tact  et  l'appétit  concupis- 
cible,  subissent  les  plus  grandes  atteintes  de  son  infection.  ) 

source  delà  concupiscence  charnelle  ;  Févêque  d'Hippone  nous  en  dévoile  la  nature  dansTen- 
droil  indiqué  par  notre  saint  auteur.  Après  avoir  montré  que  Thommc  se  révolte  contre  lui- 
même  après  s'être  révolté  contre  Dieu,  qu'ainsi  la  désobéissance  est  punie  par  la  désobéissance, 
le  plus  profond  des  Pères  dit  :  ubisupra^  16,  24  :  «Quand  on  dit  la  concupiscence  sans  en  dé- 
terminer l'objet,  Fesprit  ne  se  représente  guère  que  ce  mouvement  honteux  qui  sollicite  rertains 
organes.  Ce  n'est  pas  seulement  par  des  assauts  extérieurs,  mais  par  des  attaques  secrèli's  que 
cette  concupiscence  s'empare  de  tout  le  corps,  envahit  tout  l'homme,  soulevant  à  la  fois  les  pas- 
sions de  Tameet  les  instincts  de  la  chair;  et  quand  la  volupté  qui  naît  de  ce  trouble  arrive  au 
dernier  terme, rintelligence,  sentinelle  enivrée,  désarmée,  se  laisse  ravir  la  pensée.  Aussi  quel 
homme  ami  de  la  sagesse,  engagé  dans  la  vie  conjugale,  mais  sachant  selon  le  précepte  de  l'Apôtre 
«  posséder  son  vase  en  honneur  et  en  sainteté,  »  ne  souhaiteroit  ignorer,  s'il  étoit  possible, 
le  trouble  de  la  passion  dans  Pacte  de  la  transmission  de  la  vie  ,  en  sorte  que  les  organes 
destinés  à  ce  ministère  fussent  comme  les  autres  dirigés  par  la  volonté  de  l'esprit,  et  non 
emportés  par  la  fougue  de  la  convoitise?  Et  ceux  mêmes  à  qui  cette  volupté  plaît,  soit  dans 
les  liens  légitimes  ,  soit  dans  les  liaisons  coupables ,  ne  se  sentent  pas  émus  à  leur  volonté. 
Parfois  cette  ardeur  survient  importune,  sans  être  appelée;  parfois  elle  trompe  !e  désir, 
l'ame  est  de  feu  et  le  corps  de  glace...;  souvent  elle  divise  Thomme  ,  remuant  toulo  l'ame 
et  laissant  la  chair  insensible. 

»  Les  membres  qui  se  trouvent  sous  la  dépendance  de  cette  convoitise ,  c'est  avec  raison 
qu'on  les  appelle  honteux.  Ils  ne  Tétoient  pas  avant  le  péché.  Il  est  dit  de  nos  premiers  pa- 
rents :  «  Ils  étoient  nus  et  n'en  rougissoient  pas ,  »  alors  la  concupiscence  ne  sollicitoii  pas 
les  organes  malgré  la  volonté  ;  alors  la  chair ,  par  sa  désobéissance  ,  ne  se  levoit  pas  en  té- 
moignage de  la  désobéissance  de  l'homme.  Nos  premiers  parents  n'avoient  pas  été  créés 
aveu;-Mt,'S,  comme  le  vulgaire  ignorant  se  l'imagine  :  Adam  voit  les  animaux  et  les  nomme, 
Eve  «  voit  que  le  fruit  défendu  est  un  aliment  agréable  au  goût  et  aux  yeux,  n  Leurs  yeux 
éloii>nt  ouverts,  excepté  sur  un  point.  Rien  n'avoit  appelé  leur  connoissance  sur  ce  voile  dont 
la  grâce  les  couvroit ,  quand  les  membres  ne  savoient  pas  encore  résister  à  la  volonté.  Cette 
grâce  se  retire;  la  désobéissance  est  le  châtiment  de  la  désobéissance;  il  se  manifeste  dans 
les  mouvements  de  leurs  corps  une  cynique  étrangeté,  leur  nudité  devient  honteuse,  ils  de- 
meurent confus.  Et  c'est  pourquoi  l'Ecriture  dit ,  après  le  récit  de  la  transgression  du  com- 
mandement divin  :  «  Et  leurs  yaux  s'ouvrirent,  et  ils  connurent  qu'ils  étoient  nus,  et  ils  en- 
trelassèrent des  feuilles  de  figuier  et  s'en  firent  des  ceintures....»  Ainsi  la  honte  couvre  la 
rébellion  de  la  chair  ,  témoin  vengeur  de  la  rébellion  de  l'esprit....  Chez  tous  les  peuples  , 
issus  de  ce  couple  malheureux ,  ce  sentiment  de  pudeur  est  si  naturel ,  que  Ton  voit  des  bar- 
bares conserver,  même  au  bain,  certain  voile.  Et  les  sages  appelés  Gymnosophisles ^  qui 
philosophent  nus  dans  les  profondes  solitudes  de  Tlnde  ,  dérogent  par  une  ceinture  à  leur  com- 
plète nudité. 

»  Et  quand  cette  convoitise  veut  se  satisfaire,  non-seulement  dans  ces  unions  incestueuses 
qui  (herrhent  les  ténèbres  pour  échapper  à  la  justice  humaine  ,  mais  encore  dans  ces  ivresses 
d.^  la  débauche  que  la  cité  terrestre  autorise  et  que  nulle  loi  ne  poursuit ,  cette  convoitise 
même  permise  et  impunie  fuit  le  jour  et  les  regards...  Que  dis-jeV  Tunion  conjugale,  dont  le 
Lut  est  la  procréation  des  enfants  ,  cette  union  honnête  et  légitime  ne  cherchc-t-elle  pas  aussi 
la  solitude?...  El  cependant  ignore-t-on  ce  qui  se  passe  entre  les  époux?  Et  n'csl-ce  pas  à 
cette  fin  que  les  mariages  se  célèbrent  avec  tant  de  solennité  ?... 

»  De  Taveu  des  philosophes  qui  ont  le  plus  approché  de  la  vérité  ,  la  colère  et  la  concu- 
pisfence  sont  pareillement  des  passions  vicieuses  de  l'ame...  Cependant  la  honte  ne  jette  pas 
sur  les  œuvres  de  la  colère  ,  paroles  ou  actions,  le  voile  dont  elle  couvre  les  œuvres  de  la 
concupiscence,  pourquoi?  Parce  que    les  membres  qui  servent  la  colère  ne  se  meuvent   pas 


(  CoNCLUSio.  —  Qnanquam  omnes  animae 
poteniiae  originali  pcccato  sunt  infectœ,  vis 
tumea  jjcî.cioUva,  vis  an:iii;/kcil;ilis  et  scnsiis 


taclus  (quia  ad  illum  actum  pcr  quem  corruptio 
tiadacitur,  coiicuirunt),  suut  cseteris  polentiig 
niagis  infcctac.) 


'ît^^f  V  II«  PARTIE,  QUESTION  LXXXIII,  ARTICLE  *, 

Le  terme  d'infection  désigne  ordinairement  la  corruption  qui  pent  se 
transmettre^  et  voilà  pourquoi  les  maladies  contagieuses,  comme  la  teigne. 
la  lèpre  et  d'autres,  s'appellent  infection  dans  celui  qui  les  contracte.  Or 
.la  corruption  du  péché  originel  se  transmet,  comme  nous  l'avons  dit  sou- 
vent, par  l'acte  de  la  génération  :  donc  les  puissances  qui  concourent  à 

malgré  nous  :  Thomme  qui,  furieux,  insulte  ou  frappe,  commande  à  la  langue  et  à  la  mainr 
mois  les  organes  de  la  généralion  subissent  le  joug  de  la  concupiscence  ,  s'irritant  ou  se 
calmant  selon  ses  caprices.  Voilà  ce  qui  est  honteux, ce  qui  se  cache  en  rougissant;  l'homme 
souffre  plutôt  mille  témoins  dans  ses  injustes  emportements  contre  son  frère,  qu'il  n'en  souf- 
friroit  un  seul  dans  les  jouissances  légiiimes  du  mariage... 

»  Gardons-nous  de  croire  que  ,  dans  le  paradis  terrestre  ,  les  époux  auroient  eu  besoin  de 
cette  concupiscence.  Dieu  établit  le  mariage  dés  l'origine  ,  avant  la  prévarication  ,  pour  nous 
apprendre  que  les  enfants  sont  une  bénédiction  du  ciel,  et  non  une  peine  du  péché...  A  ces 
mots  :  «  Il  les  créa  mâle  et  femelle,  »  l'Ecriture  ajoute  :  «Et  Dieu  les  bénit  en  disant  : 
«  Croissez  et  multipliez  ,  et  remplissez  la  terre  ,  et  dominez  sur  elle.  »  L'expression  mâle  et 
femelle  ne  sauroit  s'entendre  du  même  individu.  Il  est  évident  que  les  deux  premiers  chefs  de 
notre  race  furent  crées  de  sexe  différent  pour  se  perpétuer,  pour  se  multiplier  ,  pour  remplir 

la  terre,  et  c'est  une  grande  absurdité  de  s'élever  contre  une  telle  évidence Comme  on 

avoil  demandé  au  divin  Maître  s'il  est  permis  de  répudier  sa  femme  (car  Moïse  n'avoit  point 
défendu  le  divorce  aux  Juifs  à  cause  de  la  dureté  de  leur  cœur),  il  répondit  :  «  N'avez-vous 
pas  lu  que  celui  qui  fit  l'homme  au  commencement  les  fit  mâle  et  femelle,  et  qu'il  dit  :  A 
cause  de  cela  l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère  et  s'attachera  à  sa  femme ,  et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair?  Ainsi  ils  ne  sont  pas  deux,  mais  une  seule  chair.  Ce  que  Dieu 
donc  a  uni ,  que  l'homme  ne  le  sépare  point.  »  Il  est  donc  certain  que  le  premier  couple  fut , 
dés  le  commencement,  de  sexe  différent,  mâle  et  femelle...  Prétendre  qu'il  n'y  auroit  eu  ,  dans 
l'état  d'innocence,  ni  union  ni  généralion,  c'est  dire  que  le  péché  étoit  nécessaire  pour  l'accom- 
plissement du  nombre  dos  saints,  que  Dieu  vouloit  mettre  à  la  place  des  anges  rebelles 

»  Comment  donc  l'hymen  se  scroil-il  accompli  dans  le  paradis  terrestre?  L'expérience  nous 
manque  pour  l'établir;  mais  pourquoi  tous  les  organes  n'auroient-ils  pas  prêté  la  même 
obéissance  à  la  volonté?  Nous  remuons  le  pied  ou  la  main  sans  la  moindre  résistance,  avec 
une  facilité  qui  nous  étonne  chez  les  autres  comme  en  nous-mêmes,  et  surtout  dans  les  arti- 
sans en  qui  une  industrieuse  agilité  supplée  à  la  foiblesse  de  la  nature.  Pourquoi  donc  ne 
croirions-nous  pas  que,  sans  le  péché  et  le  honteux  salaire  du  péché ,  la  volonté  eût  trouvé 
dans  tous  les  organes  des  esclaves  obéissants  ?...  Selon  l'ordre  naturel,  l'esprit  est  supérieur 
au  corps  et  lui  commande  plus  facilement  qu'à  lui-même... 

u  L'union  conjugale  n'eût  donc  pas  connu,  dans  le  paradis,  la  résistance  de  la  chair,  cette 
révolte  châlimeni  de  la  révolte  ;  la  volonté  n'eût  trouvé ,  dans  tous  les  membres  du  corps  , 
que  de  fidèles  serviteurs.  L'organe  créé  pour  l'œuvre  finale  eût  fécondé  le  champ  naturel , 
comme  la  main  féconde  la  terre;  l'homme  eût  semé,  la  femme  eût  recuoilli ,  quand  il  eût 
fallu,  autant  qu'il  eût  fallu  :  les  organes  eussent  obéi  au  mouvem.cnt  de  la  volonté,  et  non 
à  l'aiguillon  de  la  concupiscence.  Quant  à  cette  pudeur  q^i  s'oppose  ici  à  de  plus  longs  déve- 
loppements ,  et  qui  m'oblige  de  demander  pardon  aux  oreilles  chastes  ,  elle  eût  été  sans  cause 
dans  l'état  d'innocence.  Aucune  crainte  d'obscénité  n'eût  alarmé  les  scrupules  de  la  pensée, 
ni  enchaîné  la  liberté  de  la  parole  ;  que  dis-je?  il  n'y  eût  pas  eu  de  paroles  obscènes;  aucune 
partie  du  corps  n'auroit  fait  hésiter  l'expression.  Que  tout  lecteur  qui  rougit  ici  s'accuse  donc 
lui-même  ;  qu'il  condamne  l'impureté  de  son  ame  ,  et  non  la  droiture  de  notre  langage.  Tout 
homme  chaste  et  religieux  le  pardonnera  sans  peine  à  la  nécessité  où  nous  sommes  de  ré- 
primer l'incrédulité,  qui  ne  craint  pas  d'attaquer  notre  foi.  Que  l'on  blâme  saint  Paul  ,  si  on 
l'ose  ,  quand  il  tonne  contre  la  monstrueuse  dépravation  de  ces  femmes  «  changeant  l'usage  de 
la  nature  en  un  autre  usage  contraire  à  la  nature.  »  Comme  lui ,  nous  disons  des  choses  que 
le  devoir  nous  défend  de  taire;  comme  lui  aussi,  nous  évitons  les  termes  désbonnêtcs...  » 


Respondeo  dioendum,  quod  illa  corruplio 
praDcipuè  infect io  noininari  solet,  quac  nata  est 
in  aliud  transfert  :  unde  et  morbi  contagiosi 


(sicut  lepra,  etscabies  ethiijiismodi  infedione< 
dicuntur).  Corruplio  autem  originalis  pcccdti 
traducitur  per  aclura  generatioQis,  sicut  suprà 
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cet  acte  sont  principalement  infectées  par  le  péché  originel.  Eh  Lien, 
Tacte  de  la  génération  s'accomplit  par  la  faculté  génératrice;  puis  il  ren- 
ferme la  délectation  du  tact,  qui  est  l'objet  le  plus  convoité  de  Tappétit 
concupiscible  :  donc  parmi  les  puissances  qui  sont  corrompues  par  le 
péché  originel,  celles  qui  subissent  les  plus  profondes  atteintes  da  son 
intection ,  ce  sont  les  trois  que  nous  venons  de  nommer. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  la  considère  comme  inclinant 
au  péché  actuel,  la  corruption  d'origine  s'attache  principalement  à  la 
volonté,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  cette  question  môme;  mais  quand 
on  l'envisage  comme  se  transmettant  de  race  en  race,  elle  atteint  pro- 
chainement les  trois  puissances  qui  concourent  à  la  génération,  et  n'ap- 
partient plus  à  la  volonté  que  d'une  manière  éloignée. 

2°  L'infection  de  la  faute  actuelle  s'attache  uniquement  aux  puissances 
mues  par  la  volonté  de  l'homme  qui  pèche;  mais  comme  l'infection  de 
la  faute  originelle  ne  vient  pas  de  la  volonté  de  celui  qui  la  contracte, 
comme  elle  passe  en  lui  par  l'origine  de  sa  nature  que  propage  la  faculté 
génératrice,  elle  atteint  principalement  cette  dernière  faculté. 

3"  La  vue  ne  concourt  à  la  génération  qu'en  y  disposant  d'une  manière 
éloignée,  par  l'image  représentative  de  l'objet  qui  enflamme  la  concupis- 
cence; mais  la  délectation  qui  accompagne  l'œuvre  charnelle  s'accomplit 
dans  le  sens  du  tact  ;  voilà  pourquoi  l'on  attribue  l'infection  d'origine  au 
tact  plus  qu'à  la  vue. 


(liclnm  esf  (qn.  81,  art.  1)  :  unde  potentia; 
quœ  ad  hiiju?nioiU  actuai  conciirriint,  maxime 
dicuiUur  esse  infectsp.  Ilnjusinodi  autem  actns 
deservit  generativœ,  in  quantum  ad  generatio- 
nera  ordinatur;  habet  autem  iu  se  delectationem 
tactus,  quœ  est  maximum  objectum  concupjs- 
cibilis  :  et  ideo  cùm  omnes  pnrtes  animie  di- 
cootur  esse  comiplce  per  peccatum  origiriale, 
specialiter  très  priedictaî  dicuntur  esse  corruptae 
et  infectcc. 

Ad  primura  ergo  dicendam,  qiiod  peccatum 
originale  ex  ea  parte  qua  inclinât  in  peccata 
aclualia,  prœcipuè  pertinct  ad  voluntatem,  ut 
diclum  est  (  qu.  83,  art.  2  et  3  ),  sed  ea  parte 
1^04  traducilur  ia  proleua ,  pertinet  propinquè 


ad  potentias  praîdictas,  ad  voluntatem  autem 
remotè. 

Ail  secundum  dicendum,  quôd  infeclioactualis 
culpce  non  pertinet  nisi  ad  potenlias  quœ  mo- 
veutiir  à  voluntate  pecc^mtis;  sed  infectio  ori- 
ginalis  cnlpaî  non  derivatur  à  voluntate  ejns 
qui  ip?ara  contrahit,  sed  peroriginem  naturae, 
cui  deservit  potenti;i  generativa  :  et  ideo  in  ea 
est  infectio  originnlis  pcccati. 

Ad  tci  tium  dicendum,  quôd  visus  non  pertinet 
ad  actum  geneiationis,  nisi  secundum  disposi- 
îionem  remotam ,  prout  sciiicet  per  visum  ap- 
paret  species  concupisoibilis  ;  sed  delectatio 
perîicitur  in  tactu  :  et  ideo  talis  iulectio  n?agii 
altiibuitur  tactui  quàm  visui. 


ne 
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QUESTION  LXXXIV. 

De  la  cause  du  péc\\é  résultaut  d'uu  autre  pêclic. 

ïl  nors  reste  à  rechercher  comment  un  péché  peut  être  la  cause  à^^jxt 
autre  péché. 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  1°  La  cupidité  est-elle  la  racine 
de  tous  les  péchés?  2°  L'orgueil  est-il  le  commencement  de  tout  péché? 
3"  L'orgueil  et  Tavarice  sont-ils  les  seuls  péchés  qu'on  puisse  appeler 
capitaux  ?  4°  Enfin  y  a-t-il  sept  péchés  capitaux  ? 


ARTICLE  L 

La  cupidité  est- elle  la  racine  de  tous  les  péchés  ? 

Il  paroît  que  la  cupidité  n'est  pas  la  racine  de  tous  les  péchés.  1"  La 
cupidité,  quand  on  la  prend  pour  le  désir  immodéré  des  richesses,  est 
opposée  à  la  vertu  de  libéralité.  Or  la  libéralité  n'est  pas  la  racine  de 
toutes  les  vertus.  Donc  la  cupidité  n'est  pas  non  plus  la  racine  de  tous  les 
péchés. 

2'  Le  désir  des  moyens  vient  du  désir  de  la  fin.  Or  on  ne  désire  les 
richesses,  objet  de  la  cupidité,  que  pour  obtenir  une  fin  quelconque, 
comme  le  dit  le  Philosophe  (1).  Donc  la  cupidité  n'est  pas  la  racine  de 
tout  péché ,  mais  elle  a  elle-même  une  racine  antérieure  et  plus  profonde. 

3°  Souvent  l'avarice,  qui  prend  aussi  le  nom  de  cupidité,  naît  d'autres 

(1)  Ethic.j  ni ,  5  :  «  De  ce  qu'on  recherche  les  richesses  non  pour  elles-mêmes ,  mais  pour 
autre  chose ,  Arislole  en  conclut  avec  raison  qu'elles  ne  constituent  pas  le  bonheur.  » 


QU^STIO  LXXXIV. 

De  causa  peccali^  secundùm  quôd  nnum  peccatum  alterius  peccali  causa  est,  in  quatuor 

articulas  divisa. 


Dciiule  considerandum  est  de  causa  peccati , 
secundùm  quôd  unum  peccatutn  est  causa  al- 
terius. 

Et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
cupiditas  sit  radix  omnium  pcccatorum.  2° 
Utrùm  superbia  sit  initiiim  omnis  peccati. 
30  Utriim  prœter  superbiam  et  avaritiam  de- 
beant  dici  capitalia  vitia  aliqua  specialia  pec- 
cata.  4°  Quot  et  quse  sint  capitalia. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùmcupiditas  sit  radix  omnium peccatorum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
cupiditas  non  sit  radix  omnium  peccatorum. 


Cupiditas  enim  qu86  est  imraoderatiis  appetitus 
divitiarum  ,  oppniitur  viituti  liberalitatis.  Sed 
liberalitas  non  est  radix  omnium  virt.itum. 
Ergo  cupiditas  non  est  radix  omnium  peccato- 
rum. 

2.  Praeterea ,  appetitus  eorum  quas  s.int  ad 
finem,  procedit  ex  appelitii  finis,  Sed  divitiae 
quarum  appetitus  est  cupiditas,  non  appeluntiir 
nisi  tanquam  utiles  ad  aliquem  finem ,  sicut 
ùiciiur  in  I.  Ethic.  Ergo  cupiditas  non  e?t 
radix  omnis  peccati,  sed  procedit  ex  alia  priori 
radiée. 

3.  Prœterea,  fréquenter  invenitur  quôd  ava- 
ritia,  quai  cupiditas  nomiiiatur,  oritiirex  aliis 


(t)  De  his  eliam  infrà ,  art.  2,  in  corp.,  et  art.  3,  ad  1 ,  et  art.  i,  ad  4;  et  2,  2 ,  (pi. 
art  2,  ad  11;  et  qu.  8,  de  realo,  art.  1 ,  ad  1  ;  et  qu.  13,  art.  1,  ad  5;  et  ad  Rom  , 
lect.  2,  col.  2;  et  I.  ad  Cor.,  XI ,  lect.  4 ,  col.  1  ;  et  I.  Elhic,  lect.  6. 
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vices  :  c'est  ce  qui  arrive  quand  on  désire  Targent  pour  satisfaire  son  an-«- 
bition  ou  sa  gourmandise.  Donc  la  cupidité  n'est  pas  la  racine  de  tous  les 
péchés. 

Mais  TApôtre  dit,  I.  Timoth.,  VI,  10  :  «  La  racine  de  tous  les  maux 
est  la  cupidité.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  Targent  fomente  le  désir  du  péché  et  donne 
les  moyens  de  l'accomplir,  la  cupidité  prise  comme  un  vice  spécial,  pour 
l'amour  désordonné  des  richesses,  est  la  racine  de  tous  les  péchés.  ) 

Selon  quelques  auteurs,  la  cupidité,  variant  dans  son  acception,  peut 
être  trois  choses.  D'abord  elle  se  prend  pour  le  désir  désordonné  des  ri- 
chesses, et  dans  ce  sens  elle  forme  un  péché  spécial;  ensuite  elle  énonce 
le  désir  d'un  bien  temporel  quelconque,  et  por^r  lors  elle  constitue  le 
genre  de  tous  les  péchés,  car  dans  toute  prévarication  l'homme  se  tourne 
vers  quelque  bien  passager,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  ;  enfin  elle 
dénote  l'inclination  de  la  nature  dépravée  qui  porte  au  désir  désordonné 
des  biens  corruptibles;  et  dans  ce  cas,  poursuivent  les  auteurs  dont  nous 
constatons  la  doctrine,  elle  est  la  racine  de  tous  les  péchés  par  cette  ana- 
logie que  tout  acte  mauvais  prend  sa  source  dans  l'amour  des  choses  tem- 
porelles, comme  la  racine  de  l'arbre  tire  son  aliment  de  la  terre  (1).  Ces 
considérations  sont  vraies;  mais  elles  ne  rentrent  pas  dans  l'intention  qui 
a  dicté  cette  parole  de  saint  Paul,  que  la  cupidité  est  la  racine  de  tous  les 
péchés.  L'Apôtre  parle  contre  ceux  qui,  «  voulant  devenir  riches,  tombent 

(1)  L'enfant  d'Adam,  courbé  vers  la  matière  ,  éprouve  un  penchant  déréglé  qui  le  po>.t3 
aux  choses  sensibles,  c'est  la  concupiscence.  Quand  il  cède  à  cet  attrait  funeste,  il  se  loiirns 
en  général  vers  les  biens  de  la  fortune  et  vers  les  voluptés  des  sens ,  et  c'est  la  convoitise 
qui  le  fourvoie  dans  sa  route;  ou  bien  ,  prenant  une  direction  exclusive  ,  il  s'incline  en  parti- 
culier vers  les  richesses,  et  c'est  l'avarice  qui  l'égaré.  Ainsi  la  concupiscence  exprime  i'in- 
clination,  puis  la  convoitise  et  Tavarice  disent  les  actes;  puis  les  actes  ont  pour  objet,  lt*s 
uns  les  plaisirs  et  les  richesses,  les  autres  les  richesses  seulement.  Or  la  cupidité  dénonce  ces 
trois  choses  :  elle  est  l'avarice  dans  le  sens  étroit,  la  convoitise  dans  le  sens  général  et  la 
concupiscence  dans  le  sens  universel. 

peccatis;  piità  cùm   quis  appétit   peciiniam  I  cumqiieboni  temporaîis;  et  sicest  genusomnis 


propter  ambitionem ,  vel  ut  satisfaciat  gulae 
Non  ergo  est  radix  omnium  peccatorura. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Âpostolus,  I.  ad 
Timoth,,  ult.  :  «  Radix  omnium  malorum  est 
cupiditJS.  » 

(  CoNCLDSio.  —  Quoniam  divitiis  juvatur 
honio  ad  fovenda  quaecumque  peccati  desiJeria 
eaque  pei  licienda,  ideo  cupiditas,  etiam  secun- 
dùm  quôd  est  spéciale  peccatum ,  iuorôiaatum 
amoreii)  divitiarum  sigiiiiicans,  omnium  malo- 
rum radix  dici  débet.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  secundùm  quos- 
dam  cupiditas  tripliciter  dicitiir.  Uno  modo 
prout  est  appeiitas  inordinatus  divitiarum;  et 
sic  est  spéciale  peccatum.  Alio  modo  secundùm 
quôd  significat  inordiuatum  appelilum  cujus- 


peccati,  nam  in  omni  peccato  est  inordinala 
conversio  ad  commutabile  boiium,  ut  diclum  est 
(qu.  72,  art.  2).  Terlio  modo  sumitur  prout 
significat  quamiani  incliuaticaem  miturae  coi- 
ruptae  ad  bona  corruplibilia  iuoidinatè  appe- 
tenda ,  et  sic  dicunt  cupiditatem  esse  radicem 
omnium  peccatorum  ad  si  nilitudiiiem  radicjs 
aiboris,  quce  ex  terra  trahit  alimentum  ;  sic 
eiiim  ex  amore  rerum  temporalium  omne  pec- 
catum procedit.  Et  bœc  quidem  quamvis  vera 
sint,  non  tamen  videntur  esse  secundùm  inten- 
tionem  Âpostoli,  qui  dixit  cupiditatem  esse 
radicem  omnium  peccatorum.  iVlanifeslè  enim 
ibi  loquitur  contra  eos  qui  «  cùm  velint  divites 
lieri ,  iucllunt  in  tentaiiones  et  laqueum  diaboli, 
eo  quôd  radix  omnium  malorum  est  cupiditas, », 
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dans  la  tentation  et  dans  le  piège  du  diable...,  parce  que  la  racine  de  tous 
les  maux  est  la  cupidité;  »  il  entend  donc,  par  ce  dernier  mot,  le  désir 
désordonné  des  richesses  (1).  Eh  bien,  la  cupidité  prise  de  cette  manière, 
pour  une  faute  spéciale^  est  la  racine  de  tous  les  péchés  sous  ce  point  de 
vue  que  la  racine  nourrit  Tarbre  tout  entier  (2).  En  effet,  nous  voyons 
que  les  richesses  permettent  à  l'homme ,  non-seulement  de  désirer,  mais 
d'accomplir  tout  péché,  parce  qu'elles  peuvent  lui  procurer  tout  bien 
temporel;  et  c'est  dans  ce  sens  que  l'Ecriture  dit,  Eccl.,  X,  19  :  «  Tout 
obéit  à  l'argent.  »  Ainsi  la  cupidité,  considérée  comme  l'amour  des  ri- 
chesses, est  la  racine  de  tous  les  péchés  (3). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  La  vertu  et  le  péché  n'ont  pas  la  même 
source.  En  effet,  le  péché  vient  de  la  convoitise  du  bien  périssable,  et 
voilà  pourquoi  le  désir  de  ce  bien  qui  procure  tous  les  biens  temporels  est 

(1)  Le  texte  grec  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard  ;  il  porte  cptXo^'Y^pvflt,  Vaœour  de  Tar- 
gent.  C'est  ce  que  fait  remarquer  saint  Augustin  cité  par  Bédé.  Commentant  cette  prière  du 
roi-p»ophèle,  Ps.,  GXYHI,  3Q  :  «  Faites  pencher  mon  cœur  vers  les  témoignages  de  votre  loi, 
et  non  vers  la  cupidité  ,  »  le  grand  évî-que  dit  :  «  Le  Psalmiste  appelle  U  cupidité  wXsovs'^-av, 
avidité  qui  désire  avoir  beaucoup  ;  mais  rApôtre  la  nomme  cpiXap-yuma ,  attacUement  à  l'ar- 
gent. »  Saint  Ambroise  fait  la  même  observation ,  serm.  LIX. 

(2)  Si  le  docteur  angélique  éorivoit  de  nos  jours  ,  il  diroit  que  Farbre  s'abreuve  par  les 
racines  et  se  nourrit  por  les  fouilles.  En  effet  les  feuilles^ ces  parties  spongieuses  en  quelque 
façon  ,  pour  ainsi  dire  les  poumons  du  végétal ,  absorbent ,  par  une  sorte  de  respiration  » 
certaines  molécules  de  Pair;  et  les  racines,  puisant  dans  la  terre,  donnent  les  liquides  néces- 
saires pour  décomposer,  pour  pétrir  celte  matière  ,  pour  en  former  les  branches  et  le  tronc. 
Par  cela  même  que  Télément  fourni  par  la  terre  s'unit  à  l'élément  donné  par  Tair,  il  entre 
bien  dans  la  substance  de  Tarbrc  ,  mais  pour  une  foible  partie. 

L'air  atmosphérique  renferme  deux  parties  principales  :  l'une  subtile  ,  vivace ,  énergique  , 
qui  active  la  combustion ,  l'oxigène  ;  Tautre  inerte ,  pesante  ,  grossière  ,  qui  tempère  la  pre- 
mière et  tend  à  se  solidifier  avec  c!le,razote.  L'animal,  qui  en,tveUcnt  dans  sa  poitrine  un  foyer 
toujours  actif,  absorbe  l'oxigène  et  dégage  Tazote  avec  de  l'acide  carbonique;  le  végétal > 
privé  de  chaleur,  s'assimile  l'azote  avec  l'acide  carbonique  et  rend  en  abondance  Foxigène  à 
l'état  pur.  Ainsi  ,  par  une  admirable  invention  de  la  sagesse  infinie,  l'homme  sert  Farbre,.  et 
l'arbre  aide  Fhomme  à  son  tour;  voyez  plutôt  le  campagnard  robuste  s'étioler  dans  les  villes 
loin  des  forêts ,  et  le  citadin  poitrinaire  reprendre  la  santé  dans  les  montagnes.  Oui  ,  les  êtres 
qui  semblent  les  plus  étrangers  les  uns  aux  autres  se  rapprochent,  s'aiment  et  s©  prêtent  ui» 
mutuel  secours  :  pourrions-nous  ne  pas  aider  nos  propres  frères? 

{$)  «  «  L'avarice,  dit  saint  Paul,  est  la  racine  de  tous  les  maux.  »  En  effet  les  richesses  sont 
un  moyen  d'avoir  presque  sûrement  tout  ce  qu'on  désire.  Par  les  richesses,  Fambitieux  se 
peut  assouvir  d'honneurs  ,  le  voluptueux  de  plaisirs,  chacun  enfin  de  ce  qu'il  demande.  Tous 
les  mauvais  désirs  naissent  dans  un  cœur  qui  croit  avoir  dans  Fargent  les  moyens  de  les  s»» 
tisfaire.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  la  passion  des  richesses  est  si  violente  ,  puisqu'elle 


unde  manifestum  est  qu5d  loquitur  de  cupiditate 
secundùm  quôd  est  appetitus  inordinatus  divi- 
tiarum.  Et  secundùm  hoc  dicendum  est  quôd 
cupùlitas  secundùm  quôd  est  spéciale  peccalum, 
dicitur  radix  omnium,  peccatorum  ad  similitu- 
din.em  radiois  ai'boris,  quae  alimentum  prœstat 
toti  arbori.  Videraus  enim  quôd  per  divitias 
horao  acquirit  facultatem  perpetrandi  quodcum- 
qne  pecc-atum ,  et  habendi  desidenum  cuiiis- 
cumque  peccati,  eo  quôd  ad  habtmîîa  qucccum- 


que  teraporalia  bona,  potest  homo  per  pecii» 
niam  juvari,  secundùm  quod  dicitur  Ecoles. ^ 
X  :  <c  PecunijE  obediunt  omnia.  »  Et  secundùifi 
hoc  patet  quôd  cupiditas  divitiaium  est  radix 
omnium  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  ab 
eodem  oritur  virtus  et  peccafum.  Oiitur  enijn 
peccatum  ex  appctita  commutabilis-  bonii;  et 
idôo  appelilus  ilUus  boni  quod  juvat  ad  conse- 
q'ieiuU  omnia  teuiporalia  bona,  radix  peccato- 
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la  racine  des  péchés.  Mais  la  vertu  provient  de  la  soif  du  bien  éternel; 
d'où  la  charité^  qui  est  Famour  de  Dieu^  forme  la  racine  de  toute?  les 
vertus,  conformément  à  ce  mot,  Ephés.,  Ill,  17  :  «  Enracinés  et  fondés 
dans  la  charité.  » 

^  Si  Ton  dit  que  la  convoitise  de  l'argent  constitue  la  racine  des  péchés, 
ce  n'est  pas  qu'on  recherche  les  richesses  pour  elles-mêmes /comme  ren- 
fermant leur  propre  6n;  mais  m  les  poursuit  parce  qu'elles  sont  utiles 
pour  atteindre  toutes  les  fins  qtfon  peut  se  proposer  dans  Tordre  tem- 
porel. Et  comme  le  bien  général  est  plus  désirable  et  plus  précieux  que 
le  bien  particulier,  il  émeut  bien  plus  vivement  les  cœurs  que  les  avan- 
tages partiels,  qu'on  peut  d'ailleurs  se  procurer  avec  plusieurs  autres  à 
l'aide  de  l'argent. 

3°  Comme  la  physiologie  ne  recherche  pas  ce  qui  se  fait  toujours,  mais 
ce  qui  se  fait  le  plus  souvent,  parce  que  la  nature  peut  sous  l'action  des 
obstacles,  dans  les  choses  défectibles,  ne  pas  produire  constamment  les 
mêmes  effets  :  ainsi  la  morale  considère  ce  qui  arrive  le  plus  souvent,  et 
Don  ce  qui  arrive  toujours,  parce  que  la  volonté  n'agit  pas  nécessaire- 
ment. Quand  donc  l'on  dit  que  l'avarice  est  la  racine  des  péchés,  l'on  ne 
veut  pas  dire  qu'elle  n'a  jamais  sa  source  dans  un  autre  vice,  mais  on 
entend  qu'elle  est  le  plus  souvent  le  principe  du  mal  moral. 

ARTICLE  II. 

Uorgueil  est-il  le  commencement  de  tout  péché  ? 

Il  paroît  que  l'orgueil  n'est  pas  le  commencement  de  tout  péché,  l*'  La 
racine  est  le  principe  de  l'arbre,  en  sorte  que  le  commencement  et  la 

ramasse  en  elle  toutes  les  autres.  Que  rame  est  asservie!  de  quel  joug  elle  est  chargée  !  et 
pour  s'être  cherchée  elle-même ,  combien  elle  est  devenue  pauvre  et  captive.  »  (Bossuet , 
Serm.  pour  la  profession  de  Madame  La  Yaîlière.  ) 


rum  dicitur,  virtus  autetn  oritur  ex  appelitu  i  naturalibus  non  quecritur  qiiid  semperfîat,  scd 
incommutabilis  boni  :  et  ideo  charitas,  qiiœ  est  |  quid  in  pliiribus  acciJat,  eo  quôd  natura  cor- 
amor  Dei,  ponitiir  radix  virtutum,  secimdùm  i  ruplibilium  reriim  impediiipotest,  ut  non  sem- 
iliud  Ephes.,  III  :  «  la  cbaritale  radicati  et  |  pereodem  modo  operetur,  ita  eliam  in  morali- 
famlati,  »  j  bus  consideratur  quod  ut  in  piuiibus  est,  non 

Ad  secuûdum  dicendum,  qu5d  appetitus  pe-    autem  quod  seinper  est,  eo  quod  voluntas  non 


r.niarum  dicitur  esse  radix  peccatorum,  non 
quidem  quia  diviliœ  propter  se  quœrautur  tan- 
quam  ullimus  Hais,  sed  quia  multùm  quœrun- 
tur,  ut  utiles  ad  omnem  temporalem  tinem.  Et 
quia  universale  bonum  est  appetibilius  quàm 
aliquod  parliculare  bonum ,  ideo  magis  movet 
appelituin  quàm  qua&dara  bona  singularia ,  qua 
si.'nul  cum  multis  aliis  per  pecuuiam  haberi 
possunt. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  ia  rébus 


ex  necessitate  operatur.  Non  igitur  dicitur  ava- 
rilia  radix  omnium  aialorum,  quin  interdum  ali- 
quod aliud  malum  sit  radix  ejus,  sed  quia  ex  ipsa 
frequentiùs  alia  mala  oriunlur,  rations  praedictâ . 

ARTICULUS  II. 
Ulrùm  siiperhia  sit  initium  omnis  peccati. 

Ad  secundum  sic  proccdifcur(l).  Videturquod 
supeibia  non  sit  initium  omnis  peccati.  Radix 
enim  est  quoddam  principium  arboris,  et  ita 


(1)  De  his  cliam  in  2,  2,  qu.  162 ,  art.  2 ,  in  corp. ,  et  art.  5 ,  ad  1 ,  et  art.  7,  ad  1  ;  et 
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racine  sont  la  même  chose.  Or  la  cupidité  est  la  racine  de  tout  péché ^ 
con  me  nous  Tavons  vu  dans  le  précédent  article.  Donc  c'est  la  cupidité, 
et  non  Torgueil,  qui  est  le  commencement  de  tout  péché. 

2°  Il  est  écrit,  EccM.,  X,  ik-  :  «  Le  commencement  de  l'orgueil  de 
l'homme  est  d'apostasier  à  l'égard  de  Dieu.  »  Or  l'apostasie  relative  à 
Dieu  est  un  péché.  Donc  un  péché  est  le  commencement  de  l'orgueil  ; 
donc  Torgueil  n'est  pas  le  commencement  de  tout  péché. 

S""  Le  commencement  de  tous  les  péchés,  c'est  le  principe  qui  les  pro- 
duit tous.  Or  ce  funeste  principe  est  l'amour  de  soi,  qui  élève  la  cité  de 
Babylone,  comme  le  dit  saint  Augustin.  Donc  c'est  l'amour  de  soi,  mais 
non  pas  l'orgueil,  qui  est  le  commencement  de  tout  péché. 

Mais  le  Sage  dit,  Eccli.,  X,  15  :  «  Le  commencement  de  tout  péché 
est  l'orgueil  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme,  d'une  part,  la  fin  constitue  le  principe  dans 
l'ordre  de  l'intention,  bien  qu'elle  soit  le  terme  dans  l'ordre  de  l'exécu- 
tion; comme,  d'une  autre  part,  l'homme  se  propose  son  excellence  pour 

(1)  Puisque  notre  saint  auteur  a  déjà  cité  une  partie  de  ce  texte  et  qu'il  y  reviendra  tout  à 
l'heure,  nous  devons  le  rapporter  en  entier.  Ibid.,  14.  18  :  «  Le  commencement  de  Torgueil 
de  l'homme  est  d'apostasier  à  l'égard  de  Dieu,  parce  que  son  cœur  s'éloigne  de  celui  qui  l'a 
créé.  Car  le  commencement  de  tout  péché  est  l'orgueil  ;  celui  qui  y  demeure  attaché  sera 
rempli  de  malédiction  et  y  trouvera  enfin  sa  ruine.  C'est  pour  cela  que  le  Seigneur  a  couvert 
d'opprobre  les  assemblées  des  nations  ,  et  ([u'il  les  a  détruites  pour  jamais.  Dieu  a  renversé 
les  liônes  des  princes  superbes,  et  il  a  fait  asseoir  en  leur  place  ceux  qui  étoient  humbles. 
Dieu  a  fait  sécher  les  racines  des  nations  superbes  ,  et  il  a  planté  ceux  d'entre  les  niêmcs 
nations  qui  étoient  humbles  ,  etc.  » 

Le  dotteur  angélique  a  cité  deux  sentences  de  ce  passage.  D'abord  ,  «  le  commencement 
de  l'orgueil  de  l'homme  est  d'apostasier  à  l'égard  de  Dieu.  »  Apostasier  (formé  de  a-Tvo  loin, 
et  de  lorap-at  être  debout,  se  tenir  ferme)  veut  dire  se  retirer,  s'écarter,  s'éloigner;  de 
sorte  que  «apostasier  relativement  à  Dieu,  »  c'est  tout  simplement  se  détourner  de  Dieu. 
L'iîommc  apostasie  ,  dit  le  saint  Livre  ,  «  parce  que  son  cœur  s'éloigne  de  celui  qui  l'a  créé.  » 
Ensuite,  «  le  commencement  de  tout  péché  est  Porgueil.  »  Le  Grec  dit:  a  Le  commence- 
ment de  l'orgueil  est  le  péché  ;  »  mais  la  plupart  des  interprètes  lisent  ce  passage  comme  la 
Vulgate  et  comme  saint  Thomas.  Ainsi  l'évèque  d'Hipponc  dit  :  «  Le  démon  est  le  père  de 
l'orgueil ,  et  l'orgueil  est  le  commencement  de  tout  péché.  » 

A  ce  texte  nous  pourrions  ajouter  celui-ci,  Tob.^  IV,  14  :  «  Ne  souffrez  jamais  que  l'or- 
gueil domine  dans  vos  pensées  ou  dans  vos  paroles,  car  c'est  dans  l'orgueil  que  tous  les  maux 
ont  pris  leur  commencement.  » 


videtnr  idem  esse  radix  et  initium  peccati. 
Sed  cupiditas  est  radix  omnis  peccati,  ut  dic- 
tiiin  est  (art.  1  ).  Ergo  ipsa  etiam  est  initium 
omnis  peccati,  non  autem  suiierbia. 

2.  Piœterea,  Ecoles  ,  IL ^  dicitur  :  «Initium 
superbiLC  hominis  est  apostatare  à  Deo.  »  Sed 
apostasia  à  Dec  est  quoddara  peccatum.  Ergo 
aliquod  peccatum  est  initium  superbiae  ;  ergo 
ipsa  non  est  initium  omnis  peccati. 

3.  Prasteiea,  illud  videtur  esse  initium  omn  i 


peccati ,  quod  facit  omnia  peccati.  Sed  hoc  est 
inordinatus  amor  sui  qui  facit  civitatem  Baby- 
lonis ,  ut  Aiigutlinus  dicit  in  XIV.  De  Civit. 
Dei.  Ergo  amor  sui  est  initium  omnis  peccati , 
non  autem  superbia. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Ecoles.,  X  : 
«  Iniliiim  omnis  peccati  superbia.  » 

(CoNCLUsio. —  Quoniam  inordinatè  se  homo 
ad  temporalia  convertens,  semper  singularem 
qiiamdaniperfectionem  et  excellentiam  tauquara 


ll^Seiit..  dist.  42,  qu.  2,  art.  1,  ad  7;  ut  et  IV,  5enf.^  dist.  17,  qu.  2,  art.  1,  quœstiunc  1» 
in  corp.;  et  ad  Bom.^  I,  lect.  8,  col.  4;  ut  et  ad  Rom.,  VII,  lect.  2,  col.  2;  et  in  I.  ad 
Cor.,  XI,  lect-  4,  col.  1. 
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tin  dans  Tacquisition  de  tous  les  biens  temporels,  il  suit  que  l'orgueil,  pris 
pour  Tamour  de  sa  propre  grandeur,  est  le  commencement  de  tout  péché.  ) 
Selon  quel»ques  auteurs,  l'orgueil  peut  se  prendre  pour  trois  choses. 
D'abord  il  énonce  le  désir  désordonné  de  sa  propre  excellence,  et  dans  ce 
sens  il  est  un  péché  particulier;  ensuite  il  désigne  un  certain  mépris  de 
Dieu  en  ce  qu'il  n'est  pas  soumis  à  sa  loi  sainte,  et  dans  cette  signification 
il  est  un  péché  général;  enfin  il  implique  l'inclination  de  la  nature  cor- 
rompue qui  porte  à  ce  mépris  de  Dieu,  et  sous  ce  rapport  il  est  le  com- 
mencement de  tous  les  péchés  (1).  Cependant  l'orgueil,  toujours  suivant  les 
théologiens  dont  nous  rapportons  la  doctrine,  ne  les  produit  pas  de  la  même 

(1)  Piimordialcment,  dans  sa  racine,  l'orgueil  est  un  sentiment,  une  affertion  de  l'ame  : 
c'est  cette  indépendance  altière,  cette  hauteur  dédaigneuse  qui  fit  dire  à  l'an<;e  apostat; 
«  Je  ne  servirai  point.  »  m  Voilà  le  \ice  capital  et  prédominant  de  notre  nature,  d'où  il  arrive 
que  nous  avons  tant  de  peines  à  nous  assujettir,  que  toute  autorité  supérieure  nous  est  oné- 
reuse ,  que  le  commandement  et  la  loi  nous  lient  lieu  de  joug  ,  et  que  notre  inclination  nous 
porte  toujours  à  le  secouejr ,  quand  eUe  n'est  pas  réglée  par  la  raison.  Ce  vice  nous  est  si 
naturel  ,  qu'il  ne  faut  pas  même  l'imputer  au  péché  d'origine  comme  à  sa  cause,  puisqu'il 
est  vrai  que  ,  jusque  dans  Tétat  d'innocence  ,  le  premier  homme  non-seulement  y  fut  sujet, 
mais  y  succomba  ,  et  que  ce  bienheureux  état  qui  Vexemploit  de  toute  autre  foiblessc  ne 
l'exempta  pas  de  celle-ci  ,  je  veux  dire  de  cet  orgueil  secret  qui  le  poussa  à  s'émanciper  de 
cette  obéissance  due  à  son  souverain  et  a  son  Dieu.  Car,  comme  le  remarque  saint Ambroise, 
Thomme  n'est  pas  tombé  dans  ce  désordre  d'aimer  la  liberté  et  l'indépendance  ,  parce  quil  a 
désobéi  à  Dieu;  mais  il  a  désobéi  à  Dieu,  parce  qu'il  étoit  sujet  à  ce  désordre  :  et  l'on  ne 
peut  pas  dire  que  son  orgueil  soit  une  suite  de  son  péché,  puisque  l'Ecriture  nous  apprend  au 
contraire  que  son  péché  a  été  TelTet  de  son  orgueil.  »  (Bourdaloue  ,  serm.  sur  la  imrfaile 
obéiss.  de  la  loi.  ) 

Le  premier  acte  que  produit  cet  amour  effréné  de  l'indépendance  ,  c'est  la  révolte  contre 
la  loi  de  Dieu.  L'homme  respecte  pendant  longtemps  les  préceptes  fondamentaux  qui  protègent 
l'ordre  et  la  morale  publique  ,  mais  il  ne  viole  que  trop  souvent  les  préceptes  moins  impor- 
lonts  qui  règlent  la  vie  privée  et  fiiîit  par  tomber  dans  les  plus  graves  désordres.  Vous  me 
demandez,  dit  saint  Bernard  dans  son  ouvrage  sur  les  degrés  de  l'orgueil  et  de  l'humilité; 
vous  me  demandez  ce  que  fait  dans  Thomme  cette  liberté  présomptueuse  qui  le  porte  à  né- 
gliger certains  devoirs  moins  rigoureux  et  moins  étroits;  et  moi  je  vous  réponds  qu'elle  pro- 
duit en  lui  les  plus  funestes  elTels.  Car  je  dis  qu'elle  lui  fait  perdre  insensiblement  le  respect 
et  l'obéissance  qu'il  doit  à  Dieu.  Je  dis  qu'elle  étouffe  peu  à  peu  dans  lui  la  craintr^  des  juge- 
ments de  Dieu;  je  dis  qu'elle  le  rend  hardi  à  tout  entreprendre  contre  la  loi  de  .  ieu  ;  je  dis 
qu'après  lui  avoir  fait  contracter  Thabitude  des  petits  péchés,  elle  lui  donne  bientôt,  selon 
l'Ecriture ,  un  front  de  prostituée  pour  les  plus  grands  crimes  ,  et  que  les  transgressions  lé- 
gères sont  autant  de  brèches  par  où  le  démon  entre  dans  son  ame. 

Après  avoir  armé  le  cœur  contre  la  loi  divine  ,  l'orguv'il  lui  fait  commettre  uu  péché  parti- 
culier, elle  le  détache  de  son  Créateur  et  de  ses  semblables  pour  le  concentrer  en  lui-même 
et  le  rend  idolAlre  de  sa  propre  gloire.  «  L'un,  dit  Oiigène,  Ifomil.  XII  in  Jer.^T,  s'enorgueillit 
de  choses  qui  devroient  le  fuire  rougir;  un  autre  s'applaudit  de  ses  maisons,  de  ses  domaines, de 
ses  trésors  inépuisables;  un  autre  est  Ger  du  pouvoir  que  lui  ont  donné  les  parjures,  rinlrij^ue 


finem  (qui  licètullimus  in  e\ecutione ,  primus 
tamen  est  intentione  ),  desiderat,  r-3ctè  ex  hac 
parle  supeibia,  qua)  inordinatus  est  piopriae 
exceUeuliœ  appetilus,  initinm  ooinis  peccati 
ponilur.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  quLlam  dicunt 
supeibiam  dici  Iriiiliciter.  Ouo  modo  secniidîim 
qiiod  supeibia  significat  inordinatuin  appetilum 
propriffi  excellentiœ^  et  sic  dicunt  qiiôd  est 


spéciale  peccatura.  Aîio  modo,  secuiiilùm  qiiôd 
importât  qiiemdam  actiialem  contemptiim  Dei, 
quantum  ad  hune  eifectum  qui  est  non  subJi 
ejus  pra;cepto;  et  sic  <iicunt  qiièd  est  générale 
peccaium.  Tertio  moilo,  stciindùm  quôd  im- 
portât quamdain  inclinalionem  ad  hujiiSinodi 
contomLluin  ex  corruptione  naturai;  et  sic  di- 
ciiîU  quùi!  est  «  initium  onmis  pecciili.  i>  Et 
differt  à  cupiditate,  quia  cupidilasrespicilpec- 
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manière  que  la  cupidité,  La  cupidité  cause  la  prévarication  par  rattache- 
ment au  bien  passager,  qui  fomente  et  nourrit  en  quelque  sorte  le  péché, 
et  c'est  pour  cela  qu'on  la  dit  la  racine  de  tous  les  maux;  mais  l'orgueil 
amène  l'iniquité  par  l'éloignement  de  Dieu,  dont  il  viole  les  préceptes, 
et  voilà  pourquoi  l'on  dit  qu'il  est  le  commencement  de  tout  péché, 
parce  que  l'idée  de  faute  commence  avec  l'aversion  qui  écarte  du  souve- 
rain bien.  Nous  devons  répéter  ici  ce  que  nous  avons  dit  dans  l'article 
précédent  :  ces  considérations  sont  vraies;  mais  elles  ne  répondent  pas 
à  l'intention  du  Sage  disant  :  a  Le  commencement  de  tout  péché  est  l'or- 
gueil. »  En  effet  l'auteur  inspiré  prend  manifestement,  dans  ce  plissage, 
l'orgueil  pour  le  désir  déréglé  de  sa  propre  excellence;  il  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  de  lire  la  suite  du  texte  sacré  :  «  Dieu  a  renversé  les  trônes 
des  princes  superbes ,  »  et  presque  tout  le  chapitre  est  conçu  dans  ce  sens. 
Il  faut  donc  dire  que  l'orgueil,  même  quand  on  l'envisage  comme  un  vice 
spécial,  est  le  commencement  de  tout  péché.  Car  les  actes  volontaires, 
tels  que  sont  les  péchés,  suivent  deux  ordres  dans  leur  développement, 
celui  de  l'intention  et  celui  de  l'exécution.  Dans  l'ordre  de  l'intention,  la 
fm  joue  le  rôle  de  principe,  comme  nous  l'avons  dit  souvent.  Or  la  fin 
que  l'homme  se  propose  dans  l'acquisition  de  tous  les  biens  temporels , 
c'est  sa  propre  excellence,  son  élévation,  sa  grandeur  :  l'orgueil,  consi- 
déré comme  le  désir  de  sa  propre  distinction,  forme  donc,  sous  ce  rap- 
port, le  commencement  de  tout  péché.  Mais  dans  l'ordre  de  l'exéculion 
la  première  chose,  le  principe,  le  germe,  c'est  ce  qui  donne  les  moyens 
d'accoiiiplir  les  désirs  du  péché,  l'argent ,  les  richesses  :  à  ce  point  de  vue 
donc  l'avarice  est,  comme  nous  l'avons  vu  dans  l'article  précédent,  la 
a  racine  de  tous  les  maux  (1), 

>    et  la  bassesse  ;  un  autre,  comme  s'il  n'étoit  pas  pétri  de  boue,  s'entête  de  sa  noblesse  et  de 

sa  haute  naissance  ;  un  autre  se  gonfle  à  la  pensée  de  son  innocence,  de  ses  rares  vertus,  de 

sa  sainteté  sanstadjc ,  comme  si  son  cœur  n'étoit  point  pourri  par  le  plus  grand  des  vices.  » 

(1)  Haymon,  commentant  le  pessage  de  V Ecclésiastique  et  celui  de  VEpUre  à  Timothée» 


catum  ex  parte  conversionis  ad  bonum  commu- 1  peccatum,  est  «  initium  omuls  pe-rcati.  »  Con- 
tabile,  ex  quo  peccatum  quodammodo  nutritur   sideraiulum  est  enim  quôJ  in  actibus  voluntariis 


et  fovetur,  et  propter  hoc  cupiditas  dicitur 
radix;  sed  superbia  respicit  peccatum  ex  parte 
aversionis  à  Dec,  cujus  praicepto  homo  subdi 
récusât  :  et  ideo  vocatur  initium,  quia  ex  parte 
aversionis  incipit  ratio  mali.  Et  hœc  quidem 
qiuimvis  vera  siut ,  tamen  non  simt  secundùm 
iiitentionem  Sapienlis,  qui  dicit  :  «  Initium 
omnis  pcccati  est  superbia.  »  Manifeste  enim 
loquitur  de  superbia ,  secundùm  quôd  est  inor- 
dinatiis  ^pelilus  proprise  excellentiaC;  ut  patet 
per  hoc  quod  subdit  :  «  Sedes  ducuin  superbo- 
rum  destraxit  Deus  ;  »  et  de  bac  materiu  loquiiar 
ibi  ferè  in  toto  capitule.  Et  ideo  dicendum  est 


|luQ<i  §j.ij?eïtyA  eUaiû  sççuaàùm  (juOii  est  si»ecialç  1  aiuia  jûalofiuu,  »  ut  <iictuui  e§t  j  ai't.  ï  ), 


cujusmodi  sunt  peccata,  duplex  ordo  inveiiitur, 
scilicet  inlentionis  et  executionis.  Il  primo 
quidem  ordine  habet  rationem  principii,  Unis, 
ut  suprà  multotles  dictum  est.  Finis  autem  la 
omnibus  bonis  tomporalibas  acqnircndis  est  ut 
homo  per  illa  quauidam  perfectionem  siiigiila- 
rem  et  cxccUentiam  habeat  :  et  ideo  ex  bac  parte 
superbia,  qua?.  est  appctitusexcellentiae,  ponitur 
«  initium  oinnis  peccati.  »  Sed  ex  parte  execu- 
tionis, est  prinuim  id  quod  priebet  opportuni- 
tatera  adimplendi  omnia  desideria  peccati ,  quod 
habet  rationem  radlcis^  scilicet  divilide  .*  et  ideo 
ex  hac  parte  avarilia  ponitur  esse  «  radix  cm- 
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Je  roponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qu'on  vient  de  lire  résout  la  première 
objection. 

2°  L'apostasie  relative  à  Dieu  forme  le  commencement  de  Torgueil  du 
côté  de  Taversion.  Sitôt  que  Thomme  ne  veut  pas  se  soumettre  à  Dieu,  il 
cherche  nécessairement  sa  propre  excellence  dans  les  choses  temporelles  ; 
l'orgueil  donc,  comme  le  conçoit  le  Sage  dans  le  passage  objecté,  n'est 
pas  un  péché  spécial,  mais  la  condition  générale  de  tout  péché,  c'est-à- 
dire  l'éloignement  du  bien  immuable.  On  peut  dire  pareillement  que 
l'apostasie  détournant  de  Dieu  constitue  le  commencement  de  l'orgueil, 
parce  qu'il  en  est  la  première  espèce.  Le  propre  de  l'orgueil,  c'est  de 
secouer  le  joug  de  tout  supérieur,  principalement  celui  de  Dieu;  d'où  il 
arrive  que  le  superbe,  s'élevant  au-dessas  de  lui-même,  de  son  mérite, 
tombe  dans  les  deux  autres  espèces  de  l'orgueil. 

30  L'homme  s'aime  lui-même  en  voulant  sa  propre  prééminence,  car 
s'aimer  c'est  se  vouloir  du  bien.  Ainsi  dire  que  l'orgueil  ou  l'amour  de 
soi  est  le  commencement  de  tout  péché,  cela  revient  au  même. 

ARTICLE  IIÏ. 

Vorgueil  et  l'avarice  sont-ils  les  seuls  péchés  qu'on  puisse  appeler  capitaux  ? 

Il  paroît  que  l'orgueil  et  l'avarice  sont  les  seuls  péchés  qu'on  peut  ap- 
peler capitaux.  i°  Ce  que  la  tête  est  dans  l'animal,  les  racines  le  sont 
dans  la  plante,  comme  le  dit  le  Philosophe;  car  elles  remplissent  les 
fonctions  de  la  bouche  (1).  Or  nous  avons  vu  que  l'avarice  est  la  racine  de 

dit  t  «  Si  l'avarice  est  la  racine  de  tous  les  maux ,  comment  l'orgueil  peut-il  être  le  commen- 
cement de  tous  les  péchés?  C'est  que  ces  deux  vices  marchent  au  même  but,  quoique  par  des 
voies  différentes  :  l'orguilleux  s'exalte  lui-même  pour  être  plus  élevé  que  les  autres,  et  Favare 
amasse  des  richesses  pour  êlre  plus  puissant  que  les  autres.  » 

(1)  Empédocle  disoit  que  l'arbre  séparé  du  sol ,  se  nourrit  par  sa  partie  supérieure.  Effec- 
tivement l'arbre,  nous  le  savons,  tire  sa  principale  nourriture  de  l'air  atmosphérique  par  les 
branches;  si  la  plante  déracinée  périt,  c'est  qu'elle  manque  de  Thumidité  nécessaire  pour 


Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  seciindum  dicenduni,  quod  apostatare  à 
Deo  dicitur  esse  iniiium  superbise  ex  parle 
aversionis.  Ex  hoc  eniin  quod  hoino  non  vult 
subdi  Deo,  sequitur  quod  inordinatè  velit  pro- 
priain  excelleiiUam  in  rébus  temporalibus  ;  et 
sic  apostasia  k  Deo  non  sumitur  ibi  quasi  spé- 
ciale peccatum,  sed  magis  ut  quaedam  conditio 
geiieialis  omnis  peccati,  quae  est  aversio  ab 
incommutabili  bono.  Vel  potest  dici  quôd  apo- 
statare à  Deo  dicitur  esse  initium  superbiae. , 
quia  est  prima  superbise  species.  Ad  superbiara 
enim  peilinet  cuique  supeiiori  noUe  subjici, 
et  praitipuè  nolle  subdi  Deo;  exquo  contingit 
quod  homo  supra  seipsum  indebitè  extoUatur 


Ad  tertiiim  dicendum ,  quôd  in  hoc  homo  se 
amat,  quôd  sui  excellentiam  vult;  idem  enim 
est  se  amare,  quod  sibi  velle  bouum.  Unde  ad 
idem  pertinet  quôd  ponatur  «  initium  omnis 
peccati  »  superbia,  vel  amor  proprius. 

ARTICULUS  III. 

Ulrùm  prceter  superhiam  et  avaritiam  sint 
alla  pcccata  speciutia,  quœ  dici  dcbeant  ca- 
pitalia. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
pioctcr  superbiam  et  avaritiam  non  sint  quaedam 
alla  peccata  specialia,  quae  dicantnr  capitalia. 
Ita  enim  se  videtur  habere  caput  ad  animalia, 
sicut  radix  ad  plantas,  ut  dicitur  iu  il.  De  anima 


(^uimlum  ad  alias  suptirbia^  species,  1  (text.  38);  nain  raclices  suut  ori;.simlle$^  Si 
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tous  les  maux.  Donc  elle  est  le  seul  vice  capital;  donc  il  n'y  a  pas  d'autre 
péché  qui  puisse  recevoir  ce  qualificatif. 

2o  La  tête  a  des  rapports  d'ordre  avec  les  autres  parties  du  corps,  puis- 
qu'elle leur  communique  la  sensibilité  et  le  mouvement.  Or  le  péché 
n'est  autre  chose  que  la  privation  de  l'ordre.  Donc  il  n'implique  pas  des 
rapports  d'ordre,  comme  la  tête;  donc  il  n'y  a  point  de  péchés  capi- 
taux. 

3«  Le  crime  capital  est  celui  qui  est  payé  de  la  tête  de  son  auteur.  Or 
tous  les  genres  du  péché  renferment  des  crimes  qui  sont  punis  de  cette  ma- 
nière (1).  Donc  les  vices  capitaux  ne  forment  pas  une  espèce  particulière 
de  péchés. 

Mais  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXI,  31,  parle  de  péchés  particuliers, 
qu'il  appelle  capitaux  (2). 

(Conclusion.  —  L'orgueil  et  Tavarice  sont  des  péchés  capitaux,  parce 
qu'ils  forment  le  commencement  et  la  racine  des  autres;  puis  certains 
péchés  sont  aussi  des  péchés  capitaux  ^  parce  qu'ils  sont  et  le  principe  et 
comme  les  chefs  des  autres.) 

Capital  vient  de  caput,  chef  ou  tête  (3).  Le  mot  c/tef  désigne ,  dans  le 
sens  propre ,  la  partie  qui  est  le  principe  et  la  puissance  dirigeante  de  Ta- 

claborer,  distribuer,  digérer  en  quelque  sorte  les  éléments  qu'elle  doit  s^âssimiler ;  fournis- 
sez-lui les  liquides  convenables,  elle  vivra,  elle  croîtra  plus  ou  moins  longtemps.  Aristote 
disoit  à  Empédocle  :  les  racines  forment  la  bouche  du  végétal  ;  c'est  par  elles  que  l* arbre  se 
nourrit.  Ces  deux  philosophes  étoient  trop  exclusifs  dans  Texpression. 

(1)  Tel  est  aujourd'hui  le  meurtre  dans  le  genre  de  la  colère;  et  tels  étoient  autrefois  le 
vol  dans  le  genre  de  l'avarice ,  la  sodomie  dans  le  genre  de  la  luxure  et  la  révolte  ,  Tinsur- 
rection  dans  le  genre  de  l'orgueil. 

(2)  Commentant  cette  parole  ,  Job ,  XXXIX ,  25  :  «  Il  (  le  cheval  )  entend  la  voix  des  chefs 
qui  encouragent  les  soldats  et  les  cris  confus  d'une  armée,  »  le  savant  docteur  dit,  ubi  suprà: 
«  La  superl)e  enchaîne  le  cœur  de  l'homme  et  le  livre  aux  péchés  capitaux  pour  le  dévaster; 
car  cette  reine  des  vices  est  suivie  de  plusieurs  chefs  qui  rassemblent  et  commandent  son 
armée.  » 

(3)  Caput  vient  lui-même  de  capere,  prendre  :  «  Quia ,  dit  je  ne  sais  plus  quel  grammai- 
rien latin,  ibi  inilium  capiunt  sensus  et  nervi.  »  D'autres  élymologistes  dérivent  caput  du 
grec  -AKoyXr,.  Assurément  notre  substantif  chef  descend  directement  de  ce  mot,  de  même  que 
l'allemand  Kopf.  L'espagnol  a  heureusement  retenu  caput  dans  cabessa  ,  qui  vaut  mieux  que 
r  olre  substantif  lêle. 


igitiir  ciipllitas  dicitur  «  radix  omnium  malo- 
riim^  »  videlur  qiiùd  ipsa  sola  debeat  dici  vitium 
capitale,  et  nullum  aliiid  peccatum. 

2.  Pi^Tterea,  caput  hahet  qiiemdara  ordinera 
r-J  alla  menibra,  in  quantum  à  capite  in  omnia 
mombra  diflunditur  quodammodo  sensus  et  mo- 
l;.s.  Sed  peccatum  dicitur  per  privationem  or- 
d'.iis.  Eigo  peccatum  non  habet  ralionem  ca- 
îiiis;  et  ita  non  debent  poiii  aliqua  capitalia 
]j:ccata. 

3.  Pniterea,  capitalia  crimina  dicuntur, 
q  iie  capite  plectiintur.  Sed  tali  pœnâ  puniunlur 
^;:;.;lam  pecoata  in  siugulis  generibus.  Ergo 


vitia  capitalia  non  sunt  aliqua  determinata  se- 
cundùm  speciem. 

Sed  contra  est ,  quôd  Gregorius ,  XXXI 
Moral.,  enumerat  quœdam  specialia  vitia,  q  ::c 
dicit  esse  capitalia. 

(CoNCLUsio.  —  Non  tantùm  avaritia  et  su- 
perbia  capitalia  vitia  sunt,  uti  radiées,  sed  muîti 
alia,  quaecumque  scilicet  dirigunt  homines  in 
alia  peccata,  veluti  duces  exercituura.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cop/a/e  dicitur 

à  capite.  Caput  autem  propriè  quide  n  est  quoij- 

dam  membrum  aniraalis,  quod  est  principiu::". 

.  et  directivum  totius  auimaiis  :  uade  melapli!> 
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nîmal  ;  dans  le  sens  métaphorique,  il  exprime  tout  ce  qui  donne  l'origine 
et  la  direction;  même  on  appelle  chefs  les  hommes  qui  gouvernent  et 
conduisent  les  autres.  Or  l'adjectif  capital,  joint  à  vice  comme  dans 
Texpression  de  vice  capital  y  prend  les  deux  significations  du  substanl^if 
caput,  chef.  Quand  il  emprunte  le  sens  propre,  pèche' capital  énonce  le 
crime  qui  se  paie  de  la  tête  de  son  auteur.  Mais,  dans  la  question  pré- 
sente, il  adopte  le  sens  figuré  de  son  primitif,  pour  désigner  quelque 
chose  qui  donne  le  jour  et  la  direction;  on  appelle  donc  capital  le  vice 
qui  fait  naître  et  dirige  en  quelque  sorte  les  autres  vices,  en  leur  donnant 
Torigine  formelle  comme  cause  finale.  Ainsi  le  vice  capital  est  non-seu- 
lement le  principe ,  mais  encore  le  chef,  en  quelque  sorte  le  guide  des 
autres  vices;  car  Tart  ou  l'habitude,  qui  doit  conduire  à  la  fin,  exerce 
le  commandement  et  la  direction  dans  le  choix  des  moyens.  C'est  pour 
cela  que  saint  Grégoire  compare  les  vices  capitaux  aux  chefs  d'une 
armée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Comme  l'adjectif  capital  vient  du  mot 
capw-^  pris  dans  le  sens  figuré,  il  ne  signale  pas  ce  qui  présente  l'idée 
propre  de  tête,  mais  ce  qui  en  offre  quelque  propriété.  En  conséquence  il 
ne  dénote  pas  seulement  les  vices  qui  en  produisent  d'autres  comme  prin- 
cipe immédiat,  par  première  origine;  il  ne  caractérise  pas  uniquement 
l'orgueil  et  l'avarice  qui  sont,  l'un  le  commencement,  l'autre  la  racine 
du  mal  moral;  mais  il  se  prête  à  la  qualification  des  péchés  qui  font 
naître  plus  ou  moins  prochainement  d'autres  péchés. 

2°  Le  péché  dit  absence  de  l'ordre  dans  l'éloignement  de  Dieu ,  du  côté 
de  l'aversion  :  car,  d'une  part ,  il  implique  l'idée  du  mal  sous  ce  point  de 
vue;  d'une  autre  part,  le  mal  est,  comme  le  dit  saint  Augustin,  «la 
privation  du  nombre,  de  l'espèce  et  de  l'ordre.  »  Alais  quand  on  envisage 
le  péché  dans  l'attachement  aux  créatures,  du  côté  de  la  conversion,  il 


ricè  omne  principium  et  directivum  caput  vo- 
catur;  et  etiam  homines  qui  alios  dirigunt  et 
gubeinant ,  capita  aliorum  esse  dicuutiir. 
Dicitur  ergo  vitium  capitale  uno  modo  à  capile 
proptiè  dicto;  et  secundùm  hoc,  peccalum  ca- 
pitule dicitur  peccatum  qiiod  capitis  pœnâ  pu- 
nilur.  Sed  sic  nunc  non  intendimus  de  capitali- 
bus  peccalis,  sed  serundùtii  quôd  alio  modo 
dicitur  peccatum  capitale,  prout  metaphoricè 
significat  principuim  vel  directivum  aliorum  ; 
et  sic  dicitur  vitium  capitale,  ex  quo  alia  vitia 
oriuntur,  et  praecipuè  secundùm  originem  causœ 
finalis,  qiiae  est  formalis  origo,  ut  suprà  dictum 
est.  Et  ideo  vitium  capitale  non  solùm  est 
principium  aliorum,  sed  etiam  est  directivum 
€t  quodaaimodo  duttivum  aliorum  ;  semper 
enim  ars  vel  Uauilus  ad  quem  peilinet  finis , 


finera.  Unde  Gregorius,  XXXI.  Moral.,  hujus- 
modi  vitia  capitalia  ducibus  exercituum  com- 
parât. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  capitale 
dicitur  denominativè  à  capite;  quod  quidem  est 
per  quamdam  derivationem  vel  participationem 
capitis ,  sicut  habens  aliquam  proprietatera  ca- 
pitis ,  et  non  sicut  simpliciter  caput.  Et  ideo 
capitalia  vitia  dicuntur  non  solùm  illa  qute 
habent  rationem  primae  originis  { sicut  avaritia 
quae  dicitur  i^odix,  et  superbia  quae  dicitur  ini- 
tium),  sed  etiam  illa  quae  habent  rationem  ori- 
ginis propinquae  respectu  pluriura  peccatorum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  peccatum  caret 
ordine  ex  parte  aversionis;  ex  hac  enim  parte 
habet  rationem  mali ,  malum  autem  secundùm 
Aiigustinum  in  lib.  De  natura  boni  (cap.  37), 


principalur  et  impeiat  circa  ea  quœ  sunt  ^d   est  «  privatio  modi,  speciei  et  ordinis;  »  sed 


186  I'"  II«  PARTIE^   QUESTION  LXXXIV,   ARTICLE  4. 

se  rapporte  à  quelque  bien  comme  à  son  terme ^  et  dès-lors  il  suppose  un 
certain  ordre. 

3°  L'oLjection  part  du  péché  capital  qui  tire  son  nom  de  la  peine;  mais 
yi  n'est  pas  de  celui-là  que  nous  parlons  ici. 

ARTICLE  IV. 
Y  a-t-il  sept  péchés  capitaux  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  sept  péchés  capitaux  :  l'orgueil ,  l'envie ,  la 
colère,  l'avarice,  la  paresse  (1),  la  gourmandise  et  la  luxure.  1°  Les  péchés 
sont  opposés  aux  vertus.  Or  les  vertus  principales  ou  cardinales  sont  au 
nombre  de  quatre,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précé- 
dente. Donc  il  n'y  a  non  plus  que  quatre  péchés  principaux  ou  capitaux. 

2o  Les  passions  de  l'ame  sont  des  causes  du  péché,  nous  l'avons  vu  pa- 
reillement. Or  il  y  a  quatre  passions  principales  :  et  tandis  qu'on  ne  parle 
d' .  an  péché  qui  vienne  des  deux  premières ,  de  l'espérance  et  de  la 
craiiiie,  on  assigne  d'autres  péchés  qui  procèdent  de  la  délectation  et  de 
la  tristesse;  car  la  gourmandise  et  la  luxure  ont  leur  principe  dans  la  dé- 
lectation, puis  la  paresse  et  l'envie  dans  la  tristesse.  Donc  on  énumère 
mal  les  péchés  capitaux. 

3<>  La  colère  n'est  pas  une  passion  principale.  Donc  on  ne  devoit  point 
la  faire  iBgurer  parmi  les  vices  principaux. 

4^  Comme  la  cupidité  ou  l'avarice  est  la  racine  de  tous  les  péchés,  ainsi 
l'orgueil  en  est  le  commencement,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  pre- 
mier article.  Or  on  met  l'avarice  au  nombre  des  sept  péchés  capitaux. 
Donc  on  devoit  y  placer  aussi  l'orgueil. 

(1)  Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  volume ,  la  paresse  forme  une  espèce  de  la 
tristesse;  car  elle  est  rafiliciion  que  causent  à  la  lâcheté   les  pénibles  labeurs.  Cela  nous  fait 


ex  parte  conversionis  respicit  qnocldam  bonum  : 
et  ideo  ex  hac  parte  dicitur  habere  ordiuem. 
Ad  tertium  dicendum ,  qiiôd  illa  ratio  proce- 
dit  de  capital!  peccato  seciindùai  quôd  dicitur 
à  reatu  pœnai  ;  sic  auteui  hîc  uoii  loquiaiur. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  convenienter  dicantur  septem  vitia 
capiiulia. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  sit  dicendum,  septem  esse  vitia  capitalia, 
quae  sunt  inanis  gloria ,  invidia ,  avaritia ,  tris- 
tilia,  gula,  luxuria.  Peccata  enim  virtutibiis 
opponuntur.  Virtutes  autem  principales  suut 
quatuor,  ut  supra  dicium  est  (  qu,  Gl ,  art.  2  ). 
Ergo  vitia  principalia  sive  capitalia  non  sunt 
nisi  quatuor. 


2.  Prœterea,  passiones  animas  sunt  quœdam 
causœ  peccati,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  77, 
art.  1  ).  Sed  passiones  animai  principales  sunt 
quatuor;  de  quarum  duabus  nulla  lit  menlio 
inler  prœdicta  peccata  (sciiicet  de  spe  et  ti- 
moré) ;  enumerantur  autem  aliqua  vitia  ad  qu.ne 
pertinet  delectatio  et  trislitia  :  nam  delectalio 
perlinet  ad  gulam  et  luxuriam,  tristitia  verô  ad 
acediam  et  invidiam.  Ergo  inconvenienter  enu- 
merantur principalia  peccata. 

3.  PuL'tcrea,  ira  non  est  principalis  passio. 
Non  ergo  debuit  poni  inter  principalia  vitia. 

4.  Pra;terea,  sicut  cupiditas  sive  avaritia  est 
radix  peccati,  iti  superbia  est  peccati  iuilium, 
ut  suprà  dicium  est  (art.  1  et  2).  SeJ  avarilia 
ponilur  uuuni  de  septem  viliis  capitalibus.  Ergo 
superbia  inter  capitalia  enumeranda  esset. 


(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  42,  art.  2  -,  et.  qu.  8,  de'maio,  art.  1, 
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5°  Des  péchés  se  commetJeiît,  qui  ne  peuvent  être  produits  par  aucun 

rance  ;  tels  pareillement  ceux  qui  ont  leur  principe  dans  une  bonne  iuten- 
tion,comme  lorsqu'on  vole  pourfaire  l'aumône. Donc l'énumération  qS 
nous  propose  ne  renferme  pas  tous  les  vices  capitaux  ^ 

P^cÏlf  °""^'  ''''''■'  ^^-'^'  ^''  compte' formellement  sept 

{ Co.^cLusm.  -  Comme  on  appelle  capitaux  les  vices  qui,  par  des  fins 

premières  et  principales,  meuvent  particulièrement  la  volonté    connue 

cSe^lapS  ')      """'  ''  '""'"'  '^"'^'  ''  «°"™-^^'«'  1^ 
D-après  ce  que  nous  avons  vu,  les  vices  capitaux  sont  ceux  dont  les 
antres  dérivent  principalement  comme  de  leur  cause  finale.  Cette  dé  i  a 
tion  des  vices  peut  être  considérée  sous  un  double  point  de  vue  D'aboi^ 
dans  les  habitudes  de  tel  et  tel  homme,  dans  ses  dispositions  Znltaui 
foirnant  son  cœur  vers  une  fin  mnivaise,  peuvent  faire  sortir  de  ce  Jr  - 

ZJT/:  10  ""'"  "f"  '  ""'"'  ''  ^"^"^«  ^-'«-*  vainement'  de 
ramener  a  des  lois  générales  cette  sorte  de  filiation  du  mal,  c?r  les  di.no- 

fions  particulières  des  hommes  varient  à  l'infini.  Ensuite  on  peut  eml 

sager  la  dérivation  des  vices  dans  les  rapports  naturels  que  ku  .  fins 

Kfd"  Tr  '""'  "'  — "^  °"  ^°"  ^°-  -'  -P-*  les  ^éciTs   0 
les  un  des  autres  avec  une  sorte  de  régularité,  dans  la  plupart  descas 

qufÏÏrtTfîtr  ^'"*  '^'  ™''"°"^  mellevons  vices  capitaux  ceux 
qui,  par  des  fins  premières  et  principales,  meuvent  particulièrement  la 

comprendre  pourquoi  le  texte  original  dit  tristesse  -,,.  lîp«  ^. 

partie,  le  terme  général  pour  le  terme  partIcuHer  '"''''''  ''  ''"'  '^'"^  '^ 


S.  Prœterea,  quœdara  peccata  committuntur 
quae  ex  nullo  horum  causari  possunt  ;  sicut  cùm 
aa.iuis  errât  ex  Luorantia.  vei  cura  aliquis  ex 
aliqua  bona  into-.;tione  coramittit  aliq.iod  pec- 
catum,  putà  cura  aliquis  furatiir  ut  deteleemo- 
synam.  Ergo  sulficienter  capitalia  vitia  euu- 
merantur. 

Sed  in  contrariura  est  auctoritas  Gre'-om  sic 
emîine:.iiiti.s  XXXI.  Moral,  (ut  supràl 

(Co.NCLusio.  -  Illa  vitia  dicuntur  canitalia 
qiurura  Unes  habent  quasdara  principales  et 
piiraarias  appet;tura  raovendi  rationes  pro 
quaru.n  lat  onura  sepiuplici  distiiictione  et  La 
capital'a  vit;a  in  sepiem  numéro  dislinguuntur- 
qua  suntsupeibia,  avaritia,  luxuiia,  iavMia' 
gula,  ira  et  accdia.  )  »       ^    > 

Respondeo  diccû-;uin,jquùd  sicut'dictura  est 


(art.  3),  vitia  capitalia  dicuntur,  ex  quibus 
alla  onunfur,  prœcipuè  secuadum  ratiouera 
causae  fînali?.  Hujusmodi  autem  ori-o  pote>t 
atteadi  duplicitcr.  Uno  quide.ra  modo  secuudùra 
conJi.iouera  peccaiitis,  qui  sic  dispositus  est  ut 
maxime  afficiatur  ad  umini  finera,  ex  qiio  ut 
plunraura  in  alia  peccata  procédât;  sed  iste 
niodus  oiigrais  sub  arte  cadere  non  potest,  eo 
quod  inlluitîe  siint  partioulares  horainum  dis- 
positioaes.  Alio  modo  secuudùra  naturalem  ha- 
bitiidinom  ipsorura  flniura  ad  invicem ,  et  se- 
cundura  hoc  in  pluribus  unura  vilium  ex  alio 
ontur:  unde  iste  modus  origiais  sub  arte  ca- 
uere  potest. 

Secuudùra  hoc  ergo  illa  vitia  capitalia  di- 
cuntur,  quorara  fuies  habent  quasdam  primarias 
rationes  movendi  appeiitum,  et  s^^cuiidùm  Ua- 


188  I'«  II*  PARTIE,  QUESTION  LXXXIV,  ARTICLE  4. 

volonté,  et  nous  les  distinguerons  d'après  la  distinction  de  ces  mêmes 
fins.  Une  chose  peut  mouvoir  la  volonté  de  deux,  manières  :  directement 
et  par  elle-même,  comme  le  bien  la  porte  à  la  poursuite  et  le  mal  à  la 
fuite  ;  puis  indirectement  et  par  un  autre ,  comme  lorsqu'on  poursuit  un 
mal  pour  le  bien  qu'il  renferme  ou  qu'on  fuit  un  bien  pour  le  mal  qu'il 
contient.  Or  il  y  a  trois  sortes  de  biens  qui  appartiennent  à  l'homme.  Pre- 
mièrement, le  bien  de  l'ame,  c'est-à-dire  le  bien  qui  ne  provoque  les 
vœux,  comme  les  louanges  et  les  honneurs,  que  par  le  jugement  de  l'es- 
prit, et  c'est  celui-là  que  l'orgueil  convoite  d'une  manière  désordonnée. 
Deuxièmement  le  bien  du  corps,  bien  qui  renferme  deux  fins  :  ou  il  se 
rapporte  à  la  conservation  de  l'individu,  comme  le  boire  et  le  manger,  et 
c'est  la  gourmandise  qui  le  recherche;  ou  il  concourt  à  la  conservation 
de  l'espèce,  comme  les  plaisirs  charnels,  et  c'est  la  luxure  qui  le  poursuit. 
Troisièmement,  le  bien  extérieur,  les  richesses,  et  voilà  l'objet  de  l'ava- 
rice. Inutile  d'ajouter  que  ces  quatre  vices  fuient  les  quatre  maux  con- 
traires aux  biens  dont  nous  venons  de  parler.  On  peut  aussi  donner  l'e?;- 
plication  que  voici.  C'est  le  bien  qui,  avant  tout,  meut  la  volonté,  parce 
qu'il  renferme  quelque  degré  de  la  félicité,  que  tous  désirent  par  la  né- 
cessité de  leur  nature.  La  félicité  implique  trois  choses.  D'abord  elle  est 
une  perfection,  puisqu'elle  réside  dans  le  bien  parfait;  sous  ce  rapport 
elle  comprend  l'excellence  ou  la  distinction,  que  recherche  l'orgueil.  En- 
suite elle  suppose  les  moyens  de  se  suffire  à  soi-même ,  et  c'est  là  ce  que 
l'avarice  poursuit  dans  les  richesses.  Enfin  elle  réclame  la  délectation, 
puisqu'elle  ne  peut  exister  sans  elle,  d'après  le  Philosophe,  et  voilà  l'objet 
de  la  gourmandise  et  de  la  luxure.  —  Maintenant ,  l'homme  peut  fuir 
deux  sortes  de  biens  pour  le  mal  qui  les  accompagne.  Souvent  il  évite  son 
bien  propre,  et  c'est  la  paresse  qui  l'y  détermine,  en  lui  faisant  trouver 
la  tristesse  dans  le  bien  spirituel  par  les  peines  corporelles  qu'il  impose. 


riim  rationum  distinctionem  distinguuntur  ca- 
pitalia  vitia.  Movet  autem  aliquid  appelitiira 
dapliciter  :  uno  modo  directe  et  per  se,  et  hoc 
moilo  bonum  movet  appetitum  ad  proseqiien- 
diim,  malum  autem  secundùmeamdem  rationem 
a.l  fugiendum;  alio  modo  indirecte  et  quasi  per 
aliiid,  sicut  aliquis  aliquod  malum  prosequi- 
tur  propter  aliquod  bonum  adjunctum,  vel  ali- 
quod boi.uin  lugit  propter  aliquod  malum  ad- 
junctum.  Bonum  autem  hominis  est  triplex. 
Est  enim  primo  quoddam  bonum  animai,  quod 
scilicet  ex  sola  apprehensione  rationem  appeti- 
biiitas  habet,  sicut  excellentis  laudis  vel  hono- 
ris :  et  hoc  bonum  iaordinatè  prosequitur  inanis 
gloria.  Aliud  est  bonum  corporis,  et  hoc  vel 
pertinetad  couservationem  individui,  sicut  cibus 
et  potus  :  et  hoc  bonum  inordinatè  prosequitur 
gula;  aut  id  couservationem  speciei ,  sicut 
coitus  ;  et  ad  hoc  ordiaatur  luxuria,  Tei  tium 


bonum  est  exterius,  scilicet  divi!i;G:  et  ad  hoc 
ordinatur  avarifia.  Et  eadem  quatuor  vitia 
inordinatè  fugiunt  quatuor  mala  contraria.  Vel 
aliter,  bonum  praecipuè  movet  appetitum,  ex 
hoc  quùd  participât  aliquid  de  proprietate  feli- 
citatis,  quara  naturaliter  omues  appctunt.  De 
cujus  ratione  est  pri  nô  quœdam  perfectio , 
nam  fe'.icitas  est  peifectum  bonum  :  ad  quod 
pertinet  excellentia  vel  clari;a3,  quam  appétit 
superbia  vel  innnis  gloria.  Secundo,  de  ra- 
tione  ejus  est  sufficientia ,  quain  appétit  avu- 
riti'a,  in  diviliis  eam  promittentibus.  Tertio  est 
de  conditione  ejus  delectatio,  sine  qua  félicitas 
esse  non  potest,  utdicitur  in  I.  et  X.  Ethic; 
et  banc  appetunt^w/a  et  luxuria.  Quôd  autem 
aliquis  bonum  fugiat  propter  aliquod  malum 
conjunclura,  hoc  contingit  dupliciler  :  quia  aut 
hoc  est  respectu  boni  proprii,  et  sic  est  acedia, 
cùm  tribietur  de  bono  spiriluali  propter  laborem 


DE  LA  CAUSE  DU  rÉCHH  RÉSULTANT  d'uN  AUTRE  PÉCHÉ.     1S9 

D'autres  fois  il  repousse  le  bien  du  prochain ,  soit  avec  calme  et  froide- 
ment, soit  par  un  mouvement  violent  qui  tend  à  la  vengeance  :  dans  le 
premier  cas,  nous  avons  le  péché  de  l'envie,  qui  s'afflige  du  bien  d'au- 
trui  parce  qu'il  empêche  sa  propre  excellence;  dans  la  seconde  hypothèse, 
nous  voyons  naître  et  se  développer  la  colère.  Enfin  ces  vices  fuient  les 
maux  contraires  aux  biens  qu'ils  poursuivent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Les  vertus  n'ont  pas  la  même  origine 
que  les  vices.  En  effet  les  vertus  prennent  naissance  dans  la  conformité 
de  la  volonté  avec  la  raison,  ou  dans  ses  rapports  avec  le  bien  immuable 
qui  est  Dieu  (1)  ;  mais  les  vices  trouvent  leur  source  dans  la  convoitise  du 
bien  muable,  dans  l'attachement  aux  créatures.  Rien  n'exige  donc  que  les 
vices  capitaux  répondent,  par  opposition  relative,  aux  principales  vertus. 

2°  La  crainte  et  l'espérance  sont  des  passions  de  l'irascible.  Or  les  pas- 
sions de  l'irascible  naissent  des  passions  du  concupiscible ,  puis  les  pas- 
sions du  concupiscible  vont  à  se  tranformer  dans  la  délectation  et  dans  la 
tristesse.  Si  donc  la  tristesse  et  la  délectation  tiennent  la  place  principale 
dans  les  péchés  capitaux,  c'est  qu'elles  sont  les  premières,  comme  nous 
l'avons  dit  en  son  lieu,  des  passions  principales. 

S°  Il  est  vrai  que  la  colère  n'est  pas  une  passion  principale  ;  mais  elle 
meut  la  volonté  par  un  motif  particulier  en  repoussant  le  bien  d'autrui 
sous  l'apparence  de  l'honnête,  au  nom  de  la  justice  vindicative;  c'est 
pour  cela  qu'on  en  fait  un  des  sept  péchés  capitaux. 

4"  L'orgueil .  est  le  commencement  de  toute  prévarication  parla  fin, 
comme  nous  l'avons  vu  dans  le  deuxième  article;  et  c'est  aussi  la  même 
chose ,  c'est  la  fin  qui  vaut  aux  autres  péchés  capitaux  une  place  princi- 

(1)  Les  vertus  acquises  ou  morales  sont  en  rapport  immédiatement  avec  la  raison  el  média- 
tement  avec  Dieu ,  puis  les  vertus  infuses  ou  surnaturelies  se  rapportent  directement  à  Dieu  et 
indirectement  à  la  raison.  En  conséquence  les  vertus  ac(fuises  ont  leur  origine  dans  la  con- 
formité de  la  volonté  avec  la  raison,  et  les  vertus  infuses  naissent  des  rapports  de  Tame  avec 
Dieu. 


corporalem  adjiinctum-,  aut  est  de  bono  alieno, 
et  hoc  si  sit  sine  insurrectione ,  peilinet  ad 
invidiam ,  quae  tristatur  de  bono  alieno ,  in 
quantum  est  impedilivum  propriae  excelleutiae; 
aut  est  cum  quailam  insurrectione  ad  vindictam, 
et  sic  est  im.  Et  ad  eadem  vitia  pertinet  pro- 
seculio  mali  oppositi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  non  est 
eadem  ratio  originis  in  virtutibus  et  vitiis.  Nam 
\irtutes  causantur  per  ordinem  appetitùs  ad 
rationem  vel  eliam  ad  bonum  incommutabile, 
quod  est  Dens  -,  vitia  autem  oriantur  ex  appetitu 
boni  commutabilis.  Unde  non  oportet  quôd  prin- 
cipalia  vitia  opponanturprincipaiibus  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  timor  et  spes 
sunt  passiones  irascibiiis.  Oinues  autem  pas- 
siones  irascibiiis  oriuntur  ex  passionibus  coq- 


cupiscibilis ,  quae  etiam  omnes  ordinantur  qr.o- 
dammodo  ad  delectationem  et  tristitiam.  Etideo 
delectatio  et  tristilia  principaliter  connumeran- 
tur  in  peccalis  capitalibus  tanquam  principalis- 
simae  passiones,  ut  suprà  habituin  est  (qu.  25, 
art.  4  ) 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ira,  licèt  non  sit 
principalis  passio,  quia  tamen  habet  specialem 
rationem  appetitivi  motus,  prout  aliquis  im- 
pugnat  bonum  alt'?rius  sub  ratione  hones'i 
(  id  est  justi  viiidicativi  ) ,  ideo  distlnguitar  ab 
aliis  capitalibus  vitiis. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  superbia  dici'ir 
esse  «  initium  omnis  peccali  »  secimiùin  ra- 
tionem finis,  ut  dictum  est  (art.  2);  et  secim- 
dùm  eamdem  rationem  accipitur  principaitas 
vitiorum  capitalium.  Et  ideo  superbia  non  quasi 
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pale  dans  le  domaine  de  Finiquité.  Lasnperbene  figure  donc  point  parmi 
ces  péchés  comme  un  Yice  général ,  mais  plutôt  comme  «  la  reine  de  tous 
les  Yices^  »  pour  parler  le  langage  de  saint  Grégoire.  L^avarice  se  présente 
différemment  :  elle  est  la  racine  de  tous  les  maux,  et  cela  sous  un  autre 
point  de  vue,  de  la  manière  que  nous  Tavons  dit  dans  le  premier  article  (1). 
h°  Sans  doute  les  péchés  ordinaires  dérivent  le  plus  souvent  des  péchés 
capitaux,  mais  rien  n'empêche  qu'ils  ne  naissent  quelquefois  d'autres 
causes.  D'ailleurs  tous  les  péchés  produits  par  l'ignorance  peuvent  se 
ramener  à  la  paresse;  car  ce  dernier  vice  enfante  la  négligence  qui  em- 
pêche l'acquisition  des  biens  spirituels  par  les  peines  qu'ils  coûtent,  et 
l'ignorance  qui  est  la  cause  du  péché  provient  de  la  négligence,  comme 
nous  le  savons.  Quant  aux  péchés  commis  dans  une  bonne  intention , 
c'est  encore  à  l'ignorance  qu'il  faut  les  attribuer;  car  ils  viennent  de  ce 
que  leur  auteur  ne  comprend  point  qu'il  ne  faut  pas  faire  le  mal  pour 
produire  le  bien. 


QUESTION  LXXXV. 

Des  effets  du  péclic. 

Nous  venons  d'étudier  les  causes  du  péché;  nous  allons  maintenant 
considérer  ses  effets. 

Nous  parlerons  :  premièrement,  du  bien  qu'il  détruit  dans  la  nature 
de  l'homme;  deuxièmement,  de  la  tache  qu'il  imprime  dans  les  âmes; 
troisièmement,  de  la  peine  qu'il  mérite. 

(1)  Notre  saint  auteur  nous  a  montré ,  dans  le  deuxième  article  de  cette  question  ,  que  For- 
gueil  est  le  commencement  de  tout  péché  par  la  fin ,  et  que  l'ayarice  est  la  racine  de  tous  les 
maux  par  les  moyens. 


universale  vilium  conniimeratur  r.liis,  sed  raagis 
ponitur  veliit  «  regina  quœdam  oinniuin  vitio- 
rura,  »  sicut  Gregoiius  dicit.  Avarilia  aulei»' 
dicitur  radix,  secuudùm  aliam  ralionem,  sicut 
siiprà  diclum  est  (  art.  1  ). 

Ad  quiulum  dicendum,  qu5d  ista  vitia  dicun- 
tur  capitalia,  quia  ex  eis  ut  frequentiùs  alia 
oriuotiir  :  unde  niliil  prohibet  aliqua  peccata 
interdum  ex  aliis  causis  oriri.  Polest  tameo 
dici  quôd  omnia  peccata  quai  ex  ignorautia  pro- 


veniunt,  possunt  reduci  adacediam,  ad  qnam 
pertinet  negligentia ,  qua  aliquis  récusât  bona 
spiritualia  acquirere  propter  laborem  ;  ignoi  an- 
tia  enim  quœ  potest  esse  causa  peccati,  ex 
negligentia  provenit ,  ut  suprà  dictum  est 
(  qu.  76,  art.  8  ).  Quod  autem  aliquis  committat 
aliquod  peccatum  ex  bona  intentione,  videtur 
ad  ignorautiam  pertinere ,  in  quantum  scilicet 
igDorat  quôd  «  non  sunt  facienda  mala,  ut  eve- 
niant  bona.  » 


QU^STIO  LXXXV. 

De  effeclibus  peccati^  in  sex  articulas  divisa. 

Dcinde  considerandum.  est  de  effeclibus  pec- 1  naturae;  secundo ,  de  macula  animîB  j  tertio  dd 
cali.  Et  piimô  quidein ,  de  coriu^lione  boni  |  re4u  pceuîe. 


DES  EFFETS  DU  PÉCHÉ.  191 

On  demande  six  choses  sur  le  premier  point  :  1°  Le  péché  diminiie-t-il 
ie  bien  de  la  nature?  2°  Enlève-t-il  entièrement  ce  bien?  3°  Gause-t-il 
dans  rhomme,  comme  quatre  blessures,  Tinfirmité,  Fignorance,  la  ma- 
lice et  la  concupiscence?  4°  Détruit-il  le  mode,  l'espèce  et  Tordre? 
5o  Enfin  la  mort  et  les  infirmités  corporelles  sont-elles  naturelles  à 
rhomme? 

ARTICLE  L 

Le  pèche  dîminue-t-il  le  bien  de  la  nature  ? 

îl  paroît  que  le  péché  ne  diminue  pas  le  bien  de  la  nature.  1°  Le  péché 
de  rhomme  n'est  pas  plus  grave  que  le  péché  du  démon.  Or  «  les  biens 
naturels  sont  demeurés  intacts  dans  le  démon  après  son  péché,  »  dit 
saint  Denis,  IV  De  div»  Nom.  Donc  le  péché  ne  diminue  pas  le  bien  de 
la  nature  humaine. 

2°  Le  changement  de  Fentité  postérieure  n'amène  pas  le  changement 
de  Tentité  antérieure,  car  la  substance  reste  la  même  les  accidents  deve- 
nant autres.  Or  la  nature  est  antérieure  à  Faction  volontaire.  Donc  Fac- 
tion volontaire  peut  changer  par  le  désordre  du  péché,  sans  que  la  nature 
change  pour  autant;  donc  le  péché  ne  diminue  pas  le  bien  de  la  nature. 

3°  Le  péché  implique  Factivité,  et  la  diminution  la  passiveté.  Or  si 
l'agent  peut  être  actif  relativement  à  une  chose  et  passif  à  Fégard  d'une 
autre ,  il  ne  sauroit  éprouver  la  passiveté  par  son  activité.  Donc  l'homme 
ne  peut,  en  péchant,  diminuer  le  bien  de  sa  nature. 

4*>  L'accident  n'agit  point  sur  le  sujet;  car  Fêtre  potentiel  peut  seul 
être  passif,  et  le  sujet  remplit  les  fonctions  d'être  actuel  à  Fégard  de  Fac- 
cident.  Or  le  péché  est  dans  le  bien  de  la  nature  comme  Faccident  dans 


Circa  primum  quœruntur  sex.  l»  Utrùm  bo- 
num  naturae  diminuatur  per  peccatum.  2°  Utrùm 
totaliter  tolli  possit.  3°  De  quatuor  vulncribus 
qu»  Beda  panit ,  quibus  natura  humana  vulne- 
/ata  est  propter  peccatiim.  4»  Utrùm.  privatio 
modi  speciei  et  ordinis  sint  effectus  peccati. 
«o  Utiùm  mors  et  alii  defectus  corporales  sint 
ElTeclus  peccati,  6°  Utrùm  sint  aliqua  modo 
homini  naturales. 

ARTICvJLUS  I. 
Utrùm  peccaium  diminuât  bonum  naiurœ. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatum  non  diminuât  bonum  naturœ.  Pec- 
catum enira  hominis  non  est  gravius  quàm  pec- 
catum dœraonis.  Se-d  «  bona  naturalia  in  diemo- 
nibus  maneut  intégra  post  peccatum ,  »  ut  Dio- 
nysius  dicitlV.  De  div.  Nom,  Ergo  peccatum 


etiara  bonum  natm'ae  Iiuraanse  non  diminuit. 

2.  Prceterea ,  transmutato  posteriori  non 
transmutatur  prius;  manet  enim  substantia 
eadem  transmntatis  aecidentibus.  Sed  natura 
praeexistit  actioni  voluntariœ.  Ergo  factâ  dcor- 
dinatione  circa  actionem  -voluntariam  per  pec- 
catum non  transmutatur  propter  hoc  natura, 
ita  quod  bonum  naturae  diminuatur. 

3.  Prœterea  peccatum  est  actus  quidam,  di- 
minutio  autem  est  passio.  Nullum  autem  agens 
ex  hoc  ipso  quôd  agit ,  patitur  ;  potest  autem 
contingere  quôd  in  unum  agat ,  et  ab  alio  pa- 
tiatur.  Ergo  ille  qui  peccat,  per  peccatum  non 
diminuit  bonum  suae  naturae. 

4.  Praeterea,  nullum  accidens  agit  in  suum 
subjectum  ;  quia  quod  patitur  est  potentiâ  ens, 
quod  autem  subjicitur  accidenti  jam  est  actu 
ens  secundùm  accidens  illud.  Sed  peccatum  est 


(1)  De  his  etiam  I  part.,  qu.  48,  art.  4;  et  H,  Sent.j,  dist.  3,  qu.  4,  art.  1,  ad  5;  ut  et 
dist.  SO ,  qu,  i,  arL  1 ,  ad  2  ;  et  UI ,  Sent,^  dist.  29,  qu.  i  f  quaesliunc.  1  ^  ad  1;  et  Contra 
Qçïiit,^  lija,  III,  cap.  12;  et  qu.  2,  de  malo,  art.  11. 


'192  r«  Iî«  PARTIE,  QUESTION  LXXXV,   ARTICLE   IJ* 

le  sujet.  Donc  le  péclié  ne  diminue  pas  le  bien  de  la  nature ,  puisqu'il  faut 
agir  sur  une  chose  pour  la  diminuer. 

Mais  le  vénérable  Bède,  commentant  Lvc,  X,  30,  dit  :  «L'homme  qui 
descend  de  Jérusalem  à  Jéricho  (c'est-à-dire  dans  la  défaillance  du  péché), 
est  dépouillé  de  ses  dons  surnaturels  et  blessé  dans  ses  biens  naturels.  » 
Donc  le  péché  diminue  le  bien  de  la  nature  (1). 

(Conclusion.  —  Le  premier  bien  de  la  nature  humaine,  les  principes 
qui  la  constituent  avec  ses  propriétés  essentielles,  n'est  ni  détruit  ni  di- 
minué par  le  péché;  le  deuxième,  Tinclination  à  la  vertu,  n'est  pas 
détruit,  mais  diminué  par  le  péché;  enfin  le  troisième,  la  justice  primi- 
tive, a  été  entièrement  détruit  par  le  péché  originel.) 

On  peut  entendre  trois  choses  par  le  bien  de  la  nature  humaine  : 
d'abord  les  principes  qui  constituent  cette  nature  et  qui  engendrent  ses 
propriétés  essentielles,  comme  les  facultés  de  l'ame  et  les  choses  pareilles; 
ensuite  l'inclination  à  la  vertu,  car  l'homme  y  est  porté  par  son  être 
même,  et  c'est  là  certes  un  bien  de  la  nature;  enfin  le  don  de  la  justice 
primitive  qui  fut  conférée  à  toute  la  nature  humaine  dans  Adam.  Or  le 
premier  de  ces  biens  n'est  ni  détruit  ni  diminué  par  le  péché,  mais  le 

(1)  La  parabole  du  Lévite  et  le  Samaritain  commence  ainsi  :  «  Un  homme  qui  descendoit  de 
Jérusalem  à  Jéricho,  rencontra  des  voleurs  qui  le  dépouillèrent  et  qui,  Payant  blessé,  le 
laissèrent  à  demi-mort.  »  Voici  maintenant  le  commentaire  du  vénérable  Bède  •  «  Le  voyageur 
que  nous  voyons  paroître  dans  la  hauteur ,  c'est  Adam  qui  vient  prendre  possession  de  la 
terre  comme  chef  du  genre  humain.  Jérusalem  ,  celte  cité  bénie  du  ciel ,  qui  renferme  le  tem- 
ple du  Seigneur,  nous  annonce  la  paix  elle  bonheur  qu'il  goûte  dans  Tinnocence  et  la  sainteté. 
Le  nom  de  la  ville  vers  laquelle  il  descend ,  Jéricho  signifie  la  lune ,  image  de  la  défaillance 
par  ses  phases  qui  disparoissent  les  unes. après  les  autres;  ce  nom  symbolique  nous  fait  pré- 
sager les  malheurs  qui  vont  atteindre  notre  premier  père  dans  son  pèlerinage.  Bientôt  il 
rencontre  des  voleurs,  le  diable  et  ses  anges  pervers ,  «  celui  qui  fut  homicide  dès  le  com- 
mencement »  et  les  ministres  de  ses  fureurs.  Ces  mortels  ennemis  de  notre  race  le  dépouillent, 
lui  ravissent  la  robe  de  Tinnocence  et  la  gloire  de  Fimmortalité.  Et  ils  le  frappent,  blessant 
dans  lui  rinlégrité  de  la  nature  humaine ,  et  le  perçant  d'un  fer  empoisonné  qui  jjorte  dans 
son  sein  le  germe  du  trépas.  Et  ils  le  laissent  à  demi-mort ,  gisant  sur  le  chemin  parce  qu'il  a 
reçu  une  blessure  qui  doit  le  faire  succomber ,  mais  respirant  encore  parce  que  les  voleurs 
n'ont  pu  lui  ravir  la  raison.  » 


in  bono  naturae,  sicut  accidens  in  subjecto. 
Ergo  peccatum  non  dirainuit  bonum  naturae , 
diminuere  enim  quoddam  agere  est. 

Sed  contra  est,  quod  sicut  dicitur  Luc,  X  : 
«  Homo  descendens  ab  Hierusalem  in  Jéricho 
(idest,  in  defectum  peccati  ),  expoliatur  gra- 
tuitis ,  et  vulneratur  in  naluralibus ,  »  ut 
Beda  exponit.  Ergo  peccatum  diminuit  bonum 
naturae. 

(  CoNCLusio.  —  Inter  naturae  bona,  aliud  (ut 
pote  originalis  justitia)  in  totu  m  sublatum  est 
per  peccatum  ;  aliud  (cujusmodi  sunt  principia 
naturae  ex  quibus  ipsa  natura  constituitur  et 
proprielates  ex  his  causatae  ut  sunt  polentia} 
animae  et  similia  ),  nec  sublatum  est  nec  dimi- 
Iiutum  per  peccatum;  aliud  denique  (cujus- 


modi est  ipsa  naturalis  inclinatio  ad  virtutem  ) 
sublatum  quidem  non  est,  verùm  valde  dimi- 
nutum  per  peccatum  ). 

Respondeo  dicendum,  quôd  bonum  naturœ 
humanœ,  potest  tripliciter  dici  :  primo,  ipsa 
principia  naturae,  ex  quiuus  ipsa  natura  cons'.i- 
tuitur ,  et  proprielates  ex  his  causatœ  ;  sicut 
potentiae  animae  et  alla  hujusmodi  ;  secundo , 
quia  homo  à  natura  habet  inclinationem  ad  vir- 
ta'em,  ut  suprà  liabitum  est  (  qu.  63,  art.  1  ), 
ip-a  autem  inclinatio  ad  virtutem  est  quoddam 
bonum  naturœ,  tertio  modo  potest  dici  bonum 
naturœ  donum  originalis  juslitiœ,  quod  fuit  in 
primo  homine  collalum  toli  humanae  natur». 
Primum  igilur  bonum  naturœ  nec  tolliUir,  nec 
diminuitur  per  peccatum,  tertium  verô  bonum 
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troibièiiie  a  élé  totaleiueiit  détruit  par  le  péché  originel.  Pour  le  deuxième 
qui  tient  le  milieu  entre  ces  deux-là,  c'est-à-dire  Tinclination  naturelle 
à  la  vertu,  il  est  diminué  par  le  péché.  En  effet  les  actes  humains, 
comme  nous  l'avons  dit  ailleurs ,  font  naître  le  penchant  aux  actes  sem- 
blables, et  diminuent  par  cela  même  l'inclination  aux  actes  contraires. 
Puis  donc  que  le  péché  est  le  contraire  de  la  vertu,  quand  l'homme 
pèche ,  il  diminue  dans  lui  ce  bien  de  la  nature  qui  consiste  dans  l'incli- 
nation à  la  vertu  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  passage  objecté,  saint  Denis 
parle,  il  suffit  de  le  lire  pour  s'en  convaincre,  du  premier  bien  de  la  nature 
humaine,  de  ce  bien  qui  consiste  dans  l'être,  dans  la  vie  et  dans  la 
raison. 

2o  La  nature  est  antérieure  aux  actions  volontaires,  mais  oUe  éprouve 

(1)  Le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  dit  :  «  Dieu  forma  Thomme  à  son  image  .  et  lui 
donna  le  libre  arbitre  ;  il  régla  ses  mouvements  et  ses  désirs  de  telle  sorte  que  sa  volonté 
éloit  soumise  à  la  raison,  puis  il  lui  conféra  l'admirable  don  de  la  justice  originelle.  » 

Dieu  forma  l'homme  à  son  image;  c'est-à-dire  il  lui  donna  la  faculté  de  le  connoître  et 
de  l'aimer,  l'intelligence  et  la  volonté,  Tame  raisonnable.  Voilà  le  premier  bien,  le  fond 
même  de  la  nature  humaine. 

Il  régla  ses  mouvements  et  ses  désirs  de  telle  sorte  que  sa  volonté  étoit  soumise  à  la 
raison.  La  soumission  des  facultés  inférieures  aux  facultés  supérieures ,  Taccord  de  la  chair 
et  de  l'esprit,  Tharmonie  de  tout  Thomme  avec  lui-même  constitue  la  disposition  prochaine 
qui  porte  aux  œuvres  justes  et  bonnes.  L'inclination  à  la  vertu ,  résultant  des  facultés  spiri- 
tuelles, forme  le  deuxième  bien  de  la  nature  humaine. 

Enfin  il  lui  conféra  l'admirable  don  de  la  justice  originelle.  Quelque  heureuses  que 
fussent  ses  dispositions ,  maigre  la  force  de  son  intelligence  et  la  droiture  de  sa  volonté, 
l'homme  primitif  ne  pouvoi»  de  lui-même  s'élever  jusqu'à  Dieu  ,  car  le  fini  ne  peut  atteindre 
rinfini  par  ses  propres  forces.  Aussi  le  Père  céleste  n'oublia-t-il  point  son  enfant  sur  la  terre: 
il  éclaira  son  intelligence  par  la  révélation  extérieure  et  fortifia  sa  volonté  par  la  grâce  inté- 
rieure; il  lui  donna,  comme  un  don  qu'il  devoit  transmettre  à  tous  ses  descendants,  la  justice 
primordiale,  troisième  bien  de  la  nature  humaine. 

Or  puisque  les  facultés  spirituelles,  Tintelligence  et  la  volonté  libre  appartiennent  à  la  nature 
humaine,  le  péché  originel  ne  pouvoit  les  détruire;  car  autrement  l'homme,  perdant  son  es- 
sence même,  eût  cessé  d'être  homme.  Aussi  le  saint  concile  de  Trente  porle-t-il  cet  ana- 
thème ,  Sess.  VI,  can.  5  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  ,  depuis  le  péché  d'Adam  ,  le  libre  arbitre 
de  l'homme  est  éteint  ou  perdu,  ou  qu'il  n'est  qu'un  nom  sans  réalité,  qu'une  illusion  inlro« 
duite  dans  l'Eglise  par  Satan  ;  qu'il  soit  anathème.  » 

Mais  si  les  facultés  spirituelles  ne  pouvoient  être  détruites  radicalement ,  elles  pouvoieni 
être  affaiblies  dans  leurs  forces  et  perverties  dans  leur  direction,  elles  pouvoient  perdre  Tin- 
clination  à  la  vertu.  Aussi  le  concile  de  Trente  dit-il ,  Sess.  VI ,  ch.  1  :  «  Comme  tous  lea 
bommes ,  dans  la  prévarication  d'Adam  ,  ont  perdu  l'innocence ,  étant  devenus  impurs  et , 
comme  dit  l'Apôtre,  enfants  de  colère  par  la  nature  ,  ils  étoient  tellement  esclaves  du  péché 


naturœ  totaliter  est  ablatum  per  peccatura 
primi  parenlis.  Sed  médium  bonum  naturœ, 
^l'ûkcX  ifsdi  naturalis  inclinatio  ad  virtutem, 
^iminuiiur  per  peccatum.  Fer  actus  eniui  hu- 
manos  fit  quaîdam  mcUnaiio  ad  similes  actus, 
ut  suprà  habitum  est  (qu.  51 ,  art.  2  et  3)  ; 
oportet  autem  qiiôd  ex  hoc  quôd  aliquid  incli- 
natur  ad  unuiii  contrarium ,  diminuatur  incli- 
natio ejus  ad  aliud.  Unde  cùm  peccatum  sit 

Yl. 


contrarium  virtuti,  ex  hoc  ipso  qiiôd  homo  pec 
cat,  (liminuitiir  bonum  naturœ  liiiod  est  io 
clinatio  ad  virtiitem. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  Dionysiub 
loquiturde  bono  primo  naturae,  qucd  est  css^, 
vivere  et  intelligere,  ut  patet  ejus  verba  in^ 
tueiiti. 

Ad  secundiim  dicendum,  quôd  naturaetsi  sil 
prior  quàm  voluntaria  actio ,  tamea  habet  i» 
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dès  le  principe  une  inclination  qui  la  porte  vers  certaines  de  ces  actions. 
La  nature  ne  change  donc  pas  dans  son  essence,  quand  les  actions  volon- 
taires viennent  à  changer;  c'est  l'inclination  même  qui  subit  le  changement 
dans  ses  rapports  avec  le  terme. 

S"  L'action  volontaire  procède  de  diverses  puissances,  dont  les  unes 
sont  actives  et  les  autres  passives.  Quand  donc  l'homme  pose  une  action 
volontaire,  il  produit  tout  ensemble  et  détruit  quelque  chose  en  lui- 
même.  Nous  avons  déjà  dit  cela  dans  une  question  précédente,  quand  il 
s'agissoit  de  la  génération  des  habitudes. 

4*»  L'accident  n'agit  pas  effectivement  sur  le  sujet;  mais  il  agit  sur  lui 
formellement,  comme  la  blancheur  rend  blanc.  Le  péché  peut  diminuer 
ainsi  le  bien  de  la  nature,  quand  cette  diminution  ne  porte  pas  le  dé- 
sordre au-delà  de  l'acte.  Mais  lorsque  l'amoindrissement  du  bien  de  la 
nature  va  jusqu'à  produire  le  dérèglement  dans  l'agent,  cet  effet  provient 
de  ce  qu'il  y  a,  dans  les  actes  de  l'ame,  quelque  chose  d'actif  et  quelque 
chose  de  passif,  l'objet  extérieur  mouvant  l'appétit  sensitif et  l'appétit 
sensitif  inclinant  ensuite  la  raison  et  la  volonté.  Voilà  comment  le 
désordre  naît  dans  l'homme ,  non  que  l'accident  agisse  sur  son  sujet, 
mais  parce  que  l'objet  agit  sur  une  puissance,  cette  puissance  sur  une 
autre  et  la  désordonné. 

et  sous  le  pouvoir  de  la  mort  et  du  démon ,  que  ni  les  Gentils  ne  pouvoient  se  relever  par  le» 
forces  de  la  nature  ni  même  les  Juifs  par  la  lettre  de  la  loi  mosaïque ,  bien  que  le  libre  arbitre 
n'ait  pas  été  éteint  en  eux,  mais  affaii)li  dans  ses  forces  et  incliné  au  mal.  » 

Enfin  la  justice  primordiale  n'étoit  point,  dans  le  paradis  terrestre,  le  fruit  des  facultés 
naturelles  de  l'homme  ;  mais  elle  avoit  été  donnée  au  chef  de  notre  race  par  la  grâce  divine , 
du  dehors  :  le  péché  pouvoit  donc  la  détruire  radicalement.  Tel  est  encore  l'enseignement  du 
concile  de  Trente,  Sess.  V,  can.  1  :  «  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  qu'Adam  le  premier 
homme  ,  en  transgressant  le  commandement  de  Dieu  dans  le  paradis  terrestre ,  perdit  aussi- 
tôt la  sainteté  et  la  justice  dans  laquelle  il  avoit  été  constitué... ,  qu'il  soit  analhéme.  » 


clinationem  ad  qiiamdam  voUintariam  actionera. 
Unde  ipsa  natura  secundùni  se  non  variatur 
propter  variationera  voluntariae  actionis,  sed 
ipsa  inclina tio  variatur  ex  illa  parte  qua  ordi- 
natur  ad  terminum. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiôd  actio  voluntaria 
procedit  ex  diversis  polentiis,  quarum  una  est 
activa  et  alia  passiva  :  et  ex  hoc  contingit  quôd 
per  actiones  voluntarias  causatur  aliquid  vel 
lufertur  ab  bomine  sic  agente ,  ut  suprà  diclum 
îst  (qu.  51,  art.  2),  cùm  de  generatione  ha- 
i)ilum  ageretur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  accidens  non 
agit  effective  in  subjectum,  agit  tainen  forraali- 
Vi$  iaipsum  eo  modo  loquendi  quo  dicilur  quôd 


albedo  facit  album.  Et  sic  nihil  probibet 
quôd  peccatum  diminuât  bonum  naturœ ,  eo 
tamen  modo  quo  est  ipsa  diminntio  boni  naturae, 
in  quantum  pertinet  ad  inordinationem  actus, 
sed  quantum  pertinet  ad  inordinationem  agen- 
tis,  oportet  dicere  quôd  talis  inordinatio  cau- 
satur per  hoc  quôd  in  actibus  animse  aliquid 
est  activum  et  aliquid  passivum  ;  sicut  sensi- 
bile  movet  appetitum  sensitivum  et  appelitug 
seiisitivus  inclinât  rationem  et  voluntatem,  ot 
suprà  dictura  est.  Et  ex  hoc  causatur  inordi- 
natio ,  non  quidem  ita  quôd  accidens  agat  in 
proprium  subjectum  ;  sed  secundùm  quôd  ob« 
jectum  agit  in  potentiam ,  et  una  poteuiia  agtt 
iu  aiiam  et  deordinat  ipsam. 
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ARTICLE  n. 

Le  pêche  pêut'il  détruire  entièrement  le  bien  de  la  nature? 

n  paroît  que  le  péché  peut  détruire  entièrement  le  bien  de  la  nature. 
lo  Le  bien  de  la  nature  humaine  est  fini,  puisque  cette  nature  l'est  elle- 
même.  Or  si  vous  enlevez  continuellement  à  une  chose  finie,  un  peu 
plus  tôt,  un  peu  plus  tard,  vous  Faurez  emportée  tout  entière,  anéantie. 
Puis  donc  que  le  péché  peut  diminuer  continuellement  le  bien  de  la  na- 
ture, il  peut  le  détruire  entièrement. 

2o  Dans  les  choses  qui  ont  la  même  nature,  il  faut  dire  du  tout  ce  qu'on 
dit  des  parties,  témoin  l'air,  l'eau  et  la  chair,  et  tous  les  corps  composés  de 
parties  similaires.  Or  le  bien  de  la  nature  forme  un  tout  homogène.  Puis 
donc  que  le  péché  peut  en  enlever  une  partie,  il  peut  le  détruire  tout  entier. 

3°  Le  bien  que  diminue  le  péché,  c'est  l'aptitude  à  la  vertu.  Or  le  péché 
va  quelquefois  jusqu'à  détruire  entièrement  cette  aptitude  :  on  le  voit 
dans  les  damnés  qui  ne  peuvent  revenir  à  la  vertu,  pas  plus  que  l'aveugle 
ne  peut  recouvrer  la  vue.  Donc  le  péché  peut  enlever  sans  réserve  le  bien 
de  la  nature. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Enchir.,  XrV  :  a  Le  mal  n'existe  que  dans  le 
bien  (1).  »  Or  le  mal  de  la  faute  ne  sauroit  être  dans  le  bien  de  la  vertu 
ni  dans  celui  de  la  grâce,  parce  qu'il  y  est  contraire.  Donc  il  est  dans  le 
bien  de  la  nature ,  donc  il  ne  le  détruit  pas  entièrement. 

(1)  «  Le  principe  des  logiciens ,  que  les  contraires  ne  se  rencontrent  pas  dans  la  même 
chose,  souffre  une  exception.  Le  bien  peut  tire  sans  le  mal,  cela  est  vrai,  mais  le  mal  ne 
sauroit  être  sans  le  bien.  En  effet,  qu'est-ce  que  le  mal,  sinon  la  corruption  du  bien?  Si 
donc  vous  ôtez  le  bien  ,  le  mal  ne  pourra  ni  naître  ni  subsister ,  parce  qu'il  n'aura  rien  à  cor- 
rompre. » 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  totum  bomim  humanœ  natures  possit 
auferri  perpeccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1  ).  Videtur  quôd 
totum  boQuin  huraanae  naturae  possit  per  pec- 
calum  aufeni.  BoQum  enira  naturae  hunianae 
finilum  est,  cùm  et  ipsa  natura  humana  sit 
fîûit.i.  Sed  quodlibet  fiiiitum  totaliter  coQsumi- 
tur,  factâ  continua  ablatioue.  r.ùm  ergo  bonum 
naturœ  continué  per  peccatum  diiiiioui  possit, 
videlurquod  possit  quandoque  totaliter  cousumi. 

2.  Praeterea,  eorum  qua;  suut  uiiius  naturae, 
similis  est  ratio  de  toto  et  de  partibus ,  sicut 
patet  iu  aère ,  et  in  aqua ,  et  carne ,  et  om- 
nibus corporibus  similium  parlium  (2).  Sed  bo- 


uum  naturœ  est  totaliter  unifornae.  Cùm  igitur 
pars  possit  auferri  per  peccatum,  totum  etiam 
per  peccatum  auferri  posse  videtur. 

3.  Praeterea,  honum  naturœ  quod  per  pec- 
catum minuitur,  est  habilitas  ad  virtutem.  Sed 
in  quibusdara  propter  peccatum  habilitas  prae- 
dicla  totaliter  tollitur,  ut  patet  ia  daranatis, 
qui  reparari  ad  virtutem  non  possunt,  sicut  nec 
caecus  ad  visura.  Ergo  peccatum  potest  totaliter 
tollere  bonum  naturœ. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
Enchir.,  quôd  «  malura  non  est  nisi  iu  bono.» 
Sed  malum  culpae  non  polest  esse  in  bono  vir- 
tutis  vel  gratiae  ,  quia  est  ei  contrarium.  Ergo 
oportet  quôd  sit  in  bono  naturae;  non  ergo  to- 
taliter toUit  ipsum. 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  93,  art.  6,  ad  1  ;  et  I  part.,  qu.  48,  art.  4 ,  in  corp.  ;  et  II,  Sent., 
dist.  6,  qu.  1 ,  art.  4 ,  ad  3  ;  ut  et  dist.  34 ,  qu.  1 ,  art.  5,  in  corp.  ;  et  Conlra  Gent,^  lib.  IU, 
cap.  12;  et  qu.  2,  de  malo,  art.  12. 

(2)  Id  est,  quse  parles  habeut  uoiformes  vel  $imiiares^  u4  appellari  soient. 


ÎOG 
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Puisque,  d'une  part,  riiomme  incline  vers  la  vertu 


(Conclusion. 

par  cela  même  qu'il  est  raisonnable;  puisque,  d'une  autre  part,  le  péché 
ne  peut  lui  enlever  la  qualité  d'être  raisonnable  :  il  ne  sauroit  détruire 
entièrement,  dans  son  sein,  l'inclination  à  la  vertu.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  le  bien  naturel  que  diminue  le  péché,  c'est 
l'inclination  à  la  vertu ,  inclination  que  l'homme  a  par  le  fait  seul  qu'il 
est  raisonnable  ;  car  c'est  là  ce  qui  lui  donne  d'agir  conformément  à  la 
raison ,  c'est-à-dire  selon  la  vertu.  Or  le  péché  ne  sauroit  enlever  entiè- 
rement à  l'homme  la  qualité  d'être  raisonnable;  car,  autrement,  il  lui 
ôteroit  la  capacité  même  du  péché  (1)  ;  donc  il  ne  peut  détruire  totale- 
ment le  bien  naturel  dont  nous  parlons.  Cependant,  comme  il  va  dimi- 
nuant ce  bien  toujours,  quelques  auteurs,  pour  expliquer  ce  fait,  citent 
des  exemples  où  l'on  voit  des  choses  finies  diminuer  à  l'infini  sans  jamais 
s'épuiser  jusqu'à  la  destruction.  Ainsi  le  Philosophe  dit  que,  si  l'on  ôte 
à  une  grandeur  finie  toujours  la  même  quantité,  par  exemple  si  l'on  ôte 
continuellement  une  palme  à  une  longueur  limitée,  on  finira  par  l'em- 
porter entièrement  :  mais  si,  au  lieu  d'enlever  une  quantité  toujours 
égale ,  on  suit  une  proportion  descendante ,  on  pourra  retrancher  indéfi- 
niment, continue  le  Stagyrite;  ôtez  d'abord  la  moitié,  puis  le  quart, 
puis  le  huitième,  de  sorte  que  la  dernière  soustraction  soit  toujours 
moindre  que  la  précédente ,  rien  ne  vous  empêchera  d'aller  ainsi  tou- 
jours, sans  cesse,  à  l'infini.  Cette  théorie  est  vraie,  mais  elle  n'est  point 
applicable  à  notre  question;  car  le  dernier  péché  ne  diminue  pas  le  bien 
de  la  nature  moins  que  le  précédent,  il  peut  même  le  diminuer  davantage 
quand  il  est  plus  grave.  Il  faut  donc  expliquer  la  chose  autrement.  L'in- 
clination vertueuse  est  intermédiaire  entre  deux  choses  :  elle  a  son  fon- 

(1)  Puisque  le  péché  ne  peut  exister  sans  le  libre  arbitre  ,  c'est-à-dire  sans  la  raison ,  s'il 
détruisoit  cette  faculté  dans  Thomme  ,  il  se  détruiroit  lui-même ,  ce  qui  répugne. 


(  CoNCLUsio.  —  Quemadmodum  per  pecca- 
tum  fieri  non  potest  ut  liomo  desinat  esse  ra- 
tionalis,  ita  bonum  îiaturœ,  qiiod  est  natu- 
ralis  inclinatio  ad  virtutem,  lioraini  conveniens 
ex  hoc  ipso  quôd  ratioualis  est,  non  potest  per 
peccatum  ab  eo  in  tolum  auferri.) 

Respondeo  diceudum,  quôd  sicut  dictum  est, 
bonum  nalXirœ  quod  per  peccatum  diminuitur, 
estnaturalis  inclinatio  ad  virtutem,  quœ  quidem 
convenit  homini  ex  hoc  ipso  quôd  rationalis 
est  ;  ex  hoc  enim  hahet  quôd  secundùm  ratio- 
nem  operetur,  quod  est  agere  secundùm  virtu- 
tem. Per  peccatum  autem  non  potest  totaliter 
ab  homine  toUi  quôd  sit  rationalis,  quia  jam 
non  esset  capax  peccati  :  unde  non  est  possi- 
hile  quôd  praedictum  naturœ  bonum  totaliter 
toUatiu'.  Cùm  autem  inveniatur  hujusmodi  bo- 
num continue  diminui  per  peccatum  _,  quidam 
ad  hujus  manifestationem  usi  suut  quodam 


exemplo,  in  quo  invenitur  aliquod  finitum  in 
infinitum  diminui,  et  tamen  uunquam  totaliter 
cousumi.  Dicit  enim  Pbilosophus  in  I  Physic, 
(text.  27),  quod  si  ab  aliqua  magnitudine  linila 
continué  auferatur  aliquid  secundùm  eamdern 
quantitatem,  totaliter  tandem  consumetur,  pulà 
si  à  quacumque  quantitate  fmita  semper  sub- 
traxero  mensuram  palmi  :  si  verô  fiât  subtrac- 
tio  secundùm  eamdern  proportionem  ,  et  non 
secundùm  eamdern  quantitatem,  poterit  in  in- 
finitum subtrahi;  putà  si  quantitas  dividatur 
in  duas  partes ,  et  à  dimidio  subtrahatur  dinu- 
dium,  ita  poterit  in  itilinitum  procedi ,  ita  ta- 
men quôd  semper  quôd  posteriùs  subtrahituf, 
erit  minus  eo  quod  prius  subtrahebatur.  Sed 
hoc  in  proposito  non  habet  locum  :  non  enim 
sequens  peccatum  minus  diminuit  bonum  na- 
turœ quàm  prœcedeus;  sed  forte  magis,  si  sit 
gravius.  Et  ideo  aUtet  est  dicendum  quôd  prae- 


ï 
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dément  dans  la  nature  raisonnable  comme  dans  sa  racine,  puis  elle  tend 
au  bien  moral  comme  vers  son  terme  et  sa  fin.  On  peut  donc  envisager  sa 
diminution  sous  un  double  aspect  :  du  côté  de  sa  racine ..  et  dn  côté  de 
son  terme.  Or  le  péché  ne  la  diminue  pas  sous  le  premier  point  de  vue, 
parce  qu'il  n'amoindrit  pas  la  nature  elle-même,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  le  dernier  article  ;  mais  il  Taffoiblit  sous  le  dernier  rapport ,  en 
entravant  à  l'aide  des  obstacles  sa  marche  vers  son  terme.  Si  le  mal  en- 
tamoit  l'inclination  droite  dans  sa  racine,  elle  auroit  disparu  sans  réserve, 
quand  il  ne  resteroit  plus  aucun  vestige  de  la  nature  raisonnabls  ; 
mais  comme  elle  perd  du  côté  des  empêchements  qui  M  repoussent  loin 
de  son  terme,  elle  peut  diminuer  toujours,  parce  que  les  obstacles 
peuvent  se  multiplier  indéfiniment,  l'homme  pouvant  ajouter  péché 
sur  péché  sans  limites;  cependant  elle  ne  s'amoindrira  pas  jusqu'à  la 
dCvStruction  complète,  parce  qu'elle  subsistera  toujours  dans  sa  ra- 
cine. Ainsi  le  corps  diaphane  a  la  disposition  de  recevoir  la  lumière 
par  cela  seul  qu'il  est  diaphane  :  cette  disposition  s'amoindrit  dans  les 
ténèbres,  mais  elle  subsiste  toujours  dans  la  racine  de  sa  nature  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  finies  disparoissent  enfin 

(1)  Les  soi-disaDt  réformateurs  du  seizième  siècle  enseignent  que  le  péché  originel  a  dé- 
truit dans  rhomme,  non-seulement  toute  tendance  et  toute  inclination  vers  la  vérité  et  vers  le 
tien  ,  mais  encore  l'image  de  Dieu  ,  la  faculté  de  connoître  et  d'aimer  le  Souverain-Etre  ,  Pin- 
telligence  et  la  volonté  pour  les  choses  spirituelles.  Qu'on  ouvre  les  écrits  de  Luther  ;  on  lira 
partout  des  passages  comme  celui-ci,  In  Gènes.,  HI  :  «  La  nature  humaine  n'est  pas  restée 
entière,  comme  les  fous  de  scolastiques  le  prétendent,  après  la  prévarication  primitive.  »  Et 
pour  citer  rapidement  quelques  mots  des  symboles  de  la  secte,  le  Livre  de  la  Concorde  dit, 
De  peccat.  Orig.^  1 ,  9  :  «  La  détérioration  d'origine  consiste  dans  la  perte  ou  dans  la  priva- 
tion de  rimage  de  Dieu  ;  »  et  De  liber,  arbitr.  ^  H  ,  44  :  «  Nous  condamnons  ceux  qui  en- 
seignent que  l'homme  après  sa  chute  a  conservé  quelque  bien  ,  si  petit  et  si  mince  qu'on  veuille 
le  supposer;  il  a  perdu  toute  aptitude,  toute  capacité  ,  toute  force  dans  les  choses  spirituelles.» 
Et  V Apologie  de  la  confession  d'Àugsbourg  ^  II ,  2  :  «  îsous  enlevons  à  l'homme  déchu , 
non-seulement  les  puissances  naturelles ,  mais  encore  les  dons  surnaturels  qui  produisoient 
l'amour  et  la  crainte  de  Dieu.  »  Ce  dogme  absurde  est  le  principe  fondamental  de  toute  la 
réforme  :  car  si  «  l'homme  dégradé  dans  Adam  ne  peut,  comme  le  dit  encore  le  Livre  de  la 
Concorde^  De  lib.  arb.^  H  ,  7  ,  rien  concevoir  ,  rien  penser ,  rien  croire  ,  rien  vouloir,  rien 
faire  dans  le  domaine  spirituel ,  »  il  est  clair  que  la  grâce  seule  fait  naître  en  lui  Tidée ,  la 


dicta  inclinatio  inlelligitur  ut  média  ioter  duo  : 
fundatur  enim ,  sicut  in  radiée ,  in  natura  ra- 
tionali;  et  tendit  in  bonum  virtutis,  sicut  in 
termimim  et  tinem.Dupliciler  igitur  potest  in- 
telligi  ejus  diminutio-,  uno  modo  ex  parte  radi- 
cis,  alio  modo  ex  parte  termini.  Primo  quidem 
modo  non  diminuitur  per  peccatum ,  eo  quôd 
peccatum  non   diminuit   ipsam  naturam,  ut 
suprà  dictum  est  (  art.  1  );  sed  diminuitur  se- 
cundo modo,  in  quantum  scilicet  poni*»r  im- 
pediraentum  pertingendi  ad  terminum.  Si  au- 
tem  primo  modo  diminueretur,  oporteret  quôd 
quandoque  totaliter  consuraeretur,  naturâ  ra- 
tionali  totaliter  consumptâj  sed  quia  diminuitur 


ex  parte  impedimenti  quod  apponitur  ne  per- 
tingat  ad  terminum ,  manifestum  est  quôd  di- 
minui  quidem  potest  in  infuiitum,  quia  in  in- 
finitum  possnnt  impedimenta  apponi,  secundùm 
quôd  homo  potest  in  infinitum  addere  pecca- 
tum peccato  ;  non  tamen  potest  totaliter  con- 
sumi ,  quia  semper  manet  radix  talis  incli- 
nationis  :  sicut  patet  de  diaphano  corpore, 
quod  quidem  habet  inclinationem  ad  susceptio- 
nem  lucis  ex  hoc  ipso  quôd  est  diaphanum , 
diminuitur  autem  haec  inclinatio  vel  habi- 
litas ex  parte  nebularum  supervenientmm , 
cùm  tamen  semper  maneat  in  radiée  naturaî. 
Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  objecto 
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sans  retour,  quand  elles  \ont  diminuant  toujours  par  soustraction,  en 
perdant  leurs  parties;  mais  la  disposition  au  bien  s'amoindrit  parles 
obstacles,  qui  n'en  enlèvent  ni  n'en  affoiblissent  la  racine. 

2°  Sans  doute  l'inclination  naturelle  forme  un  tout  uniforme,  homo- 
gène ;  mais  elle  se  rapporte  à  son  principe  et  tout  ensemble  à  son  terme , 

pensée,  la  croyance,  raction  religieuse  ;  si  la  grâce  seule  agit  dans  son  intelligence ,  il  est 
infaillible;  s'il  est  infaillible,  raulorité  de  l'Eglise  est  inutile. 

Le  saint  concile  de  Trente  a  renversé  d'un  seul  mot  tout  cet  échafaudage  ;  il  a  porté  ce 
décret,  Sess.  YI,  can.  5  :  «  Si  quelqu'un  dit  que,  depuis  le  péché  d'Adam,  le  libre  arbitre 
de  l'homme  est  éteint  ou  perdu..,  qu'il  soit  anathème.))Le  libre  arbitre  comprend  l'intelligence 
et  la  volonté. 

Après  Baius  et  Jansénius  ,  La  Mennais  a  ressuscité  ,  qu'on  le  sache  bien  ,  l'erreur  fonda- 
mentale du  protestantisme.  L'inventeur  du  sens  commun  soutenoit  que  le  péché  ,  traînant  à 
sa  suite  d'innénarrables  calamités,  a  jeté  l'homme  dans  les  ténèbres  les  plus  profondes.  Les 
sens  le  trompent .  disoil-il ,  le  raisonnement  le  séduit  et  l'évidence  qu'il  croit  saisir  lui  échappe 
comme  un  léger  fantôme  ;  livré  à  lui-même  ,  il  va  roulant  d'abîme  en  abîme  jusqu'au  fond  du 
précipice  devant  l'idole  du  néant  ;  la  voix  du  genre  humain  peut  seule  le  ramener  de  ses  im- 
menses égarements  ,  seule  lui  donner  la  certitude  ;  le  témoignage  universel ,  la  croyance  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  ,  voilà  le  critère  de  la  vérité. 

Dans  l'encyclique  adressée  à  toute  l'Eglise  contre  les  pernicieuses  doctrines  de  VÀvenir, 
le  grand  pape  Grégoire  XVI  condamne  ce  nouveau  système  philosophique  ,  définissant  qu'il 
ne  ravale  la  raison  humaine  au-delà  de  toute  mesure  que  pour  mettre  la  source  de  la  vérité 
dans  les  eaux  fangeuses  d'où  découlent  toutes  les  erreurs  ,  dans  la  prétendue  sagesse  du  grand 
nombre,  du  siècle,  du  paganisme. 

Parmi  les  partisans  du  sens  commun ,  plusieurs ,  trompant  leurs  propres  vœux ,  ne  se  sou- 
mirent que  de  cœur  à  l'encyclique  de  Grégoire  XVI.  Us  abjurèrent  le  vocabulaire  de  La  Men- 
nais,  mais  ils  demeurèrent  fidèles  à  son  symbole  philosophique.  Parcourez  leurs  brochures  et 
leurs  journaux,  vous  lirez  partout  que  la  raison,  fourvoyée  dans  sa  route,  conduit  l'homme 
aux  plus  grandes  erreurs  ;  qu'elle  ne  peut  prouver  avec  certitude  ni  l'existence  de  Dieu  ,  ni  la 
spiritualité  de  l'ame  ,  ni  la  liberté  de  l'homme  ,  ni  aucune  vérité  fondamentale  du  christia- 
nisme; qu'on  a  vainement  essayé  d'asseoir  la  foi  sur  ses  prétendus  oracles;  que  les  docteurs 
et  les  scolasliques .  discutant ,  raisonnant  sans  cesse  ,  recourant  à  son  autorité  partout  et  tou- 
jours ,  ont  conduit  notre  époque  directement  au  déisme,  au  rationalisme,  au  panthéisme  ,  au 
socialisme  et  je  ne  sais  plus  à  quelles  erreurs  encore;  qu'en  conséquence  les  traditions  pri- 
mitives ,  transmises  de  génération  en  génération  dans  le  cours  des  âges  ,  sont  le  seul  principe 
de  la  certitude ,  l'unique  règle  infaillible  de  la  vérité.  Qu'est-ce  que  cela ,  sinon  le  sens  com- 
mun déguisé  sous  le  nom  de  tradition?  Les  traditionalistes,  animés  de  sentiments  plus  pieux 
qu'éclairés  ,  vouloient  humilier  l'orgueil  de  l'homme  ,  mais  ils  n'y  réussissoient  pas  si  bien  que 
le  premier  inventeur  de  leur  doctrine;  ils  n'ont  jamais  eu  le  courage  de  dire  ,  comme  Luther, 
que  l'image  du  diable  a  remplacé  dans  l'enfant  d'Adam  l'image  de  Dieu ,  que  l'homme  est 
justifié  sans  mérite  par  l'imputation  extérieure  de  la  justice  de  Christ;  qu'il  reste  souille, 
corrompu  ,  gangrené  par  le  mal  après  sa  régénération  ;  que  les  bonnes  œuvres  lui  sont  radi- 
calement impossibles  ,  qu'il  pèche  et  pèche  mortellement  dans  toutes  ses  actions,  etc.,  etc. 

Leurs  timides  déclamations  contre  les  auteurs  païens  pâlissoient  aussi  devant  les  invectives 
du  moine  apostat. 

La  nouvelle  apparition  du  sens  commun  a  provoqué  de  nouvelles  censures  ;  le  Saint-Siége 
a  condamné  le  traditionalisme  dans  quatre  propositions  que  s'est  empressé  de  souscrire  le  sa- 
vant directeur  des  Annales  de  philosophie  chrétienne ^  M.  Bonnety ,  qui  a  rendu  de  si  grands 
services  à  la  religion.  Ces  propositions,  formulées  par  la  Congrégation  de  l'Index  et  approu- 
vées par  le  Souverain  Pontife  le  15  juin  1855,  les  voici  :  «  lo  Quoique  la  foi  soit  au-dessus 
de  la  raison,  il  ne  peut  exister  entre  elles  aucun  désaccord,  aucune  contradiction  ,  puisque 


illa  procedit  quando  fit  diminutio  per  subtrac- 
tionem  ;  hic  autem  fit  diminutio  per  appositio- 
nem  impedimeuti ,  quod  ueque  toUit  neque 


diminuit  radicem  inclinationis,  ut  dictiim  est. 

Ad  seciindum  diceiidum,  quôd  inclinalio  na- 

turalis  e^t  quidem  tota  uuil'ormis^  sed  tamea 
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et  cette  diversité  de  relations  fait  qu'elle  diminue  sous  un  rapport  et  ne 
diminue  pas  sous  un  autre. 

3^  Les  damnés  conservent  eux-mêmes  Tinclination  naturelle  à  la  vertu, 
car  autrement  ils  n'éprouveroient  point  les  remords  de  la  conscience;  s'ils 
ne  traduisent  pas  en  acte  celte  disposition^  c'est  qu'ils  sont  privés  de  la 

toutes  les  deux  viennent  de  la  seule  et  même  source  immuable  de  vérité  ,  de  Dieu  très-bon 
et  très-grand,  et  qu'ainsi  elles  se  prêtent  un  mutuel  secours.  2»  Le  raisonnement  peut  prou- 
ver avec  certitude  l'existence  de  Dieu  ,  la  spiritualité  de  l'ame  ,  la  liberté  de  l'homme.  La  foi 
est  postérieure  à  la  révélation  :  on  ne  peut  donc  convenablement  l'alléguer  pour  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu  contre  l'athée  ,  pour  prouver  la  spiritualité  et  la  liberté  de  l'ame  raisonnable 
contre  un  sectateur  du  naturalisme  et  du  fatalisme.  3°  L'usage  de  la  raison  précède  la  foi ,  elle 
y  conduit  l'homme  par  le  secours  de  la  révélation  et  de  la  grâce.  4»  La  méthode  suivie  par 
saint  Thomas  ,  par  saint  Bonaventure  et  par  les  autres  scolasliques ,  ne  conduit  point  au  ra- 
tionalisme et  n'a  pas  été  cause  que  les  écoles  de  philosophie  sont  tombées  de  nos  jours  dans 
le  rationalisme  et  dans  le  panthéisme.  On  ne  peut  donc  blâmer  ces  maîtres  et  ces  docteurs 
d'avoir  employé  celte  méthode  ,  surtout  en  présence  de  l'approbation  ou  tout  au  moins  du 
silence  de  l'Eglise.  » 

Le  traditionaliste  le  plus  conséquent  a  précédé  ,  pour  ainsi  dire,  les  traditionalistes.  Il  ne 
reconnoissoit  lui,  comme  traditions  légitimes  ,  que  les  enseignements  déposés  dans  les  livres 
saints,  disant  que  la  Bible  et  l'Evangile  peuvent  seuls  nous  donner  la  vérité  en  philosophie 
comme  en  morale ,  en  physique  comme  en  religion.  La  Mennais  avoit  cru  remarquer  ,  en  lisant 
Dupuis ,  que  tous  les  peuples  ont  connu ,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux ,  les  dogmes 
fondamentaux  de  la  révélation  chrétienne;  il  abandonna  dans  ses  jeunes  années  le  déisme 
de  Rousseau  pour  embrasser  le  catholicisme  ,  et  fit  du  sens  commun  la  seule  source  de  la  vé- 
rité. L'inventeur  du  traditionalisme  conséquent  revint  à  la  foi  par  la  lecture  de  l'Evangile  : 
il  dit  que  l'Ecriture  sainte  m'apprend  seule  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie ,  et  que  la 
même  chose  ne  peut  être  et  ne  pas  être  en  même  temps.  Ceux  qui  commencent  à  la  troisième 
heure  leur  journée  dans  la  vigne  du  Père  de  famille  sont  faits  ,  du  moins  l'ont-ils  souvent  im- 
primé dans  ces  derniers  temps,  pour  servir  de  chefs  aux  simples  fidèles  qui  n'ont  jamais  battu 
les  broussailles  de  l'incrédulité;  toujours  est-il  qu'ils  nous  donnent  volontiers,  bien  qu'ils  no 
soient  pas  toujours  très-forts  en  doctrine  ,  leur  pensée  particulière,  leur  intelligence,  leur  moi, 
comme  la  règle  universelle  de  l'esprit  humain.  Le  système  quelque  peu  barbare  qui  faisoit  de 
l'Evangile  le  seul  livre  de  philosophie  ,  de  mathématiques  ,  de  physique  ,  souleva  de  longs 
débats  ,  dont  l'Alsace  fut  le  principal  théâtre;  enfin  M.  Bautain,  remportant  un  triomphe  bien 
autrement  glorieux  que  ceux  que  lui  valoit  son  éloquence ,  souscrivit  le  8  septembre  1840, 
entre  les  mains  de  Mgr  l'évèque  de  Strasbourg,  la  déclaration  suivante  qui  lui  avoit  été  pré- 
sentée par  la  Congrégation  de  l'Index  :  «  1°  Le  raisonnement  peut  prouver  avec  certitude  l'exis- 
tence de  Dieu  et  l'infinité  de  ses  perfections.  La  foi ,  don  du  ciel ,  suppose  la  révélation;  elle 
ne  peut  donc  pas  convenablement  être  alléguée  vis-à-vis  d'un  athée  en  preuve  de  l'existence 
de  Dieu.  2«  La  divinité  de  la  révélation  mosaïque  se  prouve  avec  certitude  par  la  tradition 
orale  et  écrite  de  la  synagogue  et  du  christianisme.  3»  La  preuve  tirée  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  ,  sensible  et  frappante  pour  les  témoins  oculaires ,  n'a  point  perdu  sa  force  avec  son 
éclat  vis-à-vis  des  générations  subséquentes.  Nous  trouvons  cette  preuve  en  toute  certitude 
dans  l'authenticité  du  Nouveau-Testament ,  dans  la  tradition  orale  et  écrite  de  tous  les  chré- 
tiens; et  c'est  par  cette  double  tradition  que  nous  devons  la  démontrer  à  l'incrédule  qui  la 
rejette  ou  à  ceux  qui  ,  sans  l'admettre  encore  ,  la  désirent.  On  n'a  pas  le  droit  d'attendre  d'un 
incrédule  qu'il  admette  la  résurrection  de  notre  divin  Sauveur,  avant  de  lui  en  avoir  donné 
des  preuves  certaines  ,  et  ces  preuves  sont  déduites  par  le  raisonnement.  5»  Quelque  foible  et 
obscure  que  soit  la  raison  par  suite  du  péché  originel  ,  il  lui  reste  assez  de  clarté  et  de  force 
pour  nous  conduire  avec  certitude  à  l'existence  de  Dieu,  à  la  révélation  faite  aux  Juifs  par 
Moïse  et  aux  chrétiens  par  l'Horame-Dieu.  » 


habetrespectum  et  ad  principium  et  ad  termi- 
Dum,  secundùiû  quam  diversitatem  quodamraodo 
diminuitur  et  quodammodo  non  diminuitur. 


Ad  tertium  dicendiim,  quod  etiam  in  dam- 
natis  manet  naturalis  inclina  tio  ad  virtutein, 
alioquin  non  esset  in  eis  remorsus  conscientiiBj 
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grâce  par  la  justice  divine.  Ainsi,  comme  il  devroit  naturellement  avoir 
la  vue,  Taveugle  conserve  dans  la  racine  de  sa  nature  l'aptitude  de  voir; 
mais  il  ne  la  réduit  pas  à  Tacte,  parce  qu'il  n'a  pas  le  pouvoir  de  former 
Torgane  nécessaire  à  la  vision, 

ARTICLE  m. 

Le  péché  cause-t-il  dans  Vhomme,  comme  quatre  plaies  de  la  nature,  l'infirmité, 
Vignorance ,  la  malice  et  la  concupiscence  ? 

Il  paroît  que  le  péché  ne  cause  pas  dans  Thomme ,  comme  quatre  plaies 
de  la  nature,  Tinfirmité,  Tignorance,  la  malice  et  la  concupiscence. 
l*»  Rien  ne  peut  être  à  soi-même  sa  propre  cause  et  son  propre  effet.  Or 
les  quatre  plaies  dont  on  nous  parle  sont,  comme  nous  Tavons  vu,  des 
causes  du  péché.  Donc  on  ne  devroit  pas  nous  les  donner  pour  ses  effets. 

2°  La  malice  est  un  péché.  Donc  on  a  tort  de  nous  la  présenter  comme 
un  effet  du  péché. 

3°  La  concupiscence  est  une  chose  naturelle ,  puisqu'elle  est  l'acte  de 
la  puissance  concupiscible.  Or  ce  qui  est  naturel  ne  peut  être  une  plaie  de 
la  nature.  Donc  on  ne  doit  pas  donner  l'ignorance  pour  telle. 

4°  Nous  avons  vu,  dans  une  question  précédente,  que  pécher  par  foi- 
hlesse  ou  par  passion,  c'est  la  même  chose.  Or  la  concupiscence  est  une 
passion.  Donc  on  ne  doit  pas  faire,  de  la  foiblesse  et  de  la  concupiscence, 
deux  effets  différents  du  péché. 

5*^  Saint  Augustin  dit.  De  natura  et  gratta,  LXVIÏ  :  «  Le  péché  porte 
deux  peines  avec  lui,  l'ignorance  et  la  difficulté,  qui  produisent  à  leur 
tour  l'erreur  et  les  tourments  (1).  »  Or  les  quatre  plaies  nommées  dès  le 

(1)  «  Celui  qui  ne  fait  pas  le  bien  qu'il  connoît ,  en  perd  bientôt,  la  connaissance  ;  et  celui 


sed  quôd  non  reducatur  in  actum,  contingit 
quia  deest  gratia  secundùm  divinam  justitiam, 
sicut  etiam  in  cœco  remanet  aptitudo  ad  vi- 
dendum  in  ipsa  radice  naturse,  in  quantum  est 
animal  naturaliter  habens  visum  ;  sed  non  re- 
ducilur  in  actum  ,  quia  deest  causa  quae  redu- 
ce re  possit ,  formando  organum  quod  requiritur 
ad  videndum. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  co7}venienter  ponantur  vulnera  na- 
turœ  ex  peccato  consequentia ,  injirmitas , 
ignorantia,  malitiaet  concupisceniia. 

Ad  tertiura  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quôd 
inconvenif  nter  ponantur  vulnera  natura;  esse 
ex  peccatf  i  consequentia ,  scilicet  infîrmitas , 
ignorant  a,  malitia  et  concupiscentia.  Non 
etenim  ihem  est  effectus  et  causa  ejusdem. 


Sed  ista  ponuritur  causse  peccatorum ,  ut  ex 
supradictis  patet.  Ergo  non  debent  poni  inter 
effectus  peccati. 

2.  Praeterea,  malitia  nominatur  quoddam 
peccatura.  Non  ergo  débet  poni  inter  effectus 
peccati. 

3.  Prseterea,  concupiscentia  est  quiddam 
naturale,  cùm  fit  actus  virtutis  concupiscibilis. 
Sed  illud  quod  est  naturale ,  non  débet  poni 
vulnus  naturœ.  Ergo  coticupiscentia  non  dé- 
bet poni  vulnus  naturœ. 

4.  Praeterea,  dictum  est  (  qu.  11,  art.  3  ), 
quôd  idem  est  peccare  ex  infirmitate  et  ex 
passione.  Sed  concupiscentia  passio  quaedam 
est.  Ergo  non  débet  contra  infirmitatem  dividi. 

5.  Praeterea,  Âugustinus  in  lib.  De  natura 
et  gratia  (cap.  67),  ponit  duo  pœnalia  animœ 

,  peccati ,  scilicet  ignorantiam  et  difficulta" 


(1)  De  bis  eliam  infrà,  art.  5;  et  qu.  2 ,  de  malo,  art.  11  ;  et  ad  GalaU,  III ,  lect.  7« 


J 
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commencement  de  cet  article,  ne  répondent  pas  à  ces  quatre  peines. 
Donc  rénumération  qu'on  nous  propose  ne  contient  pas  toutes  les  plaies 
du  péclîé. 

Mais  le  vénérable  Bède  parle  de  quatre  plaies  faites  à  Famé  par  le 
péché.' 

(Conclusion.  —  Comme  il  y  a  quatre  facultés  de  Vame  qui  peuvent 
être  désordonnées  dans  leurs  rapports  avec  la  vertu,  et  que  ce  désordre 
s'appelle  la  blessure  du  péché,  il  y  a  quatre  plaies  du  péché  :  l'ignorance 
dans  rintellect,  la  malice  dans  la  volonté,  Tinfirmité  dans  la  puissance 
irascible  et  la  concupiscence  dans  la  puissance  concupiscible.  ) 

La  justice  primitive  soumet  toit  les  facultés  inférieures  de  l'ame  à  la 
raison ,  et  la  raison  à  Dieu.  Le  péché  du  premier  homme  a  détruit,  comme 
nous  l'avons  vu,  la  justice  primitive  :  toutes  les  facultés  de  l'ame  ont 
donc  été,  de  quelque  manière,  désordonnées  dans  leurs  rapports  naturels 
avec  la  vertu,  et  voilà  ce  qu'on  appelle  blessure  de  la  nature.  Or  il  y  a, 
nous  le  savons,  quatre  facultés  de  l'ame  qui  peuvent  être  les  sujets  de  la 
vertu  :  la  raison  qui  est  le  siège  de  la  prudence;  la  volonté ,  qui  forme  le 
séjour  de  la  justice;  l'irascible,  qui  sert  d'asile  à  la  force;  et  le  concu- 
piscible, qui  abrite  pour  ainsi  dire  la  tempérance.  Eh  bien,  quand  la 
raison  est  désordonnée  dans  ses  rapports  avec  le  vrai,  c'est  la  plaie  de 
l'ignorance  ;  quand  la  volonté  est  désordonnée  dans  ses  rapports  avec  le 
bien,  c'est  la  plaie  de  la  malice;  quand  l'irascible  est  désordonné  dans 
ses  rapports  avec  l'ardu,  c'est  la  plaie  de  l'infirmité;  enfin  quand  le 
concupiscible  est  désordonné  dans  ses  rapports  avec  le  délectable  régi 
parla  raison,  c'est  la  plaie  de  la  concupiscence.  Telles  sont  les  quatre 
plaies  que  le  péché  originel  a  faites  à  toute  la  nature  humaine.  Mais 

qui  ne  veut  pas  faire  le  bien  quMl  peut,  perd  le  pouvoir  de  le  faire  quand  il  le  veut.  Le  péché 
porte  donc  deux  peines  avec  lui...  etc.» 

tem;  ex  quibus  oritur  error  et  cruciatus.  Qure   jam  dictum  est  (qu.  81,  art.  2);  et  ideo  omnes 

vires  animae  rémanent  quodannnodo  destitutae 
proprio  ordine ,  quo  naturaliter  ordinantur  ad 
virtutem,  et  ipsa  destitutio  dkitur  vulneratio 
naturœ.  Sunt  autem  quatuor  potentiae  animaB 
quœ  possunt  esse  subjecta  virtiitum ,  ut  suprà 
dictum  est  (  qu.  61,  art.  2  ),  scilicet  roiio,  in 
qua  est  prudentia,  voluntas;  in  qua  est  justi- 
tia  ;  ù^ascibilis ,  in  qua  est  fortitudo  ;  conçu- 
piscibiliSj  in  qua  est  temperantia.  In  quantum 
ergo  ratio  destituitur  suo  ordine  ad  verum,  est 
vidnus  ignorantiœ;  in  quantum  verô  voluntas 
destituitur  ordine  ad  bonum  ,  est  vulnua  ma' 
litiœ  ;  in  quantum  ver6  irascibilis  destituitur 
suo  ordine  ad  arduum,  est  vulnus  infirmita- 
tis;  in   quantum  verô  concupiscentia  desti- 
tuitur ordine  ad  delectabile  moderatum  ratione, 
est  vulnus  concvpisc.entiœ.   Sic    igitur   ista 
quatuor  sunt  vulnera  inflicta  toti  humânae  na- 


quidam  quatuor  non  concordant  istis  quatuor. 
Ergo  videtur  quôd  alterum  eorum  insufûcienter 
ponatur. 
In  contrarium  autem  est  autboritas   Bedce. 

(CoNCLusio.  —  Quatuor  sunt  potentiae  ani- 
mœ,  quse  ut  virtutum  ita  et  vitiorum  subjecta 
esse  possunt  ;  pro  quarum  debito  ordine  per 
peccatum  destitutarum  (quae  destitutio  vulne- 
ratio naturœ  dicilur  )  numéro ,  quatuor  na- 
turse  vulnera  (ignorantia  in  intellectu^  malitia 
in  voluntate ,  inlirmitas  in  irascibili  et  concu- 
piscentia in  concupiscibili  )  convenienter  enu- 
merantur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  per  justitiam 
origiiialem  perfectè  ratio  conlinebat  inferioies 
animaî  vires ,  et  ipsa  ratio  à  Deo  perficiebatur, 
ei  subjecta.  Hscc  autem  oridnalis  justitia  sub- 
tracta est  per  peccatum  prinii  parentis ,  sicut 
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comme  le  péché  actuel  affoiblit  dans  chaque  homme  rinclination  gui  le 
porte  à  la  vertu,  il  frappe,  lui  aussi,  Tame  de  ces  quatre  blessures;  tous 
les  péchés  obscurcissent  la  raison  surtout  dans  les  choses  pratiques,  ils 
endurcissent  la  volonté,  la  rendent  insensible  aux  charmes  de  la  vertu 
et  Fentourent  de  difficultés  dans  la  pratique  du  bien,  enûn  ils  versent 
comme  de  Thuile  sur  la  concupiscence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  est  Teffet  d'un  péché  peut  être 
la  cause  d'un  autre;  car  lorsque  Tame  est  désordonnée  par  une  première 
faute,  elle  se  porte  plus  facilement  au  mal. 

2»  Le  mot  malice  ne  se  prend  pas,  dans  la  question  présente,  pour 
péché  ;  mais  il  désigne  un  certain  penchant  qui  tourne  la  volonté  vers  le 

(t)  La  raison  n*a  pas  été  détruite  dans  la  détérioration  primitive,  mais  elle  a  reçu  la  ploie 
profonde  de  l'ignorance  ;  elle  ne  suffit  point  pour  conduire  l'homme  à  sa  fin  dernière.  «  Il  étoit, 
dit  notre  saint  auteur,  l^e  p.,  i^  1,  vol.  I,  p.  5;  il  étoit  nécessaire  pour  le  salut  du  genre  hu- 
main qu'il  y  eût ,  outre  les  sciences  philosophiques  créées  par  la  raison  naturelle  ,  une  science 
fondée  parla  révélation.  D'abord  l'homme  doit  trouver,  dans  son  Créateur,  une  fin  qui  sur- 
passe la  portée  de  son  intelligence;  car  Isaïe  dit,  LXIV,  4  :  «L'œil  n'a  point  vu  sans  volro 
secours,  ÔDieu,  ce  que  vous  avez  préparé  à  ceux  qui  vous  aiment.»  Or  l'homme  doit  connoîlre 
sa  fin  ,  pour  qu'il  puisse  y  diriger  sa  volonté  et  ses  actions.  Il  étoit  donc  nécessaire  à  son 
salut  que  la  révélation  lui  enseignât  les  vérités  qu'il  ne  peut  découvrir  par  ses  propres  lumières. 
Et  dans  les  choses  mêmes  que  son  intelligence  peut  connaître  naturellement,  il  falloit  encore 
que  la  révélation  vînt  à  son  secours.  En  effet,  si  les  hommes  n'avoient  que  la  raison  pour 
guide  et  pour  lumière,  un  petit  nombre  seulement  parviendroient ,  après  de  longs  efforts  ,  au 
milieu  de  mille  erreurs  ,  à  la  connoissance  du  souverain  Etre.  Cependant  cette  connoissance 
peut  seule  donner  le  salut,  qui  est  en  Dieu.  Ainsi ,  pour  que  l'homme  pût  arriver  plus  facile- 
ment et  plus  sûrement  au  bonheur  éternel ,  il  falloit  que  la  révélation  vînt  éclairer  son  intel- 
ligence ;  il  falloit  qu'il  y  eût ,  outre  les  scierces  philosophiques  œuvres  de  la  raison  humaine, 
une  science  divine  fondée  par  la  révélation.  »  D'après  cela  ,  l'homme  a  besoin  de  la  révéla- 
lion  pour  parvenir  au  salut  dans  les  choses  qu'il  ne  peut  connoître  par  les  lumières 
naturelles  de  la  raison,  comme  sa  fin  dernière,  ses  destinées  éternelles,  la  béatitude 
suprême;  puis  il  en  a  besoin,  pour  parvenir  plus  facilement  et  plus  sûrement  au  salut, 
dans  les  choses  qu'il  peut  connoîlre  par  ses  lumières  naturelles,  comme  l'existence  de  Dieu. 

El  puisque  la  révélation  dépasse  la  raison  par  le  nombre  des  vérités  qu'elle  enseigne  et  par 
la  certitude  qui  l'accompagne  ,  la  raison  doit  se  soumettre  à  la  révélation  ,  comme  l'inférieur 
au  supérieur.  C'est  ce  qu'enseigne  encore  l'ange  de  Técole ,  ubi  supra ^  8,  p.  24  :  «  La 
science  théologique  se  sert  de  la  raison  humaine ,  non  pas  sans  doute  pour  démontrer  la  foi 
(ce  seroit  lui  enlever  tout  mérite) ,  mais  pour  mettre  dans  un  plus  grand  jour  certaines  des 
vérités  qu'elle  enseigne.  Comme  la  grâce  ne  détruit  pas  la  nature ,  mais  la  perfectionne  ,  il 
faut  que  la  raison  serve  sous  les  ordres  de  la  foi ,  de  même  que  l'affection  naturelle  concourt 
à  la  charité.  C'est  dans  ce  sens  que  l'Apôtre  dit ,  II  Cor.^lL,  5  :  «réduisant  en  captivité  toute 
intelligence  sous  l'obéissance  du  Christ.  »» 

Les  autorités  et  les  décisions  rapportées  dans  cette  note  et  dans  les  précédentes  font  clai- 
rement ressortir,  si  nous  ne  nous  trompons  ,  les  rapports  de  la  raison  et  de  la  révélation,  de  la 
science  et  de  la  foi ,  de  la  philosophie  et  de  la  théologie. 


turae  ex  peccato  primi  parentis.  Sed  quia  in- 
clinalio  ad  bonum  virluUs  in  unoquoque  dimi- 
nuilur  per  peccatum  actuale,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  1  et  2  ),  etiam  illa  sunt  quatuor  vulnera 
ex  aliis  peccatis  consequentia  ;  in  quantum 
scilicet  per  peccatum  et  ratio  hebetatur  (prœ- 
cipuè  in  agendis),  et  voluntas  induratur  ad 
bonum  et  major  difûcultas  bene  ageadi  ac- 


crescit ,   et  concupiscentia  magis  exardescit. 

Ad  primum  erço  dicendiim ,  quod  nihil  pro- 
hibât id  qiiod  est  elfectus  unius  peccati,  esse 
alterius  peccati  causam  ;  ex  hoc  enim  quôd 
anima  deordinatur  per  peccatum  praecedens, 
faciliùs  iiiciinatur  ad  [leccandura. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  malitia  noa 
sumitur  hic  pro  peccato^  sed  pro  quadam  pro- 
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mal,  dans  le  sens  qu'il  est  écrit,  Gen.,  VIÎI,  21  :  «  L'esprit  de  ITiorame 
et  toutes  les  pensées  de  son  cœur  sont  portées  au  mal  dès  sa  jeunesse.  » 

3°  Comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente,  la  concupis- 
cence est  naturelle  à  Thomme  dans  la  même  mesure  qu^elle  reste  sou- 
mise à  la  raison;  mais  autant  elle  dépasse  les  limites  de  la  raison,  autant 
elle  est  contraire  à  la  nature. 

4°  Toute  passion ,  débilitant  la  force  de  l'âme  et  mettant  des  entraves  à 
Ja  raison,  peut  être  désignée  sous  le  nom  de  foiblesse;  mais  Fauteur  que 
nous  suivons  dans  cet  article,  Bède  prend  le  terme  d'infirmité  dans  le 
sens  rigoureux,  comme  exprimant  le  contraire  de  la  force,  qui  appartient 
à  la  puissance  irascible. 

5°  La  difficulté  dont  parie  saint  Augustin  renferme  trois  choses  qui  se 
rapportent  aux  puissances  appétitives,  la  malice,  l'infirmité  et  la  concu- 
pisco'ce;  car  ces  trois  défaillances  morales  sèment  d'obstacles  la  route 
qui  mène  à  la  vertu.  Pour  ce  qui  regarde  l'erreur  et  la  douleur,  ce  sont 
des  plaies  qui  dérivent  d'autres  ulcères  :  l'erreur  est  produite  par  l'igno- 
rance, et  la  douleur  par  la  foiblesse;  car  on  s'afflige  quand  la  foiblesse  ne 
permet  pas  d'atteindre  l'objet  de  ses  vœux. 

ARTiaE  IV. 

Le  péché  détruit^il  le  mode,  V espèce  et  l'ordre? 

Il  paroît  que  le  péché  ne  détruit  pas  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre. 
1«  Saint  Augustin  dit.  De  natiirâ  boni,  III  :  «  Où  ces  trois  choses  sont 
grandes,  le  bien  abonde;  où  elles  sont  petites,  le  bien  s'amoindrit;  où 
elles  sont  nulles,  le  bien  disparoît.  »  Or  le  péché  ne  fait  pas  disparoître  le 
bien  de  la  nature.  Donc  il  ne  détruit  pas  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre. 


nitate  voUmtatis  ad  malum,  seciinclùra  quod 
dicitur  Gen.,  VIII  :  «  Proni  sunt  seusus  homi- 
uis  in  malura  ab  adolescentia  sua.  » 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  sicut  supra  dic- 
tum  est  (qu.  72,  art.  3,  ad  1),  concupiscentia 
in  lantura  est  naturalis  homini ,  in  quantum 
Bubdilur  rationi  ;  quôd  autera  excédât  limites 
ratiouis ,  hoc  est  homini  contra  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  infirmitas 
conimuniter  polest  dici  omtiis  passio,  in  quan- 
tum débilitât  robur  animae  et  impedit  ratio- 
nem;  sed  Beda  accepit  infirmiiatem  stricte, 
secundùm  quôd  oppouilur  forlitudini,  quae  per- 
tinel  ad  irascibilem. 

Ad  quinlum  dicendum,  quôd  difftcultas  quae 


tiam  ,  infirmifatem,  et  concupiscent iam  : 
ex  his  enim  tribus  contingit  quôd  aliquis  non 
facile  tendit  in  bonum  :  Error  autem  et  dolor 
sunt  vulnera  consequentia  :  ex  hoc  enim  aliquis 
dolet  quôd  inQrmatur  circa  ea  quse  coacupiscit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  privatio  modi,  specieif  et  ordinis^sU 
effectus  peccati. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
privatio  modi,  speciei  et  ordinis  non  sit  effectus 
peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  na- 
tura  boni  (  cap.  3  )  (2),  quôd  a  ubi  haec  tria 
magna  sunt,  magnum  bonum  est;  ubi  parva, 
parvum;  ubi  nulla,  nuUum.  »  Sed  peccatum  uon 


ponitur  ab  Auguslino  includit  ista  tria  qua;  per-  i  annullat  bonum  naturœ.  Ergo  non  privât  mo- 
tineut  ad  appetitivas  potentias;  scilicet,  mali-  \  dum,  speciem  et  ordiuem. 

(1)  Pe  bis  etiam  qu.  1 ,  de  verit.,  art.  8,  ad  12. 

(2)  Sive  paulô  aliis  verbis  :  Hœc  tria  ubi  magna  sunt^  magna  bonatunt;  ubi  parva  sunts 
farta  bonaïunti  ubi  nulla  sunt  ^  nullum  bonum  est^  ele. 
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2°  Rien  n'est  à  soi-même  sa  propre  cause.  Or  «  le  péché  est  la  privation 
du  mode,  de  Tespèce  et  de  Tordre,  comme  le  dit  encore  Tévêque  d'Hip- 
pone,  uhi  supra.  »  Donc  il  ne  produit  pas  la  privation  du  mode,  de  l'es- 
pèce et  de  Tordre  ;  donc  il  ne  détruit  pas  ces  choses. 

3°  Les  divers  péchés  produisent  des  effets  divers.  Or  le  mode,  Tespèce 
et  Tordre,  étant  des  entités  différentes,  doivent  avoir  différentes  espèces 
de  destruction.  Donc  le  mode,  Tespèce  et  Tordre  sont  détruits  par  des  pé- 
chés divers;  donc  tout  péché  ne  détruit  pas  en  même  temps,  du  même 
coup,  ces  trois  choses. 

Mais  le  péché  est  dans  Tame  comme  Tinfirmité  est  dans  le  corps  ;  car 
il  est  écrit,  Ps.  VI,  3  :  a  Ayez  pitié  de  moi.  Seigneur,  parce  que  je  suis 
foihle.  »  Or  Tinfirmité  détruit  dans  le  corps  le  mode,  Tespèce  et  Tordre. 
Donc  le  péché  les  détruit  aussi  dans  Tame. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  bien  renferme  comme  attributs  le  mode, 
Tespèce  et  Tordre,  le  péché  détruit  ou  diminue  ces  trois  choses  selon  qu'il 
diminue  ou  détruit  le  bien.  ) 

Comme  nous  Tavons  dit  dans  la  première  partie,  le  mode,  Tespèce  et 
Tordre  sont  les  attributs  de  tout  bien,  comme  aussi  de  tout  être  créé.  En 
effet,  de  même  que  Têtre,  le  bien  implique  une  forme,  qui  lui  donne 
Tespèce;  puis  comme  toutes  les  formes,  soit  substantielles,  soit  acciden- 
telles, ont  une  mesure,  d'où  le  Philosophe  dit  qu'elles  ressemblent  aux 
nombres,  le  bien  présente  pareillement  un  mode,  une  manière  d'être, 
qui  répond  à  la  mesure;  puis  enfin  il  offre  un  certain  ordre,  vu  que  la 
forme  ordonne  les  choses  les  unes  aux  autres.  Ainsi  les  divers  degrés  des 
biens  renferment  des  degrés  divers  du  mode,  de  Tespèce  et  de  Tordre.  Il 
est  donc  un  certain  bien  appartenant  à  la  substance  même  de  la  nature, 
qui  a  un  mode,  une  espèce,  un  ordre  particulier  :  ce  bien  n'est  ni  dé- 


2.  Praeterea,  nihil  est  causa  sui  ipsius.  Sed 
peccatum  est  «  privatio  modi,  speciei  et  ordi- 
nis ,  »  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  natura 
boni.  Ergo  privatio  modi ,  speciei  et  ordinis , 
non  est  effectus  peccati. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diverses  habent 
effectus.  Sed  modus,  species  et  ordo,  cùm  sint 
qua}dam  diversa  peccatis  privantur  ;  non  ergo 
est  effectus  cujuslibet  peccati  privatio  modi, 
speciei  et  ordinis. 

Sed  contra  est,  quod  peccatum  est  in  anima 
sicut  infirmitas  in  corpore,  secundùm  illud 
Psalm.  VI  :  «Miserere  mei  Domine,  quoniam 
infirmus  sum.  »  Sed  infirmitas  privât  modum, 
speciem  et  ordinem  ipsius  corporis.  Ergo  pec- 
catum privât  modum ,  speciem  et  ordinem 
animae. 

(  CoNCLUsio.  —  Qualicumque  bono  quomodo- 
curaque  privet  originale  peccatum  seu  actuale, 
€0  ipso  privât  modo,  specie  et  ordine.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  in  I.  dic- 
tum  est  (qu.  5,  art.  5),  modus,  species  et 
ordo  consequuntur  unumquodque  bonum  crea- 
tum  in  quantum  hujusmodi,  et  etiam  unum- 
quodque ens.  Omne  enira  esse  et  bonum  con- 
sideratur  per  aliquam  formam,  secundùm 
quàm  sumitur  species;  forma  autem  unius- 
cnjusque  rei ,  qualiscumque  sit  sive  substan- 
tialis,  sive  accidentalis ,  est  secundùm  ali- 
quam mensuram ,  unde  et  in  VIII.  Metaph, 
(text.  10),  dicitur  qu6d  «  formae  rerum  sunt 
sicut  numeri.  »  Et  ex  hoc  habet  modum  quem- 
dam ,  qui  mensuram  respicit  ;  ex  forma  verô 
sua  unumquodque  ordinatiir  ad  aliud.  Sic  igituï 
secundùm  diverses  gradus  bonorura  sunt  di- 
versi  gradus  modi,  speciei  et  ordinis.  Est  ergo 
quoddam  bonum  pertmens  ad  ipsam  substan- 
tiam  naturae,  quod  habet  suum  modum,  spe- 
ciem et  ordinem  :  et  illud  nec  privatur  nec 
dirainuitur  per  peccatum  •,  est  etiam  quoddato 
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truit  ni  diminué  par  le  péché  ;  il  est  aussi  un  bien  résultant  de  l'inclina- 
tion naturelle ,  qui  a  un  mode,  une  espèce,  un  ordre  particulier  :  ce  bien 
est  diminué,  mais  non  détruit  totalement  par  le  péché;  il  est  encore  un 
bien  formé  par  la  grâce  et  par  la  vertu,  qui  a  un  mode ,  une  espèce,  un 
ordre  particulier  :  ce  bien  est  entièrement  détruit  par  le  péché  mortel; 
enfin  il  est  un  bien  consistant  dans  l'acte  même  légitimement  ordonné, 
qui  a  un  mode,  une  espèce,  un  ordre  particulier  :  Tabsence  de  ce  bien 
constitue  Tessence  même  du  péché.  On  voit  par-là  comment  le  péché  dé- 
truit ou  diminue  le  bien,  l'espèce  et  Fordre,  comment  il  est  la  privation 
de  ces  trois  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  et  2»  Les  réflexions  qu'on  vient  de  lire 
répondent  aux  deux  premières  objections. 

30  Comme  il  résulte  de  ce  qui  précède,  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre  sont 
des  attributs  qui  se  suivent  nécessairement;  ces  entités  sont  donc  dé- 
truites ou  diminuées  les  trois  en  même  temps. 

ARTICLE  V. 

La  mort  et  les  infirmités  corporelles  sont -elles  les  effets  du  péché? 

Il  paroît  que  la  mort  et  les  infirmités  corporelles  ne  sont  pas  les  effets  du 
péché.  1°  Quand  la  cause  est  égale,  les  effets  sont  égaux.  Or,  d'une  part,  les 
infirmités  corporelles,  plus  grandes  dans  l'un  que  dans  l'autre,  ne  sont  pas 
égales  dans  tous  ;  d'une  autre  part,  le  péché  originel,  qui  doit  produire  plus 
que  toute  autre  chose  les  maux  du  corps,  souille  également  tous  les  hommes. 
Donc  la  mort  et  les  infirmités  du  corps  ne  sont  pas  des  effets  du  péché. 

2o  «  Enlevez  la  cause,  vous  enlevez  l'effet.  »  Or  quand  le  baptême 
ou  la  pénitence  ôte  le  péché,  les  maux  dont  nous  parlons  ne  dispa- 


bonum  naturalis  inclinationis ,  et  hoc  etiam 
habet  suum  modum ,  speciern  et  ordinem  :  et 
hoc  diminuitur  per  peccatum ,  ut  dictum  est 
(  art.  2  ),  sed  non  totaliter  toUitur;  est  etiam 
quoddam  bonum  \ututis  et  gratiœ,  quod  etiam 
habet  suum  modum ,  speciern  et  ordinem  :  et 
hoc  totaliter  toUilur  per  peccatum  mortale;  est 
eliam  quoddam  bonum  quod  est  ipse  actus  or- 
diuatus,  quod  eliam  habet  saiim  modum,  spe- 
ciern et  ordinem  :  et  hujus  privatio  est  essen- 
lialiter  ipsum  peccatum.  Et  sic  patet  qualiter 
peccatum  est  «  privatio  modi ,  et  speciei  et 
ordinis  ;  »  et  privât  vel  diminuit  modum  ,  spe- 
ciern et  ovdinem. 

Unde  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modus,  species 
et  ordo  se  consequantur,  sicut  ex.  diclis  patet  : 
unde  simul  privantur  et  diminuuntur. 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  mors  et  al'ù  corporales  defectus  effcc- 
tus  peccati. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
mors  et  alii  corporales  defectus  non  sint  efîec- 
tus  peccati.  Si  enim  causa  fuerit  œqualis,  et 
effectus  erit  aequalis.  Sed  hujusmodi  defectus 
non  sunt  aiquales  in  omnibus  ,  sed  in  quibus- 
dam  hujusmodi  defectus  magis  abundant  ;  cùm 
tamen  peccatum  originale  sit  in  omnibus 
aequale,  sicut  dictum  est  (qu.  8:2,  art.  5),  cujiis 
videntur  hujusmodi  defectus  maxime  esse  etfec- 
tus.  Ergomors  et  hujusmodi  defectus  non  sunt 
ell'ectus  peccati. 

2.  Praiterea,  remolâ  causa  removetur  effec- 
tus. ))  Sed  remoto  omni  peccalo  per  baptis» 
mum  ,  vel  per  pœnitentiam ,  non  removentur 


(1)  De  bis  eliam  in  2,  2,  qu    1G4,  art.  1   ci  2;  el  II,  Sent.,  dist.  30,  qu.  1,  ait.  1  ;   e4 
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roissent  pas  pour  autant.  Donc  ces  maux  n'ont  pas  le  péché  pour  cause. 

3°  Le  péché  actuel  implique  plus  l'idée  de  faute  que  le  péché  originel. 
Or  le  péché  actuel  ne  fait  point  disparoître  la  nature  du  corps  pour  la 
remplacer  par  un  défaut  quelconque.  Donc,  à  plus  forte  raison,  le  péché 
originel  ne  produit  pas  cet  effet;  donc  la  mort  et  les  autres  défaillances 
corporelles  n'ont  pas  leur  cause  dans  le  péché. 

Mais  FApôtre  dit,  Rom,,  V,  12:  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  homme,  et  par  le  péché  la  mort  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  péché  n'a  pas  produit  comme  cause  directe  la  mort 
et  les  infirmités  corporelles,  parce  que  ces  maux  n'entrent  point  dans 
l'intention  du  pécheur;  mais  il  les  a  produits  comme  cause  indirecte,  en 
détruisant  la  justice  primitive  qui  maintenoit  dans  une  heureuse  har- 
monie, sans  aucun  désordre,  aucun  défaut,  les  facultés  inférieures  de 
l'ame  sous  l'empire  de  la  raison ,  et  le  corps  tout  entier  sous  la  direction 
de  l'ame.  ) 

Une  chose  peut  être  la  cause  d'une  autre  de  deux  manières  :  directe- 
ment, par  elle-même;  puis  indirectement,  par  accident.  D'abord  une 

(1)  Comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin  ,  Pelage  disoit  que  la  défaillance  est  la  condition 
nécessaire  de  l'être  créé  ;  que  ce  corps  pétri  de  boue  seroil  tombé  pareillement  en  dissolution, 
quand  l'homme  n'eût  pas  transgressé  la  défense  du  Seigneur;  qu'ainsi  la  mort  n'a  pas  été 
amenée  dans  le  monde  par  la  prévarication  d'Adam.  Mais  si  la  niort  est  naturelle  à  l'homme, 
d'où  viennent  les  épouvantements  qui  la  précèdent  et  l'horreur  qui  l'accompagne?  D'où  vien- 
nent ces  angoisses  immenses,  inexprimables,  souvent  plus  fortes  que  la  vie,  peut-être  plus 
terribles  que  le  mal  qui  les  cause?  La  nature  se  redoute-t-elle ,  se  fuit-elle,  s'abhorre-t-clle 
elle-même?  Et  que  signifie  dans  le  système  pélagien  la  parole  que  nous  lisions  tout  à  l'heure, 
de  saint  Paul?  Que  signifie  cette  menace  sortie  de  la  bouche  du  Tout-Puissant,  Gen.,  II, 
17  :  «Le  jour  même  où  vous  en  mangerez  (du  fruit  défendu),  vous  mourrez?  »  Mais  conten- 
tons-nous de  rapporter  la  décision  de  l'Eglise.  Le  concile  de  Milet  renferme  cette  définition, 
tan.  I  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  Adam,  le  premier  homme,  a  été  créé  mortel;  que  son  ame 
jlevoit  se  séparer  de  son  corps  ,  alors  même  qu'il  n'eût  point  transgressé  la  loi  du  Seigneur; 
qu'ainsi  la  mort  n'est  pas  la  peine  du  péché ,  mais  la  nécessité  de  la  nature ,  qu'il  soit  ana- 
thème.  »  Et  le  concile  de  Trente,  Sess.  V,  can.  1  :  «  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que  Adam 
le  premier  homme  ,  en  transgressant  le  commandement  du  Seigneur  dans  le  paradis  terrestre, 
perdit  aussitôt  la  sainteté  et  la  justice  dans  laquelle  il  avoit  été  constitué,  qu'il  encourut  par 
l'offense    de   sa  prévarication  la  colère   et    l'indignation  du  Très-Haut,    et    par  suite   la 


hiijnsmodi  defectus.  Ergo  non  sunt  effectus 
peccati. 

3.  Praeterea,  peccatum  actuale  habet  plus  de 
ratione  culpae  quàm  originale.  Sed  peccatum  ac- 
tuale non  transmutât  nataram  corporis  ad  ali- 
quera  defectum  Ergo  multo  minus  peccatum 
originale;  non  ergo  mois  et  alii  defectus  cor- 
porales  sunt  effectus  peccati. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  aicit  Rom„ 
V  :  «  Per  unum  hominem  peccatum  in  hune 
mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors.  » 


(CoNCLUsio.  —  Mors  cœterique  in  humana 
natura  corporales,  defectus  (cùm  sint  pra^ter 
intentionem  peccaiitis  )  per  se  effectus  peccati 
priiiii  parenlis  dici  nequeunt,  sed  per  accidens 
tantum ,  prout  removens  prohibens  causa;  uo- 
men  sorti!  ur,  quia  sciiicet  per  peccatum  primi 
parenlis  sublata  est  justitia,  quae  earum  decli^ 
nationem  et  defectum  prohibebat.  ) 

Respondeo  diceudum,  quôd  aliquid  est  causa 
alterius  dupliciter  :  uno  modo  quidera  per  se , 
alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  est 


m,  Sent.,  dist.  16,  qu.  1 ,  art.  1  ;  ut  et  IV,  Sent.^  in  prologo,  et  in  eodem  libro,  dist.  i, 
qu.  2,  art.  3,  quaestiunc.  3;  et  Contra  Gent.^  lib.  IV,  cap.  52;  et  qu.  5,  de  malo ,  art.  4; 
et  Opusc.  m ,  cap.  197 ,  198,  199=  241  et  242;  et  ad  Rom.^  III .  lect.  3,  col.  5  ;  et  ai  Hebr.s 
IX I  prope  finem. 
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chose  est  la  cause  d'une  autre  par  elle-même,  quand  elle  la  produit  en 
Tertu  de  sa  nature  ou  de  sa  forme.  On  voit  assez  que  la  cause  ou  l'agent, 
pour  produire  ainsi  son  effet,  doit  se  le  proposer  pour  but,  le  faire  entrer 
dans  ses  vues,  le  renfermer  dans  son  intention  :  puis  donc  que  la  mort 
et  les  infirmités  corporelles  sont  hors  de  Tintention  du  pécheur ,  il  est 
manifeste  que  le  péché  n'est  pas  la  cause  directe  de  ces  défaillances.  En- 
suite une  chose  est  la  cause  d'une  autre  par  accident,  quand  elle  la  pro- 
duit en  écartant  l'obstacle  :  ainsi  quand  vous  renversez  la  colonne,  pour 
apporter  cet  exemple  du  Philosophe,  vous  faites  accidentellement  tomber 
la  pierre  qu'elle  soutenoit.  Voilà  comment  le  péché  du  premier  père  est  la 
cause  de  la  mort  et  des  maux  qui  accablent  la  nature  humaine  :  il  a  en- 
levé la  justice  primitive  qui,  non-seulement  maintenoit  dans  une  heu- 
reuse harmonie,  sans  aucun  désordre,  les  facultés  inférieures  de  l'ame 
sous  l'empire  de  la  raison,  mais  conservoit  encore  tout  le  corps,  sans 
aucun  défaut,  sous  la  direction  de  l'ame.  Quand  donc  le  péché  originel 
enleva  la  justice  primordiale,  comme  la  nature  humaine  fut  blessée  dans 
l'ame  par  le  dérèglement  des  puissances  spirituelles,  de  même  elle  devint 
sujette  à  la  corruption  par  le  trouble  de  notre  partie  matérielle.  Eh  bien, 
la  soustraction  de  la  justice  primitive  offre  la  nature  de  peine ,  ainsi  que 
la  soustraction  de  la  grâce  :  la  mort  et  les  infirmités  corporelles  sont  donc 
la  peine  du  péché  originel.  Il  est  vrai  que  ces  maux  n'étoient  point  dans 
l'intention  d'Adam  prévaricateur;  mais  Dieu  les  avoit  ordonnés,  dans  sa 
justice,  comme  punition  de  sa  désobéissance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'égalité  dans  la  cause  directe  amène 
l'égalité  dans  les  effets,  cela  est  vrai;  car  augmentez  ou  diminuez  cette 
sorte  de  cause,  vous  augmentez  ou  diminuez  l'effet  par  cela  même.  Mais 

mort  dont  Dieu  l'avoit  menacé  ;  qu'il  tomba  déplus  dans  la  captivité  sous  Tempire du  diable, 
qui  a  depuis  lors  eu  l'empire  de  la  mort ,  et  que  par  ce  péché  tout  l'homme  a  été  détérioré 
dans  son  corps  et  dans  son  ame  ,  qu'il  soit  analhéme.  » 


causa  alterius  quod  secundùra  virtutem  suae 
natufaî  vel  forraae  producit  effectum  :  unde  se- 
quilur  quod  effectus  sit  per  se  intentus  à  causa; 
unde ,  cùin  mors  et  hujusmodi  defectus  sint 
prœler  iulentionem  peccantis ,  manifestum  est 
quôd  peccatum  non  est  per  se  causa  istorura 
defectuu'.n.  Per  accidens  autem  aliquid  est 
causa  alterius,  si  sit  causa  removens  prohibeus; 
sicul  dicilur  in  VlU.  Phys.  (  text,  32  ),  quôd 
divellens  columnam ,  per  accidens  movet  la- 
pidem  columnae  superpositum.  Et  hoc  modo 
peccatum  primi  parentis  est  causa  mortis  et 
omnium  hujusiiQOdi  defectuum  in  huraana  na- 
tura  ;  in  quautum  per  peccatum  primi  parentis 
sublala  est  originalis  juslitia  per  quam  won 
Bolùm  inferiores  animae  vires  conlinebantur  sub 
ratione  absque  omni  deordiuatione,  sed  UHiua 
corpus  coutù^èaïui  sub  anima  sûiii^ue  oaiDi 


defectu,  ut  in  primo  habitura  est  (qu.  97,  art.  1). 
Et  ideo  subtractâhacoriginali  justitia  per  pec- 
catum primi  parentis,  sicut  vuloerata  est  hu- 
mana  natura  quantum  ad  animam  per  deordi- 
nationem  potentiarum,  ut  supra  dictum  est 
(art.  3),  ita  etiara  est  corruptibilis  effecta  per 
deordinationeiii  ipsius  corporis.  Subtractio 
autem  originalis  justiliae  habet  rationem  pœnas, 
sicut  etiam  subtractio  graliœ  :  unde  etiâin  mors 
et  omnes  defectus  corporales  conséquentes  sunt 
quaedara  pœnae  originalis  peccati;  et  quamvis 
hujusmodi  defectus  non  sint  intenti  à  peccante, 
sunt  tamen  ordinati  secundùm  justitiam  Dei 
punientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aequalitas 
causa;  per  se  causât  sequalem  effectum  :  aog- 
mentalâ  enim  vel  diminutâ  causa  per  se ,  au- 
gctur  vel  dimiuoitur  eiïectus.  Sed  sBquaUUt 
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régalité  dans  la  cause  indirecte,  écartant  Tobstacle,  ne  produit  pas  néces- 
sairement l'égalité  dans  les  effets  :  renversez  deux  colonnes  par  un  effort 
égal,  toutes  les  pierres  qu'elles  soutiennent  ne  tomberont  pas  toutes  avec 
la  même  force;  comme  Téloignement  de  l'obstacle  les  livre  à  la  gravita- 
tion naturelle,  celle-là  se  précipitera  plus  lourdement  vers  la  terre,  qui 
a  plus  de  pesanteur.  Semblablement^  quand  le  péché  d'origine  eut  détruit 
la  justice  primordiale,  la  nature  corporelle  fut  abandonnée  à  elle-même; 
et  comme  la  constitution  physique  diffère  d'individu  à  individu,  les  uns 
éprouvent  plus  d'infirmités,  les  autres  moins,  quoique  la  faute  hérédi- 
taire soit  égale  dans  tous. 

2°  Le  péché  originel  et  le  péché  actuel  sont  ôtés  par  Celui  qui  enlève 
les  maux  corporels,  conformément  à  cette  parole,  Rom.,  VIII,  11  :  «11 
vivifiera  vos  corps  mortels  par  son  Esprit,  qui  habite  en  vous  (1).  »  Mais 
cette  double  délivrance  s'accomplit,  selon  l'ordre  de  la  sagesse  divine,  au 
temps  convenable.  Car,  avant  d'obtenir  l'immortalité  et  l'impassibilité  de 
la  gloire  commencée  dans  le  Christ  et  qui  nous  est  méritée  par  son  sang, 
nous  devons  nous  conformer  à  ses  peines,  à  ses  souffrances;  il  faut 
donc  que  sa  passibilité  reste  un  certain  temps  dans  nos  corps,  afin 
que  nous  méritions  par  notre  conformité  avec  lui  l'impassibilité  glo- 
rieuse. 

3®  On  peut  considérer  deux  choses  dans  le  péché  actuel  :  la  substance 
de  l'acte  et  la  faute  qu'il  renferme.  Par  la  substance  de  l'acte,  le  péché 
actuel  peut  causer  certains  maux  corporels,  ainsi  que  les  excès  de  la  table 
produisent  quelquefois  des  maladies  et  la  mort;  par  la  faute,  il  ôte  la 
grâce  que  Dieu  donne  pour  régler  les  actes  de  l'ame,  et  non  pour  pré- 
venir, comme  le  faisoit  la  justice  primordiale,  les  infirmités  du  corps.  Le 

(1)  «  Que  si  TEsprit  de  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus  d'entre  les  morts  habite  en  vous ,  Celui 
qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts  vivifiera  aussi  vos  corps  mortels  par  son  Es» 
prit ,  qui  habite  eu  vous.  » 


causae  removentis  prohibens  non  ostendit  œqua- 
litatein  ellectuum  :  si  quis  enim  œquali  im- 
pulsii  divellat  duas  columnas,  non  sequitur 
quôd  lapides  superpositi  œqualiter  moveantur, 
sed  ille  velocius  movebitur  qui  gravior  erit  se- 
cundùm  proprielatem  suae  naturae,  cui  relin- 
quitur  remoto  prohibente.  Sic  igitur  reniolâ 
originali  justitiâ,  natura  corporis  liumani  re- 
licta  est  sibi;  et  seeundùm  hoc,  secundùin  di- 
versitatem  naturalis  complexionis  quoruradam 
corpora  pluribus  defectibus  subjacent;  quorum- 
dam  verô  paucioribus  quamvis  existente  origi- 
nali peccato  œquali. 

Ad  secundiim  dicendam ,  quôd  culpa  origi- 
nalis  et  actualis  removelur  ab  eodein  à  quo 
etiam  removeiitur  et  bujusmodi  deiectus,  se- 
eundùm illnd  Apostoli,  Rom.j  VllI  :  «  Vivili- 
cabiv  mortalia  corpora  vestra  propter  inhabilau- 


tem  spiritum  ejus  in  vobis.  »  Sed  utrumque  fit 
seeundùm  ordinem  divinae  sapientiéB  congruo 
tempore.  Oportet  enim  quôd  ad  immortalitatem 
et  impassibilitatem  gloriœ  quae  in  Christo  in- 
clioata  est  et  per  Christum  nobis  acquisita, 
perveniamus,  conformati  priùs  passionibusejus  : 
unde  oportet  quôd  ad  tempus  passibilitas  ejus 
in  nostris  corporibus  remaneat  ad  impassibilita- 
tem gloriœ  proraerendam  conformiter  Christo. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  peccato  actuali 
duo  possumus  cousiderare,  scilicet  ipsam  sub- 
stanliam  actus  et  rationem  culpae.  Ex  parte 
quidem  substantif  actus  polest  peccatum  ac- 
tuale  aliquem  defectum  corporalem  causare, 
sicut  ex  superffuo  cibo  aliqui  infirmantur  et 
moiiuntur;  sed  ex  parte  culpse  privât  graliam 
quai  datur  homini  ad  rectiticandum  auimae 
actus,  non  autem  ad  cohibeûdum  defectus  cw^ 
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jpêclié  actuel  ne  produit  donc  pas  ces  derniers  maux  de  la  même  manière 
^e  le  péché  originel. 

ARTICLE  VI. 

La  mort  et  les  infirmités  corporelles  sont-elles  naturelles  à  l'homme? 

n  paroît  que  la  mort  et  les  infirmités  corporelles  sont  naturelles  à 
l'homme.  1«  Le  corruptible  et  Tincorruptible  diffèrent  de  genre,  comme 
le  dit  le  Philosophe.  Or  l'homme  est  du  môme  genre  que  les  autres  ani- 
maux, lesquels  sont  naturellement  corruptibles.  Donc  l'homme  est  natu- 
rellement corruptible  (1). 

2°  «  Toute  chose  composée  d'éléments  contraires  est  naturellement  cor- 
ruptible, »  comme  renfermant  en  soi  la  cause  de  sa  destruction.  Or  le 
corps  humain  est  composé  d'éléments  contraires.  Donc  il  est  naturelle- 
ment corruptible. 

3"  Le  chaud  consume  naturellement  l'humide.  Or,  d'un  côté,  la  vie  de 
l'homme  se  conserve  par  le  chaud  et  par  l'humide;  d'un  autre  côté,  les 
fonctions  de  la  vie  s'accomplissent,  comme  l'enseigne  le  Philosophe,  sous 
l'influence  de  la  chaleur  naturelle  (2).  Donc  la  mort  et  les  infirmités  sont 
naturelles  à  l'homme  (3). 

(1)  Corrompre  (de  ciim  et  de  rumperej  rompre  enseml)le  ,  tout  entier)  siçrnifie  dnns  lo 
sens  propre  briser  la  force  de  cohésion  dans  un  corps,  dissoudre  les  liens  qui  le  font  un; 
c'est  diviser,  séparer  ses  éléments,  l'altérer  ou  le  détruire  par  la  désunion  de  ses  parties. 
Suivant  qu'elle  est  partielle  ou  totale,  la  corruption  présente  l'idée  de  riillOralion  ou  de  la 
desliuclion.  Arislole  l'appelle  à^Juvaixia  ,  cpOîciç  et  çOsco.. 

Au  sens  figuré ,  la  corruption  implique  encore  l'idée  de  désunion,  de  division,  de  sépara- 
tion :  la  corruption  morale  détruit  Taccord  des  facultés  de  Thomme  ,  et  la  corruption  sociale 
brise  les  liens  qui  unissent  les  citoyens. 

Dans  un  sens  plus  large  encore ,  comme  les  corps  ,  en  se  décomposant ,  mettent  en  liberté 
les  gaz  méphitiques,  corruption  dit  infection,  au  propre  et  au  figuré. 

(2)  Les  savants  modernes  n'expliquent  pas  mieux  les  causes  de  la  décrépitude.  La  combus- 
tion intérieure ,  qui  s'opère  dans  la  poitrine,  va  consumant  toujours  Vêlement  humide  :  les 
os  se  dessèchent  et  deviennent  friables  comme  une  terre  sans  eau ,  en  même  temps  que  les 
chairs  perdent  leur  souplesse ,  se  durcissent  et  se  couvrent  comme  d'écaillés  semblables  à  la 
corne.  Le  défaut  de  la  sève  produit  dans  Tarbre  des  efTels  analogues. 

(3)  Les  arguments  qu'on  vient  de  lire  tendent  à  prouver  que  la  mort  est  conforme  à  la  na- 


porales ,  sicut  originalis  justitia  cohibebat.  Et 
ideo  peccatum  actnale  non  causât  hujusraodi 
defectus,  sicut  originale. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  mors  et  alii  defectus  sint  naturales 
homini. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
mors  et  hujusmodi  defectus  sint  homini  natu- 
rales. Coîruptibile  enim  et  incorruptibile 
l'ifFeruût  geiere,  ut  dicitur  in  X  Metaphys. 
Moxt.  26  ).  Sed  horao  est  ejusdem  generis  cum 
aliis  animalibus ,  quae  sunt  naturaliter  corrup- 


tibilia.  Ergo  horao  est  naturaliter  corruptibilis. 

2.  Pr<Eterea,  «  omne  quod  est  compositum 
ex  contrariis,  est  naturaliter  corruptibile ,  » 
quasi  habens  in  se  causam  corruptionis  su». 
SeJ  corpus  huraanum  est  hujusraodi.  Eigo  est 
naturaliter  corruptibile.    • 

3.  Prccterea,  calidiim  naturaliter  consumit 
huraidum.  Vita  autem  hominis  conservatur  par 
calidum  et  huraidum.  Cùm  igitur  operationes 
vilae  expleantur  per  actum  oaloris  naturalis, 
ut  dicitur  in  H  De  anima  (text.  50  ),  videlur 
quôd  mors  et  hujusraodi  defectus  sint  horaiai 
naturales. 


^i)  Ce  his  etiam  in  II  j  SenUj  dist.  20  ;  qu.  1 ,  art.  1 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  1;  et  ni« 
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Mais,  d*ime  autre  part,  tout  ce  qui  est  naturel  àThomme,  c'est  Indi 
qui  le  fait.  Or,  a  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort,  »  comme  le  dit  l'Ecriium 
sainte,  Sag,,  I,  13.  Donc  la  mort  n'est  pas  naturelle  à  l'homme. 
•  4°  Ce  qui  est  selon  la  nature  n'est  ni  peine  ni  mal;  car  «  tout  ce  qui 
'est  naturel  à  l'être  lui  convient.  »  Or  la  mort  et  les  infirmités  sont, 
comme  nous  l'avons  dit  dans  le  dernier  article,  la  peine  du  péché  origi- 
nel. Donc  elles  ne  sont  pas  naturelles  à  l'homme. 

5»  La  matière  est  proportionnée  à  la  forme,  et  la  forme  à  la  fin.  Or  la 
Sn  de  l'homme  est  la  béatitude  perpétuelle,  comme  nous  l'avons  dit  en 
son  lieu;  puis  la  forme  du  corps  est  l'ame  raisonnable,  qui  est  incorrup- 
tible, et  nous  l'avons  établi  de  même.  Donc  le  corps  humain  est  naturel- 
lement incorruptible. 

(Conclusion.  —  La  mort  et  les  infirmités  sont  contraires  à  la  nature 
particulière  de  l'homme;  mais  elles  sont  conformes  à  sa  nature  générale 
par  la  matière,  non  par  la  forme.) 

Les  choses  peuvent  être  corruptibles  de  deux  manières  :  par  la  nature 
générale,  et  par  la  nature  particulière.  D'abord  la  nature  particulière, 
c'est  la  vertu  active,  propre  aux  choses  et  conservatrice  de  leur  être  :  à 
ce  point  de  vue,  la  corruption  et  la  défaillance  est  contre  la  nature, 
comme  le  dit  le  Philosophe,  parce  que  la  vertu  propre  tend  à  l'être  et  à 
la  conservation  de  son  sujet.  Ensuite  la  nature  générale  est  la  vertu  active 
qui  réside  dans  un  principe  universel  des  clioses,  soit  dans  les  astres,  soit 
dans  une  substance  supérieure,  d'oii  plusieurs  appellent  Dieu  la  nature  na- 

ture,  et  ceux  qu'on  va  lire  ont  pour  but  d'établir  qu'elle  y  est  contraire.  Notre  saint  auteur 
ne  partage,  sans  réserve,  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  seniinnents;  il  montre  que  la  mort  est 
conforme  et  contraire  à  la  nature  sous  deux  rapports  différents.  Les  raisonnements  qui  sui- 
vent ne  renferment  donc  pas  la  preuve  de  la  thôse,  mais  de  nouvelles  objections. 


Sed  contra  :  quicquid  est  homini  naturale, 
Deus  in  liomine  fecit.  Sed  «  Deus  morlem  non 
fecit,  »  ut  dicitur  Sap.,  I.  Ergo  mors  homini 
non  est  naturalis. 

4.  Prœterea,  id  quodest  sccnn'lùmnaturam, 
non  potest  (.lici  pœna  ncc  malum ,  quia  «  uni- 
cniqne  rei  est  convcniens  id  qnod  est  ci  natii- 
raie.  »  Ssd  mors  et  hujusmodi  dcfectus  sunt 
pœna  peccali  oiiginalis ,  ut  snprà  dictiim  est 
(art.  5).  llrgo  non  sunt  homini  naUirale?. 

ô.  i^r32terea  ,  materia  prop  rtionatur  formse, 
€t  qu.Tlibet  ves  siio  fini.  Finis  autem  hominis 
est  bealitudo  perpétua,  v.t  suprà  dictiim  est 
qii.  5,  art,  5).  Forma  eliam  humani  corporis 
est  anima  ralioaalis,  qii;\)  est  incorrnplihilis, 
ut  in  ï.  liabiluni  est  (qn.  73,  art.  G).  Ergo 
corpus  bumanii;.'!  e?t  naluralitcr  incoiTiiplibilc. 

{ CoNCLusio.  —  Quanquam  mors  aliiqne  cor- 


porales  defectus  sint  contra  natnram  parlicula- 
rem,  sunt  ta  nen  secundùm  natnram  universa- 
lem  homi;i  naturales,  non  qnidem  à  parte 
formas,  sed  materiae.) 

Respondeo  dicendnm,  quo  1  do  nnaqnaqne  rc 
corrnptibiU  duplicitcr  loqui  possunias  •  uno 
mo:!o  cecundùm  nalaram  universalem ,  alio 
modo  secundùm  natnram  particnlarera.  Natiira 
quidcm  particularis  est  pro,)ria  virtus  activa  et 
conscrvativa  uniuscujusqne  rei  ;  et  secnndùni 
hanc  omnis  corraptio  et  dofectns  est  contra 
natura  11,  ut  dicitur  in  ii.  De  cœlo,  quia  hujus- 
nîO;'li  virtus  inleniUt  esse  et  conservationem  ejus 
cujus  est.  NaUira  verô  univcrsalis  est  virlus 
pcliva  in  aliquo  univcrsali  principio  natiuxc, 
putà  in  aliquo  cœlestlrnu  corpofù.r.,  vel  a!icu=» 
jus  superioris  snbstanliîe,  sc;':!n;iùm  quôd  eliaiiî 
Deus  à  quibu^dam  dicilur  nitura  naturans. 


r>"J.,  ciist.  IG;  et  (iu.  5,  de  malo,  art.  5;  et  ad  Rom.^  V,  lect.  3,  col,  6  ;  et  ai  Hehr..,  IX, 
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îurante  (1).  Cette  vertu  tend  au  bien  et  à  la  conservation  de  Tordre  uni- 
versel; mais  elle  ne  peut  atteindre  ce  but  sans  la  génération  et  la  corrup- 
tion^ c'est-à-dire  sans  la  production  et  la  destruction  se  suc^dant  Vune 
à  Tautre.  A  cet  égard,  la  corruption  et  la  défaillance  est  conforme  à  la 
nature,  non  par  Taspiration  des  formes  qui  sont  le  principe  de  letre  et 
de  la  perfection,  mais  par  la  tendance  de  la  matière  que  la  distribution 
de  Tagent  universel  adapte  à  telle  ou  telle  forme  d'après  des  rapports 
de  proportion  (2).  Et  quoique  les  formes  poursuivent  Tètre  perpétuel  de 
toutes  leurs  forces,  la  plupart  ne  peuvent  dans  les  choses  corruptibles 
atteindre  leur  propre  pérennité;  Famé  raisonnable  jouit  seule  de  ce  pri- 
vilège, parce  qu'elle  n'est  pas  entièrement  soumise  à  la  matière  corporelle 
comme  les  autres  formes;  elle  a  par  son  activité  propre,  ainsi  que  nous 
Favons  vu  dans  la  première  partie,  une  opération  immatérielle.  Sous  le 
rapport  de  la  forme ,  l'homme  a  donc  l'incorruptibilité  plus  naturelle- 
ment que  les  autres  êtres  périssables;  mais  cx)mme  il  renferme  une  ma- 
il) La  nature  (nasci^  nascitura^  natura)  implique  Tidée  de  force,  de  mouvement,  de 
production. 

La  nature  particulière  est  formée  par  les  propriétés  essenlieUe*  qui  deneent  ia  résistance , 
le  mouvement,  la  vie,  l'aclion. 

La  nature  universelle  est  ct>  que  l'on  entend  par  ce  nom  pris  d'une  manière  absolue ,  sans 
qualiricatif  ,  comme  lorsqu'on  dit  :  «  La  nature  est  admirable  dans  ses  œuvres.  » 

Les  anciens  plaçoientks  principes  imcaédiats  de  la  nature  da«s  le*  astres  :  c'ét&it  la  eha» 
leur  bicnfoisante  du  soleil  qui  vivifie  les  plantes  et  les  animaux;  c'éloient  aussi  des  influences 
occultes  qu'on  ne  pouvoit  dderminer  scienfifiquement.  Aujourd'hui  nous  pavions  de  lois  p!iy- 
siques,  d'attrartios  ,  d'otfr.iîé,  d'élcclricilé  :  l^aux  termes  qui  ne  sont  gruère  plus  clairs  qns 
les  anciennes  foîiuules.  Lis  savarils  ont  des  mots  pour  tout  expliquer,  même  ce  qu'ils  ignoroat. 
Les  pbilosophcs  de  l'anllfiuiié  pUiçoient  les  principes  méclials  des  êtres  dans  la  proniiêre 
eause,  et  c'est  pour  €c\.i  qu'ils  donnoient  à  Dif u  le  nom  de  Nature.  Ainsi  Sénèque,  parlant 
des  bienfaits  snprèïBCS  ,  bâ  propose  celle  oVjection  ,  De  henefiriis  ^  lY,  7  :  «  C'es4  la  ailu.e, 
dites-vous  ,  qui  nous  donne  ces  biens;  »  puis  il  répond  :  «C'est  la  nature!  saas  doute  ;  irais 
nous  devons  entendre  par  là  Dieu  même.  Eh  î  qu'est-ce  que  la  nature  ,  sinon  Celui  qui  fait 
et  gouverne  toutes  choses?...  Appelez-le  nature  ,  vous  le  pouvez;  car  c'est  lui  qui  fait  natre 
tous  les  êtres.  »  Appliqué  y  la  cause  universelle  ,  le  nom  de  nature^  impliquant  la  force  , 
réncr;;ic  ,  l'action  ,  esl  pins  juste  que  celui  que  nous  employons  souvent,  d^Eirc  suprême. 

Les  philosophes  et  les  «i^çcleirrs  du  n:oyen-âge  disant  ncitiira  nifurans  par  opposition  à  na- 
tura natvrata.  C'est  ,  d'u.^e  part  ,  FEtre  qui  constitue  toutes  choses;  d'une  autre  part,  les 
êtres  qui  ont  reçu  leur  eonstiluîton  d'une  cause  étrangère. 

(2)  Les  formes  ,  expressions  des  exemplaires  éternels  .  des  idées  divines  ,  s'eETorceal  de  dé- 
velopper, d'annollir  le  sujet,  de  relever  toujours;  elles  poursuivent  l'être  et  la  perfection. 
Mais  la  matière  ,  inerte  et  passive  de  sa  nature,  loucliant  au  ncaat,  s'oppose  au  développe- 
ment, résiste  àVacte  ,  aspire  à  descendre  :  elle  rccb?rclie  ia  ruine  et  la  destruclion. 


Otiae  qnidem  virtws  inteodH  boaum  et  eon?er- 1  quamvis  omnis  forma  iirf^néât  perpetnum  esse 

vati  p.e  ;i  universi,  ad  qHOtl  exigitnr  alterQ-Uio  ' 

pcnerationis  et  corriipti^n  s  in  rebas.  Et  socun- 

dùm  hoc  corruptiones  et  defectus  renim  sunt 

Dali;r;iies,  non  quidem  securxiùm  inoiiîiationein 

for.TcT ,  qun&  est  principi;nn  esfendi  et  perFec- 

tior.i?,  sed  secuu.iùis  iiiclln;Uioiiem  materitc, 

qr.ae  propoitioi'.alit<3r  attribuitur  t  ii  form»  se- 

CuiHJù:n  distribulionero  univ^rsalis  »?e!}ti?.  Et 


quanti-m  patest,  nulhta.rii^n  forni?.  rei  €orri;n- 
tibilis  potest  as?equi  perpeturtateic  soi,  prêeter 
aniniam  rationalem,  eo  quô-l  ipsa  non  esl  sub- 
jecla  omnino  materia}  corporaiij  sieut  aliae 
formée;  quinimo  habet  propri  m  cperationem 
iinmaterialem ,  ut  in  I.  habitum  e.-t  (qa.  75  ^ 
art.  1 ,  ad  4  ).  Unde  ex  parte  su»  formae  natu- 
ralior  est  hotniDi  iiicorruptio  quàm  aliis  rébus 


2iâ  I"   II®  PARTIE^   QUESTION   LXXXV,  ARTICLE  6. 

tlère  composée  d'éléments  contraires^  il  est  sujet  à  la  corruption  sous  le 
point  de  vue  de  cette  entité.  Ainsi  Thomme  est  corruptible  par  la  nature 
de  la  matière  abandonnée  à  elle-même  ;  mais  il  est  incorruptible  par  la 
nature  de  sa  forme. 

Or  les  trois  premières  objections  posées  plus  haut  Tenvisagent  du  côté 
de  la  matière,  et  les  trois  dernières  sous  l'aspect  de  la  forme.  Il  faut 
donc,  pour  les  résoudre,  considérer  que  la  forme  de  Thomme,  Tame  rai- 
sonnable est  proportionnée  à  sa  fin ,  qui  est  la  béatitude  perpétuelle; 
mais  le  corps  humain,  corruptible  dans  son  état  naturel,  est  propor- 
tionné sous  un  rapport  à  sa  forme  et  ne  l'est  pas  sous  un  autre.  En  effet 
on  peut  distinguer  deux  conditions  dans  toute  matière  :  Tune  qui  est 
choisie  par  l'agent;  l'autre  que  Tagent  ne  choisit  pas,  mais  qui  résulte 
de  l'essence  des  choses.  Ainsi  quand  il  veut  faire  un  couteau,  l'artisan 
choisit  une  matière  dure,  malléable  et  ductile  qui,  convenablement 
affilée,  divise  les  corps  par  incision,  et  voilà  la  propriété  qui  fait  du  fer 
la  matière  proportionnée  de  l'instrument  tranchant.  Mais  que  le  fer  soit 
cassant  et  sujet  à  la  rouille ,  c'est  sa  nature  qui  le  veut;  le  coutelier  ne 
choisit  point  cette  propriété,  tant  s'en  faut  qu'il  Téloigneroit  s'il  lui  étoit 
possible;  elle  ne  constitue  donc  pas  la  matière  proportionnée  voulue  par 
l'ouvrier  et  demandée  par  Tart.  Ces  principes  s'appliquent  comme  d'eux- 
mêmes  à  notre  question.  La  nature  a  choisi  le  corps  humain  pour  servir 
de  matière  à  l'ame,  parce  qu'il  est  d'une  consistance  moyenne  et  qu'il 
peut  ainsi  former  l'organe  du  tact  et  des  autres  puissances  sensitives  ou 
motrices.  S'il  est  soumis  à  l'empire  de  la  corruption,  cela  vient  de  la  con- 
dition de  la  matière  ;  et  tant  s'en  faut  que  la  nature  ait  recherché  cette 
propriété  dans  son  choix ,  qu'elle  auroit  pris  une  matière  incorruptible 
si  elle  l'avoit  pu.  Mais  Dieu,  qui  a  toute  chose  sous  la  main,  suppléa 


corruptibilibus  ;  sed  quia  et  ipsa  habet  mate- 
riam  ex  contrariis  composilam,  ex  indinatione 
niateriae  sequitur  corruplibilitas  in  toto.  Et  se- 
cundùm  hoc  homo  est  naturaliter  corruptibilis 
secundùm  naturam  matériau  sibi  relictœ,  sed 
non  secundùm  naturam  forma;. 

Très  autem  primae  rationes  procedunt  ex 
parte  materise,  aliae  vero  très  ex  parte  formœ.. 
Unde  ad  earum  solutionem  considerandnm  est 
quôd  forma  hominis ,  quse  est  anima  rationalis , 
secundùm  suam  incorruptibilitatem  proporlio- 
nata  est  suo  fini,  qui  est  beatitudo  perpétua; 
sed  corpus  humanum  qiiod  est  corruptibile,  se- 
cundùm suara  naturam  consideratum,  quodam- 
modo  proportionatum  est  suœ  formae  et  quo- 
daramodo  non.  Duplex  enim  conditio  potest 
attendi  in  aliqua  materia  :  una  scilicet  qnam 
agens  eligit;  alia  quœ  non  est  ab  agente  electa, 
sed  est  secundùm  conditionem  naturalera  ma- 


teriœ.  Sicut  faber  ad  faciendum  cultellum  eligit 
materiam  duram  et  duclilem,  quse  subtiliari 
possit  ut  sit  apta  incisioni;  et  secundùm  hanc 
conditionem  ferrum  est  materia  proportionata 
cultello.  Sed  quod  ferrum  sit  frangibile  et  ru- 
biginem  contrahens,  est  consequens  ex  natu- 
rali  dispositione  ferri ,  nec  hoc  eligit  artifex  in 
ferro,  sed  magis  repudiaret  si  posset  :  unde 
h.'cc  dispositio  materise  non  est  proportionata 
intentioni  artificis,  nec  intentioniartis.  Simili- 
ter  corpus  humanum  est  materia  electa  à  na- 
tura,  quantum  ad  hoc  quôd  est  temperatre  com- 
plexionis,  ut  possit  esse  convenientissimum 
organum  tactus  et  aliarum  virtutum  sensiliva- 
rum  et  motivarum;  sed  quôd  sit  corruptibile, 
hoc  est  ex  conditione  materiae,  nec  est  eiectum 
à  natura,  quin  potiùs  natura  eligeret  materiam 
incorruptibilem,  si  posset.  Sed  Deus,  cui  sub- 
jacet  omnis  natura,  in  ipsa  institutione  hominig 
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dans  rinstitution  de  Thomme  à  rimpuissance  de  la  nature  ;  il  donna  au 
corps  une  certaine  incorruptibilité  par  le  don  de  la  justice  primitive. 
Ainsi  c(  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort^  »  comme  le  dit  le  saint  Livre;  elle  est 
la  peine  du  péché  (1). 
Ces  considérations  renferment  la  réponse  aux  objections. 


QUESTION  LXXXVI. 

l>e  la  tacl&e  du  péclié. 

Nous  devons  parler  maintenant  du  sujet  dont  on  vient  de  lire  le  titre. 
On  demande  deux  choses  ici  :  1»  Le  péché  produit-il  une  tache  dans 
Tame?  2°  La  tache  du  péché  reste-t-elle  après  Tacte  qui  la  produit? 

(1)  11  faut  lire  en  entier  le  passage  de  la  Sagesse  ,  I^  13-16  :  «  Dieu  n'a  point  fait  la  mort, 
et  il  ne  se  rejouit  point  de  la  perle  des  vivants.  Il  a  tout  créé,  afin  que  tout  subsiste.  Toutes 
les  créatures  étoient  saines  dans  leur  origine  :  il  n'y  avoit  en  elles  rien  de  contagieux  ni  de 
mortel ,  et  le  règne  des  enfers  n'étoit  point  alors  sur  la  terre.  Car  la  justice  est  stable  et  im- 
mortelle. Mais  les  méchants  ont  appelé  la  mort  à  eux  par  leurs  œuvres  et  par  leurs  paroles  ; 
et  la  croyant  amie  ,  ils  en  ont  élé  consumés;  et  ils  ont  fait  alliance  avec  elle  ,  parce  qu'ils 
étoient  dignes  d'une  telle  société.  »  Ces  paroles  méritent  les  plus  sérieuses  réflexions.  «Toutes 
les  créatures  étoient  saines  dans  leur  origine  :  »  la  justice  primordiale ,  soumettant  la  chair 
à  l'esprit  et  l'esprit  à  Dieu,  transmelloit  pour  ainsi  dire  au  corps  humain  Tindéfeclibilité  su- 
prême; «car  la  justice  est  stable  et  immortelle,  »  Par  le  péché  ,  l'homme,  détruisant  la  jus- 
tice originelle  ,  rompit  le  canal  qui  l'abreuvoit  d'immortalité  ;  aussitôt  son  corps  retomba  sous 
l'empire  de  la  corruption  naturelle  à  la  matière.  Voilà  comment  «  les  méchants  ont  appelé  la 
mort  à  eux  par  leurs  œuvres  et  par  leurs  paroles.  »  Dieu  avoit  dit  à  nos  premiers  parents , 
Gen.^  II,  17  :  «  Le  jour  où  vous  en  mangerez  (du  fruit  défendu),  vous  mourrez  ;  »  il  avoit, 
dans  l'ordre  de  sa  justice  ,  ordonné  la  mort  comme  punition  du  péché. 

C'est  pour  cela  que  l'Ecriture  dit  ailleurs,  Eccli.,  XI,  14  :  «  La  vie  et  la  mort...  viennent 
de  Dieu.  »  Ce  texte  n'est  pas  contraire  à  celui  que  nous  avons  lu  dès  les  premiers  mots  de 
cette  noie  :  «  Dieu  n'a  point  fait  la  mort.  »  Ici  la  Sagesse  parle  de  l'institution  primitive  de 
Dieu  ;  là  V Ecclésiastique  part  de  l'ordre  établi  conséquemment  au  péché.  «  Il  faut,  dit  saint 
Prospère,  Sentent.,  CGGIII;  il  faut  distinguer  les  œuvres  et  les  jugements  de  Dieu.  Avoir  jugé 
l'homme  digne  de  mort  dans  le  cas  de  prévarication  ,  ce  n'est  pas  l'avoir  créé  mortel.  » 


supplevit  defectura  naturae,  et  dono  justitiae 
oiipinalis  iledit  corpori  incorruptilitatera  qiiam- 
dam,  ut  in  I.  dictum  est  (qu.  97 ,  art.  1  ).  Et 


secundùm  hoc  dicitur  quôd  «  Deus  mortem  uoa 
fecit,  »  et  quôd  mors  est  pœna  peccati. 
Unde  palet  responsio  ad  objecta. 


QUJISTIO  LXXXVL 

De  macula  peccati^  in  duos  articulob  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  macula  peccati.  l  cula  animée  sit  effectus  peccati.  2»  Utrùm  re« 
Et  circa  hoc  qusei'uutur  duo  :  \9  Utrùm  ma*  1  maueat  in  anima  post  actum  peccati. 


%u 


in  jia  PARTIE,  QULSTîôî?  IXXXVI^  ARTICLE  1. 


ARTICLE  I. 
Le  péché  produit-il  une  tache  dans  l'ame  ? 

Il  paroît  que  le  péché  ne  produit  aucune  tache  dans  Tame.  1<*  Les  choses 
supérieures  ne  peuvent  être  souillées  par  le  contact  des  choses  inférieures; 
et  voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit.  De  quinque  hœres.,  Y ,  que  «  les 
rayons  du  soleil  ne  deviennent  pas  impurs  en  se  répandant  sur  les  objets 
corrompus.  »  Or  Tame  humaine  est  supérieure  aux  choses  périssables, 
dont  elle  se  rapproche  dans  la  prévarication.  Donc  Tame  ne  reçoit  de  ces 
choses  aucune  tache  par  le  péché. 

2"  Le  péché  réside  principalement  dans  la  volonté,  comme  nous  Tavons 
dit  ailleurs.  Or,  d'une  part,  la  volonté  est  dans  la  raison,  suivant  le  Phi- 
losophe; d'un  autre  côté,  la  raison  ne  se  souille  point  par  la  contempla- 
tion, quelles  que  soient  les  choses  qu'elle  considère,  bien  au  contraire/ 
elle  devient  plus  parfaite.  Donc  la  volonté  ne  contracte  aucune  tache  par- 
le péché. 

3°  Si  le  péché  faisoit  naître  une  tache  dans  notre  être  spirituel,  cette 
tache  formeroit  une  entité  positive  ou  une  pure  privation.  Si  elle  formoit 
une  entité  positive ,  elle  ne  pourroit  être  qu'une  disposition  ou  qu'une 
habitude,  car  les  actes  ne  sauroient  produire  autre  chose  dans  notre  ame. 
Or  elle  n'est  ni  une  disposition  ni  une  habitude;  car  ces  deux  choses  dis- 
paroissent  quelquefois  la  tache  de  l'ame  subsistant  :  nous  le  voyons  dans 
l'homme  qui,  après  avoir  péché  mortellement  par  prodigalité,  change 
cette  première  habitude ,  aussi  par  le  péché  mortel ,  contre  celle  du  vice 
opposé  (1).  Donc  la  tache  de  la  conscience  ne  forme  pas  une  entité  posi- 

(t)  Cet  homme-là  perd  Thabitude  de  la  prodigalité;  mais  il  n'eEface  pas  la  tache  de  son 
ame ,  puisqu'il  continue  de  pécher ,  quoique  d'une  autre  manière. 


ARTICULAS  I. 

Vtrùm  peccatum  causet  atlquam  maculam 
in  anima. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1)  Videtur  quôd 
peccatum  non  causet  aliquam  maculam  in  anima. 
Natura  enim  superior  non  potest  inqiiinari  ex 
contacta  naturae  inferioris;  unde  «  radius  so- 
laris  non  inquinatur  per  tactum  corporum  fœ- 
tidorum,  »  ut  Aiigustinus  diciL  in  lib.  Contra 
quinque  hœreses  {câ^.  5).  Sed  anima  liumana 
est  muitô  superioris  naturœ  qiikm  res  commu- 
tabiles  ad  quas  peccando  convertitur.  Ergo  ex 
eis  macuîam  non  contrahit  peccando. 

2.  Prœterea,  peccatum  est  principaliter  in 
voluntate,  ut  suprà  dictumest  (qu.  74,  art.  1 


et  2)  ;  voluntas  àiitem  est  in  ratione,  ut  dicitur 
in  III.  De  anima  (text.  42).  Sed  ratio  sive 
intellectus  non  maculatur  ex  consideratione 
quarumcumqiie  rerum ,  sed  magis  perfîcitur. 
Ergo  nec  voluntas  ex  peccato  maculatur. 

3.  Prieterea,  si  peccatum  maculam  causât, 
aut  macula  illa  est  aliquid  positive,  aut  esl 
privatio  pura.  Si  sit  aliquid  positive,  non  potesl 
esse  nisi  dispositio  vel  liabitus;  nihil  enim 
aliud  videtur  ex  actu  causari.  Dispositio  autera 
et  habitas  non  est;  contingit  enim  remota  dis- 
positione  vel  habilu  adhuc  remanere  maculam 
ut  patet  in  eo  qui  peccavit  mortaliter  prodiga- 
litate ,  et  postea  trausmittatiir  mortaliter  pec- 
cando in  habitum  vilii  oppositi.  Non  ergo  ma- 
cula ponit  aliquid  positive  in  anima.  Similiter 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu,  89,  art.  1;  et  2,  2,  qu.  87,  art.  6;  ut  et  IV,  Sent.,  disl.  18, 
qu.  1,  art.  2,  qusestiunc.  1. 
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tive.  Elle  n'emporte  pas  non  plus  l'idée  d'une  simple  privation.  En  effet 
ce  qui  constitue  tous  les  pécliés,  c'est  Téloignement  du  bien  suprême  et 
la  privation  de  la  grâce.  Si  donc  la  tache  de  l'ame  étoit  une  privation 
pure  et  simple ,  il  n'y  en  auroit  qu'un>  pour  tous  les  péchés.  Donc  le 
péché  ne  fait  naître  aucune  tache  dans  notre  être  spirituel. 

Mais  le  Seigneur  dit  à  Salomon ,  Eccli.,  XLYII,  22  :  a  Vous  vous  êtes 
imprimé  une  tache  dans  votre  glo:  ç;  »  et  saint  Paul  écrit  aux  Ephé- 
siens,  V,  27  :  «  Afin  qu'elle  (FEglis^  j  paroisse  devant  lui  glorieuse,  sans 
tache  ni  ride.  »  Or  il  s'agit,  dans  ces  deux  passages,  de  la  tache  du 
péché  (1).  Donc  le  péché  imprime  une  tache  dans  l'ame. 

(Co.xcLusioN.  —  Puisque  le  péché  ternit  l'éclat  de  l'ame  en  obscurcis^ 
sant  la  lumière  de  la  raison  et  la  splendeur  de  la  grâce,  on  peut  dire  raé- 
'  iphcriquement  qu'il  produit  une  tache.) 

On  dit  proprement,  dans  les  choses  corporelles,  qu'un  objet  pur  de 
teinte  ou  de  brillant,  comme  la  pourpre ,  l'or  et  l'argent,  contracte  une 
tache  quand  il  perd  par  le  contact  d'une  chose  étrangère  îa  pureté  de  sa 
couleur  ou  de  son  éclat  ;  et  l'on  emploie  flgurément ,  dans  les  choses  spi- 
rituelles, la  môme  locution  pour  exprimer  la  même  idée  dans  le  sens 
métaphorique.  L'ame  jette  un  double  éclat  :  elle  brille  par  la  lumière 
naturelle  de  la  raison  qui  la  dirige  dans  ses  actes,  puis  par  la  splendeur 
divine  de  la  sagesse  et  de  la  grâce  qui  perfectionne  aussi  l'homme  et  l'en- 
noblit dans  ses  œuvres.  D'une  autre  part ,  il  s'opère  entre  l'ame  et  les 
choses  une  sorte  de  contact ,  lorsque  la  volonté  s'attache  à  certains  objets 
par  l'amour.  Or,  dans  la  prévarication >  la  volonté  s'attache  aux  biens 
temporels,  comme  nous  l'avons  vu,  contre  la  lumière  de  la  raison  et  de 
la  loi  divine  :  l'obscurcissement  que  le  péché  produit  dans  l'ame,  l'ex- 

(l)  11  suffit  de  lire  le  contexte  pour  s'en  convaincre.  Salomon  a  fait  nattre  une  tache  dans 
ftii-mème,  comment?  En  «  se  prosiiluant  aux  femmes,  dit  VEcclésiastique^  en  usant  de  ?on 
forps  comme  s'il  en  avoit  été  le  maître;  »  puis  «  en  formant  un  schisme  dans  le  royaume  , 
€t  en  faisant  sortir  d'Ephraïm  une  domination  tyrannique.  »  Voici   maintenant  le  texte  da 


[hm  nec  est  privatio  pura,  quia  omnia  peccata 

-vcniuul   ex  parle  aversionis   et  privationis 

graliai  ;  seciuerelur  ergo  quod  omnimn  pe:ca- 

to'  um  tissel  uua  macula.  Ergo  macula  non  est 

:lectus  peccali. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Ecd.,  XLVII, 
Sal>v,noni  :  «  Dedisli  maculâra  in  gloria  tua  ;  » 
et  I-.jj'ies.,  V  :  «  Ut  exhiberet  sibi  gloriosam 
EvL-.L?iaai  non  habenlem  maculam  autrugam.» 
Et  uîrobique  loquilur  de  macula  peccati.  Ergo 
mai.'ula  est  elîeclus  peccali. 

(  CuNCLUsio.  —  Carentia  nitoris  quem  ex  lu- 
1  lis  et  ex  gralia  Dei  anima  pii  homi- 

1..  ,  macula  peccati  metaphoricè  ùkï- 

tur.) 

Êespoadeo  dlcendum,  quod  macula  proprië 


dicitur  in  corporalibus ,  quando  aliquod  corpUi 
nitiduin  perdit  suum  nitorem  ex  contacta  aUs- 
riis  corporis,  sicut  vestis,  etaurum,  et  argeu- 
tuni  aut  aliud  hujusmodi  ;  in  rébus  auteia 
spirilualibus  ad  similitudinera  hujus  oportet 
maculam  dici.  Habet  anima  hominis  duplicem 
nilorem  :  unum  quideni  ex  refulgentia  luminif 
naturaiis  ralionis,  per  quani  dirigitur  in  suis 
aclibus;  alium  verô  ex  refulgentia  divini  lumi- 
nis,  sci'.icet  sapientiae  et  gratiae,  perquam  etiam 
homo  perticitur  ad  benè  et  decenter  agendum. 
Est  autein  quasi  quidam  anirase  tactus,  quando 
inhaeret  aliquibus  rébus  per  amorera.  Cùm  au- 
tCiTi  peccat ,  adhœret  rébus  aliquibus  contra 
lumen  rationis  et  divin»  legis,  ut  ex  suprà 
dictis  patet  (qu,  71,  art.  6)  :  unde  ipsum  de- 
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tinction  de  son  éclat  peut  donc  se  désigner  par  le  nom  métaphorique  de 
tache. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  inférieures  n'entachent  point 
Tame  par  leur  énergie,  en  agissant  sur  elle;  mais  c'est  Tame  qui  se 
souille  elle-même  par  son  action  propre,  en  adhérant  aux  choses  désor- 
donnément,  contre  la  lumière  de  la  raison  et  de  la  loi  divine. 

2"  L'intellect  attire  les  choses  et  les  fait  exister  en  lui-même  selon  son 
mode  d'être,  c'est-à-dire  intellectuellement;  il  n'en  reçoit  donc  aucune 
souillure  dans  ses  actes ,  il  y  trouve  plutôt  la  perfection.  Au  contraire  la 
volonté,  sortant  comme  de  son  sein,  se  porte  vers  les  choses  extérieures, 
en  sorte  que  l'amour  attache  et  colle  pour  ainsi  dire  le  cœur  à  son  objet. 
Quand  donc  l'ame  adhère  aux  choses  désordonnément,  elle  contracte  des 
taches  profondes,  conformément  à  cette  parole.  Osée,  IX ,  10  :  «  Ils  sont 
devenus  abominables  comme  les  choses  qu'ils  ont  aimées.  » 

3<»  La  tache  du  péché  n'est  pas  quelque  chose  de  positif  dans  Tame  ;  elle 
n'est  pas  non  plus  une  privation  pure  et  simple  :  qu'est-elle  donc?  Elle 
est  la  perte  de  la  splendeur  de  l'ame,  son  obscurcissement  plus  ou  moins 
profond  selon  la  cause  qui  le'  produit.  Les  différents  péchés  font  donc 
naître  des  taches  différentes  :  telle  est  l'ombre,  cette  privation  de  la  lu- 
mière produite  par  l'interposition  des  corps,  et  qui  change  avec  sa  cause. 

saint  Paul ,  ubi  supra ,  25-27  :  «  Maris ,  aimez  vos  femmes ,  comme  le  Christ  a  aime  l'Eglise 
et  s'est  donné  lui-même  à  elle  ,  pour  la  sanctifier  la  purifiant  par  le  baptême  d'eau  dans  la 
parole  de  vie  ,  afin  qu'elle  paraisse  devant  lui  glorieuse  ,  sans  tache,  ni  ride  ,  ni  rien  de  sem- 
blable ,  mais  qu'elle  soit  sainte  et  immaculée.  »  Ainsi  le  Christ ,  comme  le  remarque  Pri- 
masius  sur  ce  passage ,  a  rendu  son  Eglise  sans  tache  et  sans  ride ,  en  purifiant  les  hommes 
du  péché  dans  les  eaux  du  baptême.  La  tache  suit  donc  le  péché» 


trimentum  nitoris  ex  tali  contactu  proveniens , 
macula  animœ  metaphoricè  vocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  anima 
non  inqiiinatur  ex  rébus  inferioribus  virtute 
earum,  quasi  ageotibus  eis  in  animam;  sed 
magis  è  converso  anima  sui  actione  se  inquinat, 
inordinatè  eis  inligerendo  contra  lumen  ralionis 
et  divinœ  legis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  actio  intellec- 
tûs  perficitur  secundum  quod  res  intelligibiles 
suntin  intellectu  permodum  ipsius  intellectûs; 
etideo  intellectûs  ex  eis  noninficitur,  sed  magis 
perlicitur.  Sed  actus  voluntatis  consistit  in  motu 
ïUipsas  ifcS,  ita  quôd  amor  rei  amatae  animam 


conglutinat.  Et  ex  hoc  anima  maculatur,  quando 
eis  inordinatè  inhaeret,  secundum  illud  Oseœ, 
IX  :  «  Facli  sunt  abominabiles  sicut  ea  quae 
dilexerunt.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  macula  non  est 
aliquid  positive  in  anima,  nec  significat  priva- 
tionem  solam,  sed  significat  privationem  quara- 
dam  nitoris  animae  in  ordine  ad  suam  causam, 
quae  estpeccatum.  Et  ideo  diversa  peccata  di- 
versas  maculas  inducunt  :  et  est  simile  de  um- 
bra,  quaî  est  privatio  luminis  ex  objecto  alicu- 
juscorporis,  et  secundum  diversitatem  corporum 
objectorum  diversilicantur  umbriB. 
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ARTICLE  IL 

La  tache  du  péché  reste-t-elle  après  l'acte  qui  la  produit? 

11  paroît  que  la  tache  du  péché  ne  reste  pas  après  Tacte  qui  la  produit. 
i"  Il  ne  reste  dans  Tame,  après  Tacte,  que  l'habitude  ou  la  disposition. 
Or  la  tache  du  péché  n'est,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  précédent 
article,  ni  une  habitude  ni  une  disposition.  Donc  la  tache  du  péché  ne 
reste  pas  dans  Tame  après  l'acte  mauvais. 

2"  La  tache  est  au  péché,  nous  l'avons  dit  pareillement,  ce  que  l'ombre 
est  au  corps.  Or,  le  corps  écarté,  l'ombre  cesse.  Donc  la  tache  s'efface 
quand  le  péché  est  passé. 

3°  L'effet  dépend  de  la  cause.  Or  la  cause  de  la  tache  est  l'acte  du 
péché.  Donc  la  tache  du  péché  disparoît  avec  cet  acte. 

Mais  nous  lisons,  Josue,  XXII,  17  :  «  N'est-ce  pas  assez  que  vous  ayez 
péché  à  Béelphégor ,  et  que  la  tache  de  ce  crime  soit  restée  dans  nous 
jusqu'à  ce  jour  (!)?  » 

(Conclusion.  —  Puisque  l'ame  contracte  la  tache  du  péché  quand  elle 
perd  sa  splendeur  en  s'éloignant  de  la  lumière  de  la  raison  ou  de  la  loi 
divine,  elle  conserve  cette  tache  aussi  longtemps  qu'elle  n'est  pas  revenue 
par  un  mouvement  contraire,  avec  le  secours  de  la  grâce,  à  la  lumière 
de  la  raison  ou  de  la  loi  divine.  ) 

La  tache  du  péché  reste  dans  l'ame  après  que  l'acte  coupable  est  passé  : 
voici  pourquoi.  L'ame  contracte  la  tache  spirituelle,  comme  nous  l'avons 

(1)  On  lit,  Nomb.^  XXV,  1-3  :  «  En  ce  temps-là  Israël  demeuroit  à  Settim ,  et  le  peuple 
tomba  dans  la  fornication  avec  les  filles  de  Moab.  Elles  appelèrent  les  Israélites  à  leurs  sa- 
criûces  ,  et  ils  en  mangèrent  ;  ils  adorèrent  leurs  dieux ,  et  Israël  se  consacra  au  culte  de  Béel- 
phégor. »  Voilà  le  crime  dont  l'écrivain  sacré  déplore  les  effets ,  disant  selon  la  Vulgate  :  «  La 
tache  en  est  restée  dans  nous  jusqu'à  ce  jour  ,  »  et  d'après  le  Grec  :  «  Nous  n'en  avons  pas 


ARTICULUS  II. 

%Jirùm  macula  maneat  in  anima  post  actum 

peccati. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
macula  non  maneat  in  anima  post  actum  pec- 
cati. Nihil  enim  manet  in  anima  post  actmn 
nisi  habitus  vel  dispositio.  Sed  macula  non  est 
habitus  vel  dispositio,  ut  suprà  liabitum  est 
(art.  1).  Ergo  macula  non  manet  ia  aniûia 
post  actum  peccati. 

2.  Praeterea,  hoc  modo  se  habet  macula  ad 
peccatum  sicut  umbra  ad  corpus,  ut  suprà  dic- 
tumest  (art.  1).  Sed  transeuute  corpore  non 
manet  umbra.  Ergo  et  transeaiîie  actu  peccati 
non  manet  macula. 

3,  Praeterea,  oranis  effeclus  dependet  ex  sua 


causa.  Causa  autem  maculae  est  actus  peccati. 
Ergo  remoto  actu  peccati  non  remanet  macula 
in  anima. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Josue,  XXII: 
«  An  parum  est  nobis  quôd  peccastis  in  Beel- 
pnegor,  et  usque  in  praesentem  diem  macula 
hujus  sceleris  in  vobis  permanet? 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  macula  denotet  nitoris 
defectum  quemdara,  propter  recessum  à  lumine 
rationis  vel  divinae  legis,  certum  est  eam  in 
anima  remanere  donec  per  contrarium  motum 
ad  lumen  rationis  legisque  divinae  (quod  fit  per 
gratiam)  homo  redeat.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  macula  peccati 
remaneat  in  anima  etiam  transeunte  actu  pec- 
cati. Cujus  ratio  est,  quia  macula,  sicut  dic- 
tum  est  (  art.  1  ) ,  importât  quemdam  defectunj 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  87 ,  art.  1 ,  lum  in  corp.,  tum  ad  1. 
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dit,  par  la  perte  de  sa  beauté,  de  son  éclat,  lorsqu'elle  abandonne  la  lu- 
mière de  la  raison  ou  de  la  loi  divine.  Aussi  longtemps  donc  que  l'homme 
demeure  loin  de  cette  lumière,  la  tache  du  péché  reste  en  lui  ;  quand  il 
est  revenu  par  la  grâce  à  la  lumière  de  la  raison  ou  de  la  loi  divine ,  la 
tache  disparoît.  Eh  bien ,  quand  cesse  Tacte  du  péché  par  lequel  il  s'est 
écarté  de  la  lumière  naturelle  ou  surnaturelle,  l'homme  se  trouve-t-il  par 
cela  seul  au  point  d'où  il  est  parti?  Non;  il  faut,  pour  Fy  ramener,  un 
mouvement  de  la  volonté  contraire  au  premier  :  ainsi  quand  une  per- 
sonne est  allée  s'éloignant  d'une  autre  pendant  quelque  temps ,  il  ne  lui 
suffit  point  de  s'arrêter  pour  la  rejoindre,  il  faut  qu'elle  retourne  en 
arrière  par  une  démarche  opposée. 

Je  réponds  aux  argum.ents  :  1°  Après  l'acte  du  péché,  deux  choses 
restent  dans  l'ame  :  l'habitude  ou  la  disposition  comme  entité  positive, 
puis  l'éloignement  de  la  lumière  divine  comme  privation. 

^^  Quand  l'objet  interposé  cesse,  en  s'écartant^  d'arrêter  la  lumière, 
le  corps  ombragé  se  retrouve  à  la  même  distance  du  soleil,  par  exemple, 
et  dans  les  mêmes  rapports  avec  ses  rayons  ;  mais  quand  l'acte  du  péché 
s'est  évanoui,  l'ame  n'a  plus  avec  Dieu  les  mêmes  rapports  qu'aupara- 
vant. Il  n'y  a  donc  pas  similitude  dans  les  deux  cas. 

3°  Comme  le  mouvement  physique  produit  la  distance  locale ,  ainsi 
l'acte  du  péché  produit  l'éloignement  de  Dieu,  et  cet  éloigncment  ravit  à 
l'ame  sa  beauté,  son  éclat,  sa  splendeur.  De  même  donc  que  la  cessation 
du  mouvement  physique  ne  détruit  pas  la  distance  locale,  pareillement 
la  cessation  de  l'acte  du  péché  n'ôte  pas  la  tache  de  l'ame. 

encore  élé  purifiés.  »  On  ne  sauroil  désigner  plus  clairement  une  souillure,  une  lâche  spiri- 
tuelle. 

la  cinquante-sixième  proposition  condamnée  contre  Baius  est  ainsi  conçue  :  «  11  y  a  deux 
choses  dans  le  péché  :  Tacle  et  la  culpabilité  ;  quand  Tacle  est  passé  ,  il  ne  reste  que  la  ci:lpa- 
L:!ilé ,  qui  soujnet  au  châtiment.  »  Il  y  a  doiic  autre  chose  dans  le  péché  que  Tacle  et  la  culpa- 
bilité :  il  y  a  la  tache. 


iiiloris  proptcr  recessum  à  luniine  ra'ionis  vel 
divinœ  legis.  Et  ideo  quanidiu  homo  nianet 
extra  hujasmodi  lumen,  manet  in  eo  macula 
peccali  -,  sed  postqiiara  redit  ad  lumen  rationis 
et  ad  lumen  divinum  (  quod  fit  per  graliam  ) , 
tune  macula  cessât.  Licèt  autem  cessât  actus 
peccati  qiio  homo  diicessit  à  lumine  raîionis 
vel  legis  divinie ,  non  tanien  staiim  homo  ad 
iiiiid  redit  in  quo  fuerat,  sed  requiritur  aliquis 
motus  vnlanlatis  contraiius  primo  molui  :  sicut 
si  aliquis  sit  distaiîs  aiioui  per  aliquein  motum, 
non  stitlim  cetisante  moUi  lit  ei  propinquu-, 
sed  opoitet  quôd  appropinqiiel  rediens  por  mo- 
imi  conlrarium. 

Ad  primum  ergodiceiidum,  qu6d  postactnm 
peccali  nihil  positive  rcmaiiet  in  aniu.a  nisi 


dispositio  vel  habitus;  remanet  tamen  aliqaid 
privative,  scilicet  privatio  conjunctionis  ad  di- 
vinum lumen. 

Ad  secunàum  dicendum ,  quôd  Iraiiseunte 
obstaculo  corporis  remanet  corpus  diaphanum 
in  œquali  propinquitute  et  habiludine  ad  cor- 
pus illuminans,  et  ideo  slatim  uàibra  Iran  it; 
sed  remoîo  actu  peccati  non  remanet  amv.a  m 
eadem  babitudiae  ad  Deum.  Unde  non  est  si- 
milis ralio. 

Ad  teitium  dicendum  ,  quôd  actus  pecati 
facit  dislaîitiani  à  Dco,  quam  quidem  distaiiHaia 
sequitur  deCectus  niloris  lioc  modo,  sicut  molua 
localis  facit  localem  dislantiam.  Unde  sicut  ces- 
sanlô  uioUî  locali,  non  toUitur  disLaiili.i  localis, 
ita  nec  cessante  actu  peccati  toUitur  macula,  . 


n 
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QUESTION  LXXXVII. 

De  la  peine  du  pécUé. 

Aprèfî  avoir  parlé  du  bien  que  le  péché  ravit  à  l'ame  et  de  la  tache  qu'il 
lui  imprime,  nous  devons  parler  de  la  peine  comme  de  son  dernier  effet. 
Nous  examinerons  :  premièrement,  la  peine  en  elle-même;  secondement^ 
la  peine  du  péché  mortel  et  de  celle  du  péché  véniel. 

On  demande  huit  choses  sur  le  premier  point  :  i<*  La  peine  est-elle 
l'effet  du  péché?  2"  Un  péché  peut-il  être  la  peine  d'un  autre  péché?  3°  Le 
péché  mérite-t-il  une  peine  éternelle?  4°  Le  péché  mérite-t-il  une  peine 
infinie  dans  son  étendue?  5°  Tous  les  péchés  méritent-ils  une  peine  éter- 
nelle? 6«>  La  peine  reste-t-elle  après  le  péché?  1°  Toutes  les  peines  vien- 
nent-elles du  péché?  8"  Enfin  l'un  est-il  puni  pour  le  péché  de  l'autre? 

ARTICLE  L 

La  peine  est-elle  l'effet  du  péché  ? 

Il  paroît  que  la  peine  n'est  pas  l'effet  du  péché  (1).  1®  Ce  qui  dérive 
accidentellement  d'une  chose  n'est  pas  le  propre  effet  de  cette  chose.  Or 
la  peine  dérive  accidentellement  du  péché,  puisqu'elle  est  hors  de  l'inten- 
tion du  pécheur.  Donc  la  peine  n'est  pas  l'effet  du  péché. 

2°  Le  mal  n'est  pas  la  cause  du  bien.  Or  la  peine  est  bonne,  puisqu'elle 
est  juste  et  qu'elle  vient  de  Dieu.  Donc  la  peine  n'est  pas  l'effet  du  péché, 
qui  est  mauvais. 

(1)  Notre  saint  auleur  dit  realus pœnœ.  Rêatus  (de  rêus^  accusé,  coupable)  désigne  le  dé- 
mérite, la  culpabilité  qui  soumet  à  la  peine.  Les  anciens  auteurs  français  disoienl  réat^  et  les 
modernes  écrivent  quelquefois  réilé.  Nous  désirons  pouvoir  nous  passer  de  ces  deux  mots. 

QUilSTlO  LXXXVIL 

De  reatu  jxxnœ,  in  octo  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  reatu  pœnœ.  Et 
primo  de  ipso  reatu;  secundo,  de  mortaliet  veniali 
peccato,  quae  disiinguuniuf  secundùin  reatum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  Utrîim  rea- 
tns  pœna;  sit  etrectus  peccati.  2»  Utrùm  pecca- 


ARTICULUS  I. 

Vtritm  reatus  pœna  sit  effectuspeccatt. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quÔd 
reatus  pœnœ  non  sit  effectus  peccati.  Quod 


tum  possit  esse  pœna  alterius  peccati.  3°  Uti  ùm  '  enim  per  accideus  se  habel  ad  aliquid ,  non  vi- 


aliqiiod  peccatum  faciat  reum  œterme  pœnae 
4°  Utrùm  faciat  reum  pœnâ  infmitâ  secundùra 
quantitalem.  5"  An  omne  peccatum  faciat  reum 
aternœ  et  infinilœ  pœnae.  eoUtiùm  reatus  pœnae 
possil  remanere  posl  peccatum.  7o  UUùm  omnis 
pœna  inieratur  pro  aliquo  peccalo.  8»  Utrùm 
uaus  sit  reus  pœnœ  pro  peccato  alterius. 


detur  esse  proprius  etfectus  ejus.  Sed  reatus 
pœnœ  per  accidens  se  habet  ad  peccatum,  cùm 
sit  prœter  intentionem  peccantis.  Ergo  reatus 
pœnœ  non  est  effectus  peccati. 

2.  Prœterea,  malura  non  est  causa  boni 
Sed  pœna  bona  est ,  cùm  sit  justa  et  à  Deo. 
Eigo  non  est  effectus  peccati,  quod  est  malum. 


(l)  De  bis  eliam  in  II,  Sent.,  dist.  3 ,  qu.  1 ,  art.  2  ;  ut  et  dist.  22 ,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  ilerum 
dist.  42,  qu,  1,  art.  2;  et  in  exposit.  liiierœ  sive  texlûs. 
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dit,  par  la  perte  de  sa  beauté,  de  son  éclat,  lorsqu'elle  abandonne  la  lu- 
mière de  la  raison  ou  de  la  loi  divine.  Aussi  longtemps  donc  que  l'homme 
demeure  loin  de  cette  lumière,  la  tache  du  péché  reste  en  lui  ;  quand  il 
est  revenu  par  la  grâce  à  la  lumière  de  la  raison  ou  de  la  loi  divine,  la 
tache  disparoît.  Eh  bien,  quand  cesse  l'acte  du  péché  par  lequel  il  s'est 
écarté  de  la  lumière  naturelle  ou  surnaturelle, l'homme  se  trouve-t-il  par 
cela  seul  au  point  d'où  il  est  parti?  Non;  il  faut,  pour  l'y  ramener,  un 
mouvement  de  la  volonté  contraire  au  premier  :  ainsi  quand  une  per- 
sonne est  allée  s'éloignant  d'une  autre  pendant  quelque  temps ,  il  ne  luî 
suffit  point  de  s'arrêter  pour  la  rejoindre,  il  faut  qu'elle  retourne  en 
arrière  par  une  démarche  opposée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Après  l'acte  du  péché,  deux  choses 
restent  dans  l'ame  :  l'habitude  ou  la  disposition  comme  entité  positive, 
puis  l'éloignement  de  la  lumière  divine  comme  privation. 

2<>  Quand  l'objet  interposé  cesse,  en  s'écartant,  d'arrêter  la  lumière, 
le  corps  ombragé  se  retrouve  à  la  même  distance  du  soleil,  par  exemple, 
et  dans  les  mêmes  rapports  avec  ses  rayons  ;  mais  quand  l'acte  du  péché 
s'est  évanoui,  l'ame  n'a  plus  avec  Dieu  les  mêmes  rapports  qu'aupara- 
vant. Il  n'y  a  donc  pas  similitude  dans  les  deux  cas. 

3°  Gomme  le  mouvement  physique  produit  la  distance  locale ,  ainsi 
l'acte  du  péché  produit  l'éloignement  de  Dieu,  et  cet  éloigncment  ravit  à 
l'ame  sa  beauté,  son  éclat,  sa  splendeur.  De  même  donc  que  la  cessation 
du  mouvement  physique  ne  détruit  pas  la  distance  locale,  pareillement 
la  cessation  de  l'acte  du  péché  n'ôte  pas  la  tache  de  l'ame. 

encore  élé  purifiés.  »  On  ne  sauroit  désigner  plus  clairement  une  souillure,  une  tache  spiri- 
tuelle. 

ta  cinquanle-sixic^me  proposition  condamnée  contre  Baius  est  ainsi  conçue  :  «  II  y  a  doux 
choses  dans  le  péché  :  l'acte  et  la  culpabilité  ;  cpiand  Tacle  est  passé  ,  il  ne  reste  que  la  culpa- 
hûHè ,  qui  soumet  au  châtiment.  »  Il  y  a  donc  autre  chose  dans  le  péché  que  Pacte  et  la  culpa- 
bilité :  il  y  a  la  tache. 


niloris  proptcr  recessum  à  lumine  rationis  vel 
divinaî  iegis.  Et  ideo  quamdiu  homo  nianet 
extra  hujasmodi  lumen,  nianet  in  eo  macula 
peccaii  ;  sed  postquara  redit  ad  lumen  rationis 
et  ad  lumen  divinum  (quod  fit  per  graliam  ), 
tune  macula  cessât.  Licèt  aiitem  cesset  actus 
peccati  quo  homo  discessit  à  lumine  rationis 
vel  Iegis  divinœ,  non  tamen  stalim  homo  ad 
iiiud  redit  in  quo  fuerat,  sed  requirilur  aliquis 
motus  vnlunlatis  contraiius  primo  moliii  :  sicut 
si  aliquis  sil  distans  alicui  per  aliquem  motiun, 
non  stalim  cessante  molii  lit  ei  propinqim^, 
sed  oportet  quod  appropinqnel  rediens  per  mo- 
um  conlrarium. 

Ad  primum  eit':o  dicendum,  quôd  post  r.clnm 
peccati  nihil  positive  rcmauct  in  aiiiu.a  nisi 


dispositio  vel  habitus;  remanet  tamen  aiiqaid 
privative,  scilicet  privalio  conjuuctionis  ad  di- 
vinum lumen. 

Ad  secunùum  dicendum ,  q'aôd  transeunto 
obstaculo  corj)ori3  remanet  corpus  diaphanam 
in  œiiuali  propinquitutc  et  habitudine  ad  cor- 
pus illuminans,  et  ideo  slatim  uiiibra  Iran  it; 
sed  remoto  actu  psccati  non  remanet  ani  i;a  iii 
eodem  habitudine  ad  Deum.  Unde  non  est  si- 
milis ratio. 

Ad  teitiura  dicendum  ,  qu5d  aclus  p:^c  ati 
facit  distantiam  à  Deo,  quam  quidem  distaniùira 
sequiîur  deTectHS  niloris  hoc  modo,  siciilmolua 
ioralis  fucit  localem  dislantiaiii.  Unde  sicut  ces- 
sanle  uioUi  lorali,  nontoUi-ur  dislaiiti.i  Ioralis, 
ita  nec  cessante  actu  peccati  tolUtur  macula,  . 
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QUESTION  LXXXVII. 

De  la  peine  du  pécYic. 

Après  avoir  parlé  du  Lien  que  le  péché  ravit  à  l*ame  et  de  la  tache  qu'il 
lui  imprime,  nous  devons  parler  de  la  peine  comme  de  son  dernier  effet, 
î^ous  examinerons  :  premièrement,  la  peine  en  elle-même;  secondement, 
la  peine  du  péché  mortel  et  de  celle  du  péché  véniel. 

On  demande  huit  choses  sur  le  premier  point  :  i*  La  peine  est-elle 
l'effet  du  péché?  2»  Un  péché  peut-il  être  la  peine  d'un  autre  péché?  3°  Le 
péché  mérite-t-il  une  peine  éternelle?  k°  Le  péché  mérite-t-il  une  peine 
infinie  dans  son  étendue?  5°  Tous  les  péchés  méritent-ils  une  peine  éter- 
nelle? 6«  La  peine  reste-t-elle  après  le  péché?  7°  Toutes  les  peines  vien- 
nent-elles du  péché  ?  8"  Enfin  l'un  est-il  puni  pour  le  péché  de  l'autre  ? 

ARTICLE  L 

La  peine  est-elle  V effet  du  péché  ? 

Il  paroît  que  la  peine  n'est  pas  l'effet  du  péché  (1).  l'*  Ce  qui  dérive 
accidentellement  d'une  chose  n'est  pas  le  propre  effet  de  cette  chose.  Or 
la  peine  dérive  accidentellement  du  péché,  puisqu'elle  est  hors  de  l'inten- 
tion du  pécheur.  Donc  la  peine  n'est  pas  l'effet  du  péché. 

2°  Le  mal  n'est  pas  la  cause  du  bien.  Or  la  peine  est  bonne,  puisqu'elle 
est  juste  et  qu'elle  vient  de  Dieu.  Donc  la  peine  n'est  pas  l'effet  du  péché, 
qui  est  mauvais. 

(I)  Notre  saint  au.eur  dit  realus pœnœ.  Reatus  (de  rêus^  accusé,  coupable)  désigne  le  dé- 
mérite, la  culpabilité  qui  soumet  à  la  peine.  Les  anciens  auteurs  français  disoient  réat,  et  les 
modernes  écrivent  quelquefois  réité.  Nous  désirons  pouvoir  nous  passer  de  ces  deux  mots. 

QUilSTIO  LXXXVIL 

De  reatu  foenœ,  in  octo  arliculos  divisa. 


Deinde  considerândum  est  de  reatu  prende.  Et 
primo  de  ipso  reatii;  secundo,  de  mortalietveniali 
peccato,  quœ  distiiiguuntur  seciindùin  reatura. 

Et  circa  hoc  quaeiuntur  octo  :  1°  Utrîim  rea- 


ARTICULUS  I. 

Vtritm  reatus  pœnu  sit  effectuspeccatt. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


tus  pœiiaî  sit  etTectiis  peccati.  2°  Utrîim  pecca-  ■  reatus  pœnœ  nou  sit  effectus  peccati.  Quod 
tum  possit  esse  pœna  alterius  peccati.  3°  l'tiùin  enim  per  accidens  se  habel  ad  aliquid ,  nou  vi- 
aliqiiod  peccatum  faciat  reum  œteruœ  pœnae.  |  detur  esse  proprius  effectua  ejus.  Sed  reatus 
4»  Utrùm  faciat  reura  pœnâ  inflnitâ  secundùra  !  pœnee  per  accidens  se  habet  ad  peccatum,  cùm 


quaiititatem.  5"  An  omae  peccatum  faciat  reum  i 
aternœ  et  infiniUe  pœnae.  eoUtiùm  realus  pœniB 
possil  remanere  posl  peccatum.  7»  Ulrùtn  oninis 
pœna  in-eratur  pro  aliquo  peccato.  8»  Utrùm 
unus  sit  reus  pœoae  pro  peccato  aiterius. 


sit  prseter  intentionem  peccantis.  Ergo  reatus 
pœnaî  uon  est  effectus  peccati. 

2.  Prœterea ,  malum  non  est  causa  boni 
Sed  pœna  bona  est ,  cùm  sit  justa  et  à  Deo. 
Ergo  non  est  effectus  peccati,  quod  est  malum. 


(l)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.j  dist.  3 ,  qu.  1 ,  art.  2  ;  ut  et  dist.  22 ,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  ilerum 
disl.  42,  qu.  1,  art.  2}  et  in  exposit.  liuerœ  sive  textûs. 
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3«  Saint  Augustin  dit,  Confess.,  1 ,  12  :  «  Toute  ame  déréglée  est  à 
elle-même  sa  propre  peine.  »  Or  une  peine  ne  cause  pas  une  autre  peine; 
car,  autrement ,  il  faudroit  parcourir  une  suite  de  causes  et  d'effets  sans 
fin.  Donc  le  péché  ne  produit  pas  la  peine. 

Mais  saint  Paul  dit,  Rom.,  II,  9  :  «  La  tribulation  et  l'angoisse  accable 
Tame  de  celui  qui  fait  le  mal  (1).  »  Or  faire  le  mal,  c'est  pécher.  Donc  le 
péché  amène  et  produit  la  peine,  que  TApôtre  désigne  sous  les  mots  de 
tribulation  et  d'angoisse. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'homme,  en  péchant,  agit  contre  Tordre  de 
la  raison,  de  la  loi  humaine  et  de  la  loi  divine,  il  encourt  nécessairement 
une  peine.) 

Par  une  loi  qui  se  prolonge  de  Tordre  physique  dans  Tordre  moral , 
quand  une  chose  attaque  une  autre  chose,  elle  provoque  une  réaction  qui 
lui  cause  du  dommage  :  ainsi,  dans  la  nature,  nous  voyons  que  le  con- 
traire agit  plus  fortement  à  Tencontre  de  son  contraire,  et  c'est  pour  cela 
que  «  Teau  chaude  se  gèle  plus  que  l'eau  froide,  »  comme  le  dit  le  Phi- 
losophe ;  et,  dans  la  société,  chacun  repousse  par  un  mouvement  naturel 
celui  qui  l'attaque.  D'une  autre  part,  toutes  les  choses  renfermées  dans 
un  ordre  quelconque,  forment  comme  une  seule  chose  par  Tinfluence 
unitive  et  sous  la  domination  du  principe.  Donc  tout  ce  qui  attaque  un 
ordre  est  réprimé  par  cet  ordre  même  et  par  le  principe  qui  le  constitue. 
Or ,  comme  le  péché  est  un  acte  désordonné ,  celui  qui  pèche  attaque  un 
ordre;  dès-lors  il  en  est  réprimé  nécessairement,  et  cette  répression 
devient  une  peine.  L'homme  peut  donc  être  puni  par  trois  peines  selon 

(l)  On  pourroit  ciler  une  foule  de  semblables  passages.  Il  est  écrit ,  Gen.^  XLII ,  21  :  «  C'est 
justement  que  nous  souffrons  tout  cela  ,  parce  que  nous  avons  péché  contre  notre  frère.  » 
Exod.  XXXII ,  35  :  «  Le  Seigneur  frappa  le  peuple  pour  le  crime  du  veau  que  Aaron  leur 
avoit  fait.  »  Ps.  XXXI ,  10  -.  «  Le  pécheur  souffre  des  peines  nombreuses.  »  Et  Mallh.j  XXV, 
41  :  «  Retirez-vous  de  moi ,  maudits ,  et  allez  au  feu  éternel  ,  préparé  pour  le  diable  et  ses 
anges.  Car  j'ai  eu  faim,  et  vous  ne  m'avez  pas  donné  à  manger;  j'ai  eu  soif,  et  vous  ne  m'a- 
vez pas  donné  à  boire;  j'étois  sans  asile  ,  et  vous  ne  m'avez  pas  recueilli,  etc.  » 


3.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  I.  Confess. 
(cap.  12),  quôd  «  omnis  inordinatus  ariimus 
sibi  ipsi  est  pœna.  »  Sed  pœna  non  causât 
reatum  alterius  pœnae,  quia  sic  iretur  in  intini- 
tum,  Ergo  peccalum  non  causât  reatum  pœnae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.,  II  :  «  Tri- 
bulatio  et  angustia  in  omnera  animam  operantis 
malum.  »  Sed  operarimalum  est  peccare.  Ergo 
peccâtum  inducit  pœuam ,  quse  noniine  tribu- 
lationis  et  angustiœ  designatur. 

(  CoNCLusio.  —  Cura  peccans  agat  contra 
ordinem  rationis  legisque  humanse  et  divinae , 
necessariô  eo  ipso  quôd  peccat,  aliquem  pœnœ 
reatum  incurrit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  ex  rébus  natura- 
libus  ad  res  humanas  derivatur,  ut  id  quod 


contra  aliquid  insurgit,  ab  eo  detrimentum 
patiatur  :  videraus  enim  in  rébus  naturalibus 
quôd  unum  contrarium  vehementiùs  agit,  altero 
contrario  supcrvcniente ,  propter  quod  «  aquaB 
calefactae  magis  congelantur,  »  ut  dicitur  in 
I.  Meteor.  :  unde  et  in  hominibus  hoc  ex  natu- 
rali  inclinatione  invenitur  ut  unusquisque  de- 
primat  eum  qui  contra  ipsura  insurgit.  Mani- 
festum  est  autem  quod  quaecumque  continentur 
sub  aliquo  ordine,  sunt  quodammodo  unum  in 
ordine  ad  principium  ordinis  :  unde  quicquid 
contra  ordinem  insurgit ,  consequens  est  ut  ab 
eo  ordine  et  principe  ordinis  deprimatur.  Cùm 
autem  peccâtum  sit  actus  inordinatus,  manifes- 
tura  est  quôd  quicumque  peccat,  contra  aliquem 
ordinem  agit  ;  et  ideo  ab  ipso  ordine  consequens 
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les  trois  ordres  auxquels  il  est  soumis.  L'homme  est  soumis,  d'abord  à 
l'ordre  de  sa  propre  raison  ;  ensuite  à  Tordre  du  chef  qui  gouverne  spiri- 
tuellement ou  temporellement^  politiquement  ou  domestiquement  (1); 
enfin  à  Tordre  universel  du  gouvernement  divin.  Eh  bien,  le  péché 
blesse  ces  trois  ordres  à  la  fois;  car  celui  qui  pèche  agit  tout  ensemble  et 
contre  la  raison ,  et  contre  la  loi  humaine  et  contre  la  loi  divine  :  il  en- 
court donc  trois  sortes  de  peines  qui  lui  sont  infligées ,  la  première  par 
lui-même  dans  les  remords  de  la  conscience,  la  deuxième  par  Thomme  et 
la  troisième  par  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  peine  dérive  du  péché  considéré 
comme  mal,  par  le  désordre  qu'il  renferme.  Comme  donc  le  mal  se 
trouve  accidentellement  dans  Tacte  du  pécheur ,  puisqu'il  est  hors  de  sa 
volonté ,  de  même  aussi  la  culpabilité  qui  soumet  à  la  peine. 

2o  De  ce  que  la  peine  peut  être  juste  et  décernée  par  Dieu  et  par 
Thomme ,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  point  amenée  directement  par  le  péché, 
mais  seulement  d'une  manière  dispositive.  Qu'est-ce  donc  que  produit  le 
péché?  La  culpabilité  qui  soumet  à  la  peine,  et  c'est  en  cela  que  consiste 
le  mal;  car  le  bienheureux  Aréopagite  écrit.  De  div.  Nom.,  IV  :  «  Le 
mal  n'est  pas  d'être  puni,  mais  de  mériter  de  Têtre.  »  Ainsi  la  culpabi- 
lité qui  appelle  le  châtiment,  voilà  l'effet  direct  du  péché. 

3°  La  peine  que  Tame  déréglée  trouve  en  elle-même ,  le  remords  vient 
de  ce  que  Thomme  prévaricateur  renverse  Tordre  de  la  raison;  puis  il 
mérite  les  deux  autres  peines,  en  troublant  Tordre  de  la  loi  divine  et  de 
la  loi  humaine. 

(1)  Ce  sont  là  les  quatre  sortes  de  gouvernements  distingués  par  les  philosophes  ,  les  quatre 
autorités  qui  maintiennent  l'ordre  parmi  les  hommes  :  l'autorité  spirituelle  et  l'autorité  tempo- 
relle, puis  l'autorité  politique  et  l'autorité  paternelle.  Le  mot  employé  par  l'original  latin ,  œco- 
nomicè  vient,  comme  on  le  sait ,  de  ci/.ior,  maison. 


est  qu5d  deprîmatur ,  qnœ  quideiTi  depressio 
pœna  est.  Unde  secundùm  très  ordines  quilms 
siib'litur  luiniana  voluntas,  triplicipœnA  pofost 
homo  puniri.  Primo  quidein  enim  subditur  hu- 
mana  natura  ordini  proprias  rationis;  secundo, 
Ordini  cxtcrioris  hominis  gubernantis,  vel  spiri- 
tiialiter  vel  temporaliter,  politicè  seii  œcono- 
micc;  tertio  subilitur  universali  oruini  divini 
retriminis.  Quilibet  autem  horum  ordiinim  per 
peccaluin  pervertitur,  dum  ille  nui  peccat,  agit 
et  contra  rationem,  et  contra  legem  bnmanam, 
et  contra  legem  divinam  :  unde  triplicem  pœ- 
nara  incurn  it  :  unam  v|uidem  à  seipso,  qnœ  est 
conscientiœ  remorsiis,  aliam  verô  abhomine, 
tertiam  verô  à  Deo. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  pœna  con- 
ge^uitur  peccatum  in  quantum  raalura  est. 


ra'ione  suaî  inordinntionis.  Unde  siciit  nnhr^ 
e?t  per  accidens  in  âctu  poccantis,  piœîer  iii- 
tenlionom  ipsius,  ita  et  reatus  pœnge. 

Adsecimdum  dicendum,  quôd  pœna  quiden 
jiîsla  essepotest,  et  à  Deo  et  abhomine  inilicta; 
unile  ipsa  p^ana  non  est  effectus  pocrali  directe, 
sed  solùm  dispositivè.  Sed  peccatum  facit  ho- 
minem  esse  reum  pœnœ,  quod  est  raalum;  dicit 
enim  Dionysius,  IV.  cap.  De  div.  Nomin., 
quod  «  puniri  non  est  malum ,  sed  tieri  pœnâ 
dignum.  »  Unde  reatus  pœnœ  directe  ponitur 
ellectus  peccati. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  pœna  illa  inor- 
dinati  animi  debelur  peccato,  ex  hoc  quôd  or- 
dinem  rationis  pervertit  ;  fit  autem  reus  alterius 
pœnaî  per  hoc  quôd  pervertit  ordiuem  legis 
divinae  vel  humana. 


222 


V^  TI^  PARTIE,   QUESTION  LXXXVTI,  ARTICLE  2. 


AUTIGLE  ir. 
Le  péché  peut-il  être  la  peine  d'un  autre  péché  ? 

Il  paroît  que  le  péché  ne  sauroit  être  la  peine  d'un  autre  péché.  1"  Lt^ 
peines  sont  établies  pour  ramener  l'homme  à  la  vertu ,  comme  on  le  voit 
dans  le  Philosophe.  Or  le  péché  ne  ramène  pas  Thomme  à  la  vertu,  mais 
il  le  jette  dans  le  vice.  Donc  le  péché  n'est  pas  la  peine  d'un  autre  péché. 

2°  Les  peines  sont  justes  et  viennent  de  Dieu,  comme  le  dit  saint 
Augustin.  Or  le  péché  ne  peu'  ni  venir  de  Dieu,  ni  être  juste.  Donc  il  ne 
sauroit  être  la  peine  du  péché. 

30  II  est  de  la  nature  de  la  peine  d'être  contre  la  volonté.  Or  le  péché 
vient  de  la  volonté,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut.  Donc  le 
péché  ne  peut  être  la  peine  du  péché. 

Mais  saint  Grégoire,  commentant  Ezéchiel,  parle,  Homil.j  Xî,  de 
a  certains  péchés  qui  sont  la  peine  d'autres  péchés  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  péché  n'est  point  par  lui-même  la  peine  d'un  autre 
péché,  mais  il  l'est  par  accident  :  il  ne  l'est  point  par  lui-même,  car  il 
sort  de  la  volonté  tandis  que  la  peine  est  contre  ;  il  l'est  par  accident  soit 
comme  cause,  soit  comme  acte,  soit  comme  effet.) 

Le  péché  peut  être  telle  et  telle  chose  de  deux  manières  :  par  lui-même 
et  par  accident.  Or  il  ne  sauroit  être  par  lui-même  la  peine  du  péché.  En 

(1)  Le  saint  docteur  dit  dars  un  autre  endroit,  Moral.,  XXV,  9  :  «  Dieu,  par  un  juge- 
ment redoutai  le  ,  aveugle  Tesprit  et  endurcit  le  cœur  de  l'homme  obstiné  dans  le  mal  ;  et  les 
pérhés  qu'entraînent  ces  ténèbres  et  cet  endurcissement  spirituels  sont  la  juste  pei4ie  des  pétMs 
précédeiUs.  »  A  l'appui  de  cette  doctrine,  saint  Grégoire  cite  ,  Hom.,  1 ,  23  et  suiv.  :  «  Ils 
ont  changé  la  gloire  du  Dieu  incoiTuptible  à  la  ressemblance  de  l'image  de  l'homme  corruptil)le, 
et  des  oiseaux,  et  des  quadrupèdes  ,  cl  des  reptiles.  C'ost  pourquoi  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs 
immondes  de  leurs  cœurs,  s'outrageant  eux-m.èmes  dans  leurs  corps  :  eux  qui  ont  transformé 
la  vérité  de  Dieu  en  mensonge,  et  adoré  et  servi  la  créature  au  lien  du  Créateur  qui  est  béni 
dans  tous  les  siècles.  Amen.  C'est  pourquoi  Dieu  les  a  livrés  à  des  passions  d'ignominie.» 


ARTICULUS  II. 
Utrtim  peccatum  possit  esse  pœna  peccati. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Yidetiir  quùd 
peccatum  non  possit  esse  pœna  peccati.  Pœnœ 
enim  sunt  inductac  ut  per  eas  homines  redii- 
caiilur  ad  bonum  virlutis,  ut  patet  per  Piiilo- 
sopbum  in  X.  Ethic.  (cap.  ult.  ).  Sed  per 
pcccatiim  non  rcclucitnr  homo  in  bonum  vir- 
tutis,  SGd  in  oppositum.  Ergo  peccatum  non 
est  pœna  peccali. 

2.  Prœterea,  pœnae  justée  snnt  et  à  Deo,  ut 
palet  per  Augustinum  iu  lib.  LXXXIII.  Quœst. 
(  qu.  82).  Peccatum  autem  non  est  à  Deo ,  et 
est  injiistum.  Non  ergo  psccatam  potest  esse 
pœ-na  peccati. 


3.  Prseterea,  de ratione pœnae  est  quôd sit  con- 
tra voluntatcm.  Sed  peccatum  est  à  volnntiite, 
ut  ex  suprà  diciis  patet  (qu.  74,  art.  1  et  2). 
Ergo  peccatum  non  potest  esse  pœna  peccati. 

Sed  contra  est,  qiiod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  (Homil.  XI),  quôd  «  quœdam  peccata 
snnt  pœna  peccati.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Tametsi  peccatum  unum 
alterir.s  peccati  pœna  per  se  non  sit,  ciim  ea 
contra  volnntatem,  peccatum  autem  à  voluntate 
procède ,  est  nihilominus  variis  modis  unum 
peccalRm  alteriiis  pœna  per  accideiis.) 

Rcspondeo  dicendum,  quod  de  peccato  du- 
pliciter  loqui  possumus  :  per  se  scilicet,  et  per 
accidens.  Per  se  quidej»  nulle  modo  peccatum 
potest  esse  pœna  peccati.  Peccatum  enim  per 


(1)  De  his  etiam  iu  2,  2,  qu.  36,  art.  2,  ad  4;  ut  et  I,  Sent.,  dist.  46,  art.  2,  ad  4;  et 
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effet  îe  péché ,  considéré  dans  lui-même,  procède  de  la  volonté,  car  c'est 
le.  ce  qui  lui  donne  le  caractère  de  faute  imputable;  mais  la  peine  est  de 
sa  nature,  comme  nous  Tavons  \u  dans  la  première  partie,  contre  la 
volonté  :  le  pèche  ne  peut  donc  être  par  lui-même  la  peine  du  péché.  En 
reyanche,  il  peut  Fêtre  par  accident  de  trois  manières.  D'abord  comma 
cause  indirecte ,  en  écartant  Tobstacle.  Ce  qui  porte  au  péché,  ce  sont  les 
passions  de  Tame,  les  tentations  de  Tesprit  pervers  et  les  choses  pareilles. 
L'homme  surmonte,  contient,  paralyse  ces  causes  du  mal  par  le  secours 
de  la  grâce  divine,  que  le  péché  fait  retirer  à  Tame;  et  comme  la  sous- 
traction de  la  grâce  est  un  châtiment  infligé  par  Dieu,  les  péchés  qui  la 
suivent  reçoivent  le  nom  de  peine.  Ainsi  TApôtre  dit,  Rom.,  I,  2^  : 
a  C'est  pourquoi  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leurs  cœurs,  »  c'est-à-dire 
à  leurs  passions  ;  car  l'homme  abandonné  de  la  grâce  divine  succombe 
aux  inclinations  mauvaises,  et  l'on  dit  alors  que  le  péché  est  la  peine  des 
péchés  précédents.  Ensuite  il  peut  être  la  peine  du  péché  comme  acte, 
en  remplissant  l'ame  d'amertume  et  de  souffrance,  soit  qu'il  s'accom- 
plisse intérieurement,  comme  la  colère  et  l'envie;  soit  qu'il  se  produise 
à  l'extérieur,  comme  lorsqu'on  éprouve  de  grandes  fatigues  et  de  grands 
dommages  dans  l'exécution  de  ses  desseins  coupables,  ainsi  qu'il  est  dit, 
Sag.,  V,  7  :  a  Nous  nous  sommes  lassés  dans  la  voie  de  l'iniquité.  »  Enfin 
le  péché  peut  être  la  peine  du  péché  par  ses  effets,  quand  il  entraîne  des 
conséquences  pernicieuses  et  funestes.  De  ces  deux  dernières  manières, 
lorsqu'il  agit  comme  acte  ou  par  ses  effets,  le  péché  est  la  peine  non-seu- 
lement des  péchés  précédents,  mais  encore  de  lui-mêm.e. 

Je  réponds  aux  arguments  :  î''  Lorsque  Dieu  punit  l'homme  de  la  pre- 
mière manière  que  nous  avons  dit,  en  permettant  qu'il  tombe  dans  I: 


SI  con?iileratur  secuiidùm  quôd  egrxUtur  à 
vohiiitate ,  sic  enim  habet  raîionem  culpae  ; 
de  r»tione  autoin  pœnsc  est  quôd  sit  coalra  vo- 
liuilr.tem,  ut  ia  1.  habilum  est  (qu.  48,  art.  5)  : 
onde  raanirostum  est  (iwàl  pecca'um ,  per  se 
loqnenuo,  millo  raodo  potesl  esse  pœna  peccati. 
Pcr  acciJeiis  autem  peccatuia  potest  etiam  esse 
pccna  pcccali  tripliciter.  Primo  qui 'em  ex  parte 
causai  qiia?  est  remolio  probibentis.  Sunt  enim 
causai  inclinantes  ad  peccatum,  passioues,  ten- 
lalio  diaboli  et  alia  huJHSinodi;  quae  quidetn 
causa;  impediuntur  per  auxiliiim  divinœ  gralia-, 
qiifc  subtrahitur  per  peccatum  :  unde  cùm  ipsa 
subtractio  grolise  sit  quacdara  pœna  à  Dei,  ut 
suprk  dictum  est  (qu.  79,  art.  3),  sequitur 
quùd  per  accidens  etiam  peccatum  quoil  ex  boc 
sequitur,  pœna  dicatur.  Ei  hoc  moJo  loqi;iiiir 
Apostdus,  Retn.,  I,  diceus  ;  «  PiOitex  qaod 
tradiùit  eos  Deus  in  des-J^iia  corJis  CAruui.  » 


quce  sunt  animœ  pnssiones,  quia  scilicet  deserè 
homines  ab  auxilio  divino  gra'iae  vincunlur  r 
passionibus;  et  hoc  modo  semper  peccataiî 
dicitur  esse  pœna  prsecedentis  pecrati.  Aii£ 
raodo  ex  parte  substantiae  actus  qui  aiflictionem 
inducit;  sive  sit  actus  interior,  ut  patet  in  ipsa 
ira  et  invi-iia  ;  sive  actus  exterior ,  ut  patet 
cùm  aliqui  gravi  labore  opprimuutur  et  damno, 
ut  expleant  actum  peccaïi ,  secundùm  illud 
Sap.,  V  :  «  Lassati  sumus  in  via  iniquitatis.  » 
Tertio  modo  ex  parte  effectûs,  ut  scilicet  ali- 
quod  peccatum  dicatur  pœna  respectu  elFectûs 
consequentis.  Sed  lus  duobns  uUimis  modis 
unum  peccafaim  non  solù-a  est  pœna  prj&coden- 
tis  peccati,  sed  etiam  sui. 

Ad  primum  ergo  direndum ,  quôd  hoc  etiam 
quôd  aliqui  puniuiitur  à  Deo,  dura  permittit  eos 
\:\  aliqua  peccata  prottiiçro,  ad  bonum  virtutis 
crdiuatur  :  qiiandoque  quidem  etiam  iiisy.um 


II,  SenL,  dist.  36,  «rt.  3;  et  «ju,  1 ,  (W  r- .lr> .  .t. t.  4 ,  ad  1;  ei  ai  Rotn^  î,  locU  7,  coî  i>, 
ciica  finem. 
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péché,  il  le  fait  pour  Tavantage  et  dans  l'intérêt  de  la  vertu  :  souvent  îi 
veut  perfectionner  dans  le  bien  celui-là  même  qui  fait  le  mal  ;  puis  il  se 
propose  toujours  le  bien  des  autres  qui,  voyant  une  faute  appeler  d'autres 
fautes,  redoutent  davantage  de  s'engager  dans  le  péché.  Les  deux  autres 
peines  que  nous  avons  signalées  vont  pareillement  à  Famendement  du 
pécheur;  car  quoi  de  plus  propre  à  ramener  l'homme  dans  les  sentiers 
de  la  justice,  que  les  fatigues  et  les  maux  qu'il  rencontre  dans  la  voie  de 
l'iniquité? 

2o  L'objection  considère  le  péché  dans  lui-même,  et  nous  disons  tout  les 
premiers  qu'elle  n'est  pas  la  peine  de  la  prévarication  sous  ce  point  de  vue. 

3°  JMême  réponse  que  la  précédente. 

ARTICLE  IIL 

Le  péché  mérite-t-il  une  peine  éternelle  ? 

Il  paroît  que  le  péché  ne  mérite  pas  une  peine  éternelle,  l»  La  peine 
juste  est  proportionnée  à  la  faute,  car  la  justice  est  égalité;  d'où  le  Pro- 
phète dit,  Is.,  XXVII,  8  :  «  Il  conformera  dans  son  jugement,  lors  même 
que  Israël  sera  rejeté,  la  mesure  de  la  peine  à  la  mesure  de  ses  crimes.  » 
Or  le  péché  est  temporel.  Donc  il  ne  mérite  pas  une  peine  éternelle. 

2°  «  Les  peines  sont  des  remèdes,  »  selon  le  Philosophe,  Ethic,  II,  2. 
Or  le  remède  ne  doit  pas  être  infini;  car  il  a  des  rapports  à  la  fin,  et  tout 
ce  qui  est  en  rapport  avec  une  fin  n'est  pas  infini,  c'est  encore  le  Stagy- 
rite  qui  l'enseigne.  Donc  aucune  peine  ne  doit  être  infinie. 

S**  «  Le  sage  ne  fait  rien  que  pour  lui-même ,  parce  qu'il  y  trouvé  du 
plaisir,  »  dit  le  Philosophe  (1).  Or  nous  lisons,  Sag.,  I,  13  :  «  Dieu  ne  se 

(1)  Avant  de  nous  élever  contre  cette  maxime  ,  réfléchissons  que  l'homme  cherche  invinci- 
blement le  bonheur  ,  qui  consiste  dans  la  joie.  L'amour  de  nous-mêmes  est  le  principe  et  la 


qui  peccant,  cîim  scilicet  post  peccatum  humi- 
liorcs  et  cautiores  resurgunt  ;  semper  autem  est 
ad  emendationem  aliorum,  qui  videntes  aliquos 
ruere  de  peccato  in  peccatum,  magis  reformidant 
peccare.  In  aliis  autem  duobus  modis  manifes- 
tum  est  quôd  pœna  ordinatur  ad  emendationem, 
quia  hoc  ipsum  quôd  homo  laborem  et  detri- 
mentum  patitur  in  peccando ,  natum  est  retra- 
here  homines  à  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  peccato  secundum  se. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  aliquod  peccatum  inducat  reatum 
œternœ  pœnœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


nullum  peccatum  inducat  reatum  seternae  pœnge. 
Pœna  enim  jiista  adaequatur  culpae,  justitia  enim 
sequalitas  est ,  unde  dicitur  Isai. ,  XXVII  : 
«  In  mensura  contra  mensuram  cùm  abjecta 
fuerit ,  judicabis  eam.  »  Sed  peccatum  est 
temporale.  Ergo  non  inducit  reatum  pœnœ 
œternœ. 

2.  Prœterea,  pœnœ  «  medicinœ  quœdam 
sunt,  »  ut  dicitur  in  II.  Ethic.  (  cap.  2  vel  3  ). 
Sed  nulla  medicina  débet  esse  infinita,  quia 
ordinatur  ad  finem  ;  quod  autem  ordinatur  ad 
finem,  non  est  infmitum,  ut  Philosophus  dicit 
in  I.  Polit,  (cap.  9).  Ergo  nulla  pœna  débet 
esse  infinita. 

3.  Prœterea,  «nullus  sapiens  facit  aliquid 
nisi  propter  se  in  ipso  delectetur.  »  Sed  Deus 
«  non  delectatur  in  perditione  hominum ,  »  ut 

(l)  De  his  etiam  infrà,  III  part.,  qu.  86,  art.  4j  et  II,  Sent.»  dist.  42,  qu.  1,  art.  5;  e( 
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réjouit  point  dans  la  perte  des  hommes  (1).  »  Donc  il  ne  punira  pas  les 
nommes  de  peines  éternelles. 

4°  Rien  de  ce  qui  est  accidentel  n'est  infini.  Or  la  peine  est  accide*  -^ 
telle,  car  elle  n'appartient  pas  à  la  nature  de  celui  qui  la  subit.  Donc  /. 
peine  ne  peut  être  infinie  dans  sa  durée. 

Mais  il  est  écrit,  Matth.,  XXV,  46  :  «  Ceux-ci  iront  au  supplice  ét(,> 
nel.  »  Et  Marc,  III,  29  :  «  Celui  qui  aura  blasphémé  contre  l'Esprit  sainî, 
jamais  il  n'en  obtiendra  la  rémission  ;  mais  il  sera  coupable  d'un  crime 
éternel  (2).  » 

(Conclusion.  —  Comme  l'honmie  ne  peut  de  lui-même  rétablir  l'ordre 

mesure  de  l'amour  d'autrui.  Il  en  est  le  principe;  car  si  le  chrétien  sacriGe  sa  liberté,  ses 
biens,  sa  vie  pour  ses  frères,  c'est  qu'il  espère  de  recevoir  un  bien  plus  cher  encore,  un  bien 
immense,  infini;  autrement  il  agiroit  sans  motif  sulTisant,  contre  la  raison  ,  partant  contre  la 
vertu.  Il  en  est  la  mesure;  car  nous  devons  aimer  les  autres  selon  qu'ils  sont  un  avec  nous; 
de  sorte  que,  dans  l'ordre  de  l'amour,  viennent  d'abord  notre  père  et  notre  mère,  ensuite 
nos  frères,  puis  nos  autres  parents,  puis  noire  ville,  puis  notre  patrie.  La  fraternité  univer- 
selle est  contre  la  nature.  Aussi  n'a-t-elle  inventé  que  la  guillotine. 

(1)  La  Vulgate  et  le  Grec  portent  «  la  perte  des  vivants.  »  C'est  le  même  sens. 

(2)  On  lit  un  peu  différemment  dans  le  même  évangéliste  ,  XII  ,  32  -.  «  Quiconque  aura 
parlé  contre  le  Fils  de  l'Homme  ,  il  lui  sera  remis;  mais  qui  aura  parlé  contre  l'Esprit  saint, 
il  ne  lui  sera  remis  ni  en  ce  siècle  ni  dans  le  siècle  futur.  »  Saint  Paul  écrit,  II  ThessaL^  1,  3 
et  9  :  «  Dans  la  flamme  du  feu  ,  il  se  vengera  de  ceux  qui  ne  connoissent  point  Dieu  et  qui 
n'obéissent  point  à  l'Evangile  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  lesquels  subiront  la  peine  d'une 
éternelle  perdition.  »  Rapportons  encore  ce  passage  ,  Apocal. jXlY,  11  :'  «  La  fumée  de  leurs 
tourments  montera  de  siècles  en  siècles;  et  ils  n'auront  de  repos  ni  jour  ni  nuit,  ceux  qui  au- 
ront adoré  la  bête  et  son  image.  » 

Tous  les  saints  Pères  ont  vu  dans  ces  paroles  des  peines  éternelles  ,  des  supplices  sans  6n; 
qu'il  nous  suffise  de  citer  saint  Augustin ,  De  Civit.  Dei  ,  XXI .  9  :  «Elles  s'accompliront  les 
paroles  du  prophète  Is.  LXYI ,  2i  ;  »  oui  elles  s'accompliront  :  «  Leur  ver  ne  mourra  pas  et 
leur  feu  ne  s'éteindra  point.  »  Pour  imprimer  cette  vérité  plus  avant  dans  notre  ame  ,  le  Sei- 
gneur la  répète  trois  fois  de  suite  ,  coup  sur  coup;  écoutez,  Marc^  IX,  42-1-8  :  «Que  si  votre 
main  vous  scandalise ,  coupez-la.  Il  vaut  mieux  pour  vous  entrer  mutilé  dans  la  vie  ,  qu'ayant 
deux  mains  aller  dans  la  géhenne  ,  dans  le  feu  qui  brûle  toujours ,  où  leur  ver  ne  mouiTa  point 
et  où  le  feu  ne  s'éteint  jamais.  Et  si  ^otre  pied  vous  scandalise  ,  coupez-le.  Il  vaut  mieux  pour 
vous  entrer  boiteux  dans  la  vie  éternelle ,  qu'ayant  deux  pieds  être  jeté  dans  la  géhenne  du 
feuqui  dure  toujours,  où  leur  ver  ne  meurt  point  et  où  le  feu  ne  s'éteint  jamais.  Que  si 
votre  œil  vous  scandalise,  arrachez-le.  Il  vaut  mieux  pour  vous  entrer  avec  un  seul  œil  dans  le 
royaume  de  Dieu  ,  qu'ayant  deux  yeux  être  jeté  dans  la  géhenne  du  feu  ,  où  leur  ver  ne  meurt 
point  et  où  le  feu  ne  s'éteint  jamais.  »  Qui  ne  trembleroit  à  cette  répétition  terrible  ,  à  cette 
menace  prononcée  si  énergiquement  par  la  bouche  divine?  » 

Au  reste  ,  voici  un  mot  qui  tiendra  lieu  de  tout  témoignage  et  de  toute  interprétation.  Le 
«aint  concile  de  Trente  enseigne ,  Ses5.  VI,  ch.  14,  que  «  le  sacrement  de  pénitence  ou  le 


dicitur  Sap.,  I.  Ergo  nonpuniet  bomines  pœnâ 
sempiternâ. 

4.  PrsBterea,  nihil  quod  est  per  accidens,  est 
infinitum.  Sed  pœna  est  per  accidens,  non  est 
enim  secundùm  naturam  ejus  qui  puuitur.  Ergo 
non  potest  in  infinitum  durare. 


Sed  contra  est,  quod  uicitur  Matth.,  XXV  : 
«  Ibunt  hi  in  supplicium  aeternum.  »  Et  Marc, 
III ,  dicitur  :  «  Qui  autem  blasphemaverit  in 
Spiritum  sanctum,  non  habebit  remissiouem  ia 
aelernum,  sed  erit  reus  aeterni  delicti.  » 

(CoNCLusio.  —  Quaecumque  peccata  chari- 


III,  Sent.^  dist.  19,  qu.  1 ,  art.  3;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  46,  qu.  1 ,  art.  3;  et  Cont.  Gent., 
lib.  III,  cap.  143  et  144;  etlib.  IV,  cap.  93 j  et  Oputc.j  HI,  cap.  185  et  188;  et  ad  Rom,, 
II,  lect.  2,  col.  1. 


VI. 
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qui  le  met  en  rapport  avec  Dieu ,  tous  les  péchés  qui  séparent  de  Dieu  en 
détruisant  la  charité  soumetîent  à  une  peine  éternelle.) 

D'une  part,  le  péché  mérite  une  peine,  nous  le  savons,  parce  qu'il 
renverse  un  ordre;  d'une  autre  part,  Teftet  demeure  aussi  longtemps  que 
la  cause  subsiste  :  donc  le  pécheur  reste  sujet  à  la  peine  tant  que  dure  la 
perturbation  de  l'ordre.  Or  la  perturbation  de  Tordre  est  tantôt  répa- 
rable, tantôt  irréparable  :  car  lorsqu'il  enlève  le  principe,  la  mal  n'a  plus 
de  remède;  mais  il  en  trouve  un  dans  la  vertu  du  principe,  lorsqu'il  le 
laisse  subsister  :  ainsi  quand  le  principe  visuel  est  détruit,  l'homme  ne 
peut  recouvrer  la  vue  que  par  la  vertu  divine  ;  mais  quand  le  principe 
visuel  reste,  les  obstacles  qui  empêchent  la  vue  peuvent  être  écartés  par 
la  nature  ou  par  l'art.  Eh  bien,  chaque  ordre  a  un  principe  qui  lui  rat- 
tache les  parties  du  tout  :  lors  donc  que  le  péché  détruit  le  principe  de 
l'ordre  qui  soumet  la  volonté  de  l'homme  à  Dieu,  le  désordre  est  irrépa- 
rable de  soi-même,  bien  qu'il  puisse  être  réparé  par  la  puissance  divine. 
Le  principe  de  l'ordre  surnaturel,  qui  met  en  rapport  avec  Dieu,  c'est  la 
fin  dernière,  à  laquelle  l'homme  s'attache  par  la  charité  ;  tous  les  péchés 
donc  qui  séparent  de  Dieu  en  détruisant  la  charité,  appellent  de  leur  na- 
ture une  peine  éternelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<»  Dans  les  jugements  de  Dieu  comme 
dans  ceux  des  hommes,  la  peine  est  proportionnée  à  la  faute  sous  le 
point  de  vue  de  la  rigueur;  mais  rien  n'exige  devant  aucun  tribunal, 
comme  l'enseigne  saint  Augustin,  qu'il  y  ait  proportion  entre  la  faute  et 
la  peine  dans  la  durée  (1).  Parce  que  l'adultère  ou  Thomicide  se  com- 

vœu  de  ce  sacrement  remet  la  peine  éternelle  avec  la  faute  ;  mais  qu'il  ne  remet  pas  toujours 
entièrement  ,  comme  le  baptême  ,  la  peine  temporelle  ù  ceux  qui ,  méconnoissant  la  grâce 
divine  qu'ils  ont  reçue  ,  ont  conlristé  TEsprit  saint  et  profané  sans  respect  le  temple  de  Dieu.» 
De  môme,  canon  30. 

(1)  De  Civit.  Dei^XXl,  11  :  «  Certains  adversaires  de  la  Cité  de  Dieu  ne  peuvent  conce- 
voir qu'un  péché,  grave  à  la  vérité,  mais  co;nniis  en  un  instant,  mérite  un  supplice  éternel  : 


tatem  tollunt,  pœiiœ  ccternae  reatum  inducunt.) 
Respondeo  dicenduin, quôd  sicut  siiprà  dictum 
est  (art.  1  ) ,  peccatum  ex  lioc  inducit  reatum 
pœnae ,  quôd  pervertit  aliquem  ordinem;  ma- 
nente  autem  causa  manet  effectus  :  unde  quam- 
diii  perversitas  ordinis  remanet ,  necesse  est 
quôd  remaiieat  reatus  pœnaj.  Pervertit  autem 
aliquis  ordinem  quandûquequidem  reparabiliter, 
quandoque  autem  irreparabiliter  :  semper  enim 
defectus,  quo  subtrahitur  piincipium  ,  irrepara- 
fcilis  est;  si  autem  salvetur  principium,  ejiis 
nrtiUe  alii  defectus  reparaii  possunt  :  sicut  si 
torriimpalur  principium  visiviim,  non  potest 
Scri  visionis  reparatio,  nisi  sola  virtute  divina; 
t.vyerô  salvo  principio  visivo,  aliqua  impcdi- 
r.enta  adveniant  visioni ,  reparari  possunt  per 
jialuram  \el  per  arlcm.  CujusUbet  autem  ordiiàs 


est  aliquod  principium ,  per  quod  aliquis  fit 
pai  ticeps  illius  ordinis.  Et  ideo  si  per  peccatum 
corrumpatur  principium  ordinis,  qr.o  voliintîs 
hominis  siibditur  Dec,  erit  inordinalio  quantum 
est  de  se,  irrept'rabilis,  etsi  reparari  possit  vir- 
tute divina.  Principium  luitem  tiujus  ordinis 
est  ultimus  Unis,  oui  liomo  inha^ret  per  chari- 
tatem  :  et  ideo  quaîcamque  peccata  avertunt  k 
Deo,  cliaritalem  auferentia,  quantum  est  de  se, 
inducunt  reatum  aiternic  pœnaî. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  pœna  pec- 
cato  proportionatur  secundùm  acerbilatem,  tam 
in  judicio  divine  quàm  in  huraano  ;  sed  sicut 
Augiistinus  dicit,  XI.  De  Civit.  De^  (cap.  11), 
in  nuilo  judicio  requiritur  ut  pœna  adaiquetur 
culpae  secundùm  durationem.  Non  enim  quii 
kiiduUerium  vel  liomicidium  ia  momenlo  coui- 
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mettent  en  un  instant,  les  lois  les  \engenl-elies  par  un  châtiment  dun 
instant?  On  les  frappe  quelquefois  de  Texil  ou  de  la  prison  perpétuels, 
d'autres  fois  de  la  peine  de  mort  :  et  l'on  fait  consister  le  dernier  sup- 
plice, non  dans  la  durée  de  la  peine  capitale,  mais  dans  le  retranchement 
sans  fin  de  la  société  des  vivants  ;  en  sorte  que  la  justice  humaine  ofïre , 
autant  que  cela  lui  est  donné,  l'image  de  la  justice  divine  qui  punit 
éternellement.  Il  est  juste,  comme  s'exprime  saint  Grégoire,  a  que  celui 
qui  pèche  contre  Dieu  dans  sa  durée ,  soit  puni  dans  la  durée  de  Dieu.  » 
L'homme  pervers  pèche  dans  sa  durée ,  non-seulement  parce  qu'il  pour- 
suit l'acte  mauvais  jusqu'au  terme  de  sa  carrière  terrestre,  mais  parce 
que,  mettant  sa  fin  dans  le  péché,  il  a  la  volonté  de  pécher  éternelle- 
ment :  «  Les  méchants,  dit  encore  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXIV,  vou- 
droient  vivre  sans  fin  pour  pouvoir  persévérer  sans  fin  dans  l'iniquité.  » 
2°  Les  peines  infligées  d'après  les  lois  humaines  ne  sont  pas  toujours 
médicinales  pour  celui  qui  les  subit,  mais  pour  ceux  qui  en  sont  les 
témoins  :  quand  on  met  à  mort  le  voleur  (Ij ,  on  ne  veut  pas  le  ramener 

comme  si  les  lois  humaines  régloient  la  durée  de  la  peitic  o-?  !?  durée  du  délit.  Les  lois 
établissent,  suivant  Cicéron,  huit  sortes  de  peines,  l'amende,  les  fers,  les  verges,  le  talion, 
la  flétrissure,  Texil,  la  mort  et  la  servitude.  De  toutes  ces  peines,  une  seule,  le  talion,  pro- 
portionne peut-être,  sous  le  rappoit  du  temps,  le  châtiment  au  crim.e  :  «  Œil  pour  œil, 
dont  pour  dent,»  dit  la  loi.  Mais  quand  on  venge  le  baiser  adultère  par  le  fouet,  la  punition 
ne  fait-elle  pas  payer  par  de  longues  souffrances  une  courte  volupté?  Elle  jugement  qui 
condamne  à  la  prison  ,  n'y  retient-il  le  coupable  que  dans  un  temps  égal  à  la  durée  du  crime 
q«!i  lui  a  mérité  ces  chaînes?  Et  l'homme  n'expie-l-il  pas  justement ,  par  de  longues  années  de 
captivité,  le  coup  rapide  dont  il  a  Liesse  son  sem'ulable?  Que  dis-je  ?  l'amende,  la  flétrissure 
J'exil  et  la  servitude  ,  qu'est-ce,  sinon  des  peines  éternelles  relativement  à  la  vie  humaine?  Si 
elles  ne  durent  pas  toujours,  c'est  que  l'existence  qu'elles  frappent  ne  s'étend  pas  dans  l'é- 
ternité. Et  quand  la  mort  punit  un  grand  coupable,  est-ce  dans  l?  momep.t  de  l'exécution  que 
les  lois  placent  le  supplice,  ou  dans  le  retranchement  éternel  de  la  société  des  vivants?  Le 
retranchement  delà  cité  mortelle  par  le  supplice  de  la  première  moit,  ne  ressemb!e-t-il  pas 
au  retranchement  de  la  cité  immortelle  par  le  supplice  de  la  seconde  mort?  Comme  les  lois 
de  la  première  cité  ne  ramènent  point  dans  la  société  terrestre  l'homme  atteint  du  dernier 
supplice,  ainsi  les  lois  delà  seconde  cité  ne  rappellent  point  parmi  les  élus  le  malheureux 
frappé  delà  sentence  suprême.  » 

(1)  Lorsque  les  souverains  se  regardent  comme  «  les  ministres  de  Dieu  pour  le  bien  ,  »  ils 
punissent  les  crimes  d'après  la  loi  divine;  lorsqu'ils  se  croient  «  les  mandataires  du  peuple  ,» 
ils  les  punissent  d'après  les  préjugés  philosophiques  ou  révolutionnaires  des  temps  et  des  lieux. 
—  Nous  parlons  de  ce  que  les  peines  ont  d'essentiel ,  et  non  de  ce  qu'elles  peuvent  avoir 
d'accidentel. 


mittitiir,  propterhoc  raomentaneâ  pœnâ  puni- 
lur,  sed  quandoque  quiden[i  peipetuo  carcere 
vel  exilio,  quandoque  etiara  morte,  in  qua  non 
consideratur  occisionis  mora ,  sed  poilus  quôil 
in  perpetuum  auferalur  à  societate  vivenlium, 
et  sic  reprjcsentat  suc  modo  œteriiitatem  pœnae 
•aflictji  divinitus.  Jiistum  tamen  est  secimàùm 
^3i»goriam,  quùd  «  qui  in  suc  aeterno  peccavit 
eonlia  Deum,  in  œterno  Dei  puniatur.  »  Dicitur 
lutera  aliquis  in  suo  œtemo  peccasse,  non 
soium  secuudùui  coutinualionem  actus  in  tota 


liOiiiinis  vita  durantis,  sed  quia  ex  hoc  ipsc 
quùd  ûnem  in  peccato  cnnslituit,  voluntatem 
habet  in  seternum  peccandi.  Unde  dicit  Grego- 
rius,  XXXIV.  Moral.,  quôd  «  Iniqui  voluis- 
sent  sine  tine  vivere,  ut  sine  fine  potuissent 
in  iniquilatibus  permanere.  » 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  pœna  qiîœ 
etiam  secundùm  leges  humanas  infiigitur,  non 
semper  est  medicinalis  ei  qui  punitur,  sed  so- 
lùm  aliis  ;  sicut  cùm  latro  suspenditur^  non  ut 
ipse  emendetui",  sed  propter  alios,  ut  ïalteua 
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au  bien,  mais  éloigner  les  autres  du  mal  par  la  crainte  de  la  punition, 
conformément  à  cette  parole,  Prov.j  XIX,  25  :  «  Le  châtiment  de 
Fhomme  corrompu  rend  l'insensé  plus  sage.  »  De  même  les  peines 
éternelles  décernées  par  Dieu  contre  les  méchants,  sont  des  moyens  de 
correction  pour  ceux  que  la  considération  de  l'enfer  écarte  du  péché; 
c'est  ce  que  dit  le  prophète -roi,  Ps.  LIX,6:  «Vous  avez  donnée 
ceux  qui  vous  craignent  un  signal,  afin  qu'ils  fuient  de  devant  Tare.  » 

3»  Dieu  ne  se  réjouit  pas  dans  les  peines  mêmes,  mais  dans  Tordre  de 
sa  justice  qui  les  exige. 

4"  La  peine  se  rapporte  accidentellement  à  la  nature  de  celui  qui  la 
subit,  mais  elle  a  des  rapports  essentiels  avec  la  privation  de  Tordre  et 
avec  la  justice  divine.  Elle  dure  donc  aussi  longtemps  que  subsiste  le 
désordre. 

ARTICLE  IV. 

Le  péché  ménte-t-il  une  'peine  infinie  dans  son  étendue  ? 

Il  paroît  que  le  péché  mérite  une  peine  infinie  dans  son  étendue.  !<>  Il 
est  écrit,  Jerem.,  X,  24  :  «  Châtiez-moi,  Seigneur;  mais  que  ce  soit  dans 
votre  justice  et  non  dans  votre  fureur,  de  peur  que  vous  ne  me  réduisiez 
au  néant.  »  Or,  d'une  part,  la  colère  ou  la  fureur  de  Dieu  désigne  méta- 
phoriquement la  vengeance  de  la  justice  divine;  d'un  autre  côté,  réduire 
au  néaut  forme  une  peine  infinie ,  de  même  que  tirer  du  néant  constitue 
l'acte  de  la  puissance  sans  bornes.  Donc  le  péché  est  puni  par  la  ven- 
geance divine  d'une  peine  infinie  dans  sa  sévérité. 

2°  La  grandeur  de  la  peine  est  proportionnée  à  la  grandeur  de  la  faute, 
conformément  à  cette  parole,  Beuter.,  XXV,  2  :  «  Le  nombre  des  coups 
se  réglera  d'après  la  gravité  de  Tofî'ense.  »  Or  le  péché  commis  contre  Dieu 
est  infini  :  car,  d'un  côté,  le  manquement  suit  dans  sa  gravité  la  gran- 


metii  pœnae  peccare  désistant,  seciindùm  illud 
Proverb.,  XIX:  «  Peslilente  flagellato,  stultus 
sapientior  erit.  »  Sic  igiiur  et  œlernae  pœnae 
reproborum  à  Dco  ii)llictœ,  sunt  médicinales 
his  qui  consideratione  pœnarum  abstinent 
à  peccatis,  secundùin  ilhid  Psalm.  LIX  : 
«  Dedisti  metuentibus  te  signilicalionem  , 
ut  fugiant  à  facie  arcus,  ut  liberentur  dilecti 
tui.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dens  non  delec- 
tatur  in  pœnis  propter  ipsas ,  sed  delectatiir  in 
ordine  suae  justiliae,  quae  hoc  lequiiit. 

Ad  quaitum  dicenùiun ,  qiiod  pœna  c!si  per 
accidens  ordinctur  ad  naturam,  per  se  taraen 
ordinalur  ad  piivationem  ordinis  et  Dei  justi- 
titiaiii  :  et  ideo  durante  inon.inalioDe  seniper 
dmat  pœna. 


ÂRTICULUS  IV. 

Utrùm  peccato  debeotur  pœna  infinita  secun» 
diim  quantitalem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtiirquod  pec- 
cato debeatur  pœna  infmita  secnndùin  quanti- 
talem. Dicitur  enim  Jerem.,  X  :  «  Corripe, 
Domine,  verumtamcn  in  judicio,  et  non  in  fu- 
rore  tuo,  ne  foi  le  ad  nihilum  ledigas  me.  »  Ira 
autem  Dei  vel  furor  nietaphoricè  signilicat  vin- 
dictam  divinœ  justiliae  ;  redigi  autem  in  nihilum 
est  pœna  infinila ,  sicut  et  ex  nihilo  aliquid  la- 
cère est  virlutis  intinitic.  Eruo  secundùin  vin- 
dictani  uivinam  peccatum  punitur  pœnà  inli- 
niiâ  sCLundùiu  quaiililatem. 

2.  Prielcrea,  quantitati  culpœ  respondet 
quantitas  pœnae,  secundùm  iliud  Deuter.^ 
XXV  :  «  l'ro  mensuia  poccati  erit  et  plagaruna 
iiiudus.  »  Scù  pcccatj;;]  qiiu.l  cuulia  Deian  corn- 
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deur  de  la  personne  offensée  ,  et  voilà  pourquoi  c'est  un  délit  plus  grave 
de  frapper  le  prince  qu'un  simple  citoyen;  d'un  autre  côté^  la  grandeur 
de  Dieu  est  infinie ,  sans  bornes.  Donc  le  péché  commis  contre  Dieu  rend 
digne  d'une  peine  infinie. 

3°  Les  choses  sont  infinies  de  deux  manières,  en  durée  et  en  étendue. 
Or  la  peine  du  péché  est  infinie  en  durée.  Donc  elle  l'est  pareillement  en 
étendue. 

Mais  si  la  prévarication  contre  Dieu  soumettoit  à  une  peine  infinie 
dans  sa  grandeur,  tous  les  péchés  mortels  seroient  punis  d'un  égal  sup- 
plice; car  il  n'y  a  pas  d'infini  plus  grand  que  l'infini  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  est  infini  dans  l'aversion  et  fini  dans 
la  conversion ,  la  peine  infinie  du  dam  répond  à  l'aversion ,  et  la  peine 
finie  du  sens  à  îa  conversion.) 

La  peine  est  proportionnée  au  péché  ;  mais  il  faut  remarquer  que  le 
péché  renferme  deux  cnoses.  T.a  première,  c'est  l'aversion,  l'éloignement 
du  bien  immuable,  qui  est  sans  bornes:  sous  ce  rapport  le  péché  est 
infini.  La  seconde  chose  renfermée  dans  le  péché,  c'est  la  conversion, 
l'attachement  désordonné  au  bien  muable  :  sous  ce  point  de  vue  le  péché 
est  fini,  soit  parce  que  le  bien  muable  est  fini  lui-même;  soit  parce  que 
l'attachement  à  ce  bien  l'est  pareillement,  car  les  actes  de  la  créature 
sont  nécessairement  limités.  Ainsi  la  peine  du  dam  répond  au  p  ché 
considéré  dans  l'aversion,  car  elle  est  infinie,  puisqu'elle  consiste  dans 
la  perte  du  bien  sans  bornes,  de  Dieu;  puis  la  peine  du  sens  répond  à  la 
conversion,  car  elle  est  finie  (2). 

(1)  Jovinien  soutenoit  que  tous  les  péchés  méritent  une  peine  égale,  parce  qu'ils  ont  tous, 
disoit-il ,  une  malice  également  infinie.  Le  concile  de  Florence  enseigne  le  contraire,  Sess.  uît.  -. 
«  Nous  définissons  que  les  âmes  de  ceux  qui  meurent  dans  l'état  du  péché  mortel  descendent 
aussitôt  en  enfer  ,  mais  pour  y  subir  des  peines  inégales.  » 

(2)  Le  péché  est  fini  dans  lui-même  ,  intrinsèquement ,  comme  acte ,  car  la  créature  sorti- 
roil  des  bornes  de  sa  nature  si  elle  produisoit  un  effet  sans  bornes;  mais  il  est  infini  dans  son 


mittitur,  est  infinitiim;  tantô  enim  gravius  est 
peccalum  quantô  major  est  persona  contra 
quao)  peccatur,  sicut  gravius  peccatum  est  per- 
cutera priiicipem,  quàm  percutere  hominem 
privatura.  Dei  autem  magnitudo  est  infinita. 
Ergo  pœna  infinita  debetur  pro  peccato  quod 
contra  Deum  committitur. 
3.  Praeterea,  dupliciler  est  aliquid  inlinitum, 


correspondens  partim  tinita,  partira  infinita  dici 
débet.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  pœna  proportio- 
natiir  peccato.  In  peccato  autem  duo  simt. 
Quorum  unum  est  aversio  ab  incommutabili 
bono ,  quod  est  infinitum  :  unde  ex  bac  parte 
peccatum  est  infinitum.  Aliud  quod  est  in  pec- 
cato, est  inordinata  conversio  ad  comrautabik 


iuratione  scilicet  et  quantitate.  Sed  duratione  ■  bonum  :  et  ex  bac  parte  peccatum  est  tinitum, 

îst  pœna  inûnita.  Ergo  et  quantitate.  |  tum  quia  ipsum  bonum  commutabile  est  fini- 

Sed  contra  est,  quôd  secundùm  hoc  omnium  i  tum,  tum  etiam  quia  ipsa  conversio  est  finita; 


peccatorum  mortalium  pœnae  essent  œquales; 
non  enim  est  infinitum  infinito  ma.jus. 

(  CoxLrsio.  —  Sicuti  peccatum  ex  parte 
aversionis  ab  intinito  bono  infinitum  est ,  fini- 
tum  autem  ex  parte  couversionis  ad  bonum 
creatum  et  commutabile  ;  sic  et  pœna  peccato 


non  enim  possunt  esse  actus  creaturse  infiniti. 
Ex  parle  igitur  aversionis  respondet  peccato 
pœna  damni ,  quai  eliam  est  infinita;  est  eni::) 
amissio  inOniti  boni ,  scilicet  Dei.  Ex  parle 
autem  inortiinalœ  conversionis  respondet  ei 
pœua  sensus,  quae  etiam  est  tinita. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  destruction  complète,  Tanéantisse- 
ment  du  pécheur  ne  convient  point  à  la  justice  divine,  car  il  rendroit 
impossible  la  peine  éternelle  qu'elle  demande.  Mais  lorsque  l'homme  est 
dépouillé  des  biens  spirituels ,  les  Ecritures  disent  qu'il  est  réduit  au 
néant,  comme  dans  cette  parole,  I  Cor.,  XIII,  2  :  «  Si  je  n'ai  point  la 
charité,  je  ne  suis  rien.  » 

2°  L'objection  considère  le  péché  sous  le  rapport  de  l'aversion,  car 
c'est  par  ce  côté-là  qu'on  pèche  contre  Dieu. 

3°  La  durée  de  la  peine  répond  à  la  durée  de  la  faute  considérée  non 
dans  l'acte ,  mais  dans  la  tache  :  car  tant  que  l'ame  est  souillée  par  le 
mal,  elle  reste  sujette  au  châtiment;  puis  la  sévérité  de  la  peine  répond 
à  la  gravité  de  la  faute.  Or,  quand  la  faute  est  irréparable,  elle  est  telle 
de  sa  nature  qu'elle  doit  durer  toujours,  et  dès-lors  elle  réclame  une 
peine  éternelle  ;  mais  elle  n'est  point  infinie  du  côté  de  la  conversion,  et 
par  îd  même  elle  ne  provoque  pas  sous  ce  rapport  une  peine  sans  limites 
dans  son  étendue. 

objet,  extrinsèquement ,  comme  offense  de  Dieu  ,  parce  qu'il  attaque  une  grandeur  sans  li- 
mites. C'est  ici  une  doctrine  importante  ,  que  méconnoissent  plusieurs  théologiens  ,  même 
quelques  thomistes.  Pour  prouver  que  le  péché  est  infini  sous  tous  les  rapports,  absolument, 
ces  docteurs  disent  :  La  transgression  de  la  loi  divine  implique  trois  choses  :  le  mal  de  l'homme, 
roffense  de  Dieu  et  la  destruction  de  cet  Etre-Suprême.  La  destruction  de  Dieu  ,  même  dans  la 
simple  pensée  du  pécheur,  comme  qu'on  veuille  l'entendre  ,  n'est  qu'une  sottise  ,  il  faut  la 
retrancher  tout  d'abord;  reste  donc  le  mal  de  l'homme  et  l'offense  de  Dieu.  Eh  bien,  saint 
Thomas  dit  quant  au  mal  de  l'homme  ,  De  malo  j  II.  De  peccalis ,  9,  ord.  5  :  «  L'homme  se 
sépare  du  bien  infini  par  un  acle  fini  :  le  péché  est  donc  fini  dans  lui-même,  essentiellement, 
quoiqu'il  ait  un  certain  rapport  avec  le  bien  infini.  »  Puis  nous  lisons  relativement  à  l'offense 
de  Dieu ,  Sentent.  III,  dist.  1,  qu.  1 ,  art.  2,  ad  5  :  «Le  péché  renferme  une  certaine  infi- 
nité comme  injure  faite  à  l'Etre-Suprême  ,  car  l'ofTense  suit  dans  sa  gravité  la  grandeur  de 
la  personne  offensée.  »  Et  Opusc.  III,  7  :  «  Gomme  le  pécheur  viole  la  loi  divine  et  qu'il 
injurie  autant  qu'il  est  en  lui  le  Dieu  d'infinie  majesté  ,  le  péché  commis  contre  la  loi  divine 
renferme  une  offense  en  quelque  sorte  infinie.  »  Nous  devons  donc  revenir  à  notre  première 
conclusion  :  le  péché  est  fini  absolument ,  et  infini  relativement.  S'il  étoit  infini  dans  son  es- 
sence ,  toutes  les  prévarications  séroient  égales  ;  car  «  il  n'y  a  pas  d'infini  plus  grand  que 
l'infini ,  »  comme  nous  l'a  dit  notre  saint  auteur. 

Maintenant,  qu'il  y  ait  deux  peines  correspondant  à  ces  deux  aspects  du  péché,  rien  de 
plus  certain.  Le  souverain  Juge  des  vivants  et  des  morts  dira  aux  réprouvés  ,  Matlh.^  XXV, 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  omnino  re- 
digi  in  nihilum  eum  qui  peccat,  non  convenit 
divinse  justitiae,  quia  répugnât  perpetuitati 
pœnee,  quse  est  secundùm  divinam  justitiam , 
ut  dictum  est  (  art.  3).  Sed  in  nihilum  redigi 
dicitur,  qui  spiritualibus  bonis  privatur,  secun- 
dùm illud  I.  Cor.,  XIII  :  «  Si  non  habuero 
charitatem,  nihil  sum.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  peccato  ex  parte  aversionis;  sic  enim 
homo  contra  Oeum  peccat. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  duratio  pœnae 
respondet  durationi  culpae,  non  quidem  ex  parte 
actus,  sed  ex  parte  maculae,  qua  durante  manet 
reatus  pœnae.  Sed  acerbitas  pœnae  respondet 
gravitati  culpae.  Culpaautem  quae  est  irrepara- 
bilis,  de  se  habet  quôd  perpetuô  diiret,  et  ideo 
debetur  ei  pœna  œterna  ;  non  autem  ex  parte 
conversionis  habet  inlînitatem,  et  ideo  non  de* 
betur  ei  ex  hac  parte  pœna  intinita  secuadùiu 
quautitatem. 
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ARTICLE  V. 

Tous  les  péchés  méritent-ils  une  peine  éternelle? 

n  paroît  que  tous  les  péchés  méritent  une  peine  éternelle.  1°  La  peine 
est  proportionnée  à  la  faute,  comme  nous  Tavons  dit  dans  le  quatrième 
article.  Or,  d'une  part,  la  peine  éternelle  diffère  infiniment  de  la  peine 
temporelle;  d'une  autre  part,  aucun  péclié  ne  diffère  infiniment  d'un 
autre  péché,  puisqu'ils  sont  tous  des  actes  humains  qui  ne  peuvent  être 
infinis.  Puis  donc  que  certains  péchés  méritent  une  peine  éternelle, 
comme  nousl'"  ^ns  vu  dans  le  troisième  article,  il  n'en  est  point  qui 
mérite  une  peme  seulement  temporelle. 

2°  Le  péché  originel  est  le  plus  petit  des  péchés  ;  d'où  saint  Augustin 
dit,  Enchir.,  XCIII  :  «  La  peine  la  plus  légère  est  celle  de  ceux  qui  ne 
sont  punis  que  pour  le  péché  originel.  »  Or  le  péché  originel  soumet  à 
une  peine  éternelle;  car  les  enfants  morts  sans  haptême,  avec  ce  péché, 
ne  verront  jamais  Dieu,  conformément  à  la  parole  du  Sauveur,  Jean,  III, 
3  :  «  Personne ,  s'il  ne  naît  de  nouveau ,  ne  peut  voir  le  royaume  de 
Dieu.  »  Combien  donc  plus  les  autres  péchés  doivent-ils  soumettre  à  une 
peine  éternelle? 

3"  Un  péché  ne  mérite  pas  une  peine  plus  grande  par  cela  qu'il  est  joint 
à  un  autre  péché,  car  ces  deux  fautes  ont  chacune  leur  peine  particu- 
lière, fixée  par  la  justice  divine.  Or  le  péché  véniel  soumet  à  une  peine 
éternelle  quand  il  se  trouve  avec  le  péché  mortel  dans  le  damné,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  en  enfer  de  rémission.  Donc  le  péché  véniel  soumet  à  une 

41  :  «  Retirez-vous  de  moi,  maudits;  allez  au  feu  éternel ,  préparé  pour  le  diable  et  ses  an- 
ges. »  Reiirez-vous  de  moi ^  peine  du  dam;  allez  au  feu  éternel  j  peine  du  sens.  L'Ecriture 
sainte  enseigne  la  même  doctrine  dans  une  foule  de  passages ,  où  elle  dit  que  les  méchants 
seront  privés  du  royaume  de  Dieu ,  et  qu'ils  souffriront  des  supplices  éternels  dans  leg 
flammes. 


ARTICULUS  V. 

tJtrùm  omve  peccatum  inducat  reatum  pœnœ 
œternce. 

Ad  quintum  sic  procerjitur.  Videtur  quôd 
oranc  peccatum  inducat  reatum  pœnœ  aeternae. 
Pœna  enim,  ut  dictnm  est  (art.  4),  proportio- 
nalur  culpae.  Sed  pœna  œtenia  diiïert  k  tem- 
poral! in  inruiitnm  ;  nuUnin  autem  peccattim 
JiUcrre  videtur  ab  altère  in  inlinilum,  cùm 
omiie  peccatum  sit  hurnanus  actus,,  qui  infinitns 
es>e  non  pot 'St.  Cùm  ergo  aiicui  peccato  do- 
bcatur  pœna  a-terna,  sicnt  dictnm  est  (  art.  3), 
videtur  quôd  nuUi  peccato  debeatiir  pœna  tem- 
poraiis  tantùm. 

2.  Prajterea,  peccatum  originale  est  minimum 
pec-valorura  j  uiu.le  et  Ar.giislinus  dicit  in  £'?i» 


chiridio  (cap.  93),  quôd  «  mitissima  pœna 
est  eorum  qui  pro  solo  peccato  oiiginali  puniun- 
tur.  »  Sed  peccato  originali  debetur  pœna  per- 
pétua; nunquam  enim  videbunt  rcgnum  Dei 
pueri  qui  sine  baptismo  decesserunt  cum  ori- 
ginali peccato,  ut  palet  per  id  quod  Dominns 
dicit,  Jonn.,  III  :  «  Nisi  qnis  renatns  fuerj 
denuo,  non  polest  videra  regnam  Dei.  »  Ergo 
mulli)  raagis  omnium  aiioram  peccatorum  pœna 
erit  icterna. 

3.  Pra>terea,  peccato  non  debetur  major 
pœna  ex  hoc  quôd  alleri  peccato  adjungitur, 
cùm  ntrunique  peccatum  suam  babeat  pœnam 
laxatam  s?cunàùm  divinam  justiliam.  Sed  pec- 
cato veniali  debelur  i  œna  œterna,  si  cum  mor- 
taii  peccato  iaveuiatur  iu  aliquu  damnato,  quia 
«  in  infei'iio  nulla  potest  esse  remissio.  »  Ergo 


232  r*   Iï«  PARTIE,  QUESTION  LXXXVII,   ARTICLE  i),' 

peine  éternelle;  donc  il  n'y  a  pas  de  péché  qui  mérite  seulement  une 
peine  temporelle. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  Dialog.,  IV,  39  :  «  Les  fautes  légères  sont  re- 
mises après  cette  vie.  »  Donc  tous  les  péchés  ne  sont  pas  punis  par  des 
châtiments  éternels  (1). 

(Conclusion.  —  Les  péchés  qui  sont  contraires  à  la  charité  méritent 
une  peine  éternelle  ;  mais  ceux  qui  sont  hors  de  Fordre  de  la  charité  sou- 
mettent seulement  à  des  peines  temporelles.  ) 

Nous  Tavons  vu  dans  le  premier  et  dans  le  troisième  article  :  le  péché 
mérite  une  peine  éternelle,  quand  il  trouble  irréparablement  Tordre 
de  la  justice  divine  en  détournant  du  principe  de  cet  ordre,  c'est-à-dire 
de  la  fin  dernière.  Or  il  est  manifeste  que,  dans  certains  péchés,  le 
désordre  ne  détourne  pas  de  la  fin  dernière,  mais  qu'il  met  seulement 
dans  de  faux  rapports  avec  les  moyens,  arrêtant  plus  ou  moins  dans  la 
voie  sans  faire  perdre  la  direction  du  but;  ainsi  Thomme  peut  s'attacher 

(1)  Luther  répète  partout,  dans  ses  ouvrages,  que  l'homme  est  purement  passif  sous  la 
main  de  Dieu.  Mélanchthon  ne  craint  pas  ,  dans  son  commentaire  sur  VEpîlre  aux  Romains^ 
d'avancer  cette  odieuse  proposition  :  «  Dieu  opère  le  mal  comme  le  bien,  non-seulement  en  le 
permettant  ,  mais  en  le  faisant  lui-même ,  tellement  que  l'adultère  de  David  et  la  trahison  de 
Judas  ne  sont  pas  moins  son  ouvrage  que  la  conversion  de  saint  Paul.  »  Zwingle  dit,  dans  un 
écrit  adressé  au  landgrave  Philippe  de  Hesse  ,  que  le  souverain  Etre  est  la  cause  du  péché  ,  et 
qu'il  se  sert  des  créatures  comme  d'un  instrument  pour  commettre  le  mal.  Calvin  soutient , 
dans  ses  Institutions  ,  que  l'homme  pèche  par  l'inspiration  de  Dieu  ,  qu'il  tourne  son  cœur  au 
mal  par  l'impulsion  de  Dieu,  qu'il  commet  le  crime  pour  accomplir  les  desseins  de  Dieu.  Enfin, 
car  toutes  ces  belles  choses  nous  mènent  trop  loin,  Bèze,  dans  son  ouvrage  intitulé  De  provi- 
dentidj  jure  que  Dieu  n'a  créé  la  plupart  des  hommes  que  dans  le  but  de  s'en  servir  pour  faire 
le  mal.  Cependant  tous  ces  prétendus  réformateurs  enseignent,  d'une  voix  unanime,  que  tous 
les  péchés  soumettent  l'homme  à  des  peines  éternelles,  à  des  supplices  sans  fin  ;  c'est  pour  cela 
qu'ils  s'en  vont  criant  partout  que  le  purgatoire  est  une  erreur  de  la  superstition  romaine  ,  et 
les  prières  pour  les  morts  une  invention  de  Satan.  Ainsi  Dieu  fait  le  mal  lui-même;  puis  il 
le  punit  dans  ses  créatures  par  des  tourments  effroyables,  au  milieu  des  flammes  dévorantes, 
selon  toute  l'énergie  de  sa  toute-puissance ,  toujours  ,  à  jamais  ,  durant  les  siècles  des  siècles  ! 

Nous  pourrions  apporter  de  nombreux  passages  de  l'Ecriture  sainte  contre  cette  doctrine 
monstrueuse  ;  mais  il  nous  suffira  de  citer  celte  définition  du  concile  de  Trente,  Sess.  VI, 
canon  30  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  de  la  justification  remet  au  pécheur  pénitent  la 
faute  et  la  peine  éternelle  de  telle  sorte  qu'il  ne  lui  reste  plus  à  subir  aucune  peine  tempo- 
relle ,  soit  en  ce  monde  ,  soit  en  l'autre  dans  le  purgatoire  .  avant  que  l'entrée  du  royaume  des 
cieux  puisse  lui  être  ouverte,  qu'ii  soit  analhème.  »  Sans  le  purgatoire,  il  faudroit ,  ou  nier 
la  justice  divine  ,  ou  condamner  à  l'enfer  presque  tous  les  hommes.  0  mon  Dieu  ,  vous  voyez  de» 
taches  dans  les  anges  :  quel  homme  est  pur  de  toute  faute  à  vos  yeux  ? 


peccatovenialisimpliciterdebeturpœnaœterna; 
nulii  ergo  peccato  debetur  pœna  tempoialis. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  IV. 
Dialog.  (  cap.  39  ) ,  quôd  «  quap.dam  leviores 
culpae  post  banc  vitam  reinittuntur,  »  Non  ergo 
omnia  peccala  œteniâ  pœnâ  puniuntur. 

(  CoNCLUsio.  —  His  tanlùm  peccitis  seterna 
pœna  debetur,  quie  contrariantur  charitati  ;  his 
verô  quaî  praeter  ordinem  charitatis  sunt,  tem- 
poialis tantùm.) 

Responden  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 


tum  est  (  art.  1  et  3  ),  peccatum  causât  reatum 
pœnae  œternse ,  lu  quantum  irreparabiliter  ré- 
pugnât ordini  divinœ  justitiiK,  par  hoc  sciiicet 
quôd  coatrariatur  ipsi  principio  ordinis,  quod 
est  ultimus  tiiiis.  Manifestnm  est  autem  quoJ 
in  quibusdam  peccatis  e=t  quidem  aliqua  inor- 
dinaiio,  non  tamen  pei  contrari 'tatein  ad  ulti- 
mum  finem,  sed  solùm  circa  ea  quœ  siint  ad 
(Ineui ,  in  quantum  plus  vel  minus  débité  eis 
intenditur,  salvalo  tamen  oi'dinc  ad  uUimuin 
iinem;  putà  cùm  homo  etsi  uimis  ad  aliquaai 
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à  telle  ou  telle  chose  temporelle  avec  trop  d'affection,  tout  en  ne  voulant 
pas  offenser  Dieu  par  la  violation  de  sa  loi  sainte  pour  obtenir  Tobjet  de 
ses  vœux.  Ces  péchés-là  ne  méritent  donc  pas  une  peine  éternelle,  mais 
seulement  une  peine  temporelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Les  péchés  ne  diffèrent  pas  infiniment 
les  uns  des  autres  par  rattachement  au  bien  périssable,  du  côté  de  la 
conversion  qui  constitue  la  substance  de  l'acte;  mais  ils  diffèrent  infini- 
ment par  la  séparation  de  Dieu,  sous  le  rapport  de  Taversion.  En  effet, 
dans  certains  péchés,  l'homme  se  détourne  de  la  fin  dernière;  mais,  dans 
d'autres,  il  établit  seulement  de  faux  rapports  avec  les  moyens.  Or  la  fin 
dernière  diffère  à  l'infini  des  moyens  qui  peuvent  y  conduire. 

2°  Le  péché  originel  ne  mérite  pas  une  peine  éternelle  par  sa  gravité, 
mais  par  la  condition  de  son  sujet,  c'est-à-dire  de  l'homme  privé  de  la 
grâce  qui  seule  obtient  la  rémission  du  châtiment. 

3°  Ce  qu'on  vient  de  lire  du  péché  originel^  il  faut  le  dire  du  péché  véniel. 
L'éternité  de  la  peine  ne  répond  pas  à  la  grandeur  de  la  faute ,  mais  à  son 
irrémissibilité. 

ARTICLE  VL 

La  peine  reste-t-elle  après  le  péché  ? 

Il  paroît  que  la  peine  ne  reste  pas  après  le  péché.  1°  Ecartez  la  cause, 
vous  écartez  l'effet.  Or  le  péché  est  la  cause  de  la  peine.  Donc  la  peine  ne 
reste  pas  après  le  péché. 

2°  Le  péché  disparoît  quand  l'homme  devient  vertueux.  Or  l'homme 
vertueux  ne  mérite  pas  d'être  puni,  mais  plutôt  d'être  récompensé.  Donc 
l'homme  ne  reste  pas  sujet  à  la  peine  quand  sa  faute  a  disparu. 

3«  «  Les  peines  sont  des  remèdes,  »  dit  le  Philosophe,  Ethic,  II.  Or 


rem  temporalem  afficitur,  non  tamen  pro  ea 
vellet  Deum  offendere ,  aliquid  contra  prîecep- 
tum  ejus  faciendo.  Unde  hujusmodi  peccalis 
non  debetur  œterna  pœna,  sed  temporalis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  peccata  non 
differunl  in  intiuitum  ex  parte  conversionis  ad 
bonura  commutahile,  in  qua  consistit  substantia 
actiis;  differunt  tamen  in  infinitum  ex  parte 
aversionis.  Nam  qusedam  peccata  committuntiir 
per  aversionem  ab  ultimo  fine  ;  qiiaedam  verô 
per  inordinationem  circa  ea  quae  sunt  ad  finem  : 
finis  autem  uUimus  ab  his  quac  sunt  ad  finem , 
in  infinitum  differt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  peccato  origi- 
nali  non  debetur  pœna  œterna  ratione  suae  gra- 
vitatis,  sed  ratione  condilionis  subjecti ,  scilicet 
hominis  qui  sine  gratia  invenitur,  per  quam 
solùm  fit  remissio  pœnae. 


Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium ,  de  ve- 
niali  peccato.  .-Eternitas  enim  pœnœ  non  res- 
pondet  quautilati  culpœ  ,  sed  irremissibilitati 
ipsius,  ut  dictum  est  (  art.  3  ). 

ARTICULUS  VI. 
Vtrùm  reatus  pœnœ  remaneat  post  peccaium. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
reatus  pœnae  non  remaneat  post  peccatum. 
Remotâ  enim  causa  removetur  elTectus.  Sed 
peccatum  est  causa  reatus  pœnae.  Ergo  remoto 
peccato  cessât  reatus  pœnae. 

2.  Praeterea,  peccatum  removetur  per  hoc 
quôd  lîomo  ad  virtutem  redit.  Sed  virtuoso  non 
debetur  pœna ,  sed  magis  praemium.  Ergo  re- 
moto peccato  non  remanet  reatus  pœnae. 

3.  Prïterea,  «  pœnae  sunt  medicinee ,  »  ut 
dicitur  in  II.  Ethic.  Sed  postquam  aliquis  jam 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  42,  qu.  1,  art.  2;  ut  et  lY ,  Sent.,  dist.  14,  qu.  2, 
art.  3 ,  quaesliunc.  2 ,  ad  1  ;  et  qu.  28 ,  de  verit.,  art.  2 ,  ad  2. 
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011  n'administre  plus  de  remèdes  au  malade ,  quand  il  a  recouv/é  la 
santé.  Donc  l'homme  ne  doit  plus  subir  de  peine,  quand  il  a  recouvré  la 
justice  en  effaçant  ses  péchés. 

Mais  nous  lisons.  Il  Mis,  XII,  13  et  14  :  «  David  dit  à  Nathan  :  J'ai 
péché  contre  le  Seigneur.  Et  Nathan  lui  répondit  :  Le  Seigneur  aussi  a 
transféré  votre  péché,  et  vous  ne  mourrez  point.  Mais  parce  que  vous  avez 
fait  blasphémer  les  ennemis  du  Seigneur  par  votre  péché,  le  fils  qui  vous 
est  né  perdra  la  vie.  »  Donc  le  souverain  Juge  retient  la  peine  en  remet- 
tant la  faute;  donc  le  péché  remis ,  reste  l'obligation  de  la  peine  (1). 

(Co.xcLusiON.  —  Lorsque  la  tache  du  péché  est  détruite  par  l'union  de 
l'homme  avec  Dieu,  reste  l'obligation  de  subir,  non  pas  des  peines  pures 
et  simples,  mais  des  peines  satisfactoires.) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  le  péché:  l'acte  qui  le  forme  et  la 
tache  qu'il  produit.  Sous  le  premier  rapport  il  est  évident  que,  l'acte 
coupable  passé,  reste  l'obligation  de  subir  une  peine  dans  tous  les  péchés 
actuels.  L'acte  désordonné  soumet  à  la  peine,  parce  qu'il  fait  sortir  de 
l'ordre  de  la  justice  divine;  et  l'on  ne  peut  rentrer  dans  cet  ordre  que  par 
la  compensation  de  la  peine,  qui  venge  les  droits  et  rétablit  l'égalité  de 
la  justice  :  quand  l'homme  a,  par  la  violation  des  préceptes  divins,  plus 
accordé  à  sa  volonté  qu'il  n'a  le  droit  de  le  faire,  il  doit  rigoureusement, 
et  cette  loi  s'observe  même  dans  les  injures  faites  au  prochain,  souffrir 
volontairement  ou  malgré  lui  quelque  chose  qu'il  ne  voudroit  pas,  afin 
de  rétablir  l'égalité  de  la  justice,  répétons-le,  par  la  compensation  de  la 

(1)  Au  canon  rapporté  dans  la  note  précédente,  ont  pout  ajouter  les  paroles  suivantes, 
égolement  du  concile  de  Trente,  Sess.  XIV,  ch.  8  :  «  Il  est  absolument  contraire  à  la  parole 
divine,  que  le  Seigneur  ne  remette  jamais  la  faute  sans  remettre  aussi  toute  la  peine;  outre  la 
tradition,  des  exemples  frappants  rapportés  dans  l'Ecriture  sainte  montrent  clairement  la 
fausseté  de  ct'ttc  erreur.  L'ordre  de  la  justice  divine  semble  exiger  que  le  Seigneur  reçoive  en 
grâce  autrement  ceux  qui  ont  péché  par  ignorance  avant  le  baptême  ,  autrement  ceux  qui , 
après  avoir  été  délivrés  de  la  servitude  du  péché  et  du  démon ,  après  avoir  reçu  le  don  du 
Saint-Esprit,  n'ont  pas  craint  de  profaner  avec  connoissance  le  temple  de  Dieu  et  de  contrister 
l'Esprit  saint.  11  convient  aussi  que  la  clémence  divine  ne  remette  pas  nos  péchés  sans  aucune 
satisfaction,  de  peur  que,  les  croyant  légers  ,  nous  n'en  commettions  de  plus  graves,  amassant 


est  ab  infirmitate  curatus,  non  adliibelur  ipsi 
niedicina.  Ergo  remoto  peccato,  non  remauet 
dcbitum  pœnae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  II.  Reg.,  XII, 
qiiôd  David  dixit  ad  Nathan  :  «  Peccavi  Do- 
mino. »  Dixitque  Nathan  ad  David  :  «  Dominus 
qnoqiie  transtulilpeccatnm  tuum,  non  morieris; 
vernmtamen  quia  blasphemare  fecisti  inimicos 
Romen  Domini,  lilius  qui  natiis  esttibi,  morte 
morietur.  »  Punitur  ergo  aliquis  à  Deo  etiam 
postquam  ei  peccatiira  diinittitur .  et  sicreatus 
pœnœ  remanet  peccato  remoto. 

(CoNCLUsio.  —  Remotâ  macula  culpce  rema- 
net reatus,  non  pœnae  simpliciter,  sed  satisfac- 
toriae.) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  in  peccato  duo 
possunt  considerari  :  scilicet  actus  cnlpos ,  et 
macula  sequens.  Planum  est  autem  quôd  ces- 
sante actu  peccati  remanet  reatus  in  omnibus 
peccatis  actualibus.  Actus  enim  peccati  facit 
liominem  reum  pœnje,  in  quantum  transgredi- 
tur  ordinem  divinaî  justitiae;  ad  quem  non  redit 
nisi  per  quamdam  recompensationem  pœnae, 
quae  ad  aequalitatem  justiliœ  reducit;  ut  ?cilicet 
qui  plus  voluutati  suae  induisit  quàm  debuit, 
contra  mandatum  Dei  agens,  secundùm  ordinem 
divinœ  justitiiiî  aliquid  contra  illud  quod  vellet, 
spontaneus  vel  invitus  patiatur,  quod  etiam  in 
injuriis  horainibus  factis  observalur,  ut  per 
compensationem  pœnaî  reintegretur  aequalitas 
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peine.  On  voit  donc  que,  Vacte  du  pêcLé  disparoissant,  reste  la  dette  de 
la  peine.  Maintenant^  pour  la  tache  que  le  mal  imprime  dans  notre  être 
spirituel,  elle  ne  peut  être  détruite  que  par  Tunion  de  l'homme  avec 
Dieu;  car  Famé  la  contracte,  nous  le  savons,  quand  elle  s'éloigne  de  la 
céleste  lumière,  perdant  ainsi  sa  splendeur  et  son  éclat.  Or  l'homme 
s'unit  à  Dieu  par  la  volonté.  Lors  donc  qu'il  veut  effacer  dans  lui  la  tache 
du  péché,  il  faut  qu'il  soumette  sa  volonté  à  Tordre  de  la  justice  divine; 
c'est-à-dire  il  faut  que,  pour  la  compensation  de  la  faute  passée,  il  s'im- 
pose volontairement  une  peine  ou  qa'il  souffre  patiemment  celle  que  Dieu 
lai  envoie.  Dans  Tun  et  l'autre  cas ,  la  peine  revêt  la  nature  de  la  satis- 
faction, et  la  satisfaction  perd  quelque  chose  de  l'idée  de  la  peine.  En 
effet  la  peine  est,  de  son  essence,  contraire  à  la  volonté.  Or,  bien  que  la 
satisfaction  présente  ce  caractère  quand  on  l'envisage  d'une  manière 
absolue,  elle  ne  l'a  point  dans  l'hypothèse  actuelle ,  puisque  l'homme 
l'accepte  de  plein  gré.  Ainsi  la  peine  satisfactoire  est  volontaire  absolu- 
ment, puis  elle  est  involontaire  relativement  :  cela  résulte,  d'ailleurs,  de 
ce  que  nous  avons  vu  dans  la  question  du  volontaire.  Il  faut  donc  dire 
que,  la  tache  effacée,  l'homme  peut  rester  sujet,  non  pas  à  la  peine  pure 
et  simple,  mais  à  la  peine  satisfactoire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Après  l'acte  du  péché,  reste  la  tache,  et 
l'obligation  de  la  peine  avec  elle;  mais  quand  la  tache  est  effacée,  la  dette 
de  la  peine  s'éteint  aussi. 

2o  L'homme  redevenu  vertueux  s'est  affranchi  des  peines  pures  et 

un  trésor  de  colère  pour  le  jour  de  la  colère.  Les  œuvres  satisfactoires  ramènent  au  bien  les 
pécheurs  pénitents,  mettent  pour  ainsi  dire  un  frein  à  leurs  passions,  les  rendent  plus  prudents 
et  plus  vigilants ,  les  purifient  des  restes  de  leurs  fautes,  et  détruisent  par  les  actes  des  vertus 
contraires  les  habitudes  vicieuses  contractées  dans  la  vie  du  péché,  »  Cela  explique  tout. 

Parmi  les  passages  qui  prouvent  dans  les  Livres  saints  l'obligation  de  satisfaire  à  la  justice 
divine,  le  saint  concile  indique  Gen.^Ul; — II  Rois^Xll; — Nombr.^  XII  et  XX; — lî^Jach.  XII» 
^Mallh.  IX. 


justitiœ.  Unde  patet  quôd  cessante  actu  peccati 
Yclinjuriîc  illatcTe,adhucremanetclebitam  pœnae. 
Sed  si  loqiiamur  de  ablatione  peccali  quantum 
ad  maculam ,  sic  manifestnm  est  quôd  macula 
peccati  ab  anima  auferri  non  potest,  nisi  par 
hoc  quôd  anima  Deo  conjungitur;  per  cujus 
distantiam  detiimentum  proprii  niloris  incurre- 
bat,  quod  est  macula,  ut  suprà  diclum  est 
(qu.  86,  art.  1  ).  Conjungitur  autem  Deo  hoino 
pervoluntatem  :  unde  macula  peccati  abhomine 
tolli  non  potest,  nisi  vohmtas  bominis  ordinem 
divinae  justitiie  acceptet  ;  ut  scilicet  vel  ipse 
sibi  pœnam  spontaneu;  assumai  in  recompen- 
sntionem  culpae  praeteritae ,  vel  eliam  à  Deo 
illatam  patienter  sustineat.  Utroque  enim  modo 
pœna  rationem  satisfactionis  habet;  pœna  au- 
tem satisfactoria  diminuit  aliquid  de  rations 
pœnae.  Est  enim  de  ratione  pœnœ  quôd  sit 


contra  voluntatem  ;  pœna  autem  satisfactoria 
etsi  secundùm  absolutam  considerationem  sit 
contra  voluntatem ,  non  tamen  ut  nunc,  et  per 
hoc  est  voluntaria.  Unde  simpliciter  est  volun- 
taria,  secundùm  quid  aulem  involnntaria,  sicut 
patet  ex  bis  quœ  suprà  de  voluntario  et  involun- 
tario  dicta  sunt  (qu.  6,  art.  6).  Dicendum  est 
ergo  quôd  remotâ  macula  culpte  potest  quidera 
remanere  reatus,  non  pœnjB  simpliciter,  sed 
satisfactoriœ. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  sicut  ces- 
sante actu  peccati  remanet  macula,  ut  suprà 
dictura  est  (qu.  86,  art.  2),  ita  etiam  potest 
remanere  reatus  ;  cessante  verô  macula,  non 
remanet  reatus  secundùm  eamdem  rationem, 
ut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  virtuose  non 
debetur  pœna  simpliciter ,  potest  tamen  ei  de- 
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simples,  mais  il  peut  être  sujet  à  des  peines  satisfactoires;  car  la  vertu 
même  exige  qu'il  satisfasse  pour  l'offense  qu'il  a  faite  à  Dieu  et  au  pro- 
chain. 

3*»  Quand  la  tache  a  disparu ,  la  blessure  de  Tame  se  cicatrise  dans  la 
volonté  ;  mais  la  peine  est  encore  nécessaire  pour  guérir,  par  les  con- 
traires, les  autres  puissances  de  Tame  désordonnée  sous  la  pernicieuse 
influence  du  péché.  Il  faut  aussi  que  l'égalité  de  la  justice  soit  rétablie  et 
le  mauvais  exemple  réparé  ;  il  faut,  comme  on  le  voit  dans  l'exemple  de 
David,  que  ceux  qui  ont  été  scandalisés  par  la  faute  soient  édifiés  par  la 
peine. 

ARTICLE  VII. 

Toutes  les  peines  viennent-elles  du  péché? 

Il  paroît  que  toutes  les  peines  ne  viennent  pas  du  péché.  1"  Nous 
voyons  dans  l'Evangile,  Jean,  IX,  3,  que  «  si  l'aveugle-né  fat  frappé  de 
cécité,  ce  n'est  pas  qu'il  eût  péché,  ni  lui  ni  ses  parents.  »  De  plus  les 
enfants  souffrent  souvent  de  grandes  peines,  la  fièvre,  les  oppressions 
du  mauvais  esprit  et  des  maux  semblables  :  et  cependant,  lorsqu'ils  ont 
reçu  le  baptême,  ces  enfants  n'ont  aucun  péché;  quand  ils  ne  l'ont  pas 
reçu,  ils  ne  sont  coupables  que  du  péché  originel.  Donc  toutes  les  peines 
ne  sont  pas  un  châtiment  du  péché. 

2°  C'est  la  même  loi  qui  préside  à  la  distribution  des  jouissances  et  des 
peines.  Or  les  jouissances  sont  souvent  le  partage  des  méchants,  et  les 
peines  celui  des  justes;  car  il  est  écrit,  Ps.,  LXXIÏ,  5  :  «  Ils  (les  mé- 
chants) ne  participent  pas  aux  peines  des  hommes,  et  n'éprouvent  point 
les  fléaux  qui  frappent  les  autres;  »  et  Joh,  XXI,  7  :  «  Les  impies  vivent. 


beri  pœna  ut  satisfactoria ,  quia  hoc  ipsum  ad 
\irtutem  pertinet  ut  salisfaciat  pro  his  in  quibus 
offendit  vel  Deum  vel  hominem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  remotâ  macula 
sanatum  est  vulnus  peccati  quantum  ad  volun- 
tatem;  requiritur  tamen  adhuc  pœna  ad  sana- 
tionem  aliarum  virium  aniinae ,  quai  per  pecca- 
tum  prœcedens  deordinataî  fuerunt,  ut  scilicet 
per  contraria  curentur.  Requiritur  etiam  ad 
rcstituendum  œqualitatera  justiliaî  et  ad  amo- 
vendum  scandalum  aliorum,  ut  sediticentur  in 
pœna  qui  sunt  scandalizati  culpâ ,  ut  patet  ex 
exemple  de  David  induclo  (argum.  Sed  co?itra). 

ARTIOJLUS  VIL 
Vtrùm  omnispœnasit  propter  aliquam  culpam. 
Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


non  omiiis  pœna  sit  propter  aliquam  culpam. 
Dioitur  enim  Joan.,  IX ,  de  cœco  nato  :  «  A^eque 
bic  peccavit,  iieque  parentes  ejus,  ut  nascere- 
tur  cœcus.  »  Et  similiter  videmus  quôd  multi 
pueri  etiam  baptizati  graves  pœnas  patiuntur, 
ut  putà  febres,  daemonum  oppressiones  et  multa 
hujusmodi,  cùm  tamen  in  eis  non  sit  peccatum 
postquam  sunt  baptizati  ;  et  antequam  sinl 
baptizati,  non  est  in  eis  plus  de  peccato  quàm 
in  aliis  pueris,  qui  haec  non  patiuntur.  Non  ergo 
omnis  pœna  pro  peccato  est. 

2.  Prœterea,  ejusdem  rationis  esse  videtur 
quôd  peccatores  prosperentur,  et  quôd  aliqui 
innocentes  puniantur.  Utrumque  autem  in  rébus 
humanis  fréquenter  invenimus;  dicitur  enim  de 
iniquis  in  Psalm.  LXXII  :  «  In  labore  hominum 
non  sunt  [^) ,  et  cum  hominibus  non  flagella- 


(1)  De  his  etiam  UI  part.,  ,  qu.  14,  art.  1 ,  ad  2;  et  H  ,  Sent.^  dist.  30,  qu.  1 ,  art.  2; 
et  dist.  36,  qu.  1,  art.  4;  ut  et  IV,  Sent^^  dist.  16,  qu.  1,  art.  4,  quaestiunc.  2,  ad  3$  et 
Contra  Gent.^  lib.  ni ,  cap.  141  ;  et  qu.  1 ,  de  malo,  art.  4. 

(2)  Sive  in  lahorihus^  ut  ex  grœco  èv  xoivoiç  legit  Augustiaus. 
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ils  sont  élevés  et  remplis  de  richesses;  »  et  encore^  Habac,  I,  13  : 
«  Pourquoi  voyez-vous.  Seigneur,  avec  tant  de  patience  ceux  qui  com- 
mettent de  si  grandes  injustices?  pourquoi  gardez-vous  le  silence,  pen- 
dant que  rinipie  dévore  ceux  qui  sont  plus  justes  que  lui  (1)?  »  Donc 
toutes  les  peines  ne  sont  pas  imposées  pour  venger  le  péclié^ 

30  II  est  écrit  de  Jésus-Clirist,  I  Fier.,  11,  22,  qu'il  c<  ne  commit  point 
de  péché,  »  et  que  «  sa  bouche  fut  toujours  sans  fraude.  »  Or  ce  divin 
Sauveur  a  souffert  pour  nous ,  comme  on  le  voit  au  même  endroit.  Donc 
Dieu  ne  distribue  pas  toujours  les  peines  pour  châtier  le  péché. 

Mais  nous  lisons.  Job ,  V,  7  :  «  Quand  l'innocent  a-t-il  péri?  quand  les 
hommies  droits  de  cœur  ont-ils  été  exterminés?  J'ai  vu  que  ceux  qui  font 
riniquité,  qui  sèment  les  douleurs  et  les  cueillent,  sont  emportés  par  le 
souffle  du  Seigneur  et  consumés  par  le  tourbillon  de  sa  colère.  »  Et  saint 
Augustin  dit.  De  Retract.,  T,  9  :  «  Toutes  les  peines  sont  justes  et  im- 
posées pour  quelque  péché  (2).  » 

( Conclusion.  —  Toutes  les  peines,  soit  pures  et  simples,  soit  satisfac- 
toires,  ont  pour  fin  de  punir  le  péché  :  le  péché  originel  ou  le  péché 
actuel ,  le  péché  propre  ou  celui  d'autrui.) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article,  il  y  a  deux  sortes  de 
peine  :  la  peine  pure  et  simple  et  la  peine  satisfactoire.  La  peine  satisfac- 
toire  est  volontaire  sous  un  rapport;  et  comme  ceux  qui  diifèrent  dans 
l'obligation  de  la  subir  deviennent  un  dans  la  volonté  par  les  nœuds  de 

(1)  Les  anciennes  Bibles  disoient,  comme  saint  Thomas  :  a  Quare  respicis  contemptores?» 
liais  les  Bibles  corrigées  portent  :  «  Quare  respicis  super  iniqua  agentes?  » 

(2)  Le  contexte  exprime  la  pensée  fondamentale  des  Soirées  de  Saini-Péfersbonrg  ;  le 
voici  :  «  L'injuste  dominateur  peut  imposer  des  peines  injustes  ;  mais  sous  le  gouvernement 
du  Dieu  infiniment  juste  ,  toutes  les  peines  sont  équitables  et  imposi-cs  pour  quelque  péché.  » 

Ainsi  les  peines  absolues,  constituant  un  châtiment  pur  et  simple,  ont  pour  but  de  venger 
!e  péché.  Ensuite  que  ces  peines  puissent  être  subies  par  Tinnocent  au  profit  du  coupable  ,  ce 
point  n'est  pas  moins  certain  que  le  précédent.  Le  Saint-Siége  a  condam.né  cette  proposition 
de  Baius  :  «  La  Vierge  bienheureuse  est  morte  pour  le  péché  contracté  du  péché...;  toutes  ses 
afflictions  dans  cette  vie,  comme  celles  de  tous  les  justes,  ont  été  le  châtiment  vindicatif  du 
péché ,  soit  actuel ,  soit  originel.  »  Et  cette  autre  proposition  de  Quesnel  :  «  Dieu  n'afflige 
pas  Tinnocent  ;  toutes  les  afflictions  ont  pour  but  de  punir  le  péché  ou  de  purifier  le  pécheur.  » 


buntur;  »  et  Joh,  XXI  :  «  Irapii  vivunt,  subie-  j  dicit  in  I.  Rétractât,  (cap.  9  ),  qiiôd  «  omiiis 
"vatisuut  confortatiqiie  diviliis;  »  el  Habacuc,  \  pœna  justa  est,  et  pro  peccato  aliqiio  pendi- 
Ijdicitur  :  «Quare  respicis  contemptores,  et  j  tur.  » 

taces  coaculcante  iaipio  justiorem  se?  »  Non  j  (Conclusio.  —  Qiiaevis  pœna  (  sivc  simplici- 
ergo  omnis  pœna  infligilur  pro  culpa.  j  ter,  sive  satisfactoria  )  propter  aliquam  culpaoi 

3.  Prœlerea,  de  Christo  dicitur  in  I.  ad  Pet.,  :  est ,  sive  originalem  sive  actualem,  propri?.Q) 
II,  quùil  «  peccatum  non  fecit,  nec  inventus  ,  sive  alterius.  ) 

est  dolus  in  ore  ejus.  »  Et  tamen  ibidem  dicitur  ;  Respondeo  dicendum,  qnôd  sicul  jam  dictnin 
qoôd  «  passus  est  pro  nobis.  »  Ergo  non  seni-  ;  est  (art.  6).  pœna  potest  duplicitor  considerari  : 
per  pœna  à  Dec  dispensatiir  pro  culpa.  i  simpliciter  et  in  quantum  satisfactoria.  Pœna 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  IV  :  «  Quis  quideni  satisfactoria  est  quodani.no'lo  volnnta- 
enquam  innocens  periit?  autquando  recti  deleti  ^  ria;  et  quia  contingiteos  qui  differunt  in  reatu 
si'.nt!  Quia  poliùs  vidi  eos  qui  operantur  ini- 1  pœnae.esseuaum  secundùmvoluutatem,  union-î 
quitateûi,  stante  Deo  periisse.  »  Et  Augustinus  i  amoris,  inde  est  quôd  luterduin  aliquis  qui  nou 
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Vamour,  Tinnocent  peut  volontairement  porter  la  peine  pour  le  cou- 
pable :  c'est  ainsi  que ,  dans  les  relations  civiles ,  le  chrétien  charitable 
se  charge  quelquefois  de  payer  la  dette  de  son  frère.  Au  contraire  la 
peine  pure  et  simple,  formant  un  châtiment  vindicatif,  concerne  toujours 
une  faute  propre  à  celui  qui  la  subit  :  mais  elle  a  quelquefois  pour  objet 
le  péché  actuel ,  comme  lorsque  Dieu  ou  Thomme  punissent  le  coupable 
pour  un  méfait  qu'il  a  commis  ;  d'autres  fois  elle  se  rapporte  au  péché 
originel,  et  cela  comme  peine  principale  ou  comme  peine  conséquente. 
La  peine  principale  du  péché  originel  consiste  en  ce  que  la  nature  hu- 
maine, destituée  de  la  justice  primordiale,  est  abandonnée  sans  secours 
à  elle-même;  puis  la  peine  conséquente  du  même  péché  comprend  tous 
les  maux,  toutes  les  infirmités  qui  ont  résulté  du  délaissement  et  de  la 
détérioration  de  la  nature.  Mais,  il  faut  le  remarquer,  telle  et  telle  chose 
a  les  apparences  de  la  peine,  qui  n'en  a  pas  la  nature  à  tous  égards, 
absolument  parlant.  En  effet  la  peine  forme  une  espèce  du  mal,  comme 
nous  l'avons  vu  dans  la  première  partie ,  et  le  mal  est  la  privation  du 
bien.  Mais  comme  l'homme  a  des  biens  de  plusieurs  sortes,  ceux  de 
Tame,  ceux  du  corps  et  ceux  de  la  fortune,  il  peut  perdre  un  bien 
moindre  pour  obtenir  un  bien  plus  grand  :  il  peut  perdre  son  argent  pour 
recouvrer  la  santé  corporelle;  il  peut  perdre  ces  deux  choses  pour  opérer 
le  salut  de  son  ame  et  pour  procurer  la  gloire  de  Dieu.  La  perte  qu'il 
éprouve  dans  ces  cas-là  n'est  pas  un  mal  absolu ,  mais  un  mal  relatif; 
elle  ne  constitue  donc  pas  une  peine  pure  et  simple,  mais  une  peine  mé- 
dicinale, car  le  médecin  soumet  quelquefois  le  malade  à  un  régime  sévère 
pour  lui  rendre  la  santé.  Et  comme  ces  pertes,  ces  infirmités,  ces  maux 
n'impliquent  pas  rigoureusement  l'idée  de  peine,  ils  ne  viennent  pas  de 
la  faute  comme  de  leur  cause,  si  ce  n'est  d'autant  que  la  détérioration  de 
la  nature  humaine,  châtiment  du  péché  originel,  a  rendu  les  peines  né- 


peccavit,  pœnam  voluntarius  pro  alio  portât; 
sicut  etiam  in  rébus  hiimanis  videmus  quôd  ali- 
quis  in  se  transfert  alteiius  debitum.  Si  verè 
loquamur  de  pœna  simpliciter,  secundùra  quôd 
habet  ralionem  pœnae,  sic  semper  habet  ordinem 
ad  culpam  propriara  ;  sed  quandoque  quiùem 
ad  culpam  actualem,  putà  quando  aliquis  vel  à 
Deo  vel  ab  homine  pro  peccato  commisso  pu- 
nitur;  quandoque  verô  ad  culpam  originalera  , 
et  hoc  quidem  vel  principaliter  vel  consequen- 
ter.  Principaliter  quidem  pœna  originalis  pec- 
cati  est,  quôd  natura  humana  sibi  relinquitur 
destituta  auxilio  originalis  jusiitiœ,  sed  aa  hoc 
conseqiumlur  omnes  pœnalitates  quae  ex  de- 
fectu  naturiB  homiuibus  conlingunt.  Sciendum 
taraen  est  quôd  quandoque  aliquid  videtur  esse 
pœnaie ,  quod  tamen  non  habet  simpliciter  ra- 
tionem  pœnœ.  Pœna  euira  est  species  mali , 


ut  in  I.  dictum  est  (qn.  48,  art.  5)  ;  malum 
autem  est  privatio  boni.  Cùm  autem  sint  plura 
hominis  bona  (  scilicct  anima;,  corporis  et  exle- 
riorum  rerum  ) ,  contingit  interdum  quôd  homa 
paliatur  detri  nentum  in  rainori  bono  ut  augea- 
tur  in  majori ,  sicut  cùm  patitur  delrimentum 
pecuniœ  proptersanitatem  corporis,  vel  in  utro- 
que  borura  propter  salutem  anima;  et  propter 
gloriam  Dei.  Et  tune  taie  detrimentum  non  esfe 
simpliciter  malum  hominis,  sed  secundùm  quid  ; 
unde  non  habet  simpliciter  rationem  pœnae , 
sed  medicinae,  nam  et  medici  austeras  potlones 
propinant  inlirmis  ut  conférant  sanitatem.  Et 
quia  hujusmodi  non  propriè  habent  ralionem 
pœnae;  non  reducuntur  ad  culpam  sicut  ad  cau- 
sam,  nisi  pro  tanto  quia  hoc  ipsum  quôd  oportet 
humanœ  natura)  mediciuas  pœnales  adhibere, 
est  ex  corruplione  naturœ .  quœ  est  pœna  ori-« 
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éessaires  comme  moyens  de  correction;  car  Thomme  innocent  n'auroit 
pas  eu  besoin  de  ces  laborieux  exercices  pour  avancer  dans  la  voie  de  la 
verta.  Il  faut  donc  dire  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  pénal  en  tout  cela,  vient 
du  péché  originel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  défauts  de  naissance  ou  les  souf- 
frances qu'éprouvent  les  enfants  sont  la  peine  et  les  effets  du  péché  ori- 
ginel, et  restent  après  le  baptême  pour  la  raison  donnée  plus  haut.  Que 
ces  infirmités  ne  soient  pas  égales  dans  tous ,  cela  vient  de  la  différence 
des  tempéraments,  de  la  diversité  de  la  nature  laissée  à  elle-même. 
Cependant  ces  maux  sont  ordonnés  par  la  providence  divine  au  salut  des 
hommes,  soit  de  ceux  qui  les  subissent,  soit  de  ceux  qui  en  reçoivent 
des  avertissements  salutaires;  ils  ont  aussi  pour  fin  de  procurer  la  gloire 
de  Dieu. 

^  Les  biens  temporels  et  corporels  sont  des  biens  sans  doute ,  mais 
modiques;  au  contraire,  les  biens  spirituels  sont  de  grands  biens.  Il 
appartient  donc  à  la  justice  suprême,  d'abord  de  donner  aux  hommes 
vertueux  les  biens  spirituels,  puis  de  leur  distribuer  autant  de  biens  ou 
de  maux  temporels  qu'il  en  faut  pour  la  pratique  de  la  vertu  :  «  Car  il 
n'est  pas  de  la  justice  divine,  comme  l'écrit  le  bienheureux  Aréopagite, 
De  div.  Nom.,  VIII,  d'amollir  l'ame  des  bons  par  les  avantages  et  les 
jouissances  matérielles.  »  Maintenant,  lorsque  les  méchants  reçoivent  les 
biens  temporels,  cela  tourne  dans  leur  cœur  au  détriment  des  biens  spi- 
rituels :  «  C'est  là  ce  qui  les  livre  à  l'orgueil,»  dit  le  Roi-Prophète, 
Ps.,  LXXII,  6. 

3°  Jésus-Christ  a  supporté  la  peine  satisfactoire,  non  pour  ses  péchés, 
mais  pour  les  nôtres. 


ginalis  peccati  ;  in  statu  enira  innocentiaî  non  Ad  secundiira  dicendum,  quôd  bona  tempora- 
oportuisset  aliquem  ad  profectum  virtiitis  in-  lia  et  corporalia  sant  quidem  aliqua  bona  ho- 
ducere  per  pœnalia  exercilia.  Uude  hoc  ipsura  minis,  sed  parva;  bona  verô  spiritualia  sunt 
quod  est  pœnale,  in  talibus  reducitur  ad  origi-  ;  magna  hominis  bona.  Pertinet  igitur  addivinam 
nalem  culpam  sicut  ad  causam.  j  justitiam  ut  virtuosis  det  spiritualia  bona,  et  de 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  hujusmodi  j  temporalibus  bonis  vel  malis  tantum  det  eis. 


defectus  eorum  qui  nascunlur,  vel  etiam  pue- 
rorum,  sunt  effectus  et  pœna  originalis  peccati, 
ut  dictiim  est  (qu.  85,  art.  5),  et  manent  etiam 
post  baptismum  propter  causam  superiùs  dictam. 
Et  quôd  non  sint  aequaliter  in  omnibus,  contm- 
git  propter  naturae  diversitatem,  quae  sibi  re- 
linquitur,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  82,  art.  4, 
ad  1  ).  Ordinantur  tamen  hujusmodi  defectus 
gerunJùm  divinam  providentiam  ad  salutem 
homicum,  vel  eorum  qui  patiuntur,  vel  aliorum 
q<ii  pœnis  admonenlur,  et  etiam  ad  gloriam  Dei. 


quantum  sufficit  ad  virtutem  ;  ut  enitn  Dionysius 
dicit,  VIII.  cap.  De  div.  Nomin.,  «  diviose 
justitiae  estnonemollire  optimorum  fortitudinem 
materialium  donationibus.  »  Âliis  verô ,  hoc 
ipsum  quôd  temporalia  dantur,  in  malum  spi- 
ritualium  cedit  :  unde  in  Psalm.  LXXI  coa« 
cluditur  :  «  Ideo  tenuit  eos  superbia.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Christus  pœnam 
sustinuit  salisfactoriam ,  non  pro  suis,  sed  pro 
uosiris  pcccatis. 


î^O  1"  Il«  PARTIE,  QUESTION  LXXXYII,  ARTICLE  8. 

ARTICLE  VIII. 

Uun  est-il  puni  pour  le  péché  de  Vautre  ? 

Il  paroît  que  Tun  est  puni  pour  le  péché  de  Tautre.  l*»  Nous  lisons, 
Exod.,  XX,  5  :  «  Je  suis  le  Dieu  fort  et  jaloux,  qui  venge  Tiniquité  des 
pères  sur  les  enfants  jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième  génération  dans 
ceux  qui  me  haïssent;  »  et  Matth.,  XXIII,  35  :  «  Afin  que  tout  le  sang 
innocent  qui  a  été  répandu  sur  la  terre,  retombe  sur  vous.  » 

^  La  justice  humaine  dérive  de  la  justice  divine.  Or  la  justice  humaine 
punit  quelquefois,  comme  on  le  voit  dans  le  crime  de  lèze-majesté,  les 
enfants  pour  les  parents.  Donc  la  justice  divine  punit  aussi  quelquefois 
rhomme  pour  le  péché  d'un  autre. 

3°  Si  Ton  disoit  que  le  ûls  est  puni  pour  sa  propre  faute,  et  non  pour 
celle  du  père,  parce  qu'il  imite  sa  malice,  on  n'établiroit  aucune  diffé- 
rence entre  les  descendants  et  les  personnes  étrangères  à  la  famille  ;  car 
tous  ceux  qui  imitent  les  péchés  des  autres  subissent  les  mêmes  peines. 
Donc  les  enfants  ne  sont  pas  toujours  punis  par  leurs  propres  péchés,  mais 
pour  ceux  de  leurs  parents. 

Mais  il  est  dit,  Ezech.,  XVIII,  19  :  «  Le  fils  ne  portera  pas  Tiniquité 
du  père  (1).  » 

(1)  Le  contexte  fait  ressortir  celle  parole  dans  une  vive  lumière;  il  faut  le  lire  pour  bien 
comprendre  le  commentaire  de  saint  Thomas  ;  le  voici ,  ibid.^  2-20  :  «  Quand  les  pères,  dites- 
vous,  mangent  des  raisins  verts,  les  dents  des  enfants  sont  agacées  (les  enfants  doivent  ex- 
pier les  fautes  de  leurs  pères  ).  Je  jure  par  moi-même,  dit  le  Seigneur,  que  ce  mot  ne  pas- 
sera plus  en  proverbe  dans  Israël.  Car  toutes  les  âmes  sont  à  moi.  L'ame  du  fils  est  à  moi 
comme  celle  du  père;  l'ame  qui  a  péché  mourra  elle-même.  Si  un  homme  est  juste,  agissant 
selon  l'équité  ;  sil  ne  mange  point  sur  les  montagnes  ,  et  ne  lève  pas  les  yeux  vers  les  idoles..; 
s'il  ne  viole  pas  la  femme  de  son  prochain,  et  ne  blesse  personne...;  s'il  marche  dans  la  voie 
de  mes  préceptes,  et  garde  mes  ordonnances...  celui-là  est  juste  et  vivra  très-certainement, 
dit  le   Seigneur.  Si  cet  homme  a  un  fils...  qui  commette  quelqu'une   de  ces   fautes  ;  qui 


ARTICULUS  VIII. 
Utrùm  aliquis  punialur  pro  peccato  alterius. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
aliquis  puniatur  pro  per.cato  alterius.  Dicitur 
enim  Exod.,  XX  :  «  Ego  sum  Deiis  Zelotes , 
visitans  iniquitatem  patrum  in  filios  in  tertiam 
et  quartam  generationem,  his  qui  oderunt  me  ;  » 
et  Matth.,  XXIII,  dicitur  :  «  Ut  veniat  super 
\os  omnis  sanguis  justus  qui  effusus  est  super 
terram.  » 

2.  Prseterea,  justitia  humana  derivatur  à 
justitia  divina.  Sed  secundùm  justitiam  huma- 


nam  aliquando  filii  puniuntur  pro  parentibus , 
sicut  patet  in  crimine  lœsae  majestatis.  Ergo 
etiara  secundùm  divinam  justitiam  uuus  puni- 
tur  pro  peccato  alterius. 

3,  Praeterea,  sidicatur  filius  non  puniri  pro 
peccato  patris,  sed  pro  peccato  proprio,  in  quan- 
tum imitatur  malitiam  paternam,  non  magis 
hoc  dicetur  de  filiis  quam  de  extraneis  qui  si- 
mili pœnâ  puniuntur  his  quorum  peccata  imi- 
tantur.  Non  ergo  videtur  quôd  filii  pro  peccatis 
propriis  puniantur,  sed  pro  peccatis  parentum, 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ezech. ^  XVIII: 
«  Filius  non  portabit  iniquitatem  patris.  » 


(1)  De  his  etiam  in  2,  2,  qu.  108,  art.  4,  tum  in  corp.,  tum  ad  1  ;  et  II,  Sent.^  dist.  33 , 
qu.  1 ,  art  2 ,  quaestiunc.  3 ,  in  corp.  ;  et  qu.  2 ,  art.  2  ,  qusstiunc.  2  ,  ad  19  ;  et  art.  8 ,  ad  6 , 
7,  8,  9,  12,  15;  et  qu.  5,  art.  4  ,  in  corp.;  et  Quodlib.^  XII,  art.  2i,  ad  1  ;  et  in  P*.  XVI1I| 
Circafinem  ;  et  Isai.,  XIV,  col.  3;  et  Joan.^  IX ,  col.  1  et  3. 
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(CoNCLusiONr  —  L'un  peut  porter  pour  l'autre  la  peine  satisfactoire,  en 
s'en  chargeant  volontairement;  Dieu  ou  l'homme  peuvent  infliger,  à  Tun 
pour  le  péché  de  Tautre,  la  peine  médicinale;  enfin  chacun  porte  pour 
son  propre  péché  la  peine  pure  et  simple,  proprement  dite.) 

De  quoi  s'agit-il  dans  la  question?  Si  Ton  parle  de  la  peine  satisfactoire, 
dont  Tame  chrétienne  se  charge  volontairement,  l'un  peut  porter  la  peine 
de  l'autre,  parce  que  tous  les  deux  ne  font  qu'un  dans  les  nœuds  de  la 
charité,  comme  nous  l'avons  dit  à  l'article  précédent.  Ensuite  si  l'on 
parle  de  la  peine  infligée  à  la  faute,  du  châtiment  vindicatif,  chacun  est 
puni  seulement  pour  son  péché,  parce  que  l'acte  du  péché  est  quelque 
chose  de  personnel.  Enfin  si  l'on  parle  de  la  peine  médicinale,  l'un  est 
quelquefois  puni  pour  le  péché  de  l'autre.  En  efîet  nous  avons  vu,  pareil- 
lement dans  l'article  précédent,  que  la  perte  des  hiens  de  la  fortune  et 
même  des  biens  du  corps  est  un  médicament  pénal  ordonné  pour  le  salut 
de  l'ame  :  Dieu  et  l'homme  peuvent  donc  punir  de  ces  sortes  de  peines 
l'un  pour  le  péché  de  l'autre,  par  exemple  le  fils  pour  le  père,  le  servi- 
teur pour  le  maître;  ils  le  peuvent,  d'autant  plus  que  les  premiers  sont 
comme  la  chose  des  derniers.  Dans  ces  cas-là,  lorsque  le  fils  participe  à 

mange  sur  la  montagne,  et  viole  la  femme  de  son  prochain;...  qui  opprime  le  fpibUj^  et 
prenne  avec  violence  le  bien  d'autrui,...  vivra-t-il  après  cela?  Non  certes,  il  ne  vivra  point; 
il  mourra  trés-cerlaincment,  parce  qu'il  a  fait  toutes  ces  actions  détestables...  Si  cet  homme 
a  un  fils  qui,  voyant  les  crimes  de  son  père,  en  est  saisi  de  crainte  et  se  garde  de  les  imiter; 
qui  ne  mange  point  sur  les  montagnes,...  et  ne  viole  pas  la  femme  de  son  prochain  ;  qui  n'op- 
prime personne,...  et  ne  prenne  point  par  violence  le  bien  d'autrui,...  celui-là  ne  mourra 
point  dans  l'iniquité  de  son  père,  mais  il  vivra  très-certainement...  Que  si  vous  dites  :  Pour- 
quoi le  fils  n'a-t-il  pas  porté  l'iniquité  de  son  père?  C'est  parce  que  le  fils  a  agi  selon  Téquité 
et  la  justice,  qu'il  a  gardé  tous  mes  préceptes  et  qu'il  les  a  pratiqués;  c'est  pourquoi  il  vivra 
très-certainement.  L'ame  qui  a  péché  mourra  elle-même  Le  fils  ne  portera  point  l'iniquité  du 
père,  et  le  père  ne  portera  point  Tiniquité  du  fils.  La  justice  du  juste  sera  sur  lui,  et  l'impiété 
de  l'impie  sera  sur  lui.  »  Ainsi  les  âmes  appartiennent  au  Seigneur ,  parce  qu'elles  viennent 
immédiatement  de  lui  :  Tun  n'est  donc  pas  puni  dans  son  ame,  d'une  peine  spirituelle,  pour 
le  péché  de  Tautre;  le  fils  vertueux  d'un  père  coupable  vivra ,  le  fils  coupable  d'un  père  ver- 
tueux mourra.  Une  loi  de  Tancienne  alliance  disoit  aussi,  Deuler.^XXlV,  16  :  «  On  ne  fera 
point  mourir  les  pères  pour  les  enfants,  ni  les  enfants  pour  les  pères  ;  mais  chacun  mourra 
pour  son  péché.  »  Saint  Augustin  fait  sur  ces  deux  passages  la  remarque  suivante  :  a  La  loi 
dit,  comme  les  prophètes,  que  chacun  doit  porter  la  peine  de  sa  propre  faute,  que  le  fils  ne 
doit  pas  être  puni  pour  le  père,  ni  le  père  pour  le  fils.  » 


(  CoNCLusio.  —  Pœnarum  alia  est  satisfacto- 
fia ,  quam  aliiis  pro  alio  voluntariè  assumit  ; 
alia  medicinalis,  quam  Deus  vel  homo  infligit 
ad  medicinam,  etiam  pro  alleriuspeccato;  alia 
denique  est,  quœ  merè  pœna  est,  qua  pro  suo 
qnisqne  peccato  tantummoilo  punitur.) 

Respondeo  dicendum,  qn6d  si  loquamur  de 
pœna  salisfactoria,  quœ  voluntariè  assumitur, 
contingit  quùd  unus  pnrtet  pœnam  alterius  in 
quantum  simt  quodammodo  unum,  sicut  jam 
dictum  est  (art.  7).  Si  autem  loqu.umir  de 
pcena  pro  peccato  iaflicta,  in  quantum  habet 


rationem  pœna?. ,  sic  solùm  umisquisque  pro 
peccato  suo  punitur,  quia  actus  peccati  aiiquid 
personale  est.  Si  autem  loquamur  de  pœna  quîE 
habet  rationem  medicinae,  sic  contingit  quôd 
unus  punitur  pro  peccato  alterius.  Dictum  est 
enim  (art.  7),  quod  detrimenta  corporalium 
rerum  vel  etiam  ipsius  corporis  sunt  quaedam 
pœnales  medicinae  ordinatae  ad  salutem  animae  : 
unde  nihil  prohibet  talibus  pœnis  aliquem  p«- 
niri  pro  peccato  alterius,  vel  à  Deo,  vel  ab 
homine;  ulpote  filios  pro  patribus,  et  subditos 
pro  dominis,  in  quantum  sunt  qusdam  res 


TI. 


16 
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la  faute  du  père ,  le  serviteur  à  la  faute  du  maître ,  le  mal  imposé  forme 
une  peine  à  Tégard  des  deux,  c'est-à-dire  à  Tégard  de  celui  qui  est  puni 
et  de  celui  pour  lequel  il  est  puni.  Quand  la  faute  n'est  point  partagée, 
que  le  fils  n'y  consent  pas,  le  mal  constitue  bien  une  peine  relativement 
à  celui  pour  lequel  il  est  subi;  mais  il  a  le  caractère  de  remède  vis-i-vis 
de  celui  qui  le  subit,  car  les  peines  temporelles  tournent  à  Tavantag?  de 
lliomme,  quand  il  les  supporte  avec  patience.  Les  peines  spirituelles,  au 
contraire,  n'ont  jamais  la  nature  de  remèdes,  parce  que  les  biens  de 
Tame  ne  sont  point  ordonnés  à  un  plus  grand  bien.  Personne  ne  perd 
donc  ces  biens-là  sans  sa  propre  faute.  En  conséquence,  et  saint  Augustin 
le  remarque,  Episî.  LXXV,  ad  Auxilium,  Tun  n'est  jamais  puni  d'une 
peine  spirituelle  pour  le  péché  de  l'autre,  parce  que  le  fils  n'est  pas  quant 
à  Tame  la  chose  du  père;  et  le  Seigneur  en  donne  lui-même  la  raison 
quand  il  dit  par  la  bouche  de  son  prophète,  Ezéch.,  XVIII,  4  :  «  Toutes 
les  âmes  sont  miennes.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Il  faut  entendre  les  deux  passages 
objectés  des  peines  temporelles  ou  corporelles,  parce  que  les  enfants  sont 
comme  la  chose  de  leurs  parents  et  les  successeurs  de  leurs  ancêtres.  Que 
si  l'on  veut  les  rapporter  aux  peines  spirituelles,  il  s'agit  de  l'imitation 
des  fautes;  voilà  pourquoi  le  prophète  ajoute,  ibid.  :  «  Dans  ceux  qui  me 
haïssent  (1);»  et  l'Evangéliste  écrit,  iihi  supra,  XXXIIl,  32  :  «  Achevez 
de  combler  la  mesure  de  vos  pères.  »  Au  reste,  si  Ezéchiel  dit  que  les 
péchés  des  pères  sont  punis  dans  leurs  enfants,  c'est  que  les  enfants, 
nourris  en  quelque  sorte  dans  les  péchés  de  leurs  pères,  sont  portés  plus 
fortement  au  mal,  sur  les  traces  de  l'autorité  domestique,  tant  par  l'ha- 
bitude vicieuse  que  par  le  mauvais  exemple;  puis  ils  méritent  une  puni- 

(1)  Le  passage  est,  comme  on  se  le  rappelle  :  «  Je  venge  l'iniquilé  des  pères  sur  les  en- 
fants... dans  ceux  qui  me  haïssent,  »  c'est-à-dire  dans  ceux  qui  font  le  mal.  Saint  Augustin 
dit  sur  cette  parole  :  a  Comme  on  acquiert  les  vertus  et  les  mérites  des  autres  en  marchant 
sur  leurs  traces,  ainsi  Tan  commet  leurs  crimes  et  Ton  contracte  leurs  peines  en  les  imitant.» 


eorum  :  ita  tamen  quôd  si  filius  vel  subditus 
est  particeps  culpae ,  hujusmodi  pœnalis  defec- 
fus  habet  rationem  pœnae  quantum  ad  utrum- 
que ,  scilicet  et  eum  qui  punitur ,  et  eum  pro 
quo  punitur;  si  verô  non  sit  particeps  culpa», 
liabet  rationem  pœnae  quantum  ad  eum  pro  quo 
punitur;  quantum  verô  ad  eum  qui  punitur,  ra- 
tionem medicinae  tantùm,  nisi  per  accidens,  in 
quantum  peccato  alterius  consentit,  ordinatur 
enim  ei  ad  boniim  animae,  si  patienter  susti- 
neat.  Pœnae  verô  spirituales  non  sunt  médici- 
nales, quia  bonum  animae  non  ordinatur  ad 
aliud  melius  bonum;  unde  in  bonis  animae 
nullus  patitur  detrimentum  sine  culpa  propria  : 
et  propter  hoc  etiam,  talibus  pœnis,  ut  dicit 
Augustinus  in  Epistola  ad  Auxilium  (  Epist. 


75),  unus  non  punitur  pro  alio,  quia  quantum 
ad  animam  filins  non  est  res  patris;  unde  et 
hujus  causam  Dominus  assignans  dicit  Ezech», 
XVIII  :  «  Omnes  animae  meaî  sunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  utrumque 
dictum  videtur  esse  référendum  ad  pœnas 
temporales  vel  corporales,  in  quantum  filii  sunt 
quaedam  res  parentum  et  successores  prœde* 
cessorum.  Vel  si  referatur  ad  pœnas  spiritiii 
les,  hoc  dicitur  propter  imitationem  culpae; 
unde  in  Exod.  additur  :  (f  His  qui  oderunt 
me;  »  et  in  Matth.  dicitur  .  «  Et  vos  im- 
piété raensuram  patrum  vestrorum.  »  Dicit  au 
tem  puniri  peccata  patrum  in  liliis ,  quia  lili 
in  peccatis  parentum  nutriti,  proniores  sunt  did 
peccandum,  tum  propter  consuetudinem ,  tuol 
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tion  plus  sévère,  quand  ils  ne  sont  point  rentrés  dans  la  voie  droite  à  la 
vue  des  châtiments  qui  ont  frappé  les  auteurs  de  leurs  jours.  L'écrivain 
sacré  ajoute  :  «  Jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième  génération,  »  parce 
que  les  hommes  vivent  d'ordinaire  assez  longtemps  pour  voir  leur  des- 
nondmce  parvenir  à  ce  terme  ;  ainsi  les  enfants  peuvent  être  témoins  des 
crimes  de  leurs  pères  pour  les  imiter,  et  les  pères  des  peines  de  leurs 
enfants  pour  les  pleurer. 

2"  Les  châtiments  que  la  justice  humaine  inflige  à  l'un  pour  la  faute 
de  l'autre  sont  des  peines  corporelles  et  temporelles;  ils  forment  des 
remèdes  qui  doivent  empêcher  la  rechute  dans  le  mal,  des  moyens  de 
correction  qui  doivent  prévenir  de  nouveaux  méfaits  ;  ils  ont  pour  but 
d'écarter  de  crimes  semblables  ceux  qui  les  subissent  ou  ceux  qui  en  sont 
les  témoins. 

3<>  La  peine  du  péché  d'autrui  doit  frapper  plutôt  les  proches  que  les 
étrangers,  soit  parce  que  la  peine  des  proches  retombe  par  l'affinité  du 
père  et  du  fils  sur  ceux  qui  l'ont  méritée  par  leurs  crimes,  soit  parce 
que  les  exemples  et  les  peines  domestiques  font  une  impression  plus 
profonde.  Aussi  quand  l'homme  a  crû  pour  ainsi  dire  dans  les  péchés  de 
ses  parents,  il  s'y  porte  avec  plus  de  violence  ;  et  quand  il  n'en  a  pas  été 
détourné  par  les  maux  qu'ils  ont  appelés  sur  leurs  auteurs,  il  est  obstiné 
dans  l'iniquité  et  mérite  dès-lors  une  peine  plus  sévère. 


ctiam  propter  exemplum  patrum,  quasi  autho- 
ritatera  eorum  sequentes;  sunt  etiam  majori 
pœnâ  digni,  si  pœnas  patrum  videntes,  correcti 
non  sunt.  Ideo  autem  addidit  :  «  In  teuiam  et 
quartara  generationem,  »  quia  tantum  consue- 
verunt  homines  vivere ,  ut  tertiam  et  quartam 
generationem  videant;  et  sic  mutuô  videra 
possunt  et  filii  peccata  parentum  ad  imitau- 
dam ,  et  patres  pœnas  filiorum  ad  dolendum. 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  pœnae  ill» 
sunt  corporales  et  temporales,  quas  justitia 
bumana  uni  pro  pdccato  alterius  infligitj  et 
sunt  remédia  qusedam  vel  medicinae  contra  cul> 


pas  sequentes;  ut  vel  ipsi  qui  puniuntur,  vel 
alii ,  cohibeantur  à  similibus  culpis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  magis  debent 
puniri  pro  peccatis  aliorum  propinqui  quàm 
extranei ,  tum  quia  pœna  propinquorum  quo- 
dammodo  redundat  in  illos  qui  peccaverunt , 
ut  dictum  est,  in  quantum  filius  est  quaedam 
res  patris;  tum  etiam  quia  et  domestica  exem- 
pla  et  domesticse  pœnae  magis  movent  :  unde 
quando  aliquis  nutritus  est  in  peccatis  paren- 
tum, vehementiùs  ea  sequitur;  et ,  si  ex  eorum 
pœnis  non  est  deterritus,  obstinalior  videtur, 
unde  et  est  majori  pœoâ  digr.us« 
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QUESTION  LXXXVIII. 

Du  péclié  véniel  et  du  péclié  mortel* 

Comme  le  péché  véniel  se  distingue  du  péché  mortel  relativement  à  la 
peine,  nous  devons  Tétudier  en  particulier.  Nous  l'examinerons  :  pre- 
mièrement, dans  ses  rapports  avec  le  péché  mortel;  secondement,  dans 
sa  nature  propre. 

On  demande  six  choses  sur  le  premier  point  :  1«  Le  péché  véniel  se  dis- 
tingue-t-il  comme  contraire  du  péché  mortel  ?  2°  Le  péché  mortel  et  le 
j'éché  véniel  diffèrent-ils  de  genre?  3"  Le  péché  véniel  dispose-t-il  au 
péché  mortel?  4°  Le  péché  véniel  peut-il  devenir  mortel?  5°  Les  circon- 
stances peuvent-elles  changer  le  péché  véniel  en  péché  mortel?  6»  Enfin 
le  péché  mortel  peut-il  devenir  véniel? 

ARTICLE  L 

Le  péché  véniel  se  distingue-t-il  comme  contraire  du  péché  mortel^ 

Il  paroît  que  le  péché  véniel  ne  se  distingue  pas  comme  contraire  du 
péché  mortel  (1).  1°  Saint  Augustin  dit,  Contra  Faust.,  XXII,  27  :  «  Le 
péché  est  une  parole ,  une  action  ou  un  désir  contre  la  loi  éternelle.  »  Or 
ce  qui  rend  le  péché  mortel,  c'est  qu'il  est  contre  la  loi  éternelle.  Donc 
tout  péché  est  mortel;  donc  le  péché  véniel  ne  se  distingue  pas  comme 
contraire  du  péché  mortel. 

(1)  Selon  la  règle  de  TEcole,  toute  division  doit  se  faire  par  les  contraires  :  ainsi  ranimai 
se  divise  en  animai  raisonnable  et  en  animal  non  raisonnable.  De  là  cette  expression  : 
«  Peccalum  veniale  dividitur  contra  peccalum  mortale  :  le  péché  véniel  se  divise  à  ren- 
contre du  péché  mortel  ;  »  ces  deux  sortes  de  péché  forment  les  deux  membres  opposés  de  la 
division  du  péché  considéré  en  général,  ils  sont  contraires  Tun  à  Taulre. 

_.^ ■ 

QUiESTlO  LXXXVin. 

De  peeeato  ventait  et  mortali^  in  sex  arliculos  divitt. 

ARTICULUS  !. 


Deinde  quia  peccalum  veniale  et  mortale 
dislinguunlur  secundùm  reatum,  considerandum 
est  de  eis  :  et  primo  considerandum  est  de  ve- 
niali  per  comparalionem  ad  mortale;  secundo, 
de  veniali  secundùm  se. 

Circa  primum  quaîruntur  sex  :  1®  UtrÙKî 
veniale  peccalum  convenienter  dividatur  c;;;.-» 
Ira  mortale.  2°  Utrùm  distinguantur  génère. 
B®  L'trùm  veniale  peccatum  sit  dispositio  ad 
mortale.  4<»  Utrùm  veniale  peccatum  possit  fieri 
mortale.  5»  Utrùm  circumstanlia  ag  ravans  pos- 
sit de  veniali  peccato  facere  mortale.  6®  Utrùm 
peccatum  mortale  possit  Aeri  veniale. 


Utrùm  veniale  peccatum  convenienter  divida* 
tur  contra  mortale. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
veniale  peccatum  non  convenienter  dividatur 
«s,-.*--: u  mortale.  Dicit  enim  Augusunus  XXII, 
lib.  Contm  Faustum  (cap.  27)  :  «  Peccalum 
est  dictum  vel  faclum  vel  concupitum  contra 
legem  œternam.  »  Sed  esse  contra  legem 
œternam  dat  peccato  quôd  sit  mortale.  Ergo 
omne  peccatum  est  mortale  ;  non  ergo  pecca- 
tum veniale  diviiitur  contra  mortale. 


(1)  De  bis  etiam  in  II  Sent.,  dist.  42  ,  qu.  1,  art.  3;  et  Contra  Gent,^  lib.  III,  cap.  139, 
circa  finem,  et  143,  9, 1  ;  et  qu.  7 ,  de  malo,  art.  1. 
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2«  Nous  lisons,  I  Cor.,  X,  31  :  «  Soit  que  vous  mangiez,  soit  que  vous 
buviez,  ou  que  vous  fassiez  quelque  autre  chose,  faites  tout  pour  la  gloire 
de  Dieu.  »  Or,  d'une  part,  quiconque  pèche  agit  contre  ce  précepte,  car 
évidemment  on  ne  fait  pas  le  péché  pour  la  gloire  de  Dieu  ;  d'une  autre 
part,  celui  qui  agit  contre  le  précepte  commet  un  péché  mortel.  Donc 
quiconque  pèche,  pèche  mortellement. 

3°  Qui  s'attache  à  une  chose  par  Tainour,  s'y  attache  pour  en  jouir  ou 
pour  s'en  servir,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin,  De  doct, 
christ.,  I,  4  (1).  Or  le  pécheur  ne  s'attache  pas  au  hien  muable  pour  s'ex 
servir;  car  il  ne  l'emploie  point  pour  obtenir  le  bien  qui  donne  le  bonheur, 
et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  proprement  se  servir,  ainsi  que  le  dit  encore 
au  même  endroit  l'évêque  d'Hippone.  Donc  tous  ceux  qui  pèchent  jouissent 
du  bien  muable.  Mais  «  toute  la  perversité  de  l'homme  consiste  à  jouir 
des  choses  dont  on  doit  se  servir,  »  toujours  selon  saint  Augustin, 
Quœst.  LXXXIII,  30.  Puis  donc  que  le  mot  de  perversité'  désigne  le  péché 
mortel,  tous  ceux  qui  pèchent  pèchent  mortellement. 

k"*  Qui  s'approche  d'un  terme  s'éloigne  d'un  autre.  Or  celui  qui  pèche 
s'approche  du  bien  muable.  Donc  il  s'éloigne  du  bien  immuable;  donc  il 
pèche  mortellement  ;  donc  le  péché  véniel  ne  se  distingue  pas  du  péché 
mortel. 

Mais  saint  Augustin  dit.  Super  Joan.,  XLI  ;  «  Le  crime  mérite  la 
damnation,  mais  le  péché  véniel  ne  la  mérite  pas.  »  Or  le  mot  crime 
désigne  le  péché  mortel.  Donc  le  péché  véniel  se  distingue  du  péché 
mortel  (2). 

(1)  Jouir  d'une  chose,  c'est  en  user  pour  elle-même  ;  s'en  servir,  au  contraire,  c'est  l'em- 
ployer pour  en  obtenir  une  autre  :  ainsi  l'ambitieux  se  sert  de  l'argent,  et  jouit  du  pouvoir. 
Au  reste,  voici  les  paroles  de  saint  Augustin,  ubi  supra  .-  «  On  jouit  d'une  chose  quand  on 
8'y  attache  par  amour  pour  elle-même;  mais  on  s'en  sert  quand  on  la  rapporte  à  ce  qu'oa 
aime...,  c'est-à-dire  à  ce  qui  rend  heureux.  » 

(2)  Nous  avons  constaté ,  dans  les  notes  précédentes ,  la  doctrine  des  prétendus  réforma- 


2.  Praeterea ,  Apostolus  dicit  I.  Cor.,  X  : 
o  Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aliquid 
aliud  farilis,  omnia  in  gioriara  Dei  facile.  »  Sed 
contra  hoc  praeceptum  facit  quicumque  peccat, 
non  enim  peccatum  fit  propter  gloriam  Dei. 
Cùm  ergo  facere  contra  prœcepUiin  sit  pecca- 
tum ranrtale,  videtur  quôd  quicumque  peccat , 
mortaliter  peccet. 

3.  Praeterea,  quicumque  amore  alicui  rei 
inhaeret,  inhiret  ei  vel  sicut  fruens,  vel  sicut 
v.tens,  ut  patet  per  Ângustinum  in  1.  De  doct. 
christiana.  Sed  nnllus  peccans  inbaîret  bouo 
corr.mutabili ,  quasi  utens  :  non  enim  refert 
l'i^sum  ad  bonum  quod  nos  beatos  facit  ;  quod 
propriè  est  uti,  ut  Augustinus  dicit  ibidem. 
Frgo  quicumque  peccat ,  fniitiir  bono  coramu- 
labili.  Sed  «  fi'ui  rébus  uteudis  est  Uuoiana  per- 


versitas;  »  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII, 
Quœst.  (  qu.  30  ).  Cùm  ergo  pen-ersitas  pec- 
catum mortale  norainetur,  videtur  qiiôd  qui- 
cumque peccat,  mortaliter  peccet. 

4.  Praeterea ,  quicumque  accedit  ad  unum 
terminum  ex  hoc  ipso  recedit  ab  alio.  Sed  qui- 
cumque peccat ,  accedit  ad  bonum  commuta- 
bile.  Ergo  recedit  à  bono  incommutabili.  Ergo 
peccat  mortaliter.  Non  ergo  convenienter  pec- 
catum veniale  contra  mortale  dividitur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  ia 
Tract.  XLI ,  super  Joan.,  quôd  «  crimen  est 
quod  damnationem  meretur,  veniale  autem  est 
quod  non  meretur  damnationem.  »  Sed  crim 
men  nominat  peccatum  mortale.  Ergo  veniale 
peccaluin  coaveaienter  dividitur  cootra  mor- 
tale. 
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(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  le  péché  mortel,  détruisant  le 
principe  de  Tordre  surnaturel,  ne  peut  être  réparé  par  Thomme;  puisque, 
d'une  autre  part,  le  péché  véniel  peut  être  réparé,  parce  qu'il  ne  détruit 
pas  le  principe  de  Tordre  surnaturel,  le  péché  véniel  et  le  péché  mortel 
diffèrent  comme  les  mots  réparable  et  irréparable  (1).) 

Deux  termes  qui  ne  sont  point  opposés  dans  le  sens  propre,  peuvent  se 
présenter  comme  contraires  dans  le  sens  figuré  :  ainsi  rire  ne  fait  point 
opposition  directe  à  se  dessécher  dans  la  signification  naturelle;  mais 
quand  on  le  dit  métaphoriquement  d'une  prairie  pour  peindre  Tépanouis- 
sement  des  fleurs ,  riante  se  pose  diamétralement  à  Tencontre  de  dessé- 
chée. Pareillement  le  qualificatif  wior^e^  entendu  proprement  de  la  mort 
du  corps,  n'est  pas  le  contre-pied  du  connotatif  véniel;  mais  si  Ton  prend 
le  premier  métaphoriquement  en  l'appliquant  au  péché,  il  devient  l'anti- 
thèse du  second.  Voici  pourquoi.  Comme  le  péché  est  une  infirmité  de 

teuTS  sur  la  dégradation  primitive  ;  ils  disent  :  Le  péché  originel  a  changé  radicalement  la 
nature  humaine.  Principe  négatif  et  positif  tout  ensemble,  il  a  détruit  les  facultés  religieuses 
et  morales  pour  y  substituer  une  essence  mauvaise;  il  a  mis  au  néant  la  raison  supérieure  et 
le  libre  arbitre  dans  le  fond  de  notre  ame ,  pour  y  mettre  la  concupiscence  aveugle  et  bru- 
tale; à  la  place  de  Timage  de  Dieu  ,  il  a  profondément  empreint  dans  nos  âmes  l'image  de 
Satan.  Tout  le  monde  voit  les  conséquences  qui  dérivent  de  ces  principes.  D'une  part ,  si 
rhomme  est  privé  de  toute  liberté,  la  nature  seule  agit  dans  lui;  d'une  autre  part,  si  la  nature 
est  essentiellement  corrompue,  elle  produit  des  actes  irrémédiablement  mauvais;  donc  tous 
les  péchés  de  l'homme  sont  irréparables,  mortels,  dignes  de  l'enfer.  Les  apôtres  du  xvi^  siècle 
enseignent  formellement  cette  doctrine;  ils  répètent  cent  fois,  dans  leurs  écrits,  que  l'homme 
pèche  et  pèche  mortellement  dans  toutes  ses  actions. 

Certes,  l'Ecriture  sainte  ne  tient  pas  un  semblable  langage.  Elle  compare  le  péché  tantôt 
aux  choses  légères,  tantôt  aux  choses  graves  :  ainsi  saint  Matthieu,  XXXUI,  24,  le  compare 
au  moucheron  et  au  chameau  ;  saint  Luc ,  YI ,  42 ,  à  un  fétu  et  à  une  poutre  ;  saint  Paul , 
J  Cor,,  III,  12  et  suiv.,  à  la  paille  et  au  fondement  de  l'édifice.  Mais  contentons-nous  de 
rapporter  les  décisions  de  l'Eglise.  Le  concile  de  Trente  dit,  sess.  Y,  11  :  u  Quoique,  dans 
cette  vie  mortelle,  les  hommes  justes  et  saints  commettent  des  fautes  légères  et  journalières, 
qu'on  appelle  péchés  véniels^  ils  ne  cessent  point  d'être  justes.  »  Et  dans  le  canon  23,  même 
session,  le  saint  concile  définit  sous  peine  d'anathème  que  «  l'homme  ne  peut  pendant  toute 
sa  vie,  sans  un  privilège  spécial  de  Dieu,  éviter  tous  les  péchés  véniels,  comme  l'Eglise 
le  croit  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie.  Et  sess.  XIV ,  5,  il  enseigne  que  le  pénitent  doit 
déclarer  au  saint  tribunal  tous  les  péchés  mortels  qu'il  a  commis ,  mais  qu'il  peut  taire  sans 
offenser  Dieu  les  péchés  véniels,  qui  ne  font  pas  perdre  la  grâce.  »  Enfin  Pie  Y  et  Gré- 
goire XIII  ont  condamné  celte  proposition  :  «  Aucun  péché  n'est  véniel  de  sa  nature  ,  mais 
tout  péché  mérite  la  peine  éternelle.  »  Cette  proposition  est  la  XXI^  de  Baius. 

(1)  La  conclusion  latine  ne  résume  aucunement,  comme  on  peut  le  voir,  la  discussion  de 
saint  Thomas.  Qu'est-ce  donc  qui  auroitpu  nous  obliger  de  la  traduire  littéralement? 


(CoNCLUsio.  —  Peccatum  omne,  aut  mor- 
tale,  sive  contra  ordiiiem  charitatis  est;  aut 
veniale  est,  et  prseter  illum  ordinem,  et  ex  se 
jignum  veniâ.  ) 

Respondeo  dicendum,  qiiod  aliqua  secundùm 
|uôd  propriè  accipiunlur,  non  videiitur  esse 
Opposita,  quse  si  metapUoricè  accipianlur,  op- 
poni  inveniuutur  :  sicut  ridere  non  opponitur 
eiquod  est  arescere;  sed  secundùm  quôdn- 


dere  metaphoricè  de  prato  dicitur,  propter  ejui 
floritioneni  et  virorem ,  opponitur  ei  quod  esi 
arescere.  Similiter  si  mortale  propriè  acci« 
piatur  prout  refertur  ad  mortem  corporalem  ,  i 
non  videlur  oppositionem  habere  cum  veniali^ 
nec  ad  idem  genus  perliiiere  ;  sed  si  mortuU 
accipiatur  metaphoricè  secundùm  quôd  didlui 
in  peccatis ,  mortale  opponitur  ei  quod  est  ve- 
niale. Cum  enim  peccatum  sit  quxdam  infir- 
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l'ame,  on  dit  le  péché  mortel ,  par  analoî^no  avec  la  maladie  sans  remède, 
quand  il  amène  une  déùillance,  un  défaut,  un  désordre  irréparable  en 
détruisant  quelque  principe  :  nous  avons  vu  cela  précédemment.  Le  prin- 
cipe de  la  vie  spirituelle,  qui  a  la  vertu  pour  règle,  c'est  Tordre  qui  met 
en  rapport  avec  la  fin  dernière.  Quand  cet  ordre  est  renversé,  il  ne  peut 
être  rétabli  par  un  principe  intrinsèque  à  l'homme,  mais  seulement  par 
la  vertu  divine  :  car  si  le  désordre  dans  les  moyens  se  répare  par  la  fin , 
comme  Terreur  dans  les  conclusions  se  redresse  par  la  vérité  des  prin- 
cipes, la  perturbation  de  Tordre  qui  rattache  à  la  fin  dernière  ne  peut 
être  réparée  par  quelque  chose  de  plus  général,  tout  comme  Terreur  qui 
tombe  sur  les  principes  ne  peut  être  rectifiée.  Ces  désordres  donc,  ces 
sortes  de  péché  se  disent  mortels  dans  le  sens  d'irréparable.  Mais  les 
péchés  qui  amènent  le  désordre  dans  les  moyens,  sans  troubler  Tordre 
de  la  fin  dernière ,  sont  réparables  :  on  les  appelle  véniels,  pardonnables, 
parce  que  le  péché  est  pardonné  quand  la  peine  cesse  et  la  peine  cesse 
avec  le  péché.  D'après  tout  cela,  mortel  et  véniel  sont  opposés  comme  les 
mots  réparable  et  irréparable  :  je  dis  irréparable  par  un  principe  inté- 
rieur et  non  par  la  vertu  divine,  qui  peut  réparer  tout  désordre,  guérir 
toute  maladie  corporelle  ou  spirituelle.  Le  péché  véniel  se  distingue  donc 
comme  contraire  du  péché  mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Le  péché  ne  se  divise  pas  en  péché 
véniel  et  en  péché  mortel ,  comme  le  genre  se  divise  en  espèces  qui  par- 
ticipent également  de  sa  nature,  mais  comme  Tanalogue  se  partage  en 
entités  dont  il  s'afQrme  par  priorité  et  par  postériorité  (1).  Ainsi  la  nature 
complète  du  péché,  telle  que  saint  Augustin  la  pose  dans  le  passage 

(1)  L'homme  raisonnable  et  la  brûle  irraisonnable  :  voilà  la  division  des  espèces  qui  for» 
ment  le  genre  animal  ;  puis  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur  :  voilà  la  distribution  des 
entités  qui  constituent  ranalogue  corps. 


mitas  anima ,  ut  suprà  habituai  est  (  qu.  71, 
art.  1 ,  ad  3  ) ,  peccalum  aliquod  mortale  di- 
citur  ad  similitudinem  morbi  qui  dicitur  mor- 
talis,ex  eo  quod  inducit  defectum  irreparabilem 
per  destitutionem  alicujus  princii'ii ,  ut  dictum 
est  (  qn.  74,  art.  9,  ad  2  ).  Principium  autem 
spiritualis  vitae ,  quœ  est  secundùm  virtutem , 
est  ordo  ad  ultimum  finera,  ut  suprà  dictum  est 
(  qu.  1^ ,  art.  5  ).  Qui  quidem  si  deslitutus 
fueiit,  reparari  non  nntest  per  aliquod  princi- 
pium inlrinsecum  ,  seu  solùm  per  virtulem  >i- 
vinam,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  87,  art.  3  ), 
quia  inordinat  onis  eorura  qiice  siint  ad  (inem, 
reparantur  ex  fine,  sicnt  error  qui  acciJit  circa 
conclusiones,  per  veritaten.  principionim  repa- 
ralur;  derectus  ergo  ordinis  ultimi  finis  non 
polest  per  aliquid  aliud  reparari,  quod  sit  prin- 
cipalius,  sicut  nec  error  qui  est  circa  princi- 
pia.  Ft  ideo  hujusmodi  peccata  dicuntur  mor- 


talia  quasi  irreparabilia.  Peccata  autem  quae 
habent  inordinationem  circa  ea  quae  sunt  ad 
finera,  conservato  ordine  ad  ultimum  fînem, 
reparabilia  sunt  :  et  haec  dicuntur  veuialia; 
tune  enim  peccatum  veniam  habet,  quando 
reatus  pœnœ  toUitur,  qui  cessât  cessante  pec- 
cato,  ut  dictum  est  (  qu.  8,  art.  6).  Secundùm 
hoc  ergo  mortale  et  veniale  oppoiuntur  sicut 
reparabile  et  irreparabile;  et  hoc  dico  per  prin- 
cipium interius,  non  autem  per  coraparationem 
ad  virtulem  divinam,  quse  omnem  morbum  et 
corporalcm  et  spiritualem  potest  reparare.  Et 
propter  hoc  veniale  peccatum  convenienler  di- 
viJitur  contra  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio 
peccati  in  veniale  et  mortale  non  est  divisio 
generis  in  species,  quae  aequaliter  participant 
rationem  generis,  sed  analogi  in  ea  de  quibus 
prœdicatur  secundùm  prius  et  posterius,  EX 
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objecté  plus  haut,  se  trouve  dans  le  péché  mortel  ;  mais  le  péché  véniel 
est  un  péché  de  nature  imparfaite  comparativement  au  péché  mortel ,  de 
même  que  Taccident  est  un  être  imparfait  comparé  à  la  substance.  En 
effet  le  péché  véniel  n'est  pas  contre  la  loi;  car  celui  qui  pèche  vénielle- 
ment  ne  viole  la  loi,  ni  en  faisant  ce  qu'elle  défend,  ni  en  omettant  ce 
qu'elle  commande;  mais  il  agit  en  dehors  de  la  loi^  parce  qu'il  n'observe 
pas  le  mode  d'action  qu'elle  prescrit. 

2°  Le  précepte  de  l'Apôtre  :  «  Faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu,  »  est 
un  précepte  affirmatif.  Il  n'oblige  donc  pas  toujours.  Celui-là  donc  ne  le 
viole  point,  qui  ne  rapporte  pas  actuellement  à  la  gloire  de  Dieu  tout  ce 
qu'il  fait.  Quand  on  ne  donne  pas  à  une  action  cette  fin  suprême,  il  suffit, 
pour  ne  pas  pécher  mortellement,  de  se  rapporter  soi-même  et  tout  son 
être  à  Dieu.  Or  le  péché  véniel  n'empêche  pas  qu'une  action  ne  se  rap- 
porte habituellement,  sinon  actuellement,  à  la  gloire  de  Dieu;  car  ce 
péché  n'exclut  pas  la  charité,  qui  établit  des  rapports  habituels  avec 
Dieu.  L'objection  ne  prouve  donc  pas  que  celui  qui  pèche  véniellement, 
pèche  mortellement. 

3»  L'homme  qui  pèche  véniellement  ne  s'attache  pas  au  bien  temporel 
pour  en  jouir,  parce  qu'il  n'y  met  pas  sa  fin;  mais  il  s'y  attache  pour 
s'en  servir,  puisqu'il  le  rapporte  à  Dieu,  sinon  actuellement,  du  moins 
habituellement. 

4«  Le  bien  muable,  à  moins  qu'on  ne  s'y  repose  comme  dans  sa  fin,  ne 
forme  pas  un  terme  en  face  du  bien  immuable;  car  ce  qui  doit  conduire 
au  but,  n'implique  pas  l'idée  de  terme. 


ideo  perfecta  ratio  peccati ,  quam  Augustiniis 
ponit  (ubi  supra  ) ,  convenit  peccato  inortali  ; 
peccatum  autem  veniale  dicitur  peccatum  se- 
cundùm  rationem  imperfectam  et  in  ordine  ad 
peccatum  mortale,  sicut  accidens  dicitur  ens  in 
ordine  ad  substantiam,  secundùm  imperfectam 
rationis  entis.  Non  enim  est  contra  legem , 
quia  venialiter  peccans  non  facit  quod  lex  pro- 
hibet,  nec  praetermitlit  id  ad  quod  lex  per  prae- 
ceptum  obligat;  sed  facit  praeler  legem,  quia 
non  observât  raodum  rationis  quem  lex  intendit. 
Ad  secundùm  dicendum,  quôd  illud  prœcep- 
tum  Apostoii  est  affirmativum.  Unde  non  obli- 
gat ad  semper.  Et  sic  non  facit  contra  hoc 
praeceptum  quicumque  actu  non  refcrt  in  glo- 
riam  Dei  omne  quod  facit.  Sufûcit  ergo  quôd 
tiiquis  habitualiter  referai  se  et  omnia  sua  in 


Deum,  ad  hoc  quôd  non  semper  mortaliter 
peccet,  cùm  aliquem  actui»  non  refert  in  glo- 
riam  Dei  actualiter.  Veni^re  autem  peccatum 
non  excludit  habitualem  ordinem  actûs  hu- 
mani  in  gloriam  Dei,  sed  solùm  actualem ,  quia 
non  excludit  charitatem  ,  qnaî  habitualiter  or- 
dinal in  Deum.  Unde  non  sequitur  quôd  ille 
qui  peccat  venialiter,  peccet  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ille  qui  peccat 
venialiter,  inhaeret  bono  temporali;  non  ut 
fruens,  quia  non  constituit  in  eo  finera  -,  sed  ut 
utens;  referens  in  Deum  non  actu,  sed  habitu. 

Ad  quartum  dicendum ,  q  lôd  bonura  corn- 
rautabile  non  accipitar  ut  terminus  contrapo- 
situs  incommutabili  bono ,  nisi  quando  consti- 
t'-'itur  in  eo  finis  :  quod  enim  est  ad  fmem,  nca 
babet  rationem  termini. 
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ARTICLE  II. 

Le  péché  mortel  et  le  péché  véniel  diffèrent-ils  de  genre  f 

n  paroît  que  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel  ne  diffèrent  pas  de 
genre,  c'est-à-dire  que,  parmi  les  péchés ,  les  uns  ne  sont  pas  mortels  et 
les  autres  véniels  de  leur  genre.  1°  Le  bien  et  le  mal  diffèrent  de  genre, 
dans  les  actes  Imm^ins,  par  la  matière  ou  par  l'objet  :  nous  avons  vu 
cela  dans  une  question  précédente.  Or  on  peut  pécher  mortellement  et 
véniellement  dans  toute  matière  et  dans  tout  objet;  car  l'homme  peut 
aimer  désordonnément  tout  bien  muable,  ou  moins  que  Dieu,  et  c'est 
pécher  véniellement;  ou  plus  que  Dieu,  et  c'est  pécher  mortellement. 
Donc  le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  ne  diffèrent  pas  de  genre. 

2°  Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article,  le  péché  mortel  est 
celui  qui  est  irréparable,  et  le  péché  véniel  celui  qui  est  réparable.  Or  le 
qualificatif  à'irréparahle  appartient  au  péché  de  malice ,  que  quelques- 
uns  nomment  irrémissible;  puis  le  connotatif  de  réparable  se  donne  au 
péché  de  foiblesse  ou  d'ignorance,  qu'on  appelle  rémissible.  Donc  le 
péché  mortel  et  le  péché  véniel  diffèrent  entre  eux,  comme  le  péché  de 
malice  diffère  du  péché  de  foiblesse  ou  d'ignorance.  Eh  bien,  ces  derniers 
péchés  ne  diffèrent  pas  de  genre,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  mais 
de  cause.  Donc  le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  ne  diffèrent  pas  de 
genre. 

S''  Les  mouvements  subits  de  la  chair  et  de  la  raison,  nous  le  savons 
pareillement,  sont  des  péchés  véniels.  Or  les  mouvements  subits  peuvent 
avoir  lieu  dans  tous  les  genres  du  péché.  Donc  il  n'y  a  pas  de  péchés  qui 
soient  véniels  de  leur  genre. 


ARTICULUS  II. 

Uirùm  peccatum  morlale  etveniale  différant 
génère. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtiirquod 
peccatum  veniale  et  mortale  non  différant  gé- 
nère ,  scilicet  quôd  aliquod  sit  peccatum  mor- 


peccatum  mortale  dicitur  quod  est  irrepara- 
bile,  peccatum  autem  veniale  quod  est  repara- 
bile.  Sed  esse  irreparabile  convenit  peccato 
quod  lit  ex  malitia ,  quod  secundum  quosdam 
irremissibile  dicitur;  esse  autem  reparabile 
convenit  peccato  quod  lit  per  infirmitatem  vel 
per  ignorantiam,  quod  dicitur  remissibile.  Ergo 


taie  ex  génère ,  et  aliquod  veniale  ex  génère.  |  peccatum  mortale  et  veniale  différant  sicut 
Bonum  enim  et  muluyn  ex  génère  in  artibiis  1  peccatum  quod  est  malitia  commissum,  vel  ex 
humanis  accipitur  per  comparationem  ad  ma-  i  infirinitate  et  igiiorantia.  Sed  secundum  hoc 
teriam,  sive  ad  objectum ,  ut  supra  dictum  est  |  non  diffenmt  peccata  génère,  sed  causa,  ut  su- 


(qu.  18,  art.  2  et  8).  Sed  secundum  quodlibet 
objectum  vel  materiam  contingit  peccare  mor- 
taliter  et  venialiter  :  quodlibet  enim  bonum 
commutabile  potest  homo  diligere  vel  infra 
Deum,  quod  est  peccare  venialiter;  vel  suprà 
Deum  ,  quod  est  peccare  mortaliter.  Ergo  pec- 
catum veniale  et  mortale  non  differunt  génère. 
2.  Prœterea,  sicut  dictum  est  suprà  (art.  1), 


prà  dictum  est  (qu.  70,  77  et  78).  Ergo  pec- 
catum veniale  et  mortale  non  dillerunt  génère. 
3.  Prœterea  ,  suprà  dictum  est  (qu.  74  , 
art.  3,  ad  3,  et  art.  10),  quôd  subiti  motus 
tam  sensualitatis  quàm  rationis  sunt  peccata 
venialia.  Sed  subiti  motus  inveniuntur  in  quo- 
libet peccati  génère.  Ergo  non  sunt  aliqua  pec- 
cata venialia  ex  génère. 


(1)  De  bis  eliam  suprà,  qu.  72,  art.  5  j  et  U  Sent.,  dist.  24,  qu.  3,  art.  6,  ad  6;  ut  et 
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Mais  saint  Augustin,  Ser^n,  de  piirgatorio,  énumère  différents  genres 
de  péchés  véniels  et  différents  genres  de  péchés  mortels  (I). 

(Conclusion.  —  Le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  diffèrent  de  genre 
par  leurs  objets  :  mais  comme  les  actes  moraux  reçoivent  leur  bonté  et 
leur  malice  non-seulement  de  Tobjet,  mais  encore  de  la  disposition  de 
l'agent ,  le  péché  véniel  de  son  genre  devient  quelquefois  mortel  du  côté 
du  pécheur,  par  sa  mauvaise  intention;  et  réciproquement  le  péché 
mortel  de  son  genre  peut  devenir  véniel  par  Timperfection  de  Tacte  subit 
ou  indélibéré.) 

Le  péché  véniel  s'appelle  ainsi  de  veiiia ,  pardon.  En  conséquence  on 
peut  dire  un  péché  véniel,  d'abord  quand  il  a  été  pardonné;  d'où  saint 
Ambroise  écrit,  De  Paradiso,  XIV  :  «  Tout  péché  devient  véniel  par  la 
pénitence;  »  c'est  là  le  péché  qu'on  appelle  véniel  par  l'événement. 
Ensuite  on  donne  le  même  qualificatif  au  péché ,  quand  il  ne  renferme 
rien  qui  empêche  de  le  pardonner  soit  en  partie,  soit  entièrement  :  en 
partie,  lorsqu'il  a  quelque  chose  qui  diminue  la  faute,  par  exemple 
lorsqu'il  est  commis  par  foiblesse  ou  par  ignorance,  et  c'est  le  péché  qu'on 
dit  véniel  par  la  cause;  entièrement,  lorsqu'il  ne  détruit  pas  l'ordre  qui 
rattache  à  la  fin  dernière,  d'où  il  ne  mérite  pas  une  peine  éternelle,  mais 
une  peine  temporelle,  et  c'est  de  ce  péché  véniel  que  nous  voulons  parler 
dans  cette  question.  Car  il  est  clair  que  les  deux  premiers  ne  constituent 
pas  un  genre  déterminé;  mais  le  dernier  peut  en  former  un  :  de  sorte 
que  tel  péché  est  véniel  et  tel  autre  mortel  de  son  genre  par  la  détermi- 

(l)  Le  grand  évêque  met  dans  le  premier  genre  «  les  conversations  frivoles,  la  complaisance 
dans  le  boire  et  le  mang  r,  le  manque  de  zèle  à  visiter  les  maladies,  la  négli;^ence  à  fréiuonler 
les  églises,  le  défaut  de  prévenance  envers  les  pauvres  et  l'adulation  des  riches;  »  puis  il  fait 
entrer  dans  le  second  «  le  sacrilège ,  Thomicide ,  radultére  ,  la  noire  calomnie  ,  le  voî  et  la 
rapine.  » 


Sed  contra  est,  quod  Augustinus  in  Ser- 
mone  de  purgnîorio  (sive  XLI,  De  Sanciis), 
dnumerat  quaedam  gênera  peccatorum  venia- 
liura,  et  quœdam  gênera  peccatorum  moita- 
lium. 

(  CoNCLUsio.  —  Peccatum  veniale  et  mort-ile 
dilTerunt  génère  ex  objectis  :  sed  quia  actiis 
morales  non  modo  ex  objecto,  verùm  eliam  ex 
dispositione  agentis ,  rationem  boni  et  mali 
recipiunt,  contingit  veniale  ex  génère  esse  mor- 
tale  ex  parte  agpntis,  propter  malain  ejus  in- 
tentionem;  et  mortale  ex  génère  esse  veniale, 
propter  imperfeclionem  actùs ,  qiiando  sabitus 
est  et  non  ratione  deliberatus.) 

Respondeo  (liceiuUim  ,  quôd  peccatum  ve- 
niale à  venia  dicitur.  Potest  igiîur  aliquod  pec- 


catum dici  veniale  uno  modo,  quia  est  venlam 
consecutum;  et  sic  dioit  Ambrosius  quôd  «  omne 
peccatum  perpœnitenliam  sit  veniale,  »  et  hoc 
dicitur  veniale  ex  eventu.  Alio  modo  dicitur 
veniale ,  quia  non  habet  in  se  unde  veniim 
non  consequatur,  vel  totaliter  vel  in  parte  :  in 
parte  quidera  ,  sicut  cùm  habet  in  se  aliiiiiid 
timinuens  culpara,  ut  cùm  fit  ex  infirmitale , 
vel  ignorantia  :  et  hoc  dicitur  veniale  e.v 
causa;  in  toto  auteni ,  ex  eo  quôd  non  tollit 
ordinem  ad  ullimum  tinem  ;  unde  non  merelur 
pœnani  a^tornam,  sed  teaiporalem  :  et  de  hoc 
veniali  ad  pra^sens  inten  iimus.  De  priinis  enim 
duoluis  constat  quôd  non  habenl  geniis  aliquoi 
('etenninatum  :  sed  veniale  tertio  mododictum 
potest  habere  genus  detenninalura  ;  ita  quoi 


disl.  42,  qu.  1  ,  art.  4,  in  corp.;  itemque  IV  Sent.^  dist.  16,  qu.  3,  art.  2.  quaesliunc.  5, 
ad  5;  et  qu.  2,  de  malo ,  art.  8,  in  corp.;  et  qu.  7,  art.  1,  in  corp.;  ut  et  Opiisc.»  III, 
>ap.  ITS. 
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nation  générique  ou  spécifique,  c'est-à-dire  par  la  nature  que  l'acte  reçoit 
de  l'objet.  Lorsque  la  volonté  se  porte  vers  une  chose  directement  con- 
traire à  la  charité,  qui  met  Thomme  en  rapport  avec  la  fin  dernière,  le 
péché  tient  de  son  objet  d'être  irréparable;  par  conséquent  il  est  mortel 
de  son  genre ,  qu'il  soit  ou  contre  l'amour  de  Dieu,  comme  le  blasphème 
et  le  parjure;  ou  contre  l'amour  du  prochain,  comme  l'homicide  et 
l'adultère.  Mais  quand  la  volonté  se  porte  vers  des  choses  qui  renferment 
bien  un  certain  désordre ,  mais  qui  ne  sont  pas  contraires  à  l'amour  de 
Dieu  et  du  prochain;  par  exemple  quand  l'homme  se  rend  coupable 
d'une  parole  oiseuse  ou  d'un  rire  superflu,  ces  péchés  sont  véniels  de  leur 
genre.  Mais  comme  les  actes  moraux  reçoivent  leur  bonté  ou  leur  milice 
non-seulement  de  l'objet,  mais  encore  de  la  disposition  de  l'agent,  le 
péché  véniel  de  son  genre  à  raison  de  l'objet  devient  quelquefois  mortel 
par  le  fait  du  pécheur,  soit  parce  qu'il  y  fait  consister  sa  fin  dernière, 
soit  parce  qu'il  le  rapporte  à  un  autre  péché  mortel  de  son  genre,  comme 
lorsque  le  séducteur  prononce  une  parole  inutile  pour  commettre  l'adul- 
tère. De  même  aussi  le  péché  mortel  de  son  genre  devient  véniel  du  côté 
de  l'agent,  lorsque  l'acte  est  imparfait,  c'est-à-dire  lorsqu'il  n'est  pas  déli- 
béré par  la  raison,  qui  est  le  principe  propre  de  l'acte  mauvais,  comme 
nous  l'avons  dit  ailleurs  en  parlant  des  mouvements  subits  d'incrédulité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  choisit  une  chose  qui  répugne 
à  la  charité  divine ,  on  préfère  cette  chose  à  l'amitié  suprême,  et  dès-lors 
on  est  convaincu  de  l'aimer  plus  que  Dieu.  Ainsi  les  péchés  qui  répugnent 
à  la  charitc ,  supposent  un  plus  grand  amour  pour  la  créature  que  pour 
Dieu  ;ils  sont  donc  mortels  de  leur  genre. 

2°  L'objection  part  du  péché  véniel  par  la  cause. 


aliquod  peccatum  dicatur  veniole  ex  génère , 
et  aliquod  mortale  ex  génère,  secundùm  quôd 
genus  vel  species  actus  determinatar  ex  ob- 
jecte. Cùm  enim  voliintas  fertur  in  aliquid 
quod  secundù.ii  se  répugnât  charitati,  per  quam 
homo  ordinatiir  in  ultimum  finem ,  illud  pec- 
catum ex  suo  objecto  habet  qu6d  sit  mortale  : 
unde  est  mortale  ex  génère,  sive  sit  contra 
dilectionem  Dei,  sicut  blaspbemia  ,  perjurium, 
et  liujusmodi;  sive  contra  dilect'ionem  proximi, 
sicut  homicidium,  adulterium,  et  sirailia  :  unde 
liujusmodi  sunt  pe^^cata  morlalia  ex  suo  gé- 
nère. Quandoque  ver5  voUintas  peccanlis  fer- 
tur in  id  quod  in  se  continet  quamclam  inor- 
dinalionem ,  non  tamen  contrariatur  dilectioni 
Dei  et  proximi ,  iicut  verbum  oliosum,  risus 
supeifluus  et  alia  hujusmodi  ;  et  talia  sunt  liec- 
cata  venialia  ex  suo  génère.  Sed  quia  act;is 
morales  recipiunt  ralionem  boni  et  mali,  non 
Bolùm  ex  objecto,  sed  etiam  ex  aliqua  disposi- 
tione  agentis  (  ut  suprà  habitum  est  ),  contingit 
quandoque  qu5d  id  quod  est  peccalum  veniale 


ex  génère  ratione  sui  objecti ,  fit  mortale  ex 
parte  agentis ,  vel  quia  in  eo  constituit  finem 
ultimum;  vel  quia  ordinal  Ipsum  ad  aliquid 
quod  est  peccatum  mortale  ex  génère,  putk 
cùm  aliquis  ordinal  verbum  otiosum  ad  adul- 
terium committendum.  Similiter  eliam  ex  parte 
agentis  contingit  quôd  aliquod  peccatum  quod 
suo  génère  est  mortale  ,  lit  veniale ,  propter 
hoc  scilicet  quôd  actus  est  impeifectus,  id  est, 
non  deliberalus  ratione,  quai  est  principium 
proprium  mali  actûs,  sicut  suprà  dictum  est 
de  subitis  motibus  infiilelitatis  (qu.  74,art.  10). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ex  hnc  ipso 
quôd  aliquis  eli>j;it  id  quod  répugnât  divinas 
charitati,  convincitur  prœferre  illud  charitati 
diviocB ,  et  per  consequeiis  plus  amare  ipsum 
quàm  Deum.  Et  ideo  aliiiua  peccata  ex  génère, 
quae  de  se  répugnant  cliaiitati,  habont  quôd 
aliquid  diligatur  supra  Deum,  et  sic  sunt  ex 
génère  suo  mo:talia. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  peccato  veniali  ex  causa. 
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3»  Il  s*agit  dans  Fargument  du  péché  qui  est  véniel  par  rimperfection 
de  Tacte. 

ARTICLE  III. 

Le  péché  véniel  dispose-t-il  au  péché  mortel  ? 

n  paroît  que  le  péché  véniel  ne  dispose  pas  au  péché  mortel.  1»  Rien 
ne  dispose  à  son  contraire.  Or  le  péché  mortel  est  le  contraire  du  péché 
véniel,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article.  Donc  le  péché 
véniel  ne  dispose  pas  au  péché  mortel. 

2"  L'acte  dispose  aux  choses  qui  lui  ressemblent  dans  l'espèce;  d'où  le 
Philosophe  dit,  Ethic,  II,  4  ou  2  :  «Les  actes  semblables  engendrent 
des  dispositions  et  des  habitudes  semblables.  »  Or  le  péché  mortel  et  le 
péché  véniel  diffèrent,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  deuxième  article, 
d'espèce  ou  de  genre.  Donc  le  péché  véniel  ne  dispose  pas  au  péché 
mortel. 

3°  Si  le  péché  véniel  étoit  ce  qui  dispose  au  péché  mortel ,  il  faudroit 
appeler  péché  véniel  toutes  les  choses  qui  produisent  cet  effet.  Or  les 
bonnes  œuvres  disposent  au  péché  mortel;  car  saint  Augustin  dit, 
Epist.  GIX  ou  Régula  :  «  L'orgueil  dresse  des  embûches  aux  bonnes 
œuvres  pour  les  faire  périr.  »  Donc  les  bonnes  œuvres  seroient,  dans 
l'hypothèse  que  nous  repoussons,  des  péchés  mortels,  ce  qui  est  absurde. 

Mais  nous  lisons,  Eccli.,  XIX,  1  :  «  Celui  qui  néglige  les  petites 
choses,  tombe  peu  à  peu  (1).  »  Or  celui  qui  pèche  véniellement  néglige  les 

(1)  La  Yulgate  ne  dit  pas  paulalim  défiait,  comme  notre  saint  auteur;  mais  paulalim 
decidet,  d'après  le  grec  T:;a£ÎTai. 

Saint  Augustin  raconte  que  sa  mère,  avec  une  autre  jeune  fille,  fut  élevée  par  une  vieille 
servante  qui  leur  défendoil  de  boire  hors  des  repas  :  «  Vous  ne  buvez  que  de  Tcau  mainle- 


Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  ratio  illa  pro- 
cetlit  de  peccato  quod  est  veniale  propter  ira- 
perfectionein  actùs. 

ARTICULUS  m. 

tJtrùm  peccatum  veniale  sit  dispositio  ad 
mortate. 

Ad  tertium  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quôd 
peccatum  veniale  non  sit  dispositio  ad  mor- 
tale.  Uniim  enim  oppositum  non  disponit  ad 
aliud.  Sed  peccatum  veniale  et  mortale  ex 
opposito  dividiintur,  lU  diclam  est  (art.  1  ). 
Ergo  peccatum  veniale  non  est  dispositio  ad 
mortale. 

2.  Prœterea,  actus  disponit  ad  aliquid  si- 
mile  in  specie  sibi;  unde  in  II.  Et  hic,  dl 


actibus  generantur  similes  dispositiones  et  ha- 
bitus.  »  Sed  peccatum  niortale  et  veniale 
differunt  génère  seu  specie,  ut  dictum  est 
(art.  2).  Ergo  peccatum  veniale  non  disponit 
ad  mortale. 

3.  Pra;terea  si  peccatum  dicatur  veniale  quod 
disponit  ad  mortale,  oportebit  quôd  quœcumque 
disponunt  ad  mortale  peccatum ,  sint  peccala 
venialia.  Sed  omnia  bona  opéra  disponunt  ad 
peccatum  mortale;  dicit  enim  Auguslinus  in 
Rt^gula,  quôd  «  superbir  bonis  operibus  insi- 
diatur,  ut  pereant.  »  Ergo  eliam  bona  opéra 
erunt  peccata  mortalia  :  quod  est  inconve- 
niens. 
Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.,  XVIII  : 
j  «  Qui  spernit  minima,  paulati.n  delluit.  »  Sed 


citur  (  cap.  1 ,  vel  2  ),  quôd   «  ex  similibus  |  ille  quipeccat  venialiler,  viJetur  minima  <per- 

(1)  De  h  is  eliam  in  2 ,  2 ,  qu.  34 ,  art.  10  ;  et  qu.  10  ;  et  qu.  186 ,  art.  9  ;  ut  et  I  Seut.^ 
dist  17,  qu.  2,  art.  5;  et  II  Seni.,  ùisl.  52,  qu.  1,  art.  3;  et  qu.  26,  de  veril.,  art,  0,  ad  10; 
et  qu.  7  ,  de  malo,  art.  1 ,  ad  7  >  et  art.  3,  tum  in  corp.,  tum  ad  1  et  ad  3  ;  et  qu.  l'i^ ,  art.  2, 
in  corp. 
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petites  choses.  Donc  le  péché  vénieldisposeinsensiblement  au  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Comme  le  péché  véniel  diffère  du  péché  mortel  dans 
l'espèce^  il  ne  peut  y  disposer  primordialement  et  directement;  mais  il  y 
dispose  secondairement  en  agissant  sur  l'homme,  puis  indirectement  en 
écartant  l'obstacle.  ) 

Puisque  disposer  c'est  être  cause  de  quelque  manière,  il  y  a  deux 
sortes  de  dispositions  comme  il  y  a  deux  sortes  de  causes.  11  y  a  la  cause 
qui  produit  l'effet  directement,  comme  le  feu  chauffe;  puis  la  cause  qui 
produit  l'effet  indirectement,  en  écartant  l'obstacle,  comme  celui  qni 
renverse  la  colonne  renverse  la  pierre  qu'elle  soutient.  En  conséquence 
l'acte  du  péché  peut  disposer  de  deux  manières.  En  premier  lieu,  direc- 
tement; et  pour  lors  il  dispose  à  l'acte  qui  lui  ressemble  dans  l'espèce.  De 
cette  manière,  le  péché  véniel  de  son  genre  ne  dispose  pas  primordiale- 
ment et  par  lui-même  au  péché  mortel  aussi  de  son  genre,  puisqu'il  en 
diffère  dans  l'espèce  ;  mais  il  y  dispose  secondairement ,  par  voie  de  con- 
séquence, du  côté  de  l'agent.  Lorsque  la  disposition  et  l'habitude  vont  se 
fortifiant  par  les  fautes  légères,  la  passion  peut  s'accroître  tellement  que 
l'homme  met  sa  fin  dans  le  péché  véniel  :  car,  selon  le  Philosophe,  «  la 
fin  de  l'homme  dominé  par  l'habitude,  c'est  l'action  conforme  à  l'habi- 
tude. »  Le  péché  véniel  souvent  réitéré  dispose  donc,  par  cela  même,  au 

nont,  leur  disoit-elle,  parce  que  le  vin  n*esl  pas  à  votre  disposition;  mais  quand  vous  serez 
mariées  et  maîtresses  de  la  cave,  vous  remplacerez  Teau  par  le  vin.  »  Sainte  Monique  de- 
vança le  temps  de  colle  prédiction  «  G'éloit,  continue  le  grand  évêque  d'IIippone,  Confe^s.  IX,  8; 
c'cloilma  mère  qu'on  envoyoit  à  la  cave,  comme  la  plus  sobre  de  toutes.  Après  qu'elle  avoit 
puisé  dans  la  cuve,  elle  poitoil  le  vaisseau  à  sa  bouche  avant  de  verser  le  vin  dans  la  bou- 
teille; mais  elle  en  avaloit  seulement  quelques  gouttes,  parce  qu'une  aversion  naturelle  pour 
celle  liqueur  ne  lui  permetloil  pas  d'en  prendre  davantage.  Ce  qu'elle  faisoit  ne  venoit  donc 
pas  d'une  pente  à  Tivrognerie;  c'étoit  une  de  ces  boutades  capricieuses  qui  emportent  les 
cn!i'.nls,  et  que  les  parents  doivent  réprimer  avec  le  plus  grand  soin.  Cependant  qu'arriva-t-il? 
Au  commencement  ellen'avaloit  donc  que  quelques  gouttes  de  vin,  mais  elle  alla  chaque  jour 
en  prenant  un  peu  davantage  ;  et  comme  ceux  qui  négligent  les  petites  fautes  tombent  peu  à 
peu  dans  les  grandes,  il  se  trouva  bientôt  qu'elle  aimoit  le  vin  et  le  buvoit  à  pleines  tasses.  » 
Saint  Augustin  dit  ensuite  qu'un  seul  mot  suffit  pour  corriger  sa  mère,  le  mol  à' ivrognesse, 
que  lui  ût  entendre  une  servante  dans  un  accès  de  colère. 


nere.  »  Ergo  paulalim  disponitur  ad  hoc  quôd 
totaliter  deduat  peccatura  mortale. 

(  CoNCLUsio.  —  Veniale  et  mortale  peccatum 
cîim  dilîerant  specie  non  potest  veniale  dispo- 
sitio  esse  ad  mortale,  nisi  forte  ex  dispositione 
ageiilis  et  indirecte  per  modum  removentis 
prohihens.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  disponens  est 
quodammodo  causa  •:  unde  secundùm  duplicem 
modum  causîB  est  duplex  disposilionis  modiis. 
Est  enim  causa  qua;dam  movens  directe  ad 
effectum ,  sicut  calidum  calefacit;  est  etiam 
causa  indirecte  movens  lapidem  superpositum. 
Et  secundùm  hoc,  actus  peccati  duplioiter  ad 
aliquid  dispooit.  Uno  quidem  modo  directe;  et 


sic  disponit  ad  actum  similem  secundùm  spe- 
ciem.  Et  hoc  modo  primo  et  per  se,  peccatura 
veniale  ex  génère  non  disponit  ad  mortale  ex 
génère,  cùm  différant  specie;  sed  per  hune 
modum  peccatum  veniale  potest  difponere  per 
quamdam  consequenliam,  ad  peccalum  quod 
est  mortale ,  ex  parte  agentis.  Augmentata 
enim  dispositione  vel  habita  per  actus  pecca- 
torum  venialiiim,  in  tantum  potest  libido  pec- 
can'li  crescere,  quôd  ille  qui  peccat  linem  suinn 
conslituet  in  peccato  veniaU  :  nam  «  nnicuique 
habent  habilum,  in  quantum  hujusmodi,  finis 
est  operatio  secundùm  habitum;  »  et  sic,  mul- 
toties  peccando  venialiter,  disponelur  ad  pec- 
catum mortale.  Alio  modo  actus  humanus  dis* 
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péché  mortel.  En  second  lieu,  les  actes  humains  disposent  aux  choses  en 
écartant  Tobstacle  ;  et  le  péché  véniel  de  son  genre  peut  amener,  de  cette 
manière,  la  disposition  au  péché  mortel  pareillement  de  son  genre.  Celui 
qui  pèche  véniellement,  néglige  d'observer  un  ordre;  et  lorsque  l'homme 
s'accoutume  à  ne  pas  soumettre  sa  volonté  à  l'ordre  dans  les  petites 
choses,  il  contracte  une  disposition  qui  le  porte  à  la  soustraire  à  l'ordre 
de  la  fin  dernière,  en  choisissant  des  choses  qui  sont  des  péchés  mortels 
de  leur  genre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  ne  se 
divisent  point  par  opposition ,  répétons-le,  comme  deux  espèces  du  même 
genre;  ils  se  distinguent  l'un  de  l'autre  comme  l'accident  se  distingue 
de  la  substance.  De  même  donc  que  l'accident  peut  être  la  disposition 
à  la  forme  substantielle,  ainsi  le  péché  véniel  peut  disposer  au  péché 
mortel. 

2<>  Si  le  péché  véniel  ne  ressemble  pas  au  péché  mortel  dans  l'espèce, 
il  lui  ressemble  dans  le  genre;  car  il  implique  comme  lui,  bien  que  d'une 
autre  manière,  la  perturbation  de  l'ordre. 

3°  Quoique  les  bonnes  œuvres  puissent  être  par  accident  la  matière  ou 
l'occasion  du  péché  mortel,  certes  elles  n'y  disposent  point  par  elles- 
mêmes;  mais  le  péché  véniel  y  dispose  de  cette  manière. 

ARTICLE  IV. 

Le  péché  véniel  peut-il  devenir  mortel  ? 

Il  paroît  que  le  péché  véniel  ne  peut  devenir  mortel.  1"  Saint  Augustin, 
commentant  Jean,  lll,  17  :  «  Afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse 
point,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle,  »  dit,  Tract.,  XII  :  «  Les  petites 


ponit  ad  aliqiiicl,  removendo  probibens;  et  hoc 
modo  peccatum  veniale  ex  génère,  polest  dis- 
pouere  ad  mortale  peccatum  nx  génère.  Qui 
enim  peccat  venialiter  ex  génère,  prœteruiittit 
aliquem  ordinem  ;  et  ex  hoc  quôd  consuescit 
voluntatem  suam  in  minoribns  debilo  ordini 
non  subjicere ,  disponitur  ad  hoc  quôd  ethnn 
voUnitatem  suam  non  subjiciat  ordini  ultimi 
finis,  eligendo  id  quod  est  peccatum  mortale 
ex  génère. 

Ad  primura  ergo  dicendiim ,  quùd  peccatum 
veniale  et  mortale  non  dividuntur  ex  opposito, 
sicut  duae  species  unius  goneris  ut  dictum  est 
(art.  1,  ad  1  ),  sed  sicut  accidens  contra  sub- 
stantiam  dividitur.  Unde  sicut  accidens  potest 
esse  dispositio  ad  formam  substantialera,  ita 
et  veniale  peccatum  ad  mortale. 

Ad   secTindum  dicendum,  quôd   peccatum 

(l)  De  his  eliam  iu  II  Sent.^  dUt.  24,  qu.  3,  art.  7;  et  qu.  7,  de  malo,  art.  3;  cl  in 
Psalm.  XIX ,  col.  10. 


veniale  non  est  similc  mortali  in  specie  ;  est 
tamcn  simile  ei  in  génère,  in  quantum  ntrum- 
que  importât  defectum  debiti  ordinis,  licèt 
aliter  et  aliter,  ut  dictum  est  (art.  1  et2  ). 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  opus  bonum  non 
est  per  se  dispositio  ad  mortale  peccatum,  po- 
test tamen  esse  miteria  vel  occasio  peccati 
mortalis  per  accidens  :  sed  peccatum  veniale 
per  se  disponit  ad  mortale,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  IV. 

(Jtrùm  peccatum  veniale  possit  fiert 
mortale. 

Ad  quartum  sicproceJitur(l).  Videtur  quôd 
peccatum  veniale  possit  fieri  mortale.  Dicit 
enim  Augustinus  exponens  illud  Joan.  :  «  Qui 
incredulus  est  Filio,  non  videbit  vitam.  » 
(  Tract.,  in  Joan  )  ?  «  Peccata  minima  (  id 


DU  PÉCHÉ  VÉNIEL  ET  DU  PÉCHÉ  MORTEL.  255 

fautes  (c'est-à-dire  les  péchés  véniels)  tuent,  quand  on  les  néglige.  »  Or 
les  péchés  mortels  tuent  seuls  Tame  spirituellement.  Donc  le  péché  véniel 
peut  devenir  mortel. 

2o  Le  mouvement  de  la  chair  est  péché  véniel  avant  le  consentement 
de  la  raison;  mais  il  est  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs, 
après  le  consentement.  Donc  le  péché  véniel  peut  devenir  mortel. 

3"  Le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  diffèrent,  on  le  sait,  comme  la 
aialadie  guérissable  et  la  maladie  inguérissable.  Or  la  maladie  qui  n'est 
pas  inguérissable  dès  le  principe,  peut  le  devenir.  Donc  le  péché  véniel 
peut  devenir  mortel. 

4«  La  disposition  peut  devenir  habitude.  Or  le  péché  véniel  est  la  dis- 
position au  péché  mortel,  comme  nous  Tavons  vu  dans  le  dernier  article. 
Donc  le  péché  véniel  peut  devenir  mortel. 

Mais  quand  deux  choses  diffèrent  indéfiniment.  Tune  ne  peut  devenir 
l'autre.  Or  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel  diffèrent  indéfiniment, 
comme  nous  Tavons  vu  dans  une  question  précédente.  Donc  le  péché 
véniel  ne  peut  devenir  mortel. 

(Conclusion.  —  Il  est  impossible  qu'un  seul  et  même  acte  devienne 
péché  mortel  de  péché  véniel  qu'il  étoit,  et  que  tous  les  péchés  mortels 
du  monde  forment  en  s'accumulant ,  comme  parties  constitutives,  un 
péché  mortel;  mais  il  peut  arriver  qu'une  chose  vénielle  devienne  mor- 
telle par  le  changement  de  la  volonté ,  et  que  plusieurs  péchés  véniels 
produisent,  en  y  disposant,  un  péché  mortel.) 

La  proposition  :  «  Le  péché  véniel  devient  mortel,  »  présente  trois 
significations.  D'abord  elle  peut  dire  qu'un  acte,  restant  numériquement 
un ,  devient  quelquefois  péché  mortel  de  péché  véniel  qu'il  étoit,  et  dans 
ce  sens  elle  n'est  pas  exacte.  En  effet  le  péché  consiste  principalement 
dans  l'opération  de  la  volonté,  comme  tout  autre  acte  moral  :  lors  donc 


est  venialia)  si  negligantur,  occidunt.  »  Sed 
ex  hoc  dicitur  peccalu.n  mortale,  quia  spiritua- 
liter  ocfidit  animam.  Ergo  peccatum  veniale 
potest  fieri  mortale. 

2.  Prœterea,  motus  sensualitatis  ante  con- 
seiisum  rationis  est  peccatum  veniale;  post 
cousenum  verô  est  peccatum  mortale,  ut  suprà 
diclum  est  (  qu.  74 ,  art.  4  et  8  ).  Ergo  pec- 
catum veniale  potest  fieri  mort.ile. 

3.  Prœterea ,  peccatum  veniale  et  mortale 
dilTerunt  sicut  morbus  curabilis  et  incurabilis  , 
ut  dictum  est  (art.  1).  Sed  morbus  curabilis 
potest  fieri  incurabilis.  Ergo  peccatum  veniale 
potest  fieri  mortale. 

4.  Prœterea ,  dispositio  potest  fieri  habitus. 
Sed  peccatum  veniale  est  dispositio  ad  mor- 
tale, ut  dictum  est  (cap.  3).  Ergo  veniale 
pr.t«:ai.\im  potest  tieri  mortale. 


Sed  contra,  ea  qnœ  differunt  in  infinitum,  non 
transmutantnr  in  invjcem.  Sed  peccatum  mortale 
et  veniale  differuntin  infinitum,  ut  ex  praîdictis 
patet.  Ergo  veniale  non  potest  fieri  mortale. 

(  Co>'CLusio.  —  Licèt  unquam  fieri  possit 
ut  unus  idemque  actus  primùm  veniale  sit  ad 
deinde  mortale  peccatum,  neque  etiam  ut  vel 
omnia  tolius  mundi  venialia  uni  peccato  mortali 
aequivaleant  ;  tamen  contingere  potest  ut  actus 
venialis  per  aliquam  mutalionem  mortale  fiât, 
aut  mulla  venialia  ad  unum  mortale  disponant.) 

Responde©  dicendum,  quôd  «  peccatum  ve- 
niale fieri  mortale  »  potest  tripliciter  intelligi. 
Uno  modo  sic  quôd  idem  actus  numéro  primo 
sit  peccatum  veniale,  et  postea  mortale,  et  hor 
esse  non  potest.  Quia  peccatum  principaliter 
consislit  in  actu  voluntatis,  sicut  et  quilibe* 
actus  raoralis  :  unde  non  dicitur  unus  actuf 
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que  la  volonté  change,  Tacte  n'est  pins  un  moralement,  quoique  TactioTi 
continue  dans  sa  nature,  en  elle-même;  et  quand  la  volonté  ne  change 
pas,  la  faute  vénielle  ne  peut  devenir  mortelle  (1).  Ensuite  notre  énon- 
ciation  peut  signifier  qu'un  manquement  véniel  de  son  genre  devient 
quelquefois  mortel,  et  dans  ce  sens  elle  exprime  la  vérité;  car  il  arrive 
que  l'homme  met  la  fin  dans  l'acte  coupable ,  ou  qu'il  y  donne  pour  but 
le  péché  mortel.  Enfin  la  même  affirmation  peut  s'entendre  dans  le  sens 
que  plusieurs  péchés  véniels  produisent  un  péché  mortel,  et  dans  ce  cas 
nous  devons  sous-distinguer.  Veut-on  dire  par  là  que  plusieurs  péchés 
véniels  forment  en  s'accumulant,  comme  parties  constitutives,  un  péché 
mortel,  alors  on  est  dans  le  faux.  Rassemblez  tous  les  péchés  véniels  du 
monde ,  ils  ne  pourront  entraîner  une  peine  semblable  à  celle  qu'amène 
un  seul  péché  mortel.  Gela  se  voit  par  plusieurs  choses  :  par  la  durée  de 
la  peine,  car  le  péché  mortel  provoque  une  punition  éicrnelle,  et  le 
péché  véniel  une  punition  temporelle  ;  par  la  peine  du  dam ,  puisque  le 
péché  mortel  prive  de  la  vision  divine,  châtiment  auquel  nul  autre  ne 
peut  être  comparé,  dit  saint  Chrysostôme;  aussi  par  la  peine  du  sens,  vu 
qu'elle  est  plus  grande  dans  le  péché  mortel  pour  le  remords  de  la  con- 
science, bien  qu'elle  soit  peut-être  égale  dans  le  péché  véniel  pour  le  sup- 
plice du  feu  (2).  Maintenant  si  l'on  entend,  par  la  proposition  déclinée 
tout  à  l'heure,  que  plusieurs  péchés  véniels  peuvent  produire,  en  y  pré- 

(1)  Lorsque  riiomme  poursuil  une  conversation  frivole  dans  le  même  but  qu'il  Ta  com- 
mencée, pour  son  amusement,  snns  chanc;er  d'intention  ,  les  paroles  oiseuses  qu'il  prononce 
conlinuetit  d'être  des  paroles  oiseuses  et  ne  deviennent  pas  mortelles.  Au  contraire  s'il  forme 
une  nouvelle  volonté,  s'il  poursuit  l'entretien  dans  le  but  de  séduire,  la  conversation  rcfta 
conversation  dans  sa  nature;  mais  la  parole  oiseuse  change  moralement,  elle  devient  crime 
impur  et  partant  péché  mortel. 

(2)  D'après  le  concile  de  Trente ,  le  pécheur  est  tenu  d'avouer  au  saint  tribunal  tous  le» 
péchés  mortels;  mais  si  nombreux  que  soient  les  péchés  véniels,  il  peut  les  taire  sans  offenser 
Dieu.  Les  péchés  véniels  ne  forment  donc  pas,  en  se  multipliant,  un  péché  mortel. 

On  en  découvre  aisément  la  raison.  Il  est  impossible  de  parcourir  une  distance  infinie  :  car 
autrement  cette  distance  auroit  des  limites,  vu  qu'on  aniveroit  au  terme;  puis  elle  n'en  au- 
roit  pas,  attendu  qu'on  la  suppose  infinie.  Eh  Lien,  le  péché  véniel  diffère  du  péché  mortel 
comme  le  bien  créé  du  bien  incréé,  comme  la  peine  temporelle  de  la  peine  éternelle,  c'est- 


moraliter,  si  voluntas  mutetur,  quamvis  etiam 
actio  secundiirn  naturam  sit  continua;  si  autem 
voluntas  non  mutetur,  non  potest  esse  quôd  de 
veniali  fiât  mortale.  Alio  modo  potest  intelligi, 
ut  id  quod  est  veniale  ex  génère,  fiat  mortale; 
et  hoc  quidem  possibile  est;  in  quantum  con- 
stituiturin  eo  finis,  velin  quantum  referlurad 
moitale  peccaturn,  sicut  ad  finem  ,  ut  diclum 
est  (art.  2).  Tertio  modo  potest  intelligi  ita 
quôd  multa  venialia  peccata  constituant  unum 
peccaturn  mortale.  Quod  si  sic  intelligatur , 
quôd  ex  multis  peccatis  venialibus  integraiiter 
constituatur  unum  peccaturn  mortale,  falsum 
est.   Non  enioa  omuia  peccata  venialia  de 


mundo  possunt  habere  tanhim  de  reatu  quantum 
unum  peccaturn  mortale.  Quod  patet  ex  parte 
duraliodis;  quia  peccatum  mortale  habet  reatura 
pœnœ  seternae,  peccatum  autem  veniale  reatuni 
pœnae  temporalis,  ut  diclum  est  (art  2).  Patet 
etiam  ex  parle  pœnaî  damni  :  quia  peccatum 
mortale  meretur  carenliam  visionis  divina». , 
cui  nulia  alla  pœna  comparai!  polest,  ut  Chry- 
soslomus  dicit  (  Honiil.  XXIV.  in  Maflh). 
Patet  etiam  ex  parte  pœnae  sensus  quaniiim 
ad  vermem  conïcientise ,  licèt  forte  ({uanUiiu 
ad  pœnam  ignis  non  sint  improporlionatiles 
pœna^  Si  verô  intelligatur  quôd  mulla  peccata 
venialia  faciunt  unum  mortale  dispositivè»  sic 


I 


DU  PJÉCnÉ  VÉNIEL  ET  DU   I-ÉClHÉ  MORTEL.  2i;7 

parant  l*homme,  d'une  manière  dispositive,  un  péché  mortel,  on  dit 
vrai;  car  nous  avons  vu,  dans  le  dernier  article,  que  le  péché  véniel  dis- 
pose ati  mortel  de  deux  façons. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Saint  Augustin  veut  dire ,  dans  le  pas- 
sage objecté,  que  plusieurs  péchés  véniels  peuvent  produire  en  poussant 
Vfiomrae  au  mal,  d'une  manière  dispositive,  un  péché  mortel  (1). 

2°  Le  mouvement  de  la  chair  qui  précède  la  raison  ne  devient  jamais 
mortel  ;  c'est  l'acte  de  la  raison  consentant  qui  forme  la  faute  irrépa- 
rable. 

3°  La  maladie  corporelle  n'est  pas  un  acte ,  mais  une  disposition  per- 
manente ;  elle  peut  donc  changer  sans  disparoître  :  mais  le  péché  véniel 
est  un  acte  transitoire,  qui  disparoit  quand  il  change.  Il  n'y  a  donc  point 
similitude  entre  ces  deux  choses. 

4°  La  disposition  qui  devient  une  habitude  lui  étoit  comme  l'imparfait 
dans  la  même  espèce ,  et  c'est  ainsi  que  la  science  imparfaite  devient  une 
habitude  en  se  perfectionnant  :  mais  le  péché  véniel  est  une  disposition 
à  une  chose  d'un  autre  genre;  il  est  au  péché  mortel  comme  l'accident 
est  à  la  substance,  qu'il  ne  devient  jamais. 

è-diie  il  en  diffère  indéfiniment.  D'ailleurs  quand  les  choses  de  nature  différente  s'unissent 
ensemble,  elles  conservent  leur  nature  dans  le  tout  :  ainsi  le  zinc  et  le  cuivre  sont  encore 
du  cuivre  et  du  zinc  dans  le  bronze.  Si  donc  plusieurs  péchés  véniels  venoient  à  se  fondre,  à 
8'amalgamer  ensemble  pour  former  un  péché  mortel,  ce  péché  seroit  mortel  et  véniel  tout  à 
la  fois,  ce  qui  est  absurde.  U  y  a  bien  plus  :  les  péchés  véniels  ne  peuvent  s'accumuler 
d'aucune  manière  pour  former  un  tout.  Si  vous  mettez  là  un  premier  grain  de  sable,  puis  un 
vingtième,  un  centième,  puis  ainsi  de  suite  dans  une  quantité  suffisante,  vous  formerez  les 
Alpes,  pourquoi?  Parce  que  les  premiers  grains  de  sable  restent  et  s'ajoutent  aux  derniers. 
Au  contraire ,  les  actes  moraux  disparoissent  aussitôt  q  u'ils  cessent.  Vous  vous  efforcerez 
donc  vainement  de  réunir  plusieurs  péchés  véniels  :  après  un  siècle,  vous  aurez  bien,  si  vous 
h  voulez,  plusieurs  peines  encourues  par  le  pécheur;  mais  vous  n'aurez  au  moment  de  la 
Jécapitulation  générale  qu'un  seul  acte  coupable  ,  le  dernier  ajouté ,  c'est-à-dire  vous  n'aurez 
]u"un  seul  péché  véniel. 

(l)  [n  Joann.,  tract.  XXII  :  «  La  fragilité  humaine  n'exclut  point  les  fautes  journalières; 
îiais  si  vous  les  négligez  parce  qu'elles  sont  petites  ,  craignez-les  parce  qu'elles  sont  nom- 
ircuscs.  Ces  fautes  ne  broyent  pas  d'un  seul  coup  comme  la  dent  du  lion,  mais  elles  dévorent 
Jenlement  comme  les  animalcules.  Léger  est  le  grain  de  sable,  mais  il  fait  submerger  le  navire 
par  le  nombre;  petite  est  la  goutte  d'eau,  mais  elle  forme  les  fleuves  et  les  mers.  Ah!  voua 
ne  craignez  pas  la  grandeur  -.  craignez  donc  la  multitude  des  fautes  légères  !  » 


verum  est  ;  sicut  suprà  ostensum  est  (  art.  3  ), 
secundùm  duos  modes  dispositionis  quibus  pec- 
tum  veniale  disponit  ad  mortale. 
Ad  primum  eigodicendum,  quôd  Augustinus 
oitur  m  illo  sensu  qu6d  multa  peccata  ve- 
lia  dispositivè  causant  mortale. 
d  secundura  dicendum,  quôd  ille  idam  mo- 
sensualitatis  qui  prajcessit  consensum  ra- 
ïs, nunquam  fit  peccatum  mortale  -,  sed  ipse 
s  rationis  consentientis. 
ji  tertium  diceaduin ,  quôd  morbus  corpo- 


ralis  non  est  actus,  sed  dispositio  quœdam  per- 
manens;  unde  eadem  maiieus  potest  mutari  : 
sed  peccatum  veniale  est  actus  transiens,  qui 
resumi  non  potest.  Et  quantum  ad  hoc  non  est 
simile. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  dispositio  quae 
fit  habitus ,  est  sicut  imperfectum  in  eadem 
specie;  sicut  imperfecta  scientia  dum  perficir 
tur,  fit  habitus  :  sed  veniale  peccatum  est  dispo- 
sitio alterius  generis  ;  sicut  accidens  ad  forniaiû 
substamialem,  in  quam  nunquam  mutatur. 


Vit 
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ARTiaE  V. 
Les  circonstances  peuvent-elles  changer  le  péché  véniel  en  péché  mortil  f 

tl  paroît  que  les  circonstances  peuvent  changer  le  péché  véniel  en 
péché  mortel.  4®  Saint  Augustin  dit,  De  Purgatono  :  «  Quand  la  colèrj 
dure  longtemps  et  que  Tivresse  se  renouvelle  fréquemment,  elles  passent 
au  nombre  des  péchés  mortels.  »  Or  la  colère  et  l'ivresse  ne  sont  pas  des 
péchés  mortels  de  leur  genre,  mais  des  péchés  véniels;  car,  autrement, 
elles  seroient  toujours  mortelles.  Donc  les  circonstances  peuvent  changer 
le  péché  véniel  en  péché  mortel. 

2<>  Nous  lisons  dans  le  Maître  des  Sentences,  II,  24  :  «Quand  la  délec- 
tation est  morose,  le  péché  est  mortel;  quand  elle  n'est  pas  morose,  le 
péché  est  véniel.  »  Or  que  la  délectation  soit  morose  ou  non ,  cela  forme 
une  simple  circonstance.  Donc  les  circonstances  peuvent  rendre  le  péché 
mortel  de  véniel  qu'il  étoit. 

3*»  Le  mal  et  le  bien  diffèrent  plus  Tun  de  l'autre  que  le  péché  véniel 
et  le  péché  mortel  ne  diffèrent  entre  eux,  puisque  ces  deux  péchés  sont 
renfermés  dans  le  genre  du  mal.  Or  les  circonstances  rendent  quelquefois 
l'acte  bon  mauvais,  comme  lorsqu'on  donne  l'aumône  par  vaine  gloire. 
Donc  elles  peuvent,  à  plus  forte  raison,  rendre  mortel  le  péché  véniel. 

Mais  puisque  la  circonstance  est  un  accident,  elle  ne  peut  avoir  plus 
de  gravité  que  l'acte  n'en  a  de  son  genre;  car  le  sujet  l'emporte  toujours 
sur  l'accident.  Lors  donc  que  l'acte  est  péché  véniel  de  son  genre,  il  ne 
peut  devenir  péché  mortel  par  la  circonstance,  puisque  la  gravité  du 
péché  mortel  dépasse  à  l'infini,  sous  un  rapport,  la  gravité  du  péché 
véniel. 


ARTICULUS  V. 

Vtriim  circumstantiapossitfacere  deveniali 
mortale. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôd 
circumstanti3  possit  de  veniali  peccato  facere 
mortale.  Dicit  enim  Anguslinus  in  Sermone  de 
purgatorio  (sive  XLl,  De  Sanctis),  quôd  «  si 
diu  teneatur  iracundia  et  etrietas  si  assidua 
sit,  transeunt  in  nuraerum  peccatorum  morta- 
lium,  »  Sed  ira  et  ebrietas  non  sunt  ex  suo 
génère  peccata  mortalia,  sed  venialia;  alioquin, 
semper  essent  mortalia.  Ergo  circumstantia 
faoit  peccatum  veniale  esse  mortale. 

2,  PrsDterea,  magister  dicit  24,  dist.  lib.  II, 
Sent.,  «  quôd  delectatio  si  sit  morosa ,  est 
peccatum  mortale;  si  autem  non  sit  morosa, 
est  peceatum  veniale.»  Sed  morositas est quae- 


dam  circumstantia.  Ergo  circumstantia  facit  de 
peccato  veniali  mortale. 

3.  Praeterea,  plus  differunt  malum  et  bO" 
num,  quàm  veniale  peccatum  et  mortale ,  quo- 
rum utrumque  est  in  génère  mali.  Sed  cir- 
cumstantia facit  de  actu  bono  malum;  sicut 
patet,  cùm  quis  dat  eleemosynam  propter  iua- 
nem  gloriam.  Ergo  multo  magis  potest  facere 
de  peccato  veniali  mortale. 

Sed  contra  est,  quôd  cura  circumstantia  sit 
accidens ,  quantitas  ejus  non  potest  excedere 
quantitatem  ipsius  aclûs  quam  habet  ex  suo 
génère;  semper  enim  subjeclum  praeeminet  ai:  • 
cidenti.  Si  igitur  actus  ex  suo  génère  sit  po) 
catum  veniale,  non  poteritper  circumstantiani 
tieri  peccatum  mortale ,  cîun  peccatum  morta". 
in  infinitum  quodamraodo  excédât  quanlitalC 
venialis,  ut  ex  dictis  patet  (  art.  4  ). 


(1)  De  bis  etiam  in  2 ,  2 ,  qu.  110 ,  art.  4 ,  âd  5  ;  ut  et  lY ,  Seut,^  dist.  16 ,  qu,  d>  srt,  t\ 
de  malo,  art.  8  ;  et  qu.  7 ,  art.  4  ,  per  totum  ut  et  art.  7 ,  in  corp. 
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(Conclusion.  —  Pniscfue  le  péché  véniel  diffère  spécifiquement  du  péché 
mortel,  les  circonstances  ne  peuvent  donner  au  premier  la  malice  du 
dernier,  qu'en  devenant  la  différence  spécifique  de  Tacte  moral  pour  con- 
stituer le  péché  dans  une  nouvelle  espèce.) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  un  autre  endroit,  la  circonstance  propre- 
ment dite  est  un  accident  de  l'acte  moral;  mais  on  la  prend  quelquefois 
pour  sa  différence  spécifique,  et  dans  ce  sens  elle  perd  son  caractère  par- 
ticulier pour  fixer  l'espèce  de  l'action.  Cela  arrive  dans  les  péchés,  lorsque 
la  circonstance  y  rattache  une  difformité  d'un  autre  genre  :  ainsi  quand 
rhomme  abuse  d'une  femme  qui  n'est  pas  la  sienne,  l'acte  renferme  une 
difformité  contraire  à  la  chasteté  ;  mais  quand  il  abuse  d'une  femme  qui 
est  celle  d'un  autre,  il  ajoute  au  premier  acte  une  difformité  contraire  à 
la  justice ,  qu'il  viole  en  usurpant  les  droits  d'autrui  ;  et  dans  ce  dernier 
cas,  la  circonstance  transporte  le  péché  dans  une  nouvelle  espèce  dési- 
gnée sous  le  nom  de  V adultère»  Or  les  circonstances  ne  peuvent  rendre 
mortel  le  péché  véniel ,  qu'en  y  imprimant  une  difformité  d'un  autre 
genre.  Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article,  ce  qui  donne  au 
péché  véniel  sa  difformité,  c'est  qu'il  implique  un  désordre  dans  les 
moyens  ;  mais  le  péché  mortel  reçoit  la  sienne  de  ce  qu'il  emporte  ce 
désordre  à  l'égard  de  la  fin  dernière.  On  voit  donc  que  la  circonstance  ne 
peut  changer  le  péché  véniel  en  péché  mortel,  tant  qu'elle  reste  une  cir- 
constance pure  et  simple;  il  faut,  pour  cela,  qu'elle  établisse  l'acte  moral 
dans  une  nouvelle  espèce  et  qu'elle  en  devienne  à  certains  égards  la  dif- 
férence spécifique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  durée,  non  plus  que  la  fréquence  ou 
la  répétition  multiple,  n'est  pas  une  circonstance  qui  change  l'espèce,  si 
ce  n'est  sous  l'influence  accessoire  d'une  cause  étrangère;  car  une  chose 


(  CoNCLFsto.  —  Quoniam  veniale  ex  génère 
specie  differt  à  mortali  ex  génère,  fieri  nullo 
modo  potest  ut  circumstantia  faciat  de  veniali 
mortale,  nisi  quando  illa  circimistanlia  est 
quaedam  moralis  actus  differentia  specifica, 
novam  peccati  speciein  conslkuens.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu,  7,  art.  1 ,  et  qu.  18,  art.  10), 
ciim  de  circumstantiis  ageretur,  circumstantia 
in  quantum  hujusmoJi ,  est  accideus  moralis 
ai.tus;  contingit  tamen  circurastanliam  accipi 
ut  dilTerentiam  specilicara  actus  moralis,  et  tune 
aiDïltit  rationem  circumstantiae ,  et  conslituit 
speciem  moralis  actus.  Hoc  autem  contingit 
iiï  peccatis  quando  circumstantia  addit  defor- 
rim<item  alterius  generis,  sicut  cîira  alitiuis 
accedit  ad  non  suam ,  est  actus  deformis  de- 
(ormitate  opposita  castilati  ;  sed  si  acceiiat  ad 
non  suam  qua  est  alterius  uxor,  additur  de- 
fomitas  opposita  juslitiie,  contra  quam  est  ut 


aliquis  usurpet  rem  alterius  ;  et  secmidùra  hoc 
hujusmodi  circumstantia  constituit  novam  spe- 
ciera  peccati,  quje  dicitiir  adulterium.  Impos- 
sibile  est  aulem  qu6d  circumstantia  depeccato 
veniali  faciat  mortale,  nisi  atferat  deformitatem 
alterius  generis.  Dictura  est  enim  (art.  1),  quôd 
peccatum  veniale  habet  deformitatem  per  hoc 
quôd  importât  deordinationem  circa  ea  qu» 
sunt  ad  finem  ;  peccatum  autem  mortale  habet 
deformitatem  per  hoc  qnôd  importât  deordina- 
tionem respecta  ultimi  finis.  Uude  manifestnm 
est  quôd  circumstantia  non  potest  de  veniali 
peccato  facere  mortale  manens  circumstantia; 
sed  solùm  quando  transfert  in  aliam  speciem, 
et  fit  quodammodo  differentia  specitica  moralis 
actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  diuturnitas 
non  est  circumstantia  trahens  in  aliam  speciem, 
similiter  nec  frequentia  vel  assiduitas,  nisi  forte 
per  accidens  ex  aliquo  supervenienti  ;  non  enim 
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n'entre  pas  dans  une  nouvelle  espèce  par  cela  qu'elle  se  prolonge  ou  se 
multiplie,  à  moins  qu'il  ne  survienne  dans  l'acte  multiplié  ou  prolongé 
quelque  accident  qui  le  différencie  spécifiquement,  comme  la  désobéis- 
sance ou  le  mépris  du  législateur.  D'après  cela,  puisque  la  colère  est  un 
mouvement  qui  tend  à  nuire  au  prochain,  quand  le  dommage  qu'elle 
poursuit  forme  un  péché  mortel  de  son  genre,  comme  le  vol  ou  l'homi- 
cide, elle  est  un  péché  de  même  sorte,  et  ne  pourroit  devenir  vénielle 
que  par  l'imperfection  de  l'acte ,  en  formant  un  mouvement  subit  de  la 
partie  sensitive;  mais  lorsqu'elle  se  prolonge ,  elle  revêt  par  le  consente- 
ment de  la  raison  la  nature  de  son  genre ,  c'est-à-dire  du  péché  mortel. 
Au  contraire ,  si  le  dommage  qu'elle  médite  ne  constituoit  qu'un  péché 
véniel  de  son  genre;  si  l'on  vouloit  adresser  à  quelqu'un,  par  exemple, 
une  plaisanterie  qui  doit  le  blesser  légèrement  :  dans  ce  cas  la  colère,  si 
longtemps  qu'elle  pût  rester  dans  le  cœur,  ne  seroit  pas  un  péché  mortel, 
pourvu  qu'un  accident  ne  vienne  lui  donner  une  nouvelle  malice,  comme 
le  scandale  grave  ou  d'autres  choses  pareilles  (1).  Quant  à  l'ivresse,  elle 
est  péché  mortel  de  sa  nature;  car  que  l'homme,  sans  nécessité,  pour  le 
seul  plaisir  du  vin ,  se  rende  incapable  d'user  de  la  raison  qui  le  met  en 
rapport  avec  son  divin  Auteur  et  lui  fait  éviter  beaucoup  de  péchés ,  c'est 
une  chose  directement  contraire  à  la  vertu.  Cependant  ce  péché  devient 
véniel  par  ignorance  lorsque  l'homme,  ne  connoissant  pas  la  force  du  vin 

(1)  Notre  saint  auteur  a  déjà  indiqué  plusieurs  des  circonstances  qui  aggravent  essentiel- 
lement le  péché;  mettons-les  toutes  sous  le  même  point  de  vue.  Le  péché  véniel  devient 
mortel  par  la  circonstance  :  1«  Quand  on  le  rapporte  à  un  péché  mortel,  comme  lorsqu'on 
prononce  une  parole  oiseuse  pour  induire  à  la  fornication.  2»  Lorsqu'on  met  la  fin  dans  le 
péché  véniel,  qu'on  s'y  arrête  définitivement,  qu'on  le  préfère  à  l'amour  divin,  qu'on  est  prêt 
à  offenser  Dieu  grièvement  plutôt  qu'à  Fabandonner,  par  exemple  à  manquer  aux  offices  pres- 
crits plutôt  qu'à  quitter  le  jeu.  3»  Lorsque  l'on  commet  une  faute  légère  par  mépris  forme". 
du  législateur  considéré  comme  tel ,  car  le  mépris  de  l'autorité  même  est  une  faute  mortelle. 
40  Lorsqu'on  scandalise  gravement  les  enfants,  les  domestiques  ou  d'autres  personnes  en  pé- 
chant véniellement.  5o  Enfin  lorsqu'on  s'expose  à  tomber  dans  une  faute  grave.  On  voit  que 
toutes  ces  circonstances  ou  toutes  ces  différences  spécifiques,  pour  parler  plus  juste,  changent 
l'espèce  du  péché. 


tliquid  acquirit  novam  speciem  ex  hoc  qu6d 
multipUcatur  vel  prolelatur,  nisi  forte  in  actu 
protelato  vel  multiplicato  superveniat  aliqnid 
quod  variet  speciem ,  putà  inobedientia  vel 
contemptus,  vel  aliquid  hujusmodi.  Dicendum 
est  ergo  quôd  cùm  ira  sit  motus  animae  ad  no- 
cendum  proximo ,  si  sit  taie  nocumentum  in 
quod  tendit  motus  irae ,  quod  ex  génère  suo  sit 
peccatum  mortale  (sicut  homicidium  vel  fur- 
tum  ) ,  talis  ira  ex  génère  suo  est  peccatum 
mortale  ;  sed  quôd  sit  peccatum  veniale ,  habet 
ex  imperfectione  actus ,  in  quantum  est  motus 
subitus  sensualitatis  ;  siverôsit  diuturna,  redit 
ad  ualuram  sui  generis  per  consensum  rationis. 
Si  vcrù  nocunientum  in  quod  tendit  motus  ii'ic, 


esset  veniale  ex  génère  suo  (putà  cùm  aliquis  in 
hoc  irascitur  contra  aliquem  quod  vult  ei  dicere 
aliquod  verbum  levé  et  jocosum  quod  modicuni 
ipsum  contristet  ) ,  non  erit  ira  peccatum  mor- 
tale, quantiimcuraque  sit  diuturna,  nisi  forte 
per  accidens,  putà  si  ex  hoc  grave  scandalum 
oriatur  vel  propter  aliquid  hujusmodi.  De  ebrie* 
tate  verô  dicendum  est  quôd  secundùm  suam 
rationem  habet  quôd  sit  peccatum  mortale: 
quôd  enim  homo  absque  necessitate  reddat  s^ 
impotentem  ad  utendum  ratione ,  per  quam 
homo  in  Deum  ordinatur,  et  mulla  peccati 
occurrentia  vitat,  ex  sola  voluptate  viui,  ex- 
presse conlrariatur  virtuti.  Sed  quôd  sit  pec- 
catum veni'ile,  conlini;it  propter  ii^iiorantiam 
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OU  la  foiblesse  de  son  tempérament,  ne  croit  pas  au  péril;  dans  ce  cas  on 
lui  impute  la  surabondance  de  la  boisson,  non  Tivresse.  Mais  lorsque  ce 
désordre  se  renouvelle  fréquemment,  Vignorance  n'excuse  plus;  on 
prouve  qu'on  aime  mieux  subir  l'abrutissement  que  de  se  priver  de 
Tusage  superflu  du  vin;  alors  le  péché  retourne  à  sa  nature. 

2°  La  délectation  morose  est  péché  mortel,  quand  elle  a  pour  objet  des 
péchés  du  même  genre  ;  et  si  la  délectation  non  morose  est  vénielle  dans 
ce  cas-là ,  c'est  l'imperfection  de  l'acte  qui  le  veut ,  comme  nous  l'expli- 
quions tout  à  l'heure  au  sujet  de  la  colère.  Au  reste,  on  dit  la  colère 
durable,  et  la  délectation  morose,  à  cause  du  consentement  de  la  raison 
délibérante. 

3°  Les  circonstances  ne  rendent  l'acte  bon  mauvais ,  qu'en  le  consti- 
tuant dans  une  espèce  du  péché  :  voilà  ce  que  nous  avons  vu  précédem- 
ment. 

ARTICLE  VL 

Le  péché  mortel  peut-il  devenir  véniel  ? 

Il  paroît  que  le  péché  mortel  ne  peut  devenir  véniel.  1°  Il  y  a  la  même 
distance  du  péché  mortel  au  péché  véniel,  que  du  péché  véniel  au  péché 
mortel.  Or  le  péché  véniel  devient  quelquefois  mortel,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  le  dernier  article.  Donc  le  péché  mortel  peut  devenir 
véniel. 

2*^  Le  péché  mortel  et  le  péché  véniel  diffèrent  en  ceci  que  le  premier 
suppose  plus  d'amour  pour  la  créature  que  pour  Dieu,  tandis  que  le 
second  en  suppose  plus  pour  Dieu  que  pour  la  créature.  Or  celui  qui  fait 
une  chose  qui  est  péché  mortel  de  son  genre,  peut  avoir  plus  d'amour 


quamdam  vel  infirmitatem  ;  putà  cùm  homo 
nescit  virlutem  vini  aut  propriam  debilitatem , 
unde  non  putat  se  inebriari;  tune  enini  non 
iraputatur  ei  ebrietas  ad  peccatum ,  sed  solùm 
superabundantia  potus.  Sed  quando  fréquenter 
inebriatur,  non  potest  per  banc  ignorantiam 
excusari  quin  videatur  voluntas  ejus  eligere 
inagis  pâli  ebrietatem,  quàm  abstinere  à  vino 
supeifluo  :  unde  redit  peccatum  ad  suam  na- 
luiaoï. 

Ad  secundum  dicendura,  quôd  delectatio  mo- 
losa  non  dicitur  esse  peccatum  mortale,  nisi  in 
bis  quac  ex  suo  génère  sunt  peccata  moilalia  ; 
iu  quibus  si  delectatio  non  morosa  sit  peccatum 
veniale,  est  ex  imperfectione  actus,  sicut  et  de 
ira  diclum  est  (  art.  1  ).  Dicitur  enim  ira  diu- 
tuma,  et  delectatio  morosa,  propter  appro- 
balioiiera  rationis  deliberantis. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  circumstantia 


non  facit  de  bono  actu  malum,  nisi  constituens 
speciem  peccati ,  ut  suprà  etiam  habitum  est 
(qu.  18,  art.  10  et  11). 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  peccatum  mortale  possitfieri 
veniale. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatum  mortale  possit  fieri  veniale.  JEqui.- 
liter  enim  distat  peccatum  veniale  à  mortali , 
et  è  contrario.  Sed  peccatum  veniale  fit  mor- 
tale, ut  dictum  est  (art.  4).  Ergo  etiam  pec- 
catum mortale  potest  ûeri  veniale. 

2.  Praeterea ,  peccatum  veniale  et  mortale 
ponuntur  differre  secundum  hoc  quôd  peccans 
mortaliter  diligit  creaturam  plus  quàm  Deum, 
peccans  autem  venialiter  diligit  creaturam  infra 
Deum.  Contingit  autem  quôd  aliquis  commit- 
tens  id  quod  est  ex  jenere  suo  peccatum  mop- 


(1)  De  bis  etiam  qu.  7,  de  malo,  art.  2,  ad  8,  et  3,  ad  9. 
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pour  Dieu  que  pour  la  créature  :  cela  arrive  quand  on  commet  la  forni- 
cation dans  rignorance  que  cette  faute  est  mortelle  et  contraire  au  divin 
amour,  et  qu'on  seroit  prêt  à  y  renoncer  si  Ton  savoit  qu'en  la  commet- 
tant on  agit  contre  la  charité.  Donc  on  pèche  véniellement  dans  ce  cas  ; 
donc  le  péché  mortel  peut  devenir  véniel. 

3°  Comme  on  Ta  vu  dans  le  dernier  article,  le  bien  diffère  plus  du  mal 
que  le  péché  véniel  ne  diffère  du  péché  mortel  (1).  Or  Tacte  qui  est  mau- 
vais de  soi  peut  devenir  bon  :  ainsi  Thomicide  devient  un  acte  de  justice 
dans  le  juge  qui  fait  mettre  le  voleur  à  mort.  Donc  le  péché  mortel  peut 
devenir  véniel. 

Mais  ce  qui  est  éternel  ne  peut  jamais  devenir  temporel.  Or  le  péché 
mortel  mérite  une  peine  éternelle,  et  le  péché  véniel  une  peine  tempo- 
relle. Donc  le  péché  mortel  ne  peut  jamais  devenir  véniel. 

(Conclusion.  —  Bien  que  le  péché  véniel  devienne  mortel  par  l'addi- 
tion d'une  difformité  grave  qui  change  l'espèce  comme  circonstance,  le 
péché  mortel  ne  devient  pas  véniel,  mais  plus  grave,  quand  il  s'y  joint 
une  difformité  légère;  mais  on  peut  dire  que  le  péché  mortel  devient 
véniel  d'une  autre  façon,  par  l'imperfection  de  l'acte.  ) 

Le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  diffèrent  comme  l'imparfait  et  le 
parfait  dans  le  même  genre  :  nous  l'avons  vu  précédemment.  Or  l'impar- 
fait peut  devenir  parfait  par  addition  :  voilà  pourquoi  le  péché  véniel  est 
rendu  mortel,  quand  il  s'y  joint  une  difformité  qui  appartient  au  genre 
du  péché  mortel,  par  exemple  quand  on  dit  une  parole  oiseuse  pour 
amener  la  fornication.  Mais  le  parfait  ne  devient  pas  imparfait  par  addi- 
tion :  en  conséquence  le  péché  mortel  n'est  pas  rendu  véniel ,  quand  il 

(1)  Le  bien  et  le  mal  se  trouvent  dans  deux  genres  différents ,  dans  le  genre  de  l'être  et 
dans  celui  du  non-être  ;  mais  le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  se  rencontrent  l'un  et  l'autre 
dans  le  genre  du  mal ,  par  conséquent  dans  un  seul  genre.  Il  y  a  donc  plus  loin  pour  aller 
du  bien  au  mal,  que  pour  venir  du  péché  véniel  au  péché  mortel. 


taie,  diligat  creatnram  infra  Deum  :  putà  si 
aliquis  nesciens  fornicationem  simplicem  esse 
peccatum  morlale  et  contrarium  divino  amori , 
fornicetur;  ita  tamen  quôd  propter  diviniim 
amorem  paratus  esset  fornicationem  prsetei  mit- 
tere,  si  sciret  fornicando  se  contra  divinum 
amorem  agere.  Ergo  peccabit  venialiter ,  et  sic 
peccatum  mortale  potest  veniale  fieri. 

3.  Praeterea ,  sicut  dictum  est  (  art.  5 ,  ar- 
gument. 3  )j  plus  differt  bonum  à  malo,  quàm 
veniale  peccatum  à  mortali.  Sed  actiis  qui  est 
de  se  malus,  potest  fieri  bonus  ;  sicut  liomici- 
dium  potest  fieri  actus  justitiae ,  ut  patet  in  ju- 
dice  qui  occidit  latronem.  Ergo  multo  magis 
peccatum  moitale  potest  fieri  veniale. 

Sed  contra  est,  quôd  aeternum  nunquara  po- 
test fieri  temporale.  Sed  peccatum  moitale  me- 
letur  pœnam  seternam,  peccatum  autem  veniale 


teraporalem  pœnam.  Ergo  peccatum  mortale 
nunquam  potûst  fieri  veniale. 

(  CoNCLUsio.  —  Licèt  veniale  peccatum  per 
addilionem  morlalis  deio^mitatis,  tanquam  cir- 
cumstnntiœ  speciem  peccati  mutanlis,  fiât  mor- 
tale, tamen  moitale  peccatum  p  r  accessionem 
venialis  deformitatis  non  fit  veniale,  sed  graviùs 
mortale  ;  dici  tamen  potest  mortale  ex  génère 
fieri  veniale  ex  imperfeclione  actus.  ) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  veniale  et  mor- 
tale ditrerunt  sicut  perfectum  et  imperfectam 
in  génère  peccati,  ut  dictum  est  (art.  1,  ad  1). 
Imperfectum  autem  per  aliquam  addilionem 
potest  ad  perfectionem  vetiire  :  unde  et  veniah? 
per  hoc  quôd  addilur  ei  deforraitas  pertiiiens 
ad  genus  peccati  mortalis,  efficitur  morlale; 
sicut  cîiui  aiquis  dicit  veibum  otiosum,  ut 
fornicetur.  Sed  id  quod  est  perfectum,  noa 
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vrent  s'y  joindre  une  difformité  qui  appartient  au  genre  du  pèche  véniel; 
car  si  Ton  commettoit  la  fornication  pour  avoir  Toccasion  de  prononcer 
une  parole  oiseuse,  cette  circonstance  ne  diminueroit  pas  le  péché,  mais 
elle  l'aggraveroit  par  une  nouvelle  difformité.  Cependant  ce  qui  est 
mortel  de  son  genre  devient  véniel  par  Timperfection  de  l'œuvre,  quand 
l'action  n'acquiert  pas  complètement  la  nature  d'acte  moral,  parce  qu'elle 
est  subite  et  non  délibérée.  Dans  ce  dernier  cas,  c'est  une  soustraction, 
Téloignement  de  la  délibération,  qui  diminue  le  péché;  et  comme  la  dé- 
libération constitue  l'acte  moral  dans  son  espèce ,  on  détruit  l'espèce  de 
l'acte  moral  quand  on  ôte  la  délibération  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  péché  véniel  diffère  du  péché  mortel 
comme  l'imparfait  diffère  du  parfait,  par  exemple  comme  l'enfant  difière 
de  l'homme  mûr.  Or  l'enfant  devient  homme,  mais  l'homme  ne  devient 
pas  enfant.  L'objection  n'est  donc  pas  concluante. 

2**  Lorsque  l'ignorance  est  telle  qu'elle  excuse  entièrement  du  péché, 
comme  dans  la  fureur  ou  dans  la  démence,  la  fornication  n'est  ni  péché 
mortel  ni  péché  véniel.  Mais  si  l'ignorance  n'est  pas  invincible,  elle 
forme  elle-même  un  péché  et  renferme  un  défaut  d'amour  divin;  car  elle 

(1)  Le  péché  mortel  est  plus  que  le  péché  véniel  :  il  faut  donc  ajouter  au  péché  véniel 
pour  le  rendre  mortel;  puis  il  faut  retrancher  au  péché  mortel  pour  le  faire  devenir  véniel. 
Que  peut-on  soustraire  du  péché  mortel?  La  matière  grave?  Non,  car  c'est  là  précisément 
ce  qui  forme  le  péché  mortel  de  son  genre  ;  mais  on  peut  ôler  la  délibération  qui  dépend  de 
la  raison. 

Quelques-uns  des  théologiens  modernes  disent  en  comptant  sur  leurs  doigts  :  Le  péché 
mortel  de  son  genre  devient  véniel  dans  trois  cas  :  l"  quand  il  y  a  légèreté  de  matière  ; 
2o  quand  l'advertance  n'est  qu'imparfaite  ;  3o  quand  il  y  a  défaut  d'un  parfait  consentement. 
Cette  petite  énuméralion  est  encore  deux  fois  trop  longue.  Le  péché  mortel  dans  son  genre 
est  celui  qui  exclut  la  légèreté  de  matière,  celle  définition  est  identique  dans  les  termes  mêmes. 
Comment  donc  enseignez-vous  que  «  le  péché  mortel  de  son  geure  devient  véniel  quand  il 
y  a  légèreté  de  matière?  »  Si  vous  me  disiez  qu'il  n'existe  pas  dans  ce  cas-là,  je  vous  cora- 
prendrois;  mais  ce  qui  n'existe  pas,  ne  peut  devenir  quoi  que  ce  soit.  Ensuite  «  quand  l'ad- 
vertance n'est  qu'imparfaite,...  il  y  a  défaut  d'un  parfait  consentement;  »  il  faut  donc  retran- 
cher l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  choses,  ou  plutôt  il  faut  les  réunir  ensemble  sous  la  même 
idée.  Disons  donc  tout  simplement  avec  saint  Thomas,  sans  prétendre  le  corriger,  que  ce  qui 
est  mortel  de  son  genre  devient  véniel  par  l'imperfection  de  Tacte,  et  que  l'acte  est  impar- 
fait par  la  soustraction  de  la  délibération. 


potcst  fieri  imperfectum  per  additionem  :  eti 
ideo  peccatum  mortale  non  fit  veniale  per  hoc 
quôd  additur  ei  aliqua  deformitas  pertinens  ad 
genus  peccati  venialis-,  non  enim  diminuitur 
peccatum  ejus  qui  fornicatur  ut  dicat  verbum 
oûosiim,  sed  mngis  ageravatiir  propter  defor- 
niitatem  adjuiit-tam,  Potf>st  uunen  id  quod  est 
ex  génère  mortale,  essô  voniale  pmpter  imper- 
fectionem  actus,  quia  non  peifectè  perlingit  ad 
ralionein  actns  inoralis,  cùin  nonsit  dehbeiaUis, 
sed  subilus,  ut  ex  diclis  palet  (  art.  2).  Et  hoc 
fit  per  subtractionem  (iiiam:iam,  scilicd  delibe- 
ratœ  rationis  ;  et  quiâ  à  ratione  deliberata  babet 


speciem  moralis  actus,  inde  est  quôd  per  talem 
subtractionem  solvitur  species. 

Ad  priraum  ergo  dicendura,  quôd  veniala 
differt  à  nioitali ,  sicut  imperfectum  à  perfecto, 
ut  puer  à  vire.  Fit  autem  ex  puero  vir,  sed 
non  converlilur.  Unde  ratio  non  cogit. 

Ad  secumlum  diceudum ,  quôd  si  sit  taîis 
ignor  ntia  qiiœ  peccatum  o.iinino  excuset,  sicut 
est  furiosl  vci  amentis,  tune  ex  tali  igno'.antia 
fornicationem  coinmittens,  nec  veniaàler  nec 
moitaliter  peccat.  Si  verô  sit  ignorantia  non 
invincibilis,  tuiic  ignorantia  ipsa  e^t  peccatum, 
et  coatinet  in  se  defectuin  divini  ainoiis ,  ia 
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suppose  nécessairement  qu'on  néglige  d'apprendre  les  choses  qui  peuvent 
seules  faire  conserver  cet  amour. 

3»  Comme  le  dit  saint  Augustin,  Contra  mendacium,  VIT,  «  Les 
choses  mauvaises  de  soi  ne  peuvent  devenir  bonnes,  quelle  que  soit  la  fin 
qu'on  se  propose  en  les  faisant.  »  L'homicide  consiste  à  tuer  rinnocent, 
et  ne  peut  jamais  devenir  bon  ;  mais  le  juge  qui  condamne  le  voleur  à 
mort,  le  soldat  qui  tue  l'ennemi  de  son  pays  ne  commettent  pas  l'homi- 
cide :  c'est  encore  l'évêque  d'Hippone  qui  le  remarque.  De  lib.  a'^b.,  I, 
4  et  5. 


QUESTION  LXXXIX. 

Du  DécUé  véniel  considéré  dans  sa  nature. 

Nous  devons  maintenant  envisager  le  péché  véniel  en  lui-même,  tel 
qu'il  est  dans  son  essence. 

On  demande  six  choses  ici  :  1**  Le  péché  véniel  produit-il  une  tache 
dans  l'ame  ?  2°  Les  péchés  véniels  sont-ils  désignés  dans  saint  Paul  par  le 
bois,  le  fom  et  la  paille?  3°  L'homme  auroit-il  pu  pécher  véniellement 
dans  l'état  d'innocence?  4«  Les  anges  bons  ou  les  anges  mauvais  peuvent- 
ils  pécher  véniellement?  S*»  Les  premiers  mouvements  de  la  chair  sont- 
ils  des  péchés  mortels  dans  les  infidèles  ?  6°  Enfin  le  péché  véniel  peut-il 
être  dans  l'homme  seulement  avec  le  péché  originel,  sans  le  péché  mortel? 


quantum  negligit  horao  addiscere  ea  per  quœ 
potest  se  in  divino  amore  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Âugustinus 
dicit  in  lib.  Contra  mendacium  (cap.  7), 
«  ea  (juaî  sunt  secundùra  se  mala ,  nullo  tine 
benè  fieri  possunt;  »  homicidium  autem  est 


occisio  innocentis,  et  hoc  nullo  modo  benè  tieri 
potest.  Sed  judex  qui  occidit  latronem ,  vel 
miles  qui  occidit  hostem  Reipublic3e,  non  ap- 
pellantur  horaicidae,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  libero  arbit.  (lib.  I ,  cap.  4  et  5 ). 


QUiîSTIO  LXXXIX. 

De  peccalo  veniali  secundùm  se^  in  sex  articulos  divisa. 
Deinde  con?iclerandum  est  de  peccato  veniali   I.  Cor.,  III.  S®  Utrùra  horao  in  statu  innocen 


secundùm  se 

Et  circa  hoc  quœruntur  sex  :  l®  Utrùm  pec- 
catum  veniale  causet  maculam  in  anima. 
S"*  De  dislinctione  peccati  venialis,  prout  tlgu 


tiae  potuerit  peccare  venialiter.  4o  Utrùm  an- 
gélus bonus  vel  malus  possit  peccare  venialiter. 
.5°  Utrùm  primi  motus  infidelinm  sint  neccata 
venialia.  6»  Utrùm  veniale  possit  esse  in  ali- 


ratur  «  per  lignum,  fœnum  et  stipulam,  »  !  quo  simul  cura  solo  peccato  originali. 


DU  vient  VÉNIEL  CONSIDÉRÉ  DANS  SA  NATURE. 


2G5 


ARTICLE  I. 

Le  péché  véniel  produit- il  une  tache  dans  Vame  ? 

n  paroît  que  le  péché  véniel  produit  une  tache  dans  Tame.  1°  Saint 
Augustin  dit.  De  pœnit.,  Homil.  L,  2  :  «  Quand  les  péchés  véniels  se 
multiplient,  Tame  perd  tellement  sa  beauté  qu'elle  ne  reçoit  plus  les  em- 
brassements  du  céleste  époux.  »  Or  la  tache  n'est  autre  chose  que  la 
perte  de  la  beauté.  Donc  les  péchés  véniels  produisent  une  tache  dans 
Tame. 

2o  Le  péché  mortel  imprime  une  tache  dans  Tame  par  le  désordre  de 
Tacte  et  de  l'affection.  Or  il  se  trouve  aussi,  dans  le  péché  véniel,  un 
certain  désordre  de  Tacte  et  de  Taffection.  Donc  le  péché  véniel  imprime 
une  tache  dans  Tame. 

3°  La  tache  spirituelle  résulte,  comme  nous  le  savons,  du  contact  que 
Tamour  opère  entre  Tame  et  les  choses  temporelles.  Or,  dans  le  péché 
véniel,  l'amour  désordonné  met  l'ame  en  contact  avec  les  choses  tempo- 
relles. Donc  le  péché  véniel  fait  naître  une  tache  dans  l'ame. 

Mais  saint  Paul  dit,  Ephés.,  V,  25  et  27  :  «  Jésus-Christ  s'est  donné 
lui-même  pour  l'Eglise,...  afin  qu'elle  paroisse  devant  lui  glorieuse,  sans 
tache  ni  ride.  »  Or  la  Glose  entend  par  tache  ou  ride,  le  péché  mortel. 
Donc  ce  péché  produit  seul  une  tache  dans  l'ame  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  véniel  ne  détruit  l'habitude  ni  de  la 

(1)  L'Ecriture  sainte  dit  souvent  que  le  juste  est  sans  tache,  par  exemple,  dans  ce  passage, 
Ps.  CXVIII,  1  :  «  Heureux  ceux  qui  se  conservent  sans  tache  dans  la  voie,  qui  marchent  dans 
la  loi  du  Seigneur.  »  Or  le  juste  n'est  pas  sans  péchés  véniels  dans  la  voie  :  car  «  si  nous  di- 
sons que  nous  n'avons  point  de  péché,  nous  nous  trompons  nous-mêmes  et  la  vérité  n'est 
point  en  nous  ,  I  Jean  ^  I,  8;  »  car  a  pourquoi  votre  esprit  s'enfle-t-il  contre  Dieu?  Parmi 
ses  saints  mêmes,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  soit  sujet  au  changement,  et  les  cieux  ne  sont  pas 
purs  devant  ses  yeux.  » 


ARTICULL'S  I. 

Vtrùm  peccatum  veniale  causet  maculam  in 
anima. 

Ad  priinum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
j^ccatum  veniale  causet  maculam  in  anima. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  pœnitentia 
(seu  lib.  L  Homiliarum,  Homil.  ult.,  cap.  2), 
quôd  «  peccaia  venialia,  si  multipUcentur,  de- 
corem  nostrum  ita  exterminant ,  ut  à  cœlestis 
sponsi  amplexibus  nos  séparent.  »  Sed  nihil 
aliutl  est  macula  quàm  detrimentum  decoris. 
Ergo  peccata  venialia  causant  maculam  in 
anima. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  causât  ma- 
culam in  anima  propter  inordinationem  actus 
et  affectus  ipsius  peccantis.   Sed  in  peccato 


veniali  est  quaedam  deordinatio  actus  et  affectus. 
Ergo  peccatum  veniale  causât  maculam  in 
anima. 

3.  Praeterea,  macula  animae  causatur  ex  con- 
tactu  rei  temporalis  per  amorem  ,  ut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  86,  art.  1  ).  Sed  in  peccato  ve- 
niali anima  inordinato  amore  contingit  rem 
temporalem.  Ergo  peccatum  veniale  iuducit 
maculam  in  anima. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ephes.,  V  : 
«  Ut  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam 
non  habentem  maculam  aut  rugam.j)  Glossa  : 
((  Id  est,  aliquod  peccatum  criminale.  »  Ergo 
proprium  peccati  mortalis  esse  videtur  quôd 
maculam  in  anima  causet. 

(  CoNCLUsio.  —  Peccatum  veniale,  cùm  non 
tollat  habitum  charitatis  neque  aliarum  virtu- 


(1)  De  bis  etiam  III  part.,  qu.  87 ,  art.  2,  ad  3;  ut  et  IV  Sent.^  dist.  16,  qu.  2,  art.  1, 
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charité  ni  des  autres  vertus,  mais  qu'il  en  empêche  les  actes  et  le  déve- 
loppement, il  ne  produit  pas  de  tache  dans  Tame,  seulement  il  ternit 
réclat  qui  résulte  des  actes  de  la  vertu.  ) 

Nous  avons  déjà  défini  le  mot  tache;  perte  de  la  beauté  et  de  Téclat  par 
le  contact  :  tel  est  le  sens  qu'il  exprime  dans  les  choses  physiques,  et 
c'est  là  qu'on  l'a  pris  pour  l'appliquer  métaphoriquement  à  Tame.  Et 
comme  le  corps  a  deux  sortes  de  beauté  :  la  première  formée  par  la  dis- 
position intrinsèque  des  membres  et  de  leur  couleur,  la  seconde  résultant 
de  la  clarté  extérieure  de  la  lumière;  Tame  a  semblablement  deux  sortes 
de  beauté  :  Tune  habituelle  et  comme  intrinsèque,  l'autre  actuelle  et 
répandant  comme  un  éclat  extérieur.  Or  le  péché  véniel  ternit  la  beauté 
actuelle ,  mais  non  la  beauté  habituelle  :  car  il  n'exclut  ni  ne  diminue 
l'habitude  de  la  charité,  non  plus  que  des  autres  vertus;  seulement  il  en 
empêche  les  actes  et  le  développement.  Mais  la  tache  implique  l'idée  de 
permanence  dans  la  chose  entachée  ;  elle  est  donc  plutôt  la  destruction 
de  la  beauté  habituelle  que  la  perte  de  l'éclat  actuel;  le  péché  véniel  ne 
produit  donc  pas,  à  parler  proprement,  de  tache  dans  l'ame.  Si  quelques 
auteurs  lui  attribuent  cet  effet,  ils  prennent  le  mot  tache  dans  le  sens 
restreint;  ils  veulent  dire  seulement  que  les  fautes  légères  ternissent 
l'éclat  que  jettent  les  actes  de  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  parle  dans  l'hypothèse 
où  les  péchés  véniels  amènent,  en  y  disposant  l'homme,  le  péché  mortel; 
car,  autrement,  ils  ne  priveroient  pas  l'ame  des  embrassements  du  céleste 
époux. 

2"  Le  désordre  de  l'acte  détruit  l'habitude  de  la  vertu  dans  le  péché 
mortel,  mais  il  ne  produit  pas  cet  effet  dans  le  péché  véniel. 

3®  Dans  le  péché  mortel ,  l'ame  s'attache  par  l'amour  aux  choses  tem- 


tum,  sed  magis  impediat  actus  illarum,  non 
inducit  raaculam  in  anima,  nisi  in  quantum 
nitorem  qui  est  ex  virtutum  actibiis,  impedit.  ) 
Respondeo  dicendum,  qnèd  sicut  ex  dictis 
patet  (qu.  86,  art.  \  ),  macula  importât  de- 
trimentum  nitoris  ex  aliquo  contacta  ;  sicut  in 
corporalibus  patet,  ex  quibus  per  similitudinem 
nomen  maculœ  ad  animam  transfertur.  Sicut 
autem  in  corpore  est  duplex  nitor  :  unus  qui- 
dem  ex  intrinseca  dispositione  membrorum  et 
coloris,  alius  autem  ex  exteriori  claritate  super- 
venienle;  ita  etiam  in  anima  est  duplex  nitor  : 
unus  quidem  habitualis,  quasi  intrinsecus; 
aliiis  autem  actualis ,  quasi  ext*^!  ior  fulgor. 
Peccatum  autem  veniale  impedit  quidem  nito- 
rem actualem,  non  tamen  ha'itialem;  (|uia  non 
excludit  neque  diminuit  habitum  chaiilatis  et 
aliarum  virtutum,  ut  inlrà  patebit  (2,  2,  qu.  24, 

quxstiunc.  2 ,  et  art.  2,  qusestiunc.  1,  ad  1  j 
Psalm,  XXXIV,  col.  2. 


art.  10),  sed  solùm  impedit  earum  actum. 
Macula  autem  importât  aliquid  manens  in  re 
maculata  :  unde  magis  videtur  pertinere  ad 
detrimentum  habitualis  nitoris  quàm  actualis  ; 
unde  propriè  loquendo  peccatun  veniale  non 
causât  maculam  in  anima.  Et  si  alicubi  dicatur 
maculam  inducere,  hoc  estsecundùm  quid,  in 
quantum  impedit  nitorem  qui  est  ex  actibus 
virtutum. 

Âd  primnm  ergo  dicendum,  quôd  Augustinug 
loquitnr  in  eo  casu  in  quo  multa  peccata  venialia 
dispositivè  inducunt  ad  mortale;  aliter  enim 
non  separarent  ab  ampicxu  cœleslissponsi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  inordinatio 
actus  in  p  ccato  mortali  corrumpit  habitura 
virt;itis,  non  airlera  in  peccato  veniali. 

Ad  tertiutn  dicendum,  quôd  in  peccato  mor- 
tali aiiima  per  amorem  contingil  rem  tempora- 

et  qu.  7  y  de  malo,  art.  11 ,  in  corp.  ;  et  super 
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porelles  comme  à  sa  fin  dernière,  et  ce  contact  Ta  soustrait  à  l'irradia- 
tion de  la  grâce  qui  répand  sa  splendeur  dans  le  juste  uni  à  Dieu  par  la 
charité;  mais  dans  le  péché  véniel,  l'homme  ne  s'attache  pas  aux  créa- 
tures comme  à  sa  fin  dernière.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

ARTiaE  n. 

Les  péchés  véniels  sont'ils  désignés  dans  saint  Paul  par  le  bois,  le  foin 

et  la  paille  ? 

n  paroît  que  les  péchés  véniels  ne  sont  pas  désignés  dans  saint  Paul  par 
«le bois,  le  foin  et  la  paille  (1).  »  1°  Le  bois,  le  foin  et  la  paille  dont 
parle  TApôtre  forment  comme  un  édifice  sur  le  fondement  spirituel.  Or 
les  péchés  véniels  ne  s'élèvent  pas  sur  le  fondement  spirituel,  mais  en 
dehors,  de  même  que  les  opinions  fausses  sont  en  dehors  de  la  science. 
Donc  les  péchés  véniels  ne  sont  pas  désignés  par  le  bois ,  le  foin  et  la 
paille. 

2°  a  Celui  qui  élève  un  édifice  de  bois,  de  foin  et  de  paille,  ajoute 
saint  Paul ,...  sera  sauvé,  cependant  comme  par  le  feu.  »  Or  l'homme  qui 
commet  les  péchés  véniels  n'est  pas  toujours  sauvé,  pas  même  par  le  feu; 

(1)  Notre  saint  auteur  va  commenter  les  paroles  suivantes  de  TApôtre,  I  Cor.,  III,  10-15  : 
«  Selon  la  grâce  que  Dieu  m'a  donnée,  comme  un  sage  architecte,  j'ai  posé  le  fondement,  et 
un  autre  a  bâti  dessus.  Oue  chacun  voie  quel  édifice  il  élèvera  (de  son  côtél  sur  la  même 
base.  Car  on  ne  peut  poser  d'autre  fondement  que  celui  qui  a  été  posé,  lequel  est  Jésus- 
Christ.  Si  l'on  élève  sur  ce  fondement  un  édifice  d'or,  d'argent  de  pierres  précieuses,  ou  de 
bois,  de  foin,  de  paille  ;  Fœuvre  de  chacun  sera  manifestée:  car  le  jour  du  Seigneur  la  mon- 
trera, la  révélant  par  le  feu;  car  le  feu  éprouvera  l'œuvre  de  chacun.  Si  l'œuvre  que  l'homme 
a  su  édifiée  demeure,  il  recevra  sa  récompense.  Si  elle  brûle,  il  en  subira  la  perte;  mais  lui 
sera  sauvé,  rependant  comme  par  le  feu.  » 

Petits  enfants,  comme  dit  l'Apôtre  au  commencement  du  chapitre,  «  je  vous  ai  nourris  de 
lait,  non  de  viandes  solides,  parce  que  vous  ne  pouviez  encore  les  supporter.  Je  vous  ai  en- 
seigné les  premiers  éléments  de  la  sagesse;  un  autre,  Apollon,  vous  a  révélé  des  mNSièresplus 
sublimes.  «J'ai  planté,  »  un  autre  a  arrosé.  «  J'ai  posé  le  fondement,  un  autre  a  bàli  dessus.» 
Maintenant,  c'est  à  votre  tour  de  construire  ;  faites-y  donc  bien  attention,  voyez  quel  édifice 
vous  voulez  élever  sur  le  fondement  posé.  Si  vous  y  mettez  des  bonnes  œuvres,  elles  reste- 
ront et  vous  en  recevrez  la  récompense.  Si  vous  y  accumulez  des  péchés  véniels ,  le  feu  du 
Seigneur  les  brûlera  ;  cependant  vous  serez  sauvés,  mais  comme  par  le  feu;  car  il  vous  7/d- 


lem  quasi  finem,  et  per  hoc  totaliter  impeditur 
'nfluxus  spleaiioriâgratiaD,  qui  provenit  in  eos 
qui  Dec  adhaerent  ut  ultimo  firii  per  chai  itatem  ; 
sed  iu  peccalo  veniali  non  adhaeret  homo  crea- 
turse  tanquam  ûoi  ultimo.  Unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  n. 

Utrùm  convenienter  peccaia  venialia  per  li- 
gnum,  fœiium  et  slipulam  designentur. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
jiconvenienter  peccata  veoialia  per  lignum. 


fœnum  et  stipuiam  designentur.  Lignum 
enim ,  fœnum  et  stipula  dicautur  superœdili- 
cari  spirituali  fundameoto.  Sed  peccata  venialia 
sunt  praetei'  spirituale  œdifioium ,  sicut  etiam 
quœlibet  falsai  opiniones  sunt  praeter  scie;  tiam. 
Ergo  peccata  venialia  non  convenienter  desi- 
gnantur  per  lignum,  fœnum  et  stipuiam. 

2.  Praeterea,  ilie  qui  aedificat  lignum  ,  fœ- 
num et  stipuiam,  sic  «  salvus  erit  quasi  per 
iguem.  »  Sed  quandoque  ille  qui  commitlil  pec- 
cata venialia,  non  erit  salvus  etiam  per  ignem  ; 


(1)  Ee  his  etiam  IV  Sent.,  dist.  21,  qu.  1 ,  art.  2,  quaestiunc.  1,  2,  3;  et  art.  3,  quacs* 
âuuc.  1  et  3;  ut  et  dist.  46,  qu.  2  ;  art.  3,  quaestiunc,  S,  ad  3. 
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car  lorsqu'il  meurt  avec  le  péché  mortel  joint  aux  péchés  véniels,  il  est 
perdu  pour  toujours.  Donc  l'Apôtre  ne  désigne  pas  les  péchés  véniels  par 
le  bois  5  le  foin  et  la  paille. 

3°  Toujours  d'après  saint  Paul ,  autres  sont  ceux  qui  bâtissent  un  édi- 
fice d'or,  d'argent  et  de  pierres  précieuses  (c'est-à-dire  d'amour  de  Dieu, 
d'amour  du  prochain  et  de  bonnes  œuvres);  puis  autres  ceux  qui  élèvent 
un  édifice  de  bois,  de  foin  et  de  paille.  Or  ceux  qui  aiment  Dieu  et  le 
prochain  et  font  des  bonnes  œuvres,  commettent  eux  aussi  des  péchés 
véniels;  car  il  est  écrit,  1  Jean,  1,8:  «  Si  nous  disons  que  nous  n'avons 
point  de  péché,  nous  nous  trompons  nous-mêmes.  »  Donc  le  bois,  le  foin 
et  la  paille  ne  figurent  pas  les  péchés  véniels. 

40  Les  péchés  véniels  n'ont  pas  seulement  trois  différences  et  trois 
degrés,  mais  un  bien  plus  grand  nombre.  Donc  les  trois  choses  dont  parle 
l'Apôtre  des  Gentils,  le  bois,  le  foin  et  la  paille  ne  représentent  pas  les 
péchés  véniels. 

Mais  le  même  Apôtre,  I  Cor.,  III,  12  et  15,  dit  de  celui  qui  «  élève 
un  édifice  de  bois,  de  foin  et  de  paille,  »  que  «  il  sera  sauvé,  cependant 
comme  par  le  feu;  »  il  encourra  donc  une  peine,  mais  il  évitera  la  peine 
éternelle.  Or  la  peine  temporelle  est  infligée,  comme  nous  l'avons  dit 
ailleurs,  aux  péchés  véniels.  Donc  le  bois,  le  foin  et  la  paille  désigneiit 
ces  sortes  de  péchés. 

(Conclusion.  —  Comme,  d'une  part,  le  bois,  le  foin  et  la  paille  peuvent 
devenir  la  proie  du  feu  sans  que  la  maison  qui  les  renferme  soit  détruite, 
et  que  d'ailleurs  ces  trois  choses  brûlent  plus  rapidement  l'une  que 
l'autre;  comme,  d'une  autre  part,  les  péchés  véniels  peuvent  être  aussi, 
plus  promptement  les  uns  que  les  autres,  consumés  par  le  feu  sans  la 

riOera  de  vos  fautes  et  vous  serez   admis  dans  le  royaume  des  cieux ,  où  rien  de  souillé  ne 
peut  entrer  {Apoc.^  XXI ,  27).  Ce  feu  brûle  dans  ce  monde  par  les  peines  et  les  tribulations 
mais  il  brûle  aussi,  il  brûle  surtout  dans  l'aulre  monde,  puisqu'il  éprouvera  Tœuvrc  de  chacun 
au  jour  du  Seigneur.  Cependant  il  n'est  pas  le  feu  de  Tenfer,  car  celui  qui  le  subit  sera  sauvé; 
il  est  donc  le  feu  du  purgatoire. 


putà  cùm  peccata  venialia  inveniiintiir  in  eo 
qui  decedit  cum  peccato  morlali.  Ergo  inconve- 
nienter  per  lignum,  fœnum  et  stipidam, 
peccata  venialia  designantur. 

3.  Praeterea,  secundùm  Apostolum,  aliisunt 
qui  aîdificant  «  aurum,  argentum,  lapides  pre- 
tiosos  »  (id  est,  amorem  Dei  et  proximi  et 
bona  opéra  )  »  et  alii  qui  aediBcant  «  lignum , 
fœnum  et  stipulara.  »  Sed  peccata  venialia 
committunt  etiam  illi  qui  diligunt  Deum  et 
proximum,  et  bona  opéra  faciunt  ;  dicitur  enim 
1.  Joan.,  I  :  «  Si  dixerimus  quia  peccatum  non 
haberaus,  nos  ipsos  seduciraus.  »  Ergo  non 
convenienter  designantur  peccata  venialia  per 
ista  tria. 


4.  Praeterea,  multô  plures  ditîerentiœ  et  gra- 
diis  sunt  peccatorum  venialium  quàm  très.  Ergo 
inconvenienter  siib  his  tribus  comprehenduntur. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus,  Uad  Cor., 
II,  dicit  de  eo  qui  superaediiicat  lignum,  fœ- 
num et  stipulam,  quod  «  salvus  erit  quasi  per 
ignein  ;  »  et  sic  patietur  pœnara ,  sed  non 
œternam.  Reatus  autera  pœnse  temporalis  pro- 
priè  pertinet  ad  peccatum  veniale,  ut  dictum 
est.  Ergo  per  illa  tria  significantur  peccata  ve- 
nialia. 

(  CoNCLUsio.  —  Venialia  peccata  rectè  Apo- 
stolus ligno,  fœno  et  stipulas  comparavit,  quo- 
niam  tria  ista  levia  sunt,  celeriterque  igné 
absumuntur,  licèt  alia  aliis  celeriùs  ;  unde  quM 
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destruction  de  Tédifice  spirituel  élevé  dans  notre  ame  :  ces  péchés  sont 
parfaitement  représentés  par  le  bois,  le  foin  et  la  paille.) 

D'anciens  auteurs  disent  que  le  fondement  dont  parle  saint  Paul,  c'est 
la  foi  informe  sur  laquelle  les  uns  élèvent  l'édifice  des  bonnes  œuvres 
désignées  par  Tor,  Fargent  et  les  pierres  précieuses,  tandis  que  les  autres 
accumulent  sur  cette  base  des  péchés  mortels  figurés  par  le  bois,  le  foin 
et  la  paille.  Cette  interprétation  ne  peut  s'admettre,  et  saint  Augustin  la 
combat.  Le  fide  et  oper.,  XV.  D'un  côté,  l'Apôtre  dit.  Gai,  V,  21  : 
«  Celui  qui  fait  les  œuvres  de  la  chair  n'obtiendra  pas  le  royaume  de 
Dieu,  »  c'est-à-dire  ne  sera  pas  sauvé  (1);  d'une  autre  part,  il  écrit, 
dans  notre  passage  :  «  Celui  qui  élève  un  édifice  de  bois,  de  foin  et  de 
paille,...  sera  sauvé  comme  par  le  feu  :  »  il  n'entend  donc  pas  les  jjéchés 
mortels  par  ces  dernières  choses^  sous  les  mots  de  bois,  de  foin  et  de 
paille. 

Aussi  d'autres  donnent-ils  une  autre  explication;  ils  disent  :  Le  bois, 
le  foin  et  la  paille  désignent  les  bonnes  œuvres.  Les  bonnes  œuvres  con- 
stituent l'édifice  spirituel,  il  est  vrai;  mais  il  s'y  mêle  des  péchés 
véniels  :  ainsi  quand  le  père  de  famille  gouverne  sa  maison,  c'est  une 
bonne  œuvre;  mais  il  joint  à  ces  soins  l'amour  superflu  de  sa  femme ,  de 
ses  enfants  ou  de  ses  biens,  toutefois  sans  sortir  de  la  soumission  à  Dieu, 
ne  voulant  rien  faire  qui  puisse  l'offenser.  Cette  interprétation  n'est  pas 
mieux  fondée  que  la  précédente.  Car  il  est  manifeste  que  toutes  les  bonnes 
œuvres  se  rapportent  à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  :  elles  forment 

(1)  Saint  Paul  dit  ailleurs,  /  Cor.^  XI,  9  et  10  :  «  Ne  savez-vous  pas  que  les  injustes  ne 
posséderont  point  le  royaume  de  Dieu?  Ne  vous  abusez  pas  :  ni  les  fornicateurs,  ni  les  ido- 
lâtres, ni  les  adultères,  ni  les  efféminés,  ni  leurs  complices ,  ni  les  voleurs,  ni  les  avares,  ni 
les  ivrognes,  ni  les  médisants,  ni  les  rapaces  ne  posséderont  le  royaume  de  Dieu?  »  L'Apôtre 
n'a  donc  pas  pu  dire  de  ces  malheureux  ce  qu'il  dit  de  ceux  qui  «  élèvent  un  édifice  de  bois, 
de  foin  et  de  paille ,  »  qu'ils  «  seront  sauvés  comme  par  le  feu  ;  »  il  ne  parle  donc  pas 
des  péchés  mortels  sous  la  Ogure  du  bois,  du  foin  et  de  la  paille.  Il  faut  faire  le  même  rai- 
sonnement sur  ce  passage,  Jacques ^  II,  14  :  «  Que  servira -t-il,  mes  frères,  que  quelqu'un 
dise  qu'il  a  la  foi,  s'il  n'a  point  les  œuvres?  Est-ce  que  la  foi  peut  le  sauver  ?  » 


peccalorum  venialium  alla  aliis  citiùs  purgantur, 
ostenditur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quùd  quidam  intellexe- 
runt  fundamentum  esse  fidecn  informera,  super 
quam  aliqui  aedificant  bona  opéra,  quaB  figuran- 
tur  per  aurum,  argentum  et  lapides  pre- 
tiosos  ;  quidam  verô  peccata  etiam  mortalia , 
quaî  figuraatur  secundùm  eos  per  lignum , 
fœnum  et  stipulam.  Sed  hauc  expositionem 
improbat  Augustinus  in  lib.  De  fide  et  operi- 
bus  (cap.  15).  Quia,  ut  Apostolus  dicit,  ad 
Galat.,  V,  «  qui  opéra  carnis  facit,  reguum 
Dei  non  consequetur,  »  quod  est  salvura  fieri; 
Apostolus  autem  dicit  quôd  «  ille  qui  œditicat 
lignum ,  fœnum  et  stipulam ,  salvus  eiit  quasi 


per  ignem  :  »  unde  non  potest  intelligi  quôd 
per  lignum  ,  fœnum  et  stipulam  ,  peccata 
mortalia  designentur. 

Dicunt  ergo  quidam  quôd  per  lignum  j  fœ- 
num et  stipulam,  significantur  opéra  bona, 
quse  superœdificantur  quidem  spirituali  œdificio, 
sed  tamen  commiscent  se  eis  peccata  veuialia  : 
sicut  cùm  aliquis  habet  curara  rei  farailiaris, 
quod  bonum  est,  commiscet  se saperfluus amor 
vel  uxoris,  vel  filiorum,  vel  possessionum ,  sub 
Deo  tamen,  ita  scilicet  quôd  pro  his  homo  nihil 
vellet  facere  contra  Deum.  Sed  hociterum  non 
videtur  convenienter  dici.  Manifestum  est  enim 
quùd  oranii  opéra  bona  referuntur  ad  cbaritatem 
Dei  et  proximi  •  unde  pertinent  ad  aurum. 
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donc  l'or,  l'argent  et  les  pierres  précieuses  ;  elles  ne  sont  donc  pas  le  bois; 
le  foin  et  la  paille. 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire.  Les  péchés  véniels,  qui  se  mêlent  au  soin 
des  choses  terrestres,  sont  désignés  sous  les  mots  de  bois,  de  foin  et  de 
paille.  Comme  ces  trois  dernières  choses  s'amassent  dans  la  maison  sans 
appartenir  à  sa  construction ,  comme  elles  peuvent  en  conséquence  être 
consumées  par  le  feu,  Tédifice  restant  sain  et  sauf  :  ainsi  les  péchés  vé- 
niels s'accumulent  dans  Tame  sans  détruire  l'édifice  spirituel;  l'homme 
souffre  le  feu  pour  ces  fautes,  le  feu  des  tribulations  temporelles  dans  ce 
monde  ou  le  feu  du  purgatoire  dans  l'autre  monde,  mais  il  obtient  le 
salut  éternel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Quand  on  dit  que  les  péchés  véniels 
s'édifient  sur  le  fondement  spirituel,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'ils  s'élèvent 
précisément  sur  cette  base,  mais  à  côté;  c'est  ainsi  que  le  prophète  royal 
écrit,  Ps.  CXXXVI,  1  :  «  Sur  les  fleuves  de  Babylone,  »  pour  «  au  bord 
des  fleuves.  »  Nous  disions  tout  à  l'heure  que  les  péchés  véniels  ne  dé- 
truisent pas  l'édifice  spirituel;  ils  peuvent  donc  en  toucher  les  fonde- 
ments (1). 

2«  L'Apôtre  ne  dit  pas  de  quiconque  «  élève  un  édifice  de  bois,  de  foin 
et  de  paille  »  qu'il  «  sera  sauvé  comme  par  le  feu;  »  il  le  dit  uniquement 
de  celui  qui  bâtit  sur  le  fondement.  Ce  fondement  n'est  pas  la  foi  informe, 
comme  l'ont  enseigné  quelques  auteurs;  c'est  la  foi  formée  par  la  charité, 
suivant  ce  mot,  Ephés.^  III,  17  :  «  PInracinés  et  fondés  daLs  la  charité.  » 
Celui  donc  qui  meurt  avec  le  péché  mortel  joint  aux  péchés  véniels,  em- 
porte bien  avec  lui  du  bois,  du  foin  et  de  la  paille;  mais  il  n'a  point 
édifié  sur  le  fondement  spirituel  :  il  ne  sera  donc  pas  sauvé  par  le  feu. 

(1)  Les  bonnes  œuvres  et  les  péchés  véniels  sont  dans  la  maison  de  Pâme,  mais  dans  deux 
parties  séparées,  comme  Tor,  Targent  et  les  pierres  précieuses  d'une  part,  le  bois,  le  foin  et 
la  paille  de  Taulre.  Or  si  rédifice  spirituel  a  deux  parties  dislincles,  il  doit  avoir  aussi  deux 
foudements. 


argenium  et  lapides  pretiosos,  non  ergo  ad 
lignuni,  fœnum  et  stipulam. 

Et  ideo  diceudum  est  quôd  ipsa  peccata 
venialia,  quaî  admiscenl  se  procuranlibus  ter- 
rena,  significantur  per  lignum ,  fœnum  et 
stipulam.  Sicut  enim  hujusmodi  congregantur 
in  domo,  et  non  pertinent  ad  substanliam  aedi- 
ficii,  et  possunt  comburi  œdificio  rémanente, 
ita  etiam  peccata  venialia  multiplicantur  in  ho- 
mine,  manente  spirituali  œdilicio;  et  pro  istis 
patitur  ignem,  vel  temporalis  tribulationis  in 
hac  vita ,  vel  purgatorii  po&t  hanc  vitam  ;  et 
taraen  salutem  consequitur  œternam. 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quôd  peccata 
venialia  non  dicuntur  superaedificari  spirituali 
fuadamento,  quasi  directe  supra  Ipsum  posita. 


sed  qiiia  ponnntiir  juxta  ipsum  ;  sicut  accipitur 
Psalm.  CXXXVI  :  «Super  fliimina  Babylonis,» 
id  est  juxta  ;  quia  peccata  venialia  non  de- 
struunt  spiritiiale  aedificium,  ut  diclum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  non  dicitur  de 
quocumque  aedificante  lignum,  fœnum  et  sii" 
pulam,  quod  «  salviis  erit  sic  quasi  per  ignem,  » 
sed  solùm  de  eo  qui  acdificat  supra  fundamen- 
tum  ;  quod  quidem  non  est  fuies  iiiformis  (  ut 
quidam  existimabant),  sed  fides  formata  chari- 
tate,  secundum  illud  Ephes.,  III  :  «  In  chari- 
tate  radicati  et  fundati.  »  Ille  ergo  qui  decedit 
cum  peccato  moitali  et  venialibus ,  habet  qui- 
dem lignum j  fœnum  et  stipulam;  sed  non 
superœdiûcat  supra  fundamentum  spirituale  ; 
et  ideo  non  erit  salvus  sic  quasi  per  ignem. 
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3»  Sans  doute  le  chrétien  dégagé  du  soin  des  choses  terrestres  pècl\o 
quelquefois  véniellement,  mais  ses  fautes  sont  légères  et  fréquemment 
effacées  parla  ferveur  de  la  charité;  elles  n'arrivent  donc  pas  à  former 
un  édifice,  parce  qu'elles  disparoissent  promptement  les  unes  après  les 
autres.  Mais  l'homme  impliqué  dans  les  affaires  du  siècle  conserve  plus 
longtemps  ses  péchés  véniels  et  leur  permet  de  s'accumuler ,  parce  qu'il 
ne  peut  les  repasser  aussi  souvent  dans  l'amertume  de  son  cœur  pour  les 
expier  par  l'ardeur  de  la  charité. 

4«  Comme  le  dit  le  Philosophe ,  De  cœlo  ,1,2,  «  il  y  a  trois  choses  qui 
renferment  tout  :  le  principe,  le  moyen  et  la  fin  (1).  »  En  conséquence 
11  est  aussi  trois  choses  qui  représentent  tous  les  degrés  des  péchés 
véniels  ;  d'abord  le  bois  qui  dure  longtemps  dans  la  combustion,  ensuite 
la  paille  qui  est  rapidement  consumée  par  le  feu ,  puis  le  foin  qui  tient 
le  milieu  entre  la  paille  et  le  bois.  Or  les  péchés  véniels  sont  aussi  plus 
ou  moins  vite  effacés  par  le  feu,  suivant  qu'ils  ont  plus  ou  moins  d'adhé- 
rence à  l'ame,  plus  ou  moins  de  gravité  (2). 

ARTICLE  III. 

L'homme  auroit-il  pu  pécher  véniellement  dans  l'état  d'innocence? 

Il  paroît  que  l'homme  auroit  pu  pécher  véniellement  dans  l'état  d'in- 
nocence, lo  Commentant  cette  parole,  l  Timoth.,  II,  14  :  «  Adam  ne 
fut  pas  séduit,  »  la  Glose  dit  :  «  Comme  il  n'avoit  pas  encore  éprouvé  la 

(1)  Après  avoir  cité  ce  mot  de  Pythagore,  Aristote  ajoute  :  «  Instruits  par  la  nature,  nous 
employons  le  mot  <roî«  dans  les  sacrifices,  disant  aux  dieux  :«  Non  s  vous  l'offrons  trois  fois,  » 
c'est-à-dire  entièrement,  totalement.  »  Qu'auroil  dit  le  Stagyrite,  s'il  avoit  connu  le  dogme 
catholique  de  la  Trinité. 

(2)  Certains  traducteurs  français,  jugeant  les  mots  bois  et  foin  indignes  de  passer  par  leur 
plume,  omettent  le  premier  et  remplacent  le  second  par  herbes  desséchées,  Auroient-ils  cor- 
rigé saint  Paul,  s'ils  Favoient  compris? 


Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  illi  qui  siint 
abstracti  à  cura  teraporalium  rerum ,  etsi  ali- 
quando  venialitcr  pccccnt,  tamen  levia  peccata 
\enialia  commiltunt ,  et  frequentissiraè  per 
fervorem  charilatis  purpantur  :  unde  taies  non 
supeiaidilicant  venialia ,  quia  in  eis  modicùii) 
manent.  Sed  peccata  venialia  ipsorura  qui  circa 
terrena  occupantur ,  diuliùs  raanent,  quia  non 
ila  fréquenter  recurrere  possunt  ad  hnjusinodi 
peccata  venialia  delenda  per  charitatis  fervorem. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  sicut  Philoso- 
phus  dicit,  I.  De  cœlo  (text.  2),  «  omuia 
tribus  includuntur,  scilii  et  principio,  medio  et 
Une.  »  Et  secunùùm  bou  omnes  gradus  venia- 


ad  lignum ,  quod  diutiùs  manet  in  igné  ;  ad 
stipulam,  quae  citissimè  expeditur;  ad  fœnum^ 
quod  medio  modo  se  habet  :  secundùm  enim 
quod  peccata  venialia  sunt  majoris  vel  minoris 
adhœrentiœ  vel  gravitatis ,  ciliùs  vel  tardiùs 
per  ignera  purgantur. 

ARTICULUS  m. 

Vtriim  homo  in  statu  innocentiœ  potuerit 
peccare  venialiter. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu6d 
homo  in  stalu  innocentiae  potuerit  peccare  ve- 
nialiter. Quia  super  iilud  I.  ad  Timoth.,  II, 
«  Adam  non  est  seductus,  »  dicit  Glossa  :  «  la* 


lium  peccatorum  ad  tria  reducuntur  :  scilicet   expertus  divin»  severitatis  la  eo  falli  potuit, 

(1)  De  his  eliam  in  II  Sent.^  dist.  21  ,  qu.  2,  art.  3;  et  III  Sent.,  dist.  34,  qu.  1«  art.  l, 
•a  i  ;  et  qu.  2 ,  de  malo,  art,  8,  ad  1  ;  ut  et  qu.  7 ,  art.  8,  in  corp. 


^k  l'«  II*  PARTIE,  Ql)x.âTION  LXXXIX,  ARTICLE 

sévérité  divine,  Adam  put  se  tromper  en  croyant  sa  faute  vénielle.  » 
Or  il  ne  l'auroit  pas  cru,  s*il  n'avoit  pu  commettre  des  fautes  légères. 
Donc  il  pouvoit  pécher  véniellement  sans  commettre  le  péché  mortel. 

2o  Nous  lisons  dans  saint  Augustin ,  Super  Gen.  ad  lit.,  II ,  5  :  «Ne 
croyons  pas  que  le  tentateur  eût  pu  faire  tomber  Thomme,  s'il  n'y  avoit 
eu  d'avance  dans  le  cœur  de  l'homme  une  hauteur  superbe  qui  devoit  être 
abaissée.  »  Or  la  hauteur  qui  précède  la  chute  dans  le  péché  mortel,  est 
nécessairement  une  faute  légère.  Le  même  saint  Augustin  dit,  ibid., 
prope  finem  :  «  Lorsque  Adam  vit  que  la  femme  n'étoit  pas  morte  après 
avoir  mangé  du  fruit  défendu,  il  fut  tenté  par  le  désir  d'en  éprouver  le 
goût  et  les  effets.  »  Il  paroît  aussi  qu'Eve,  doutant  des  paroles  du  Sei- 
gneur, eut  un  mouvement  d'incrédulité;  car  elle  répondit  au  serpent, 
Gen,,  III,  3  :  «  Dieu  nous  a  défendu  d'en  manger,...  de  peur  que  nous 
ne  mourions  peut-être.  »  Or  toutes  ces  fautes  paroissent  vénielles.  Donc 
l'homme  a  pu  pécher  véniellement  avant  de  pécher  mortellement. 

3°  Le  péché  mortel  est  plus  opposé  que  le  péché  véniel  à  l'intégrité  de 
l'état  primitif.  Or  l'homme  a  pu  pécher  mortellement  malgré  l'intégrité 
de  son  état  primordial.  Donc  il  auroit  pu  pécher  véniellement. 

Mais  tout  péché  mérite  une  peine.  Or  il  ne  pouvoit  y  avoir  de  peine 
dans  l'état  d'innocence,  comme  le  fait  voir  saint  Augustin,  De  Civit, 
Dei,  XIV,  10  (1).  Donc  l'homme  encore  innocent  ne  pouvoit  commettre 
qu'un  péché  qui  le  fît  sortir  de  son  état.  Mais  le  péché  véniel  ne  change 
pas  l'état  de  l'homme.  Donc  cette  sorte  de  péché  n'étoit  pas  possible  dans 
l'état  d'innocence. 

(1)  «Entourés de  tous  les  biens,  loin  de  tous  les  ntiaux,  que  pouvoient  craindre  ou  souffrir 
nos  premiers  parents,  là  où  il  n'y  avoit  ni  maladie  ni  mort  à  redouter,  où  rien  ne  manquoil 
aux  désirs  de  leur  volonté  droite,  où  rien  ne  venoit  les  troubler  dans  la  possession  du  bon- 
heur? Un  amour  sans  nuages  les  unissoit  à  Dieu  tout  ensemble  et  formoit  en  eux  le  lien  de 
la  fidélité  conjugale;  une  intarissable  joie  naissoit  de  cet  amour  toujours  assuré  de  la  jouis- 
sance de  son  objet.  Un  tranquille  éloignement  du  péché  les  préservoit  de  tout  mal ,  de  toute 


ut  crederet  veniale  esse  commissum.  »  Sed  hoc 
non  credidisset  nisi  venialiter  peccare  potuisset. 
Ergo  venialiter  peccare  potuit  non  peccando 
mortaliter. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  II.  Super 
Gènes,  ad  lit.  (  cap.  5)  :  «  Non  est  arbilran- 
dum  quôd  esset  horainem  dejecturus  tenta tor, 
nisi  praecessisset  in  anima  hominis  qnœilam 
elatio  cornprimenda,  »  Elatio  autem  dejectionem 
praecedens,  qiiae  facta  est  per  peccatum  niortale, 
non  poluitesse  nisi  peccatum  veniale.  Simililer 
etiam  in  eodem  Augustinus  dicit  (prope  finem), 
quôd  «  virum  sollicitavit  aliqua  experieiidi  cu- 
pifiitas,  cùm  muUerem  vidisset  sumpto  vetito 
porno  non  esse  niortuam.  »  Videtur  etiam  fuisse 
jn  Eva  aliquis  inlidelitatis  motus,  in  hoc  quôd 
'^<Ae  \eii)is  Doiniai  dubitavit^  ut  palet  per  hoc 


quod  dixit  :  «  Ne  forte  moriamur,  »  ut  habetur 
Gènes.,  III.  Haec  autem  videntur  veuiaiia  pec- 
cata.  Ergo  homo  potuit  venialiter  peccare 
autequam  mortaliter  peccaret. 

3.  Praeterea,  peccatum  mortale  magis  oppo- 
nilui'  intpgritati  primi  status,  quàm  peccatum 
veniale.  Sed  homo  potuit  peccare  luoitaiter, 
non  obstaote  integrilate  primi  status.  Ergo  etiam 
potuit  peccare  venialiter. 

Sed  contra  est,  quôd  cuilibet  peccato  debetur 
aliqua  pœna.  Sed  nihil  pœnale  esse  pot.it  in 
statu  innocentiae,  ut  Augustinus  dicit.  XIV. 
De  Civit.  Dei  (cap.  10).  Ergo  non  potuit 
peccare  aîiquo  peccato,  quo  non  ejiceretur  ab 
illo  integi'itatis  statu.  Sed  peccatum  veniale 
non  mutât  statum  hominis.  Ergo  non  ()Otuit 
peccare  venialiter, 
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(Conclusion. —  Comme  le  péché  véniel  vient  en  nous  de  ce  que  le 
corps,  les  sens  et  Tame  ne  sont  point  parfaitement  soumis  à  la  raison; 
comme  d'ailleurs  ce  manque  de  subordination  n'étoit  pas  possible  dans 
l'état  d'innocence,  Thomme  primitif  ne  pouvoit  pécher  véniellemei^ 
avant  d'avoir  péché  mortellement.  ) 

Le  sentiment  général  est  que  l'homme,  dans  l'état  d'innocence,  n<è 
pouvoit  pécher  véniellement.  Cette  doctrine  ne  veut  pas  dire  que  la 
faute,  aujourd'hui  vénielle  dans  l'homme  dégradé  par  le  mal,  eût  été  mor- 
telle dans  l'homme  possédant  la  grâce  primordiale,  à  cause  de  l'élévation 
de  son  état  :  car  si  la  dignité  de  la  personne  est  une  circonstance  qui  ag- 
grave le  péché,  elle  n'en  change  l'espèce  que  dans  un  seul  cas,  lorsqu'elle 
y  joint  une  nouvelle  difformité,  comme  le  mépris  du  législateur  ou  la 
rupture  d'un  vœu  ;  mais  tout  nous  défend  d'admettre  de  pareilles  circon- 
stances dans  l'hypothèse  actuelle  ;  la  faute  légère  en  elle-même  ne  pouvoit 
donc  devenir  grave  par  la  dignité  de  l'état  primitif.  Il  faut  donc  entendre 
que  l'homme  encore  imiocent  ne  pouvoit  pécher  véniellement,  parce 
qu'il  lui  étoit  impossible  de  commettre  un  péché  véniel  de  sa  nature, 
avant  d'avoir  perdu  l'intégrité  de  l'état  primitif  par  un  péché  mortel.  On 
en  découvre  aisément  la  raison.  Deux  choses  amènent  le  péché  véniel 
dans  l'homme  déchu,  ou  l'imperfection  de  l'acte  comme  dans  les  mouve- 
ments subits  en  matière  grave,  ou  le  déréglem.ent  qui  trouble  l'ordre  des 
moyens  sans  détruire  l'ordre  relatif  à  la  fin.  Eh  bien,  ces  deux  choses 
supposent  le  défaut  de  cet  ordre  qui  soumet  irrévocablement,  fermement 

tristesse...  Cette  félicité  de  nos  premiers  ancêtres  libres  de  toute  perturbation  dans  leur  arae, 
de  toute  affliction  dans  leur  corps,  seroit  aujourd'hui  la  condition  du  genre  humain,  si  le 
crime  dont  ils  sont  les  auteurs  et  les  prévarications  de  leurs  descendants  n'appeloient  la  vin- 
dicte suprême.  Au  sein  de  cette  félicité  permanente ,  giace  à  la  vertu  de  ces  paroles  : 
«  Croissez  et  multipliez  ,  »  le  nombre  des  prédesliués  accompli  recevroit  une  bénédiction 
nouvelle  et  plus  sublime,  celle  qui  a  été  accordée  aux  anges  fidèles;  déjà  les  saints,  sans 
avoir  subi  répreuve  du  travail,  de  la  douleur  et  de  la  mort,  seroient  en  possession  de  cette 
vie  qu'ils  puiseront  dans  rincorruptibilité  glorieuse  ,  au  Jour  où  leurs  corps  se  lèveront  de  la 
poussière.  » 


(CoNCLUsio. — Quia  non  comraittitur  veniale  |  voli,  vel  alicujus  hujusmodi  :  quod  in  proposito 
peccatum  nisi  ex  hoc  quôd  corpus ,  anima  et  !  dici  non  potest  :  unde  id  quod  est  de  se  veniale, 
sensualitas  rationi  non  perfectè  subjicitur,  et  ;  non  potuit  transferri  in  mortale,  propter  digni- 


talis  imperfectio  perdurante  innocentiae  statu 
non  eiat ,  propterea  non  potuit  homo  in  stata 
innocentiae  venialiter  peccare  antequara  pecca- 
let  mortaliler.  ) 
Respondeo  dicendum,  quôd  commuuiter  po- 


tatem  primi  status.  Sic  ergo  intelligendum  est 
quod  non  potuit  peccare  venialiter,  quia  non 
potuit  esse  ut  committeret  aliquid  quod  esse 
de  se  peccatum  veniale ,  antequam  integritatei* 
primi  status   amitteret   peccando    mortjliter. 


nilur  quôd  homo  in  statu  innocentiae  non  potuit  Cujus  ratio  est,  quia  peccatum  veniale  in  nobis 
veniahter  peccare.  Hoc  autem  non  est  sic  in-  •  contingit ,  vel  propter  iniperfectionem  aclus , 
telligendum ,  quasi  id  quod  nobis  est  veniale ,  !  sicut  subiti  motus  in  génère  peccatorum  raor- 
si  ipse  committeret,  essetsibi  mortale  propter  j  talium;  vel  propter  inordinatiouem  existenteiK 
altitudinem  sui  status:  dignilas  enim  personse  i  circa  eaquse  sunt  ad  fiuem,  servato  dehilo  or- 
est  quaedam  circumstantia  aggravans  peccatum,  dine  ad  Unem.  Utrumque  autem  horam  contin- 
non  tamen  transfert  in  aliam  speciem,  nisi  forte  |  git  piopter  quemdam  defectum  ordinis,  ex  no 
supervenienle  defoimitale  iiiobediculio) ,  vel  1  quod  iuferiùs  non  coutinelur  firmiter  sub  sîjpo- 
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la  puissance  inférieure  à  la  puissance  supérieure.  En  efiet,  pourquoi  les 
mouvements  subits  naissent-ils  dans  la  chair?  parce  que  la  chair  n'est  pas 
entièrement  soumise  à  la  raison;  pourquoi  ces  mouvements  spontanés 
S*élèvent-ils  dans  la  raison  même?  parce  qu'en  cette  faculté  l'exécution 
de  l'acte  n'est  pas  soumise  à  la  délibération  qui  procède  d'un  bien  plus 
élevé  (1);  enfin  pourquoi  l'ame  tombe-t-elle  dans  le  dérèglement  qui 
trouble  l'ordre  des  moyens  sans  détruire  l'ordre  relatif  à  la  fin?  parce  que 
les  moyens  ne  sont  pas  coordonnés  d'une  manière  infaillible  à  la  fin,  qui 
tient  le  rang  le  plus  élevé  comme  principe  dans  le  domaine  de  la  volonté. 
Mais  l'ordre  établi  dans  l'état  d'innocence  soumettoit,  psr  des  lois  fixes, 
stables,  infaillibles,  la  puissance  inférieure  à  la  puissance  supérieure, 
tant  que  la  partie  la  plus  élevée  de  l'homme  restoit  elle-même  soumise  à 
I)ieu  :  nous  avons  prouvé  cela  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  et 
laint  Augustin  l'enseigne,  De  Civit.  Dei,  XIV,  13  (2).  Comment  donc  le 

(1)  La  délibération  regarde  la  fin,  et  Texécution  concerne  les  moyens.  Or  la  fin  est  plus 
élevée  que  les  moyens. 

(2)  Le  passage  de  saint  Augustin  explique  admirablement  la  première  prévarication  de 
l*borome  ;  il  répand  d'ailleurs  une  grande  lumière  sur  les  réponses  de  notre  saint  auteur  aux 
objections  ;  nous  devons  le  rapporter  en  entier.  «  Le  mal  a  été  dans  l'ame  avant  d'être  dans 
l'œuvre  ;  car  on  n'en  viendroit  jamais  à  l'acte  mauvais,  si  la  mauvaise  volonté  ne  prenoit  les 
devants.  Or  quel  a  pu  être  le  commencement  de  la  mauvaise  volonté,  sinon  l'orgueil?  Car 
«  l'orgueil  est  le  commencement  du  péché.  »  Et  qu'est-ce  que  l'orgueil,  sinon  l'appétit  d'une 
fausse  grandeur?  C'est  une  fausse  grandeur  qui,  délaissant  celui  à  qui  Tame  doit  demeurer 
unie  comme  à  son  principe,  prétend  devenir  son  propre  principe  à  elle-même.  L'ame  a  celte 
prétention  ,  quand  elle  met  en  elle  ses  complaisances;  elle  met  en  elle  ses  complaisances, 
quand  elle  se  détache  du  bien  immuable.  Ce  détachement  est  volontaire;  car  si  la  volonté  du 
premier  homme  éloit  demeurée  stable  dans  Tamour  du  bien  immuable,  lumière  de  son  intelli- 
gence et  foyer  de  son  cœur,  s'en  seroil-il  détourné  pour  se  complaire  en  lui-même  et  pour 
tomber  dans  les  ténèbres  et  dans  la  froideur?  La  femme  eût-elle  cru  aux  paroles  du  serpent? 
L'homme  eût-il  préféré  aux  préceptes  de  Dieu  la  volonté  de  la  femme  ?  Eût-il  pensé  ne  com- 
mettre qu'une  faute  vénielle,  en  gardant  à  la  compagne  de  sa  vie  la  Gdélité  jusque  dans  le 
crime?  L'acte  mauvais,  la  désobéissance  suppose  donc  en  eux  la  préexistence  du  mal.  Ce 
fruit  mauvais  ne  pouvoit  venir  que  d'un  mauvais  arbre,  et  cet  arbre  ne  pouvoit  être  mauvais 
que  contrairement  à  la  nature.  Mais  la  nature  elle-même  ne  sauroit  se  détériorer ,  si  elle 
n'étoit  tirée  du  néant.  Si  elle  est  nature,  c'est  qu'elle  a  Dieu  pour  auteur  de  son  être  ;  si  elle 
se  détache  du  principe  de  son  être  ,  c'est  qu'elle  est  créée  de  rien.  Néanmoins  la  déchéance 
n'a  pas  privé  Phomme  de  tout  être,  mais  elle  Va  réduit  à  moins  d'être  ;  délaisser  Dieu  pour 
$t  concentrer  en  sol,  ce  n'est  pas  encore  devenir  néant,  c'est  s'approcher  du  néant.  L'Erriture 
sainte  donne  à  ceux  qui  se  complaisent  en  eux-mêmes  le  nom  de  superbes.  Il  est  bon  d'élever 
son  cœur  en  haut,  non  vers  soi  par  l'orgueil,  mais  vers  le  Seigneur  par  l'obéissance  qui  appar- 
tient aux  humbles.  Admirable  contraste  !  il  y  a  dans  l'humilité  quelque  chose  qui  élève  le  cœur, 


riori.  Quôd  enim  in  nobis  insurgat  subitus  motus 
sensualitatis,  contingit  ex  hoc  quôd  sensualitas 
non  est  omnino  subdita  rationi;  quôd  verô  in- 
surgat subitus  motus  in  ralione  ipsa  ,  provenit 
io  nabis  ex  hoc  quôd  ipsa  executio  actus  ra- 
lionis  non  subditiir  deliberationi  qujB  est  ex 
altion  bono,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  74,  art.  1 0); 
quôd  verô  humanus  animus  inordinetur  circa  ea 
QUio  Èuat  ad  linem ,  servato  debito  ordine  ad 


finem,  provenit  exhocquôd  eaqusesunt  ad  finera 
non  ordinantur  infallibiliter  sub  line,  qui  tenct 
summum  locum  quasi  principium  in  appetibili- 
bus,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  72,  art.  5). 
In  statu  autem  innocentis ,  ut  in  I  habitnm  est 
(qu.  95,  art.  1  ),  erat  iiifallibilis  ordinis  Drmi- 
tas  ut  sempei-  inferius  coutiueretur  sub  supe- 
riori ,  quamdiu  summum  homiais  cootineretur 
sub  Deo,  ut  etiam  Augustinus  dicit,  XIV.  De 
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désordre  pouvoit-il  commencer  dans  l'homme  primitif?  D'une  seule  ma- 
nière :  par  Tinsubordination  de  sa  partie  la  plus  élevée,  par  la  révolte  de 
sa  raison  contre  Dieu,  c'est-à-dire  par  le  péché  mortel.  On  voit  donc  que 
l'homme,  dans  Tétat  d'innocence,  ne  pouvoit  pécher  véniellement  avant 
d'avoir  péché  mortellement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  Glose ,  ou  pour  mieux  dire  saint 
Augustin  ne  prend  pas,  dans  le  passage  objecté,  l'expression  de  pécM 
véniel  comme  nous  la  prenons  dans  cette  question;  il  entend,  par  ces 
deux  mots,  la  faute  qui  obtient  facilement  son  pardon, 

2°  La  hauteur  superbe  qui  se  trouva  d'abord  dans  le  cœur  de  Thimme, 
fut  son  preiûier  péché.  Cette  fausse  élévation  précéda  sa  chute  dans  l'acte 
extérieur  du  péché;  puis  elle  fut  suivie  dans  Adam  du  désir  d'éprouver 
les  effets  du  fruit  défendu,  et  dans  Eve  du  doute  en  la  parole  du  Seigneur. 
Bientôt  la  femme  tomba  dans  une  autre  enflure  d'esprit,  par  cela  seul 
qu'elle  entendit  le  serpent  lui  parlant  du  précepte  divin  comme  si  elle 
n'avoit  pas  voulu  s'y  soumettre. 

2"  Le  péché  mortel  est  tellement  contraire  à  l'état  primitif  de  l'homme 

et  dans  Vorgueil  quelque  chose  qui  l'abaisse.  C'est  que  Thumble  monte  en  s'attachant  à  l'Etre 
suprême;  mais  le  superbe  descend  en  s'attachant  à  son  propre  néant.  «Vous  les  avez  abattus, 
dit  l'Eciiture,  quand  ils  s'élevoienl;  »  non  pas  quand  ils  s'étoient  élevés,  de  sorte  que  leur 
chute  ait  suivi  leur  élévation;  mais  c'est  pendant  qu'ils  s'élevoienl  qu'ils  ont  été  précipités, 
ear  s'élever  c'est  s'abaisser.... 

L'homme  n'auroii  donc  pas  commis  Pacte  extérieur  de  désobéissance,  s'il  n'avoit  commencé 
par  se  complaire  intérieurement  en  lui-même.  Il  ouvrit  l'oreille  à  cette  parole  :  «  Vous  serei 
comme  des  dieux;  »  ce  qu'ils  seroieni  devenus  plutôt  en  demeurant  unis  par  l'obéissance  à 
leur  véritable  souverain  principe,  qu'en  se  faisant  eux-mêmes  par  l'orgueil  le  principe  de  leur 
existence  ;  car  des  dieux  créés  ne  sont  pas  dieux  par  leur  vérité  propre,  mais  par  la  parti- 
cipation du  vrai  Dieu.  Aspirer  à  plus  d'être,  c'est  déchoir  de  son  être.  L'homme  aimant  à  se 
se  suQire  à  lui-même,  perd  Celui  qui  pourroit  lui  suiïire.  Ce  désordre  de  l'homme  dut  préexister 
secrètement  dans  son  cœur,  avant  de  passer  à  l'état  de  désordre  visible.  Car  celte  parole  de 
TEcriture  est  véritable  :  «  L'élévation  du  cœur  précède  la  chute,  et  son  humiliation  précède 
la  gloire.  »  La  chute  intérieure  qui  précipite  le  cœur  devance  la  chute  extérieure.  Quand  on 
s'élève,  comment  penser  qu'on  déchoit?  Mais  la  chute  est  manifeste,  quand  la  violation  de  la 
loi  la  met  en  évidence,  et  la  prohibition  de  Dieu  portoit  sur  un  acte  qu'aucune  ombre  de  justice 
ne  pouvoit  couvrir.  Aussi,  j'ose  le  dire,  il  est  utile  au  superbe  de  tomber  dans  une  faute  écla- 
tante, aQn  que  se  déplaisant  à  lui-même  il  se  relève  ;  car,  en  se  plaisant,  il  est  tombé.  Les 
larnaes  et  Tamer  déplaisir  de  Pierre  lui  furent  plus  salutaires  que  sa  présomptueuse  complai- 
sance. «  Couvrez  leur  face  d'ignominie,  s'écrie  le  psalmiste,  et  ils  chercheront  votre  nom 
Seigneur.  » 


Cîvit,  De:.  Et  ideo  oportebat  qnbd  inordinatio  i  praecessit  in  animo  homiiiis ,  fait  primum  ho- 
in  homine  non  essel,  nisi  inciperet  ab  hoc    minis  peccalum  mortale.   Dicitur  autem  prœ- 


quôd  summum  homiuis  non  subderetur  Deo , 
qiiod  ht  per  peccalum  mortale  -,  ex  que  patet 
quôd  ho.iiO  in  statu  innocenliae  non  potuit  pec- 
wre  veuialiter,  aniequam  peccaret  mortaliter. 

Ad  primum  ergo  dicenflum ,  quôd  vetiiale 
noo  sumitnr  ibi  secundùm  qund  nunc  de  ve- 
Didli  ioqiumur:  sed  dicitur  veuiale  quod  est 
facile  reaiissibile. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  illa  elalio  quœ 


cessisse  dejectionem  ejns  in  exlerioiem  actiim 
peccati;  hujusmodi  autem  elationem  snbseouta 
est  el  experiendi  cupiditas  in  viro  et  dubilatio 
in  muliere  ;  quae  ex  hoc  solo  in  quainJani  aliaiu 
elationem  prorupit,  quod  pra>cepti  menliouem 
à  serpente  audivit,  qaasi  iioilet  sub  (îu-cepto 
coiilineri. 

Ad  terliiim  dicendum ,  quôd  pcccaium  mor- 
tale in  tantuui  opponitur  inîegiiîati  piir»!  ?'«> 
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qu'il  le  détruit,  ce  que  ne  peut  faire  le  péché  véniel.  Et  puisque 
tout  désordre  est  incompatible  avec  l'intégrité  de  l'innocence  primor- 
diale ,  il  s'ensuit  qu'Adam  ne  pouvoit  pécher  véniellement  avant 
d'avoir  péché  mortellement. 

ARTiaE  IV. 

Les  anges  bons  ou  les  anges  mauvais  peuvent-ils  pécher  véniellement? 

Il  paroît  que  les  anges  bons  ou  les  anges  mauvais  peuvent  pécher  vé- 
niellement. l*»  L'homme  partage  avec  les  anges  cette  partie  supérieure  de 
l'ame  qu'on  appelle  esprit;  car  saint  Grégoire  dit,  Homil.  XXIX  : 
«  L'homme  a  l'intelligence  avec  les  anges  (1).  »  Or  l'homme  peut  pécher 
véniellement  par  la  partie  supérieure  de  l'ame.  Donc  les  anges  peuvent 
aussi  pécher  de  même. 

2o  Qui  peut  le  plus  peut  le  moins.  Or  l'ange  a  pu  aimer  le  bien  créé 
plus  que  Dieu ,  et  c'est  là  ce  qu'il  a  fait  en  péchant  mortellement.  Donc 
il  peut  aimer  aussi  le  bien  créé  moins  que  Dieu,  et  c'est  en  cela  que  con- 
siste le  péché  véniel. 

30  Les  mauvais  anges  font  des  choses  qui  sont  des  péchés  véniels  de 
leur  genre ,  comme  lorsqu'ils  provoguent  dans  l'homme  le  rire  inutile  ou 
des  fautes  semblables.  Or  les  circonstances  personnelles  ne  peuvent, 
comme  nous  l'avons  vu  dans  la  dernière  question ,  faire  entrer  le  péché 
véniel  dans  l'espèce  du  péché  mortel  qu'en  y  joignant  la  violation  d'un 
précepte  spécial,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  l'hypothèse  actuelle.  Donc  les 
anges  peuvent  pécher  véniellement. 

(1)  Saint  Grégoire  commente  celte  parole,  Marc^  XVI,  15  :  «  Allez  par  tout  le  monde,  et 
prêchez  l'Evangile  à  toute  créature  ;  »  il  dit  :  «  Les  deux  mots  toute  créature  ne  désignent 
que  rhomme  ;  car  Thomme  a  quelque  chose  de  toutes  les  créatures  :  Tétre  avec  la  pierre,  la 
vie  avec  Tarbre,  le  sentiment  avec  ranimai  et  Tintelligence  avec  les  anges.  » 


tus,  quôd  cornimpit  Ipsum;  quod  peccatum 
veniale  facere  non  potest.  Et  quia  non  potest 
simul  esse  quaecumque  inordinatio  cum  integri- 
tate  primi  status ,  consequens  est  quôd  primus 
fcomo  non  potuerit  peccare  venialiter  antequam 
peccaret  mortaliter. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  angélus  bonus  vel  malus  possit  peccare 
venialiter. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
angélus  bonus  vel  malus  possit  peccare  venia- 
liter. Homo  enim  cum  angelis  convenit  in  su- 
periori  anim»  parte  quœ  mens  vocatur,  se- 
cuiidîna  illud  Gregorii  in  Homil.  :  «  Homo  in- 
teliigit  cum  augelis.  »  Sed  bomo  secuadùm 

(1)  De  liis  etiam  qu.  7 ,  de  malo,  «|||^ 


superiorem  partem  animae  potest  peccare  ve- 
nialiter. Ergo  et  angélus. 

2.  Praeterea,  quicumque  potest  quod  est  plus, 
potest  etiam  quod  est  minus.  Sed  angélus  po- 
tuit  diligere  bonum  creatum  plus  quàm  Deum  ; 
quod  fecit  peccando  mortaliter.  Ergo  etiam  po- 
tuit  bonum  creatum  diligere  infra  Deum  inor- 
dinatè,  venialiter  peccando. 

3.  Praeterea,  angeli  mali  videntur  aliqua  fa- 
cere quae  sunt  ex  génère  suo  venialia  peccata, 
provocando  homines  ad  risum  et  ad  alias  hujus- 
modi  levitâtes.  Sed  circumstantia  personœ  non 
facit  de  veniali  mortale,  ut  dictum  est  (qu.  88, 
art.  5),  nisi  speciali  prohibitioue  superveniente, 
quod  non  est  in  pioposito.  Ergo  aogelus  potesl 
peccare  venialiter. 
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Mais  range  est  plus  parfait  que  ne  1  etoit  Thomme  dans  son  état  pri- 
mitif (1).  Or  l'homme  ne  pouvoit  pécher  véniellement  dans  cet  état. 
Combien  donc  plus  l'ange  ne  peut-il  commettre  le  péché  véniel? 

(Conclusion.  —  Puisque  les  bons  anges  ont  été  confirmés  dans  la  giace, 
ils  ne  peuvent  pécher  d'aucune  manière;  mais  comme  les  mauvais  anges^ 
obstinés  dans  leur  malice,  choisissent  toutes  choses  dans  une  fin  cou- 
pable, pour  atteindre  le  but  de  leur  orgueil,  ils  pèchent  mortellement 
dans  tout  ce  qu'ils  font  de  leur  propre  volonté.  ) 

Comme  nous  l'avons  montré  dans  la  première  partie,  l'esprit  de  l'ange 
n'est  pas  discursif  :  il  ne  va  pas  des  principes  aux  conséquences,  en  per- 
cevant comme  nous  ces  deux  choses  l'une  après  l'autre  ;  toutes  les  fois 
donc  qu'il  voit  les  conséquences,  il  les  voit  comme  étant  dans  les  prin- 
cipes. Or  nous  l'avons  dit  souvent  :  dans  le  domaine  de  la  volonté,  les 
fins  sont  comme  les  principes,  et  les  moyens  comme  les  conséquences  : 
donc  l'esprit  angélique  ne  se  porte  jamais  vers  les  moyens  qu'autant 
qu'ils  sont  ordonnés  à  la  fin;  donc  sa  nature  est  ainsi  faite,  que  le 
désordre  ne  peut  être  en  lui  relativement  aux  moyens  sans  qu'il  y  ait 
aussi  désordre  respectivement  à  la  fin ,  et  c'est  là  précisément  ce  qui  con- 
stitue le  péché  mortel.  Eh  bien,  les  anges  fidèles  choisissent  toujours  les 
moyens  coordonnés  à  la  fin  légitime,  qui  est  Dieu;  tous  leurs  actes  sont 
donc  des  actes  de  charité,  et  dès-lors  le  péché  véniel  ne  peut  se  trouver 
dans  leur  cœur.  Mais  les  anges  déserteurs  n'adoptent  jamais  que  les 
moyens  ordonnés  à  la  fin  du  péché,  qui  peuvent  conduire  au  but  de  leur 
orgueil  ;  ils  pèchent  donc  mortellement  dans  toutes  les  choses  qu'ils  font 

(1)  Le  texte  original  semble  dire  ;  «  L'ange  est  plus  parfait  que  l'homme,  quand  on  les 
considère  l'un  et  l'autre  dans  leur  état  primitif.  »  Mais  la  question  posée  par  notre  saint  auteur 
n'est  pas  relative  à  cet  état;  il  demande  :  L'ange  pouvoit-il  dans  l'origine,  pourroit-il  aujour- 
d'hui, peut-il  en  général  pécher  véniellement?  Nous  croyons  que  l'expression  à' état  primitif 
se  rapporte  uniquement  à  l'homme,  et  que  notre  traduction  répond  fidèlement  à  la  pensée  d - 
saint  Thomas. 


Sed  contra  est,  quôd  major  est  perfectio  an- 
geli  quàm  perfeclio  hominis  in  primo  statu. 
Sed  homo  in  primo  statu  non  potuit  peccare 
venialiter.  Ergo  multô  minus  angélus. 

(CoNCLUsio. — Quonianiboni  angeli  ingratia 
confirmati  sunt ,  nuUo  modo  peccare  posunt  ; 
mali  autem  et  in  malitia  sua  obstinati  (quia 
quicquid  eligunt,  ad  finem  indebitum  eligunt, 
nimirum  ad  superbiam  suam),  non  venialiter, 
sed  mortaliter  in  omnibus  qusecumque  propria 
voluntate  agunt ,  peccant.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  intellectus  an- 
geli, sicut  in  I.  dictum  est  (qu.  58,  art.  3), 
non  est  discursivus;  ut  scilicet  procédât  à  prin- 
cipiis  in  conclusiones,  seorsum  ulrumque  intel- 
ligens  ,  sicut  in  nobis  contiiigit  :  unde  oportet 
qiiùd  quandocumque  considérât  conclusiones, 


consideret  eas  prout  sunt  in  principiis.  In  ap- 
petibilibus  autem,  sicut  multoties  dictum  est, 
fines  sunt  sicut  principia  ;  ea  verô  quae  sunt  ad 
finem,  sunt  sicut  conclusiones  :  unde  mens  an- 
geli non  fertur  in  ea  quae  sunt  ad  finem ,  nisi 
secundùm  quôd  stant  sub  ordine  finis  ;  propter 
hoc  ex  natura  sua  habent  quôd  non  possit  ia 
eis  esse  deordinatio  circa  ea  quae  sunt  ad  finem, 
nisi  simul  deordinatio  circa  finem  ipsum ,  quod 
est  per  peccatum  mortale.  Sed  angeli  boni  non 
moventur  in  ea  quse  sunt  ad  finem,  nisi  in  or- 
dine ad  finem  debitum,  qui  est  Deus;  et  prop- 
ter hoc  omnes  eorum  actus  sunt  actus  charitatis, 
et  sic  in  eis  non  potest  esse  peccatum  veniale. 
Angeli  verô  mali  in  uihil  moventur  nisi  in  or- 
dine ad  finem  peccati  supeibiœ  ipsorum  ;  et 
ideo  in  omnibus  peccant  mortaliter  quaecumque 
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par  choix,  de  leur  propre  volonté.  Il  faut  raisonner  différemment,  quand 
ils  suivent  Tamour  naturel  du  bien  qui  est  en  eux,  comme  nous  Tavons 
vu  dans  la  première  partie  (J). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  L'homme  partage  bien  rintelligence 
avec  l'ange  ;  mais  il  n'a  pas ,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  le 
même  mode  d'intcllection. 

2»  L'ange  a  pu  moins  aimer  la  créature  que  Dieu  ;  mais  il  devoit  néces- 
sairement la  rapporter  soit  à  Dieu  comme  à  la  fin  dernière,  soit  à 
quelque  fin  désordonnée  (2). 

3o  Tontes  ces  fautes  qui  paroissent  légères,  le  démon  les  provoque  dans 
l'homme  pour  l'attacher  à  son  service  et  le  conduire  au  péché  mortel. 
Il  pèche  donc  mortellement  dans  tout  cela  par  l'intention  de  la  fin. 

ARTICLE  V. 

Les  premiers  mouvements  de  la  chair  sont-ils  des  péchés  mortels 
dans  les  infidèles  ? 

Il  paroît  que  les  premiers  mouvements  de  la  chair  sont  des  péchés 
mortels  dans  les  infidèles  (3).  1»  Saint  Paul  dit,  Boyn.,  VIII,  1  :  «  Il  n'y 

(1)  Le  démon,  comme  tout  être  intelligent,  cherche  le  bonheur  nécessairement,  par  incli- 
nation naturelle;  mais  il  choisit  les  moyens  librement,  par  élection.  Quand  il  suit  Tinvincible 
attrait  de  la  nature,  ses  actes  sont  bons  dans  eux-mêmes,  mais  il  les  tourne  à  des  fins  mau- 
vaises; quand  il  entre  dans  le  domaine  de  la  liberté,  tous  ses  actes  sont  des  péchés  mortels. 
Notre  saint  auteur  nous  a  dit  ceci,  I  p.,  LXIV,  2  :  «  Les  anges  pervers  ont  deux  sortes  d'actes: 
les  uns  dérivent  de  leur  volonté  délibérée ,  les  autres  sont  naturels.  Or  les  premiers,  ceux-là 
mêmes  qui  doivent  être  appelés  proprement  leurs  actes,  sont  toujours  mauvais;  car  alors 
même  que  les  démons  font  le  bien,  ils  ne  font  pas  une  bonne  action  :  quand  ils  disent  vrai, 
par  exemple,  c'est  pour  tromper  ;  et  quand  ils  croient  et  confessent  la  vérité,  ils  n'agissent 
pas  librement,  mais  subjugués  par  l'évidence  des  choses.  Ensuite  leurs  actes  naturels  peuvent 
être  bons  dans  eux-mêmes  et  témoignent  ainsi  de  la  bonté  de  leur  nature  ;  mais  ils  abusent 
de  ces  actes  pour  faire  le  mal. 

(2)  Dans  le  premier  cas,  point  de  péché;  dans  le  second,  péché  mortel. 

(3)  Si  les  mouvements  subits ,  spontanés ,  irréfléchis ,  indélibérés  ne  sont  pas  des  péchés 


propria  vohintate  agunt.  Secus  autem  est  de 
appetitu  naturalis  boni  qui  est  in  eis,  ut  in  I. 
dictum  est  (  qu.  63,  art.  1 ,  ad  3,  et  art.  4  ,  et 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  omnia  illa  quae 
videntur  esse  venialia,  dœmones  procurant,  ut 
homines  ad  sui  familiaritatein  atlrahant,  et  sic 


qu.  64,  art.  2,  ad  5).  j  dediicant  ens  in  peccat  m  moitale  :  unde  in 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  homo  coi-  '  omnibus  talibus  moitaliter  peccant  propter  in- 


venit  quidem  cum  angelis  in  mente,  sive  iii  iii- 
tellectu  ;  sed  diiïert  in  modo  intelligcnJi ,  ut 
dictum  est. 

Ad  sficundum  dicendum ,  quôd  angélus  non 
potiiit  mmùs  diligere  creaturam  quàin  Deum, 
nisi  simul  referens  eam  in  Deum,  sicut  in  ul- 
timura  finem,  vel  in  aliquem  ûnem  inoi'dinatum 
palione  jam  dicta. 


tentionein  finis. 

ARTICULUS  V.       • 

Utrùm  primimotus  .ieiisualifatis  in  injldelibus 
sint  peccata  morlalia. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
primi  motus  sensualitatis  in  intidelibus  sint 
peccata  mortalia.  Dicit  enim  Apostolus,  ad 


(1)  De  his  eliam  in  2,  2,  qu.  158,  art.  2,  ad  3  ;  et  II ,  Sent.^  dist.  14 ,  qu.  3,  art.  2,  io 
e^rp.  ;  et  III  Sent.,  dist.  23,  qu.  1,  art.  3,  qusesliunc.;   et  dist.  33,  qu.  1,  art.  3,  quses* 
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a  pas  de  condamnation  pour  ceux  qui  sont  dans  le  Christ  Jésus,  qui  ne 
marchent  pas  selon  la  chair.  »  Or  l'Apôtre  parle  dans  ce  passage,  comme 
on  le  voit  par  le  contexte,  des  mouvements  de  la  chair,  de  ses  convoitises, 
de  la  concupiscence.  Donc  si  les  mouvements  de  la  chair,  ses  convoitises 
ne  soumettent  pas  à  la  condamnation  ceux  qui  ne  marchent  point  selon 
la  chair  en  consentant  à  la  concupiscence,  c'est  parce  qu'ils  sont  en  Jésus- 
Christ.  Or  les  infidèles  ne  soat  pas  en  Jésus-Christ.  Donc  les  convoitises, 
les  premiers  mouvements  de  la  chair  leur  font  encourir  la  condamnation; 
donc  ils  sont  en  eux  des  péchés  mortels. 

2"  Nous  lisons  dans  saint  Anselme,  De  gratia  et  lîh.  arh.  :  «  Ceux  qui 
ne  sont  pas  en  Jésus-Christ  méritent  la  damnation  quand  ils  ressentent 
la  chair,  alors  même  qu'ils  ne  vivent  pas  selon  la  chair.  »  Or,  d'une  part, 
la  damnation  n'est  méritée  que  par  le  péché  mortel  ;  d'un  autre  côté , 
l'homme  ressent  la  chair  dès  le  premier  mouvement  de  la  concupiscence. 
Donc  le  premier  mouvement  de  la  concupiscence  est  un  péché  mortel 
dans  l'homme  non  régénéré. 

3«  Le  même  saint  Anselme  dit  encore  au  même  endroit  :  a  L'homme  a 
été  fait  de  telle  sorte,  qu'il  ne  devroit  pas  éprouver  la  concupiscence.  » 
Or  cette  ohligation  est  remise  à  l'homme  par  la  grâce  baptismale,  que  n'a 
pas  l'infidèle.  Donc  l'infidèle  pèche  mortellement,  en  agissant  contre  son 
obligation,  quand  il  éprouve  la  concupiscence,  alors  même  qu'il  n'y  con- 
sent pas. 

Mais  «  Dieu  ne  fait  pas  acception  des  personnes,  »  comme  le  dit  l'Ecri- 

mortels,  ils  sont  des  péchés  véniels  :  voilà  comment  la  question  présenta  rentre  dans  le  sujel 
général  traité  par  notre  saint  auteur. 

Elle  oITre,  d'ailleurs,  un  grand  intérêt  pratique.  Luther  et  consorts  disoient,  comme  nou 
le  savons:  Entité  privative  et  positive  tout  à  la  fois,  le  péché  originel  a  dépouillé  l'homme 
de  toute  faculté  spirituelle  et  Ta  revêtu  pour  ainsi  dire  d'une  substance  mauvaise  ;  il  lui  a  ravi 
le  libre  arbitre  et  lui  a  donné  pour  nature  la  concupiscence  ;  il  a  détruit  dans  lui  l'image  de 
Dieu  et  l'a  remplacée  par  l'image  de  Satan.  L'homme  dégradé  dans  Adam  ne  peut  donc 
échapper  au  mal;  toutes  ses  actions,  toutes  ses  paroles,  toutes  ses  pensées,  tous  ses  mouve* 
mefits  sont  autant  de  péchés  mortels.  Voilà  les  folies  que  va  réfuter  range  de  l'Ecole. 


Rom.,  VIII,  quèd  «  nihil  est  daranationis  bis 
qui  sont  in  Christo  Jesu ,  qui  non  secundùm 
carnem  ambulant  ;  »  et  loquitur  ibi  de  concu- 
piscentia  sensualitatis,  ut  ex  praemissis  apparet. 
Hsec  ergo  causa  est  quare  concupiscere  non  sit 
damnabile  his  qui  non  secuudùin  carnem  am- 
bulant iconsentiendo  scilicet  concupisceotiae), 
quia  sunt  in  Christo  Jesu.  Sed  infidèles  non 
suut  iu  Christo  Jesu.  Ergo  in  iufidelibus  est 
damnabile  ;  primi  igitur  motus  inlidelium  sunt 
peccata  movtalia. 

2.  Prœterea,  Anselraus  dicit  in  lib.  De  gratia 
et  liheo  at'bit.  :  «  Qui  non  sunt  iu  Christo  , 
senlien.es   carnem   sequuntur   damnationem , 


etiamsi  non  secundùm  carnem  ambulant.  » 
Sed  damnatio  non  debetur  nisi  peccato  mortali. 
Ergo  cùm  homo  sentiat  carnem  secundùm  pri- 
mum  motom  concupiscentiae,  videtur  quôd  pri- 
mus  motus  concupiscentis  in  inûdelibus  sit 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Anselraus  dicit  in  eodem  libre  : 
«  Sic  est  factus  horao,  ut  concupiscentiam  sen- 
tire  non  deberet.  »  Hoc  autem  debitura  videtur 
homini  lemissum  per  gratiam  baptismalem, 
quam  infidèles  non  habent.  Ergo  quandocumque 
inûdelis  concupiscit,  etiamsi  non  consentiat, 
peccat  raortaliter  contra  debitum  faciens. 

Sed  coutra  est,  quod  dicitur  Actor.,  X: 


tiunc.  2,  ad  3;  et  qu  26,  de  verit.,  art.  6,  ad  16;  et.  qu.  7,  demalo,  art.  8,  in  corp.;  et 
Quodlib,,  IV,  art.  31;  et  ad  Rom.,  VUI,  inprincipio. 
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vain  sacré.  Actes,  X,  34.  Donc  il  n'impute  pas  à  damnation  dans  Tun, 
ce  qu'il  n'impute  pas  à  la  même  peine  dans  Tautre.  Or  Dieu  n'impute  pas 
à  damnation  dans  le  fidèle  les  premiers  mouvements  de  la  chair.  Donc  il 
ne  les  impute  pas  non  plus  de  cette  manière  dans  l'infidèle. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  mortel  exige  le  libre  consentement  et 
qu'il  ne  peut  avoir  son  sujet  dans  la  chair,  les  premiers  mouvements  de 
la  chair  ne  sont  pas  péché  mortel  sans  le  libre  consentement,  pas  plus 
dans  l'infidèle  que  dans  le  fidèle.) 

Il  seroit  absurde  de  dire  que  les  premiers  mouvements  de  la  chair  sont 
péché  mortel  dans  les  indèles  quand  ils  n'y  consentent  pas  :  deux  raisons 
le  montrent  jusqu'à  l'évidence.  D'abord  la  chair  ne  peut  être,  comme 
nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente,  le  sujet  du  péché  mortel; 
or  la  chair  a  la  même  nature  dans  l'infidèle  que  dans  le  fidèle  :  donc  le 
seul  mouvement  de  la  chair  ne  peut  être  péché  mortel  dans  l'infidèle. 
Ensuite  on  voit  ressortir  la  même  vérité,  quand  on  envisage  l'état  de 
l'homme  pécheur.  La  dignité  de  la  personne  ne  diminue  pas  le  péché, 
mais  elle  l'augmente  plutôt  :  c'est  encore  un  point  que  nous  avons  établi 
précédemment;  donc  le  péché  n'est  pas  plus  petit  dans  le  fidèle  que  dans 
l'infidèle,  au  contraire  il  est  beaucoup  plus  grand.  En  eff'et,  d'une  part, 
les  péchés  de  l'infidèle  sont  plus  pardonnables  à  cause  de  l'ignorance, 
conformément  à  cette  parole,  I  Timoth.,  T,  13  :  «  J'ai  obtenu  miséricorde, 
parce  que  j'ai  agi  dans  l'ignorance,  n'ayant  pas  la  foi;  »  d'une  autre  part, 
les  péchés  du  fidèle  s'aggravent  par  les  sacrements  de  la  grâce ,  suivant 
cet  autre  texte,  Hébr.,  X,  29  :^  «  Combien  pensez-vous  que  plus  grand 
soit  le  supplice  que  mérite  celui  qui  a  foulé  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu, 
tenu  pour  une  chose  vile  et  profane  le  sang  de  l'alliance  par  lequel  il 
avoit  été  sanctifié,  et  outragé  l'Esprit  de  la  grâce?  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  L'Apôtre  parle,  dans  le  passage  objecté, 


«  Non  est  personarum  accepter  Deiis.  »  Quod 
eigo  uni  non  imputât  ad  daninationem,  nec 
alteri.  Sed  primos  motus  fidelibus  non  im- 
putât ad  damnationera.  Ergo  etiam  nec  infide- 
libus. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  sen?ualitas  non  sit  sub- 
jectum  peccati  mortalis ,  nec  sine  consensu 
rationis  fiât  culpa  mortalis,  consequens  est 
primos  motus  tam  fidelium  quàm  inlidelium, 
nisi  eis  consentiant,  non  esse  peccata  morta- 
lia.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  irrationabililer 
dicitur  quôd  prinii  motus  intidelium  sint  pec- 
cata mortalia ,  si  eis  non  consentiant  ;  et  hoc 
patet  dupliciter.  Primo  quidem,  quia  ipsa  sen- 
sualitas  non  potest  esse  subjectum  peccati 
mortalis,  ut  suprà  est  habitum  (qu.  74,  art.  4)  ; 
est  autem  eadem  natura  sensualitatis  in  infide- 


libus  et  fidelibus  :  unde  non  potest  esse  quôd 
solus  motus  sensualitatis  in  infidelibus  sit  pec- 
catum  mortale.  Alio  modo  ex  statu  ipsius  pec- 
cantis.  Nunquam  enim  dignitas  personîB  dimi- 
nuit  peccaUira ,  sed  magis  auget ,  ut  ex  suprà 
dictis  paiet  (qu.  73,  art.  13)  :  unde  necpec- 
catum  est  minus  in  fideli  quàm  in  infideli, 
sed  multô  majus.  Nam  et  infidelium  peccata 
magis  merentur  veniam  propter  ignorantiam  , 
secundùm  illud  I.  ad  Timoth.,  I  :  «  Misericor- 
diam  Dei  consecutus  sum,  quia  iguorans  feci 
in  incredulitate  mea;  »  et  peccata  fidelium 
aggravantur  propter  gratiae  sacramenta,  secun- 
dîim  illud  Hebr.,  X  :  «  Quantô  magis  putatis 
détériora  mereri  supplicia,  qui  sanguinem  Tes- 
tamenti  in  quo  justificatus  est ,  pollutum  duxe- 
rit?  » 
Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  Apostolui 
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de  la  condamnation  méritée  par  le  péché  originel  ;  condamnation  qui  est 
détruite  par  la  grâce  de  Jésus-Christ ,  bien  que  le  ferment  de  la  concupis- 
cence reste  dans  Thomme  justifié.  Quand  donc  le  fidèle  éprouve  les  mou- 
vements de  la  concupiscence,  ce  n'est  pas  dans  lui,  comme  dans  Tinfi- 
dèle,  un  témoignage  de  la  condamnation  provoquée  par  le  péché  ori- 
ginel. 

2»  Le  passage  de  saint  Anselme  présente  le  même  sens  que  celui  de 
saint  Paul. 

3°  L'obligation  de  ne  point  éprouver  les  mouvements  de  la  concupis- 
cence étoit  fondée  sur  la  justice  primitive;  la  faute  contraire  à  cette  obli- 
gation n'appartient  donc  pas  au  péché  actuel,  mais  au  péché  originel  (1). 

ARTICLE  VL 

Le  péché  véniel  peut-il  être  dans  Vhomme  seulement  avec  le  péché  originel? 

Il  paroît  que  le  péché  véniel  ne  peut  être  dans  l'homme  seulement 
avec  le  péché  originel.  1°  La  disposition  précède  l'habitude.  Or  le  péché 
véniel  est  la  disposition  au  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  vu  dans 
la  question  précédente.  Donc  le  péché  véniel  peut  se  trouver,  avant  le 
péché  mortel,  dans  l'infidèle  qui  n'a  pas  obtenu  la  rémission  du  péché 
originel  ;  donc  l'infidèle  peut  être  coupable  du  péché  véniel  et  du  péché 
originel,  sans  l'être  du  péché  mortel. 

(1)  La  justice  originelle  soumelloit  parfaitement  la  chair  à  la  raison,  el  la  raison  à  Dieu. 
Aussi  longtemps  donc  que  la  raison  ne  se  révoltoit  pas  contre  Dieu  ,  la  chair  ne  pouvoit 
s'insurger  contre  la  raison  ;  la  rébellion  des  sens  impliquoit  donc  la  rébellion  de  l'esprit,  et 
parlant  le  péché  mortel.  Voilà  pourquoi  l'homme  primitif  étoit  dans  l'obligation  de  ne  pas 
éprouver  les  mouvements  de  la  concupiscence.  Mais  le  péché  originel  a  brisé  les  liens  qui 
soumeltoient  la  chair  à  l'esprit;  après  la  détérioration  primordiale,  les  sens  ont  pu  se  ré'olter 
sans  la  révolte  de  Tesprit;  les  mouvements  de  la  concupiscence,  quand  la  volonté  les  re- 
pousse, ne  sortent  pas  de  la  partie  inférieure  de  notre  être,  et  de  ce  moment  ils  ne  forment 
qu'un  désordre  matériel. 


loquitnr  de  damnatione  débita  peccato  originali, 
qua?  aufertur  per  gratiam  Jesu  Christi,  quam- 
vis  maneat  concupiscentiae  fomes.  Unde  hoc 
quôd  fidèles  concupiscunt,  non  est  in  eis  signum 
[lamnatiouis  originalis  peccati,  sicut  in  infide- 
libiis.  Et  hoc  etiam  modo  intelligendum  est  dic- 
lum  Ânselmi. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertinm  dicendum ,  quôd  illud  debitum 
non  concupiscendi  erat  peroriginalem  justitiam; 
unile  id  qiiod  opponitur  tali  debito,  non  pertinet 
ad  peccatum  actuale,  sed  ad  peccatum  origi- 
nale. 


ARTICULUS  VI 

Vtrùm  peccatum  veniale  possit  esse  in  aliqtto 
cum  solo  originali. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatum  veniale  possit  esse  in  aîiquo  cum 
solo  originali.  Dispositio  enim  praecedit  habi- 
tum.  Sed  veniale  est  dispositio  ad  mortale ,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  88,  art.  3).  Ergo  ve- 
niale in  intideli,  cui  non  remittitiir  originale, 
invenitur  ante  mortale  ;  et  sic  quandoque  infi- 
dèles habent  peccata  venialia  cum  originali 
sine  mortalibus. 


(1)  De  his  etiam  m  part.,  qu.  90,  art.  4,  ad  3;  et  H  Sent.,  dist.  28,  art.  3,  ad  5;  et 
dist.  42,  qu.  1,  art.  5,  ad  7;  ut  et  FV  Sent.,  dist.  45,  qu.  1 ,  art.  3,  ad  5;  el  qu.  21,  de 
vcrit.,  art.  t2,  ad  2;  et  qu.  38,  art.  3,  ad  4;  el  qu.  7,  art.  10,  ad  8. 
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2"  Le  péché  mortel  a  plus  de  rapport  et  de  connexion  avec  un  autre 
péché  mortel  qu'avec  le  péché  véniel.  Or  l'infidèle,  coupahle  du  péché 
originel ,  peut  commetlre  un  péché  mortel  sans  en  commettre  un  autre. 
Donc  il  peut  commettre  le  péché  véniel  sans  commettre  le  péché  mortel; 
flonc  le  péché  véniel  peut  être  en  lui  seulement  avec  le  péché  ori- 
ginel. 

3°  L'âge  oiî  l'enfant  commence  à  se  rendre  coupahle  du  péché  actuel 
n'échappe  point  à  l'appréciation  des  théologiens;  et  quand  il  est  parvenu 
à  cet  âge,  il  peut  rester  du  moins  pendant  un  certain  temps  sans  com- 
mettre le  péché  mortel,  car  les  hommes  les  plus  scélérats  s'en  ahstiennent 
souvent  eux-mêmes.  Or  pendant  ce  temps-là,  si  court  qu'on  le  suppose, 
il  peut  pécher  véniellement.  Donc  le  péché  véniel  peut  être  dans 
l'homme  seulement  avec  le  péché  véniel,  sans  le  péché  mortel 

Mais  l'homme  est  puni  du  péché  origmel  dans  les  limbes  réservés  aux 
enfants  morts  sans  baptême,  lieu  oiî  ne  se  trouve  pas  la  peine  du  sens, 
comme  nous  le  dirons  plus  tard;  puis  il  est  précipité  dans  les  enfers  pour 
le  péché  mortel.  Donc  il  n'y  a  point  de  lieu  où  pût  être  puni  l'homme 
coupable  du  péché  véniel  avec  le  péché  originel  (1). 

(Conclusion.  — Comme  le  défaut  d'âge,  empêchant  l'usage  delà  raison, 
excuse  du  péché  mortel  et  plus  encore  du  péché  véniel,  il  est  impossible 
que  le  péché  véniel  se  trouve  dans  l'homme  sans  le  péché  mortel,  seule- 
ment avec  le  péché  originel.) 

Il  est  impossible  que  le  péché  véniel  se  trouve  dans  l'homme  seulement 
avec  le  péché  originel,  sans  être  accompagné  du  péché  mortel  :  voici 
pourquoi.  Lorsque  l'enfant  n'a  pas  encore  l'âge  de  discrétion,  la  tendresse 
des  années,  ne  permettant  pas  en  lui  l'usage  de  la  raison,  l'excuse  du 

(1)  L'homme  coupable  de  ces  deux  péchés,  mais  de  ces  deux  péchés  seulement,  ne  pounoit 
être  envoyé,  ni  dans  Tenfer ,  parce  qu'il  n'a  pas  commis  le  péché  mortel  par  sa  volonté 
propre  ;  ni  dans   le   purgatoire  ,   parce  qu'il  devroit  alors   parvenir  au  royaume  des  cieux 


2.  Prseterea ,  minus  habet  de  connexione  et 
convenientia  veniale  cum  moriali,  quàra  mor- 
tale  peccatiira  cum  veniali.  Sed  infidelis  sub- 
jectus  original!  peccato ,  potesl  committere 
unum  peccalum  mortale,  et  non  aliud.  Ergo  et 
potest  committere  peccatum  veniale ,  et  non 
raortaîe. 

3.  Pfcieterea,  determinari  potest  tempus  in 
qiio  puer  primo  polest  esse  actor  peccati  actna- 
lis,  ad  qiiod  tempus  cùm  pervenerit,  potest  ad 
minus  per  aliquod  brève  spatium  stare  qiiin 
peccet  monaliler,  quia  hoc  etiam  in  maxiinis 
sceleralis  contingit.  In  illo  autem  spatio  quau^ 
tunicuinque  brevi  polest  peccare  veni  liter. 
Ergo  peccatum  v oniale  potesl  esse  in  aliquo 
cum  originali  peccato  absque  moitali. 

Sed  contra  est,  quia  pro  peccato  originali 


puniuntur  homines  in  limbo  puerorum,  ubi  non 
est  pœna  sensus,  ut  infrà  dicelur.  In  infernum 
autem  detruduntur  homines  propter  solum  pec- 
catum mortale.  Ergo  non  erit  locus  in  quo 
possit  puniri  ille  qui  habet  peccatum  veniale 
cum  originali  solo. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  defectus  aetatis  prohi- 
bens  rationis  usum,  à  mortali  excuset,  multô 
magis  à  veniali  excusare  credendus  est;  unie 
lieri  non  potest  ut  pecjatum  veniale  in  aliquo 
sit  cum  solo  originali,  absque  mortali.  ) 

Rcïpondeo  dicendum  ,  quôil  impossibile  est 
quôd  peccatum  veniale  sit  in  aliquo  cum  origi- 
nali peccato  absque  mortali.  Cujus  ratio  est, 
qui  1  antoquam  ad  annos  discrelionis  perveniat, 
defectus  œlalis  proliibens  usum  rationis,  ex- 
cusât eum  à  peccato  mortali  :  uude  multô  ma- 
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péché  mortel ,  et  combien  plus  du  péché  véniel  lorsqu'il  fait  une  chose 
qui  Test  de  son  genre;  puis  quand  il  commence  d'avoir  Tusage  de  la 
raison,  l'ignorance  ne  l'excuse  plus  entièrement  ni  du  péché  véniel  ni  du 
péché  mortel;  mais  la  première  chose  qui  se  présente  à  sa  pensée,  c'est 
de  disposer  de  lui-même,  de  fixer  son  but,  de  choisir  sa  carrière,  de 
prendre  une  détermination  relativement  à  ses  destinées.  Alors  quand  il 
se  tourne  vers  la  tin  légitime,  il  obtient  par  la  grâce  la  rémission  du 
péché  originel  ;  quand  il  ne  se  tourne  pas  vers  la  fin  légitime  autant  que 
rage  le  rend  capable  de  discernement,  il  pèche  mortellement  en  ne  fai- 
sant pas  ce  qui  est  en  lui  pour  parvenir  à  Dieu.  Le  péché  véniel  ne  peut 
donc  être  dans  l'homme  sans  le  péché  mortel ,  si  ce  n'est  après  qu'il  a 
mérité  par  la  grâce  la  rémission  du  péché  originel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  péché  véniel  ne  dispose  pas  néces- 
sairement au  péché  mortel,  mais  accidentellement,  comme  la  fatigue 
peut  disposer  à  la  fièvre,  mais  non  comme  la  chaleur  dispose  à  la 
flamme. 

2"  Ce  qui  fait  que  le  péché  véniel  ne  peut  se  trouver  seul  avec  le  péché 
originel,  ce  n'est  pas  la  distance  qu'il  peut  y  avoir  de  tel  péché  à  tel  autre, 
mais  c'est  le  non-usage  de  la  raison. 

S*'  Lorsque  l'enfant  commence  d'avoir  l'usage  de  la  raison,  il  peut 
s'abstenir  pendant  quelque  temps  des  autres  péchés  mortels;  mais  il 
commet  le  péché  d'omission  dont  nous  avons  parlé,  quand  il  ne  se  tourne 
pas  vers  Dien  sitôt  qu'il  le  peut.  Car  la  première  pensée  qui  s'éveille  dans 
l'homme  avec  le  discernement,  c'est  de  choisir  la  fin  à  laquelle  il  doit 
rapporter  tout  le  reste;  car  la  fin  est  la  première  chose  dans  l'intention. 

malgré  le  péché  originel  ;  ni  enfin  dans  les  limbes  des  enfants,  parce  qu'il  ne  subiroit  pas  la 
peine  du  sens  que  mérite  le  péché  véniel. 

Saint  Thomas  se  proposoit,  comme  on  Va  vu,  de  traiter  la  question  relative  aux  enfants 
morts  sans  baptême.  Une  mort  prématurée  ne  lui  a  pas  permis  d'atteindre  ce  sujet.  Les  con- 
tinuateurs de  la  Somme  ront  touché  dans  la  UI^  partie. 


gis  excusât  eum  à  peccato  veniali ,  si  committat 
aliquid  quod  sit  ex  génère  suo  taie  ;  cura  v<;rô 
iisum  rationis  habere  inceperit,  non  oranino 
excusatur  à  culpa  venialis  et  mortalis  peccati  ; 
sed  piimura ,  quod  tune  homini  cogitandiim 
occurrit,  est  deliberare  de  seipso.  Et  si  quidem 
seipsum  ordinaverit  ad  debilum  fiuem ,  per 
grjtiam  consequetur  remissionem  originalis 
peccati  ;  si  verô  non  ordinet  seipsum  ad  debi- 
lum finem ,  secundùm  quôd  in  illa  œtate  est 
capax  discretionis,  peccabit  mortaliter  non  fa- 
ciens  quod  in  se  est.  Et  ex  tune  non  erit  in  eo 
peccatum  veniale  sine  mortali,  nisi  postquam 
totum  fuerit  ei  par  gratiam  reraissum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quôd  veniale 
non  est  dispositio  ei  necessitate  prsecedeus 


mortale,  sed  contingenter,  sicut  quandoque 
labor  disponitad  febrem,  non  autem  sicut  calor 
disponit  ad  formam  ignis. 

Ad  secnndum  dicendum,  quôd  non  impeditur 
peccatum  veniale  esse  siinul  cum  snlo  origiuali 
pi  opter  distantiam  ejus  vel  convenientiam.  sed 
propter  defectum  nsus  rationis,  ut  dictum 
est. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  ab  aliis  peccatis 
mortalibus  potest  puer  incipiens  habere  usnm 
rationis,  per  aliquod  tempus  abslinere;  sed  à 
peccato  omissionis  prœilictîe  non  libiratnr,  nisi 
quàm  cito  potest,  se  converlat  ?d  Deum.  Pri- 
mum  enim  quod  occurrit  homini  discretinnem 
habonti,  est  quôd  de  ipso  cogitet ,  aJ  qiiem 
alla  ordinet  sicut  ad  tluem  ;  liais  enim  est  prior 
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Ainsi  le  précepte  affirmatif  que  nous  intime  le  Seigneur  disant  par  la 
bouche  de  son  prophète,  Zach.,  1,3:  «  Tournez-vous  vers  moi  et  je  me 
tournerai  vers  vous,  »  oblige  dans  le  temps  que  nous  avons  indiqué, 
lorsque  Thomme  naît  pour  ainsi  dire  à  la  vie  intellectuelle  (1). 

(i)  Quelques  théologiens  disent  à  peu  près  ceci  :  Le  jeune  homme  ne  pèche  pas  mortelle- 
ment, lorsqu'il  ne  se  tourne  point  vers  Dieu  dès  les  premières  lueurs  de  la  raison  ;  sortant  à 
peine  de  l'enfance,  n'ayant  pas  la  pleine  jouissance  de  ses  facultés  intellectuelles,  incapable 
de  connoîlre  Dieu  parfaitement,  il  ne  peut  commettre  le  péché  mortel  :  nous  le  montrons  par 
des  preuves  incontestables.  Sans  doute  ces  preuves  sont  admirablement  déduites;  mais  comme 
elles  tombent  à  côté  de  la  question  ,  elles  ne  peuvent  avoir  ici  d'autre  utilité,  ce  nous  semble, 
que  de  montrer  qu'on  peut  donner  en  passant  une  petite  leçon  nu  prince  de  l'Ecole.  Saint 
Thomas  nous  a  dit  :  Lorsque  l'enfant  n'a  pas  l'usage  de  la  raison ,  l'ignorance  l'excuse  de 
tout  péché:  quand  il  a  le  plein  usage  de  la  raison,  il  doit  sous  peine  de  péché  grave  se 
tourner,  autant  qu'il  en  est  capable,  vers  son  Créateur.  Il  ne  s'agit  pas  là,  comme  on  le  voit, 
de  l'enfant  qui  commence  seulement  à  balbutier  quelques  mots,  plongé  dans  les  ténèbres  du 
jeune  Age,  incapable  de  connoître  Dieu. 

Le  docteur  angélique  continue  :  Dieu  dit  par  son  prophète  :  «  Tournez-vous  vers  moi.  » 
Ce  précepte,  étant  afïîrmatif,  n'oblige  pas  toujours;  mais  il  oblige  au  moins  une  fois,  quand? 
Aussitôt  que  l'homme  peut  le  remplir;  car  il  doit,  sitôt  qu'il  le  peut,  aimer  le  vrai,  le  bon, 
le  beau,  ce  qui  est  seul  aimable.  Dieu.  Mais,  demandez  aux  maîtres  de  saint  Thomas  quand 
oblige  le  précepte  de  se  convertir  à  Dieu,  il  vous  répondront,  les  uns  :  «Aux  jours  de  fêtes,» 
mais  dans  les  temps  et  dans  les  lieux  où  il  n'y  en  a  pas?  les  autres  :  «  Dans  la  réception  des 
sacrements,  »  mais  quand  on  n'en  reçoit  pas?  d'autres  :  «  Dans  le  cas  du  martyre,  »  alors 
ceux  qui  demandent  avec  TEglise  des  princes  chrétiens  demandent  de  ne  jamais  se  convertir  ; 
d'autres  encore  :  «A  l'article  de  la  mort,  »  c'est  un  peu  tard.  Tout  cela  n'est  pas  sérieux. 


in  intentione.  Et  ideo  hoc  est  tempus  pro  quo  |  minus  dicit  :  «  Convertimini  ad  me ,  et  ego 
obligatur  ex  Dei  prscepto  aninnativo^  quo  Do- 1  convertar  ad  vos,  »  Zachar.,  1. 
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TRAITÉ 


DES  PRINCIPES  EXTÉRIEURS  DES  ACTES  HUMALNS. 


QUESTION  XC. 

Des  lois. 

Après  avoir  parlé  des  principes  intérieurs  des  actes  humains,  nous 
devons  traiter  de  leurs  principes  extérieurs.  Le  principe  extérieur  qui 
porte  rhomme  aux  actes  mauvais ,  c'est  le  démon ,  dont  nous  avons  exa- 
miné les  tentations  criminelles;  puis  le  principe  extérieur  qui  porte 
rhomme  aux  actes  bons,  c'est  Dieu,  qui  nous  dirige  par  la  loi  et  nous 
aide  par  la  grâce. 

En  conséquence  nous  parlerons  :  premièrement  de  la  loi;  deuxième- 
ment, de  la  grâce. 

Quant  à  la  loi,  nous  l'examinerons  :  premièrement,  en  général; 
deuxièmement ,  en  particulier. 

Sous  le  premier  point  de  vue ,  nous  considérerons  trois  choses  :  pre- 
mièrement, l'essence  de  la  loi;  deuxièmement,  ses  espèces;  troisième- 
ment, ses  effets. 

On  demande  quatre  choses  sur  l'essence  de  la  loi  :  1"  La  loi  appartient- 
elle  à  la  raison?  2o  La  loi  a-t-elle  toujours  pour  fin  le  bien  général?  3°  La 
raison  de  chaque  homme  peut-elle  faire  la  loi?  4°  Enfin  la  promulgation 
est-elle  de  l'essence  de  la  loi? 


TRACTATTS 

DE  EXTERIORIBUS  PRINCIPIIS  ACTUUM  HUMANORUM. 


QUJISTIO  XC. 

De  legibut^  in  quatuor  artieulos  divisa. 


CoDsequenter  considerandum  est  de  principiis 
exterioribus  actuum.  Principium  autem  exterius 
ad  malum  inclinans  est  diabolus,  de  cujus  ten- 
tatione  in  I.  dictum  est  ;  principium  aatem  ei- 
terius  inovcns  ad  bonum  est  Deus ,  qui  et  nos 
instruit  per  legem  et  juvat  per  graliam.  Unde 
primo,  de  lege;  secundo,  de  gratia  dicendum 
est. 

Circa  legem  autem  piimù  Oi'Oilct  cousiderare 


de  ipsa  lege  in  communi  ;  secundo ,  de  parti- 
bus  ejus. 

Circa  legem  autem  in  communi  tria  occur- 
nint  consideranda.  Primo  quidem,  de  essentia 
ipsius  ;  secuudô ,  de  differentia  legum  ;  tertio , 
de  effectibus  legis. 

Circa  primum  quaruntur  quatuor  :  !<>  Utrùm 
lex  sit  aîiquid  ratiouis.  î»  De  tine  legis.  3°  De 
causa  ejud,  4*  De  yromulgdliuue  ip&ius. 
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î»*  II«  PARTIE^  QUESTION  XC,  AUTICLE  1. 


ARTICLE  L 
La  loi  appartient-elle  à  la  raison  ? 

Il  paroît  que  la  loi  n'appartient  pas  à  la  raison.  !•  L'Apôtre  dit, 
Rom  ,  Vil ,  23  :  «  Je  vois  une  autre  loi  dans  mes  membres.  »  Or  rien  de 
ce  qui  appartient  à  la  raison  n'est  dans  les  membres,  parce  que  la  raison 
ne  se  sert  pas  d'un  organe  corporel.  Donc  la  loi  n'appartient  pas  à  la 
raison. 

2°  La  raison  ne  renferme  que  la  puissance ,  l'habitude  et  l'acte.  Or  la 
loi  n'est  dans  la  raison,  ni  comme  puissance,  rien  de  plus  clair;  ni 
comme  habitude ,  car  elle  seroit  alors  une  des  vertus  intellectuelles  dont 
nous  avons  parlé  précédemment;  ni  enfin  comme  acte,  car  elle  cesseroit 
dans  ce  cas  avec  les  fonctions  de  l'esprit,  par  exemple  dans  le  sommeil. 
Donc  la  loi  n'est  pas  dans  la  raison,  donc  elle  n'en  sort  pas. 

3°  La  loi  porte  à  bien  agir  ceux  qui  se  soumettent  à  son  empire.  Or 
c'est  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  qui  porte  à  l'acte. 
Donc  la  loi  n'appartient  pas  à  la  raison,  mais  à  la  volonté;  c'est  pourquoi 
le  Jurisconsulte  dit  :  a  Ce  qui  a  plu  au  prince  a  force  de  loi  (1).  » 

Mais  la  loi  commande  et  défend.  Or  c'est  à  la  raison  que  revient, 
comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente ,  le  privilège  de 
commander.  Donc  la  loi  appartient  à  la  raison. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  la  loi  est  la  règle  et  la  mesure 
des  actes  humains;  puisque,  d'une  autre  part,  c'est  à  la  raison  qu'il 
appartient  de  régler,  d'ordonner,  de  mettre  en  rapport  avec  la  fin ,  la  loi 
est  l'œuvre  de  la  raison.  ) 

(1)  Cet  axiome  est  d'UIpien,  Institut,  ou  Corpus  juris  civ.,  I,  4.  Les  commentateurs  disent 
sur  ce  mot  :  «  Loisqu'il  a  plu  au  prince  d'ordonner  une  chose ,  de  l'ériger  en  droit  général, 


ARTICULUS  I. 
Vtrùin  lex  sit  aliquid  rationis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Icx  non  sit  aliquid  latinnis.  Dicil  enim  Aposloliis 
ad  Rom.,  VU  :  «  Video  aliam  legem  in  meinbrls 
meis ,  etc.  »  Sed  nihii  qund  es^t  ralioiiis,  est 
in  membris,  quia  ratio  non  utilur  organo  cor- 
porali.  Ergo  lex  non  est  aliquid  rationis. 

2.  Praeterea,  in  ratione  non  est  nisi  polentia, 
habiius  et  actiis.  èed  lex  non  est  ii  sa  poientia 
rationis  :  similiter  eliam  non  est  aliquis  liabitus 
rationis,  quia  luibitus  rationis  siint  viitiites  in- 
teilecluales,  de  qnibussnpià  dictiimest  (qii.  57); 
nec  eliani  aclus  r.itiouis  est,  quia  ccssunte  ra- 


tionis actu  lex  cessaret ,  putà  in  dormientibiis. 
Ergo  lex  non  est  aliquid  rationis. 

3.  Prœterea,  lex  niovet  eosqui  subjiciuntur 
legi  ad  rectè  agendum.  Sed  movere  ad  agendum 
propriè  pertinet  ad  voiuiUatem,  ut  patet  ex 
prœmissis  (qu,  9,  art.  1  ).  Ergo  lex  non  perti- 
net ad  rationem,  sf^d  inagis  ad  voluntatem,  se- 
cundùin  ijuod  etiain  Jnrisperitus  dicit  :  «  Quod 
plaçait  principi,  legis  habet  vigorem.  » 

Sed  coiitra  est,  quôd  ad  legem  pertinet  prœ- 
cipere  et  piobibere.  Sed  imperare  est  rationis, 
ut  siiprà  habitum  est  (qu.  17,  art.  1  ).  Ergo 
lex  est  aliquid  rationis. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  lex  sit  quœdam  régula 
et  huiniinorum  actunin  men^ura,  uecessaiiô  ad 
ipsciU)  rationem  spécial.) 


(1)  Se  his  eliam  infrà,  qu.  91,  ait.,  in  corp.;  et  qu.  92,  art.,  in  corp.;  et  qu.  94,  •imi- 
liter. 
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La  loi  est  la  règle  et  comme  la  mesure  des  actes,  car  elle  oblige  d'agir 
ou  de  n'agir  pas;  elle  a  pris  son  nom  de  Ugcire,  parce  qu'elle  lie  morale- 
ment (1).  Or  comme  la  raison  est  le  premier  principe  des  actes  humains, 
de  même  elle  en  est  la  règle  et  la  mesure.  En  efiet,  le  propre  de  la  raison, 
c'est  de  régler,  d'ordonner,  de  mettre  en  rapport  avec  la  fin,  qui  est 
principe  dans  les  choses  pratiques,  selon  le  Philosophe.  Eh  bien,  ce  qui 
est  principe  dans  une  catégorie  de  l'être,  est  la  mesure  et  la  règle  de 
toute  cette  catégorie  :  telle  est  l'unité  dans  les  nombres,  telle  aussi  la 
révolution  première  dans  les  mouvements  (2).  Concluons  donc  que  la  loi 
appartient  à  la  raison,  qu'elle  en  dérive  comme  de  sa  première  source. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  la  loi  est  une  règle,  une 
mesure ,  elle  peut  être  dans  un  sujet  de  deux  manières.  D'abord  elle  peut 
y  être  comme  dans  le  réglant  et  dans  le  mesurant  :  de  cette  manière,  la 
loi  n'est  que  dans  la  raison ,  parce  que  la  raison  seule  ordonne ,  prescrit, 
dispose.  Ensuite  la  loi  peut  être  dans  le  sujet  comme  dans  le  réglé  et  le 
mesuré  :  de  cette  manière,  elle  est  dans  tout  ce  qu'elle  incline  à  une 
chose;  si  bien  que  l'inclination  par  elle  produite  peut  s'appeler  loi,  non 
par  essence,  mais  par  participation.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre  appelle  loi 
des  membres,  l'inclination  qui  les  porte  à  la  convoitise. 

2°  Comme  on  distmgue  dans  les  actes  extérieurs  l'opération  et  l'œuvre, 
par  exemple  la  construction  et  l'édifice  ;  de  même  on  peut  considérer 

sa  presrripUon  a  force  de  loi;  mais  quand  il  lui  plaît  d'accorder  une  faveur  ou  d'infliger  une 
peine  particulière,  celle  volonié  ne  forme  pas  une  loi.  » 

(1)  Snint  Augustin,  In  Levil.j  XX,  d(^rive  le  mot  loi  de  eligercj  choisir;  et  saiit  Isidore, 
Elymcl.  ou  Origines^,  II,  10,  le  fait  venir  de  légère,  lire.  Mais  l'élection  n'a  pas  plus  de  part 
dans  la  loi  que  dans  tout  autre  acte  moral;  puis  la  loi  naturelle  n'est  pas  écrite  sur  des  tables 
de  pierres,  comme  le  dit  saint  Paul,  mais  dans  Ips  cœurs  :  elle  ne  se  lit  pas  proprement,  elle  se 
perçoit,  elle  se  sent.  Il  vaut  donc  mieux  tirer  le  mot  loi  de  ligare,  lier ,  parce  que  toute  loi 
lie  moralement. 

(2)  Le  temps,  les  révolutions,  les  mouvements  sont  mesurés,  dans  le  monde  aogélique  par 
le  mouvement  du  premier  des  anges,  et  dans  le  monde  terrestre  parle  mouvement  du  premier 
corps  de  notre  système  planétaire,  par  le  mouvement  du  soleil. 


Respondeo  dicendum ,  quôd  lex  quœdam  re- 
giil;i  est  et  mensura  actuimi ,  secundùm  quara 
iniiucitur  aliquis  ad  agenJura,  vel  ab  agenilo 
relraliilur  ;  dicilur  enim  lex  à  ligando,  quia 
obligat  ad  agendum.  Régula  autem  et  mensura 
humanorum  actuum  est  ratio,  quae  est  princi- 
piura  piimum  actuum  humanonira,  ut  ex  prœ- 
(lictis  palet  (qu.  66,  art.  1  ).  Rationis  enim  esi 
ordinare  ad  tinem ,  qui  esf  primum  principiura 
inagenùis,  secundùm  Philo£ophum.  In  uno- 
quDqueaiitem  génère  id  quod  est  priucipium, 
est  mensura  et  régula  illius  generis,  siciit  unitas 
in  gf^nere  numeri,  et  motus  primus  in  gen*"re 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  cùm  lex 
sit  regul-i  quaedam  et  mensura,  dicitur  duplici- 
ter  esse  in  aliquo.  Uno  modo  sirut  in  mensu- 
rante  et  régulante  :  et  quia  hoc  est  proprium 
rationis,  ideo  per  hune  modum  lex  est  in  ratione 
sola.  Alio  modo  sicut  in  regulato  et  meusuraîo  : 
et  sic  lex  est  in  omnibus  quœ  inchnantur  in 
aliquid  ex  aliqua  lege;  ita  quôd  quaelibet  incli- 
natio  proveniens  ex  aliqua  lege,  potest  dici  lex. 
non  essentialiter,  sed  quasi  participative.  Et 
hoc  modo  inclinatio  ipsa  membroium  ad  con- 
cupiscendum  lex  membrorum  vocatur. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  in  acti- 


niûtuum.  Unde  relinjuitur  quôd  lex  sit  aliquid   bus  exterioribus  est  considerare  opeiationera  et 
pcitiuens  ad  l'utioncra.  loperatum  (putà  ecdiiicationem  et  adiftcatum), 
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deux  choses  dapis  les  actes  de  la  raison  :  d'une  part,  l'opération  même,  la 
conception, le  jugement  et  le  raisonnement;  d'une  autre  part,  les  entités 
que  tout  cela  fait  naître  à  l'existence.  Or  ce  que  produisent  les  opérations 
de  la  raison  spéculative,  c'est  d'abord  le  terme,  ensuite  la  proposition, 
puis  enfin  le  syllogisme  ou  l'argumentation  (1).  Et  comme  la  raison  pra- 
tique se  sert,  elle  aussi,  d'une  sorte  de  syllogisme,  on  doit  trouver  dans 
fMte  raison  quelque  chose  qui  soit  aux  opérations  ce  que  la  proposition 
ist  dans  la  raison  spéculative  aux  conclusions.  Ce  quelque  chose,  ce  sont 
les  propositions  générales  appartenant  à  la  raison  pratique,  relatives  aux 
actes  et  présentant  la  nature  de  loi.  Eh  bien,  ces  propositions,  tantôt  la 
raison  les  considère  actuellement,  tantôt  elle  les  conserve  habituellement. 
3°  La  raison  reçoit  de  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  la 
force  qui  meut  à  l'acte;  car  lorsque  la  volonté  veut  la  fin,  alors,  mais 
seulement  alors  la  raison  prescrit  les  moyens.  Mais  pour  que  la  volonté 
devienne  loi  par  ce  précepte ,  il  faut  qu'elle  soit  fondée  sur  la  raison ,  et 
c'est  dans  ce  sens  qu'on  doit  entendre  l'axiome  :  «  La  volonté  du  prince  a 
force  de  loi.  »  Quand  elle  est  contraire  à  la  raison,  la  volonté  du  prince 
est  plutôt  un  crime  qu'une  loi. 

ARTICLE  IL 

La  loi  a-t-elle  toujours  pour  fin  le  bien  général  ? 

Il  paroît  que  la  loi  n'a  pas  toujours  pour  fin  le  bien  général.  1»  La  loi 
commande  et  défend.  Or  les  préceptes,  soit  affirmatifs,  soit  négatifs,  se 

(1)  La  raison  perçoit  les  idées  des  choses  par  la  conception,  et  les  exprime  dans  les  termes 
ou  les  mots;  elle  juge  les  idées  en  les  alTumaiil  les  unes  des  autres,  et  énonce  le  jugement 


ita  in  operibiis  rationis  est  considerare  Ipsum 
actum  rationis,  qui  est  intelligere  et  ratiocinari, 
et  aliquid  per  hujusmodi  actum  coustilutura. 
Quod  quidem  in  speculativa  ratione  primo  qui- 
dem  est  diffmitio,  secundo  enuntiatio,  tertio 
verô  syllogismus  vel  argumentatio.  Et  quia  ra- 
tio etiam  practica  ulitur  quodam  syllogismo  in 
operabilibus ,  ut  suprà  liabitum  est  (qu.  77, 
art.  2,  ad  4),  secundùm  quod  Philosophus 
docet  in  VII.  Ethic  (cap.  5  vel  3 ),  ideo  est 
invenire  aliquid  in  ratione  practica ,  quod  ita 
se  habeat  ad  operationes,  sicut  se  habet  pro- 
positio  in  ratione  speculativa  ad  conclusiones. 
Et  hujusmodi  propositiones  universales  rationis 
practicae  ordinataî  ad  actiones  habent  rationem 
legis  ;  quœ  quidem  propositiones  aliquando  ac- 
tualiler  considerantur,  aliquando  verô  habitua- 
liter  à  ratione  tenentur. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  habet  vim 
movendi  à  voluntate,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  17,  art.  1).  Ex  hoc  enim  quôd  aliquis 
vult  iinem  ,  ratio  imperat  de  his  quaî  sunt  ad 
finem.  Sed  voluntas  de  his  quai  imperantur  ad 
hoc  quôd  legis  rationem  habeat,  oportet  quôd 
sit  aliquâ  ratione  regulata  :  et  hoc  modo  iutelli- 
gitur  quôd  «  voluntas  principis  habet  vigoreai 
legis  ;  »  ahoquin  voluntas  principis  magis  esset 
iniquitas  quàra  lex. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  lex  ordineiur  scmperad  bonum 
commune. 

Ad  secundùm  sic  proceLlitur(l).  VidcUir  quoi 
lex  non  ordiiietur  semper  ad  bonum  commune, 
sicut  ad  finem.  Ad  legem  enim  perlinet  prieci- 
pere  et  prohibere.  Sed  praecepta  onlinanliu-  ad 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  91 ,  art.  t ,  in  corp.;  et  art.  6,  ad  3,  4  et  G,  in  coi  p.  ;  et  2 ,  2 , 
1.  58,  art.  5,  in  corp.;  ut  ot  ni  part.,  qu.  70,  art.  2,  ad  2j  et  Contra  Ce,d.^  lib.  HI, 


cap.  103,  col.  l. 
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rapportent  au  bien  particulier.  Donc  la  loi  n'a  pas  toujours  pour  fin  la 
Lieu  général. 

2"  La  loi  dirige  Thomme  dans  ses  actes.  Or  les  actes  humains  se  classent 
parmi  les  choses  particulières.  Donc  la  loi  se  rapporte  au  bien  particulier. 

3°  Saint  Isidore  dit,  Etymol.  ou  Origines ,  V,  3  :  c<  Puisque  la  loi  re- 
pose sur  la  raison ,  tout  ce  qui  s'appuie  sur  ce  fondement  est  loi.  »  Or  ce 
qui  se  rapporte  au  bien  particulier  ne  repose  pas  moins  sur  la  raison , 
que  ce  qui  se  rapporte  au  bien  général.  Donc,  etc. 

Mais  saint  Isidore  dit,  Etymol,  V,  28  :  «  La  loi  n'est  pas  faite  ^»^ur 
l'avantage  particulier,  mais  pour  Futilité  générale  des  citoyens.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  loi  est  la  règle  des  actes  humains^  ^ont  la 
fin  dernière  est  le  bonheur  commun ,  elle  doit  nécessairement  se  rap- 
porter au  bien  général.) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article ,  la  loi  est  un  principe 
des  actes  humains,  parce  qu'elle  en  est  la  règle  et  la  mesure.  Et  comme 
la  raison  est  un  principe  de  ces  actes ,  elle  renferme  aussi  une  chose  qui 
est  principe  à  l'égard  de  toutes  les  autres  :  la  loi  doit  donc  se  rapporter 
principalement,  surtout  à  cette  chose-là.  Or,  d'une  part,  le  premier  prin- 
cipe dans  les  choses  opératives,  qui  forment  l'objet  de  la  raison  pratique, 
c'est  la  fin  dernière;  d'une  autre  part,  la  fin  dernière  de  la  yie  humaine 
c'est  la  félicité,  le  bonheur,  comme  nous  l'avons  dit  en  son  lieu  :  donc 
la  loi  doit  se  rapporter  principalement  au  bonheur.  D'un  antre  côté, 
puisque  la  partie  est  ordonnée  au  tout,  comme  l'imparfait  au  parfait; 
puisque,  d'ailleurs,  l'individu  est  une  partie  de  la  communauté  parfaite, 
il  laut  que  la  loi  se  rapporte  proprement  au  bonheur  commun.  Aussi  le 
Philosophe,  après  avoir  défini  la  loi,  parle-t-il  du  bonheur  et  de  la 

daiis  la  proposition  ;  ennn  elle  raisonne  sui"  les  propositions  en  les  comparant  entre  elles,  et 
formule  le  raisonnement  dans  le  syllogisme. 


quaedam  singulariabona.  Non  ergo  seraper  finis 
lecis  est  bonam  commune. 

2.  Practerea,  lex  dirigit  hominem  ad  agendum. 
Sed  ai'tus  humani  sunt  in  particulanbus.  Ergo 
et  !ex  ad  aliquod  particalare  boiiiiin  ordinalur. 

3.  Prœterea,  Isidorus  dicit  iu  Ub.  V.  Eiijmo- 
Incjarum  (  vel  Originum),  cap.  3  :  «  Si  ra- 
ti'jne  lex  constat,  lex  erit  onine  quod  ratione 
consliterit,  »  Sed  ratione  consistit  non  solùoi 
quod  ordimilur  ad  bonum  comnv;.ne,  sed  etiara 
quo  1  ordinatur  ad  privalum  bonum  unius.  Ergo. 

^ed  contra  est ,  quod  Isidorus  dicit  in  V, 
Etymologiarum  (vel  Originum),  cap.  28, 
quôd  «  lex  est  nullo  privato  comraodo ,  sed  pro 
commun!  utilitate  civiura  conscripta.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  lex  sit  régula  humano- 
ruoi  actuum,  quorum  ultimus  Gnis  est  beatitudo, 
et  quidem  communia ,  necesse  est  eam  semper 
ad  ^cam  commune  ordinari.  ) 


Respondeo  dicendura ,  quôd  sicut  dictnm  est 
(art.  1  ),  lex  pertinet  ad  id  quod  est  principiura 
humanorum  actuum,  ex  eo  quôd  est  régula  et 
mensura.  Sicut  autem  ratio  est  principiura  ha- 
manorum  actuum,  ita  etiam  in  ipsa  ratione  est 
aliquid  quod  est  principiura  respecta  oumium 
alioinm  :  unde  ad  hoc  oporlet  quôd  principa- 
liter  et  maxime  pertineat  lex.  Priraum  autera 
principium  in  operativis,  quorum  est  ratio  prac- 
tica ,  est  finis  ultimus  ;  est  autera  ultimus  finis 
humanae  vitae  félicitas  vel  beatitudo,  ut  suprà 
habitum  est  :  unde  oportet  quôd  lex  maxiinè 
respiciat  ordinera  qui  est  in  beatitudiue.  Rur^us 
cùm  omnis  pars  ordinetur  ad  totura ,  sicut  im- 
perfectum  ad  perfectum,  unus  autem  homo  ££t 
pars  communitatis  perfectaî ,  necesse  est  quod 
lex  propriè  respiciat  ordinera  ad  felicitaten 
coramunera.  Unde  et  Philosophas  prœmissâ 
n  diifiiiilioue  legalium,  riiGiitioaeai.facit  et  ûâ 
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société  politique;  il  dit^,  Ethic,  V  ;  «  Les  lois  justes  procurent  et  con- 
servent le  bonheur  des  individus  dans  la  société  politique;  »  car  la  com- 
munauté parfaite,  c'est  TEtat,  comme  le  remarque  le  même  Philosophe, 
Mais,  dans  chaque  catégorie  de  Têtre,  la  propriété  principale  passe 
d'une  chose  à  toutes  les  autres,  et  s'affirme  partout  relativement  à  la 
première  :  ainsi  le  feu,  chaud  principal,  est  la  cause  de  la  chaleur  dans 
les  corps  composés,  qui  n'ont  le  calorique  qu'en  participant  de  sa  nature. 
Puis  donc  que  la  propriété  principale  de  la  loi  est  de  se  rapporter  au  bien 
général,  le  précepte  concernant  un  acte  particulier  n'est  loi  qu'autant 
qu'il  se  rapporte  au  même  but.  Disons  donc  que  la  loi  doit  avoir  pour  fin 
le  bien  général. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  précepte  applique  la  loi  aux  choses 
qu'elle  concerne.  Or  le  bien  général,  qui  appartient  à  la  loi,  peut  s'appli- 
quer à  des  fins  spéciales;  il  peut  donc  y  avoir  des  préceptes  concernant 
les  choses  particulières. 

2o  Les  actes  rentrent  dans  la  catégorie  des  choses  particulières,  cela  est 
vrai;  mais  les  choses  particulières  peuvent  se  rapporter  au  bien  commun, 
non  par  une  communauté  de  genre  ou  d'espèce,  mais  par  la  communauté 
de  cette  fin  qui  forme  le  bien  général  (1). 

3°  Comme  rien  ne  repose  sur  un  fondement  solide  dans  la  raison  spé- 
culative que  ce  qui  s'appuie  sur  les  principes  indémontrables,  ainsi  rien 
n'est  fermement  établi  dans  la  raison  pratique  que  ce  qui  se  rapporte  à 

(t)  Notre  saint  auteur  définira  bientôt  la  loi,  d'une  manière  plus  complète  que  dans  le  pre- 
mier article  :  «  Une  prescription  de  la  raison  promulguée  pour  le  bien  général  par  celui  qui 
gouverne  la  communauté.  »  Si  l'on  change  un  s'ul  mot  dans  cette  phrase,  on  aura  la  défini- 
tion du  précepte  en  le  disant  :  «  Une  prescription  de  la  raison  promulguée  pour  le  bien  parti- 
culier par  celui  qui  gouverne  la  communauté.  » 

Ainsi  la  loi,  s'adressant  à  tous  les  membres  de  la  communauté,  se  propose  le  bien  général 
pour  fin  directe  ;  le  précepte,  concernant  un  certain  nombre  d'individus ,  poursuit  directement 
le  bien  pailiculier.  Mais  le  bien  particulier  concourt  au  bien  général  •  il  importe  infiniment  à 
la  société  que  le  pouvoir  garantisse  les  droits  de  tous,   par  exemple  que  la  jeunesse  soit  in- 


felicitate  et  de  communione  yolitica  -,  dicit  enira 
in  V.  Et/lie,  quùd  «  legalia  justa  dicimus  fac- 
tiva  et  conseivaliva  felicitatis  et  par^iculariiim 
ipsius  politica  communicatione  ;  »  perfecta  enim 
communitas  civitas  est,  ut  dicitr.r  in  I.  Polit. 
In  quolibet  autem  génère  id  quod  maxime  dici- 
tur,  est  principium  aliorum,  et  alia  dicuntur 
gecundùm  ordinem  ad  ipsum  :  sicut  iguis  qui 
est  maxime  calidus,  est  causa  caliditatis  in  cor- 
poribus  mixtis,  quœ  in  tantum  dicuntur  calida, 
in  quantum  participant  de  igné.  Unde  oportet 
quod  cùm  lex  maxime  dicatur  secunùùm  ordi- 
nem ad  bonum  commune,  quodcumque  aliud 
prœceptum  de  particulari  opeie  non  habeat  ra- 
tionem  legis  nisi  secundùm  oïdiiicm  ad  bonum 
commune.  Et  idée  omnis  lex  ad  bonum  com- 
mune ordinatur. 


Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  praeceptum 
importât  applicationem  legis  ad  ea  qiiœ  lege 
rcgulantur;  ordo  autem  ad  bonum  commune, 
qui  pertinet  ad  legem,  est  appUcabiiis  ad  sin- 
gulares  fines;  et  secundùm  hoc  eliam  de  parti- 
cularibus  quibiisdam  prœcepla  danlur. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qu6J  operationes 
quidem  sunt  in  pai  ticularibus  ;  sed  illa  particu- 
laria  referri  possunt  ad  bonum  commune,  noa 
quidem  commiuiitate  gencris  vel  speciei,  sed 
communitate  causœ  finalis ,  secundùm  quôd 
bonum  commune  dicilur  finis  communis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  nihil  con- 
stat fmaiter  secundùm  rationem  speculativam, 
nisi  per  resolutionem  ad  prima  principia  inde- 
monstrabiaa;  ita  fîrmiter  nihil  constat  per  ra- 
tionem practicam  nisi  per  ordinationem  al 
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la  fin  dernière^  et  partant  au  bien  public.  Or  tout  ce  qui  repose  ainsi  su? 
la  raison,  c'est  une  loi. 

ARTICLE  III. 

La  raison  de  chaque  homme  peut-elle  faire  la  loi  ? 

n  paroît  que  la  raison  de  chaque  homme  peut  faire  la  loi.  P  L'Apôtre 
dit^  Rom.,  II,  14  :  «  Lorsque  les  Gentils  qui  n'ont  pas  la  loi,  font  natu- 
rellement ce  qui  est  selon  la  loi...,  ils  sont  à  eux-mêmes  la  loi.  »  Or  ces 
paroles  s'appliquent  à  tous  les  hommes.  Donc  chaque  homme  peut  se 
faire  sa  loi  à  soi-même. 

2o  Nous  lisons  dans  le  Philosophe,  Ethic,  II,  1  :  «  L'intention  du 
législateur  est  d'amener  l'homme  à  la  vertu.  Or  chaque  homme  peut 
amener  un  autre  homme  à  la  vertu.  Donc  tout  homme  peut  faire  la  loi. 

3**  Gomme  le  prince  gouverne  TEtat ,  ainsi  le  chef  de  famille  gouverne 
sa  maison.  Or  le  prince  peut  faire  des  lois  dans  l'Etat.  Donc  le  chef  de 
famille  en  peut  faire  aussi  dans  sa  maison. 

Mais  saint  Isidore  dit,  Etymol.,  V,  10,  et  on  lit  dans  le  droit  cano- 
nique. Décret.,  II,  1  :  «  La  loi  est  la  constitution  du  peuple  et  les  règle- 
ments faits  par  les  chefs  et  par  les  citoyens  conformément  à  ses  prescrip- 
tions. »  Ghaque  homme  n'a  donc  pas  le  droit  de  porter  des  lois. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  loi  prescrit  les  choses  qui  concernent  le  bien 
général,  tout  homme  ne  peut  faire  les  lois,  mais  seulement  le  peuple  ou 
le  prince  qui  le  représente.  ) 

La  loi  se  rapporte  primordialement,  principalement  au  bien  commun  : 
voilà  ce  que  nous  avons  vu  dans  le  dernier  article.  Or  qui  a  le  droit  de 

struite,  Tindigence  soulagée,  le  travail  protégé.  On  voit  donc  que  les  ordonnances,  les  règle- 
ments particuliers  se  rapportent  au  bien  général. 


ultimum  finem,  qui  estbonum  commune  ;  quod 
autem  hoc  modo  ratione  constat,  legis  rationem 
habet. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  ratio  cujuslihet  $itf activée  legis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
cujuslibet  rafio  sit  factiva  legis.  Dicit  enim 
Apostolus,  ad  Rom.,  II,  quôd  «  cura  gentes, 
quse  legem  non  habent,  naturaliter  ea  qiiœ 
legis  sunt  faciunt,  ipsi  sibi  sunt  lex.  »  Hoc 
autem  communiter  de  omnibus  dicit.  Ergo 
quilibet  potesl  facere  sibi  legem. 

2.  Praîterea,  sicut  Philosopbus  dicit  in  lib.  II. 
Ethic.  (cap.  1),  «  intentio  legislatoris  est  ut 
inducat  hominem  ad  virtutem.  »  Sed  quilibet 
homo  potest  alium  inducere  ad  virtutem,  Ergo 
cujuslibet  hominis  ratio  est  factiva  legis. 


3.  Praeterea ,  sicut  princeps  civitatis  est  ci- 
vitatis  gubernator,  ita  quilibet  paterfamilias  est 
gubernator  domus.  Sed  princeps  civitatis  potest 
in  civitate  legem  facere.  Ergo  quilibet  pater- 
familias potest  in  sua  domo  facere  legem. 

Sed  contra  est ,  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
Etymolog.  (vel  Originum,  lib.  V,  cap.  10), 
et  habetur  in  Decretis ,  dist.  II  :  «  Lex  est 
conslitutio  populi,  secundùm  quam  majores 
natu  simul  cum  plebibus  aliquid  sanxerunt.  » 
Non  est  ergo  cujuslibet  facere  legem. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  lex  ordinet  hominem 
in  bonum  commune,  non  cujuslibet  ratio  facere 
potest  legem ,  sed  multitudinis  vel  principis 
vicem  multitudinis  gerentis.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  lex  propriè  primb 
et  principaliter  respicit  ordinem  ad  bonnni 
commune.  Oïdinare  autem  aliquid  in  bonum 


(1)  De  his  etiam  iofrà,  qu.  92,  art.  2,  ad  2;  et  qu.  95,  art,  4,  incorp.  ;  et  qu.  96,  art.  1 } 
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la  promulgation  est  nécessaire  pour  que  la  loi  ait  la  vertu  de  remplir  sa 
fonction  propre,  d'obliger.) 

Ainsi  que  nous  Tavons  vu,  la  loi  est  imposée  comme  une  règle  et 
comme  une  mesure.  Or  la  mesure  et  la  règle  est  imposée  par  son  appli- 
cation aux  choses  qu'elle  règle  et  mesure  :  donc  la  loi  obtient  la  vertu  de 
remplir  sa  fonction  propre,  d'obliger,  par  cela  qu'elle  est  imposée  à  ceux 
dont  elle  doit  régler  les  actes.  Mais  cette  imposition  de  la  loi  se  fait  par 
la  promulgation  qui  en  donne  connoissance  :  donc  la  promulgation  est 
nécessaire  pour  que  la  loi  obtienne  sa  vertu  (1). 

lions  avons  assigné  jusqu'ici  quatre  conditions,  quatre  propriétés, 
quatre  attributs  caractéristiques  à  la  loi;  si  nous  les  rassemblons  sous  le 
même  coup  d'œil,  nous  aurons  cette  définition  :  «La loi  est  une  prescrip- 
tion de  la  raison,  se  rapportant  au  bien  général,  faite  par  celui  qui  gou- 
verne la  communauté  et  promulguée.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  loi  naturelle  est  promulgée  par  cela 
même  que  Dieu  la  grave  dans  les  cœurs ,  et  l'intime  par  les  lumières  de 
la  raison . 

2«  Ceux  qui  n'ont  pas  été  témoins  de  la  promulgation  de  la  loi  sont 
tenus  de  l'observer,  d'autant  qu'ils  la  connoissent  ou  peuvent  la  con- 
noître  par  le  témoignage. 

(1)  Que  la  promulgation  soit  nécessaire  pour  que  la  loi  puisse  obliger  la  conscience  ,  tous 
les  théologiens  l'enseignent  d'une  voix  unanime  ;  ils  disent  :  A  l'impossible  nul  n'est  tenu  ; 
or  on  ne  peut  observer  la  loi,  quand  elle  n'est  pas  publiée,  notifiée,  connue.  «  Si  je  n'élois 
pas  venu  et  que  je  ne  leur  eusse  point  parlé,  dit  le  Sauveur,  Jean^  XV,  22^  ils  n'auroient 
point  de  péché.  » 

Mais  la  promulgation  forme-t-elle  une  partie  intégrante  delà  loi?  appartient-elle  à  son 
essence?  Les  théologiens  disputent  sur  ce  point,  ils  interprètent  même  saint  Thomas  dans 
deux  sens  contraires.  Les  uns  disent  :  Suivant  le  chef  de  l'école,  la  promulgation  est  à  la  loi 
ce  que  l'application  est  à  la  règle.  Or  la  règle  est  posée,  formée,  constituée  dans  son  essence, 
avant  qu'on  en  fasse  l'application.  D'autres  disent  d'un  autre  côté  :  D'après  le  docteur  angé- 
lique,  la  loi  lient  de  sa  promulgation  la  vertu  d'obliger  les  consciences  ;  or  obliger  morale- 
ment,  c'est  la  fonction  propre  de  la  loi. 

Pareillement  fondés  sur  saint  Thomas,  ces  deux  syllogismes  sont  pareillement  concluants; 
mais  ils  ne  se  contredisent  point.  On  peut  considérer  la  loi  dans  celui  qui  la  donne  et  dans 
celui  qui  la  '  çoit,  dans  le  législateur  actif  et  dans  le  sujet  passif,  dans  le  réglant  et  dans  le 


raulgari,  et  ad  eorum  qui  legi  subjiciuntur, 
notitiam  deduci  oportet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
lex  imponitur  aliis  per  modiim  regulae  et  raen- 
surae.  Régula  autem  et  mensura  imponitur  per 
hoc  quôd  applicatur  his  quae  regulantur  et  meii- 
surantur  :  unde  ad  hoc  quôd  lex  virtutem  obli- 
gandi  obtineat,  quod  est  propriura  legis,  oportet 
quôd  applicatur  hominibus  qui  secundùm  eam 
regulari  debent.  Talis  autem  applicatio  fit  per 
hoc  quôd  in  uoliliam  eorum  deducitur  ex  ipsa 
proimilgatione  :  nnde  promulgatio  ipsa  neces- 
saria  est  ad  hoc  quôd  lex  habeat  suam  virtutem. 


Et  sic  ex  quatuor  praedictis  potest  coUigi 
diffinitio  legis  :  qute  nihil  est  aliud  quàm  «  quae- 
dam  rationis  ordinatio  ad  bonum  commune  ab 
eo  qui  curam  communitatis  habet  promulgata.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  promulgatio 
legis  naturse  est,  ex  hoc  ipso  quôd  Deus  eam 
mentibus  hominum  inservit  naturaliter  cognos- 
cendam. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  illi  coram  qui* 
bus  lex  non  promulgatur ,  obligantur  ad  legem 
observaiidam,  in  quantum  in  eorum  notitiam 
devenit  per  alios  vel  devenire  potest,  promul- 
gatione  factâ. 
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3*  La  promulgation  faite  dans  le  présent  s'étend  dans  l'avenir  par  II 
permanence  du  témoignage  écrit,  qui  promulgue  la  loi  pour  ainsi  dire  é 
chaque  instant.  C'est  pour  cela  que  saint  Isidore  dit^  Etymol.  ou  Ovi* 
gineSy  II,  10  ;  «  La  loi  tient  son  nom  de  légère,  lire,  parce  qu'elle  est 
écrite  (1).  © 


QUESTION  XGI. 

Des  différentes  sortes  de  loi. 

Nous  devons  maintenant  distinguer  les  différentes  sortes  de  loi. 

On  demande  six  choses  ici  :  \°  Y  a-t-il  une  loi  éternelle?  2°  Y  a-t-il 
une  loi  naturelle?  3«  Y  a-t-il  une  loi  humaine?  4«  Y  a-t-il  une  loi  divine? 
5'  N'y  a-t-il  qu'une  loi  divine  ?  6^  Enfin  y  a-t-il  une  loi  de  la  concupis- 
cence? 

réglé,  comme  s'exprime  notre  saint  auteur.  Sous  le  premier  point  de  vue,  la  loi  n'implique 
nullement  la  promulgation;  mais  elle  la  suppose  nécessairement  sous  le  second;  la  loi  existe 
tout  entière  dans  Tintelligence  de  son  auteur  sans  notification  extérieure  ;  mais  il  faut  qu'elle 
soit  révélée,  manifestée,  proclamée  pour  qu'elle  puisse  exister  dans  l'intelligence  des  autres. 
Voilà  notre  opinion  ;  le  lecteur  jugera. 

(1)  Les  principes  établis  par  saint  Thomas,  dans  la  question  que  nous  venons  d'étudier, 
sont  de  la  plus  haute  importance  ;  ils  dominent  et  pénètrent  de  leur  influence  tout  le  traité 
des  lois,  ils  éclairent  d'une  vive  lumière  tout  le  terrain  qui  nous  reste  à  parcourir  ;  ne  les  per- 
dons pas  de  vue.  Ces  principes  sont  au  nombre  de  quatre;  les  voici  réunis  sous  le  même 
coup  d'œil. 

lo  La  raison  est  le  premier  principe  des  actes  humains  ,  puisque  l'homme  ne  peut  agir 
comme  être  intelligent  que  sous  la  conduite  de  la  raison.  Or,  où  se  trouve  le  premier  prin- 
cipe, là  se  rencontre  la  règle;  car,  dans  chaque  catégorie  d'êtres,  la  règle  s'emprunie  au 
premier  principe.  Donc  la  règle  des  actes  humains  se  trouve  dans  la  raison.  Mais,  d'une  autre 
part,  la  règle'  des  actes  humains  n'est  autre  chose  que  la  loi.  Donc  la  loi  se  trouve  dans  la 
raison  ;  donc  elle  doit  en  sortir.  Ainsi  le  premier  caractère  essentiel  de  la  loi,  c'est  d'être  une 
prescription,  un  précepte,  une  ordonnance  de  la  raison. 

2»  Puisque  la  loi  est  la  règle  des  actes  humains,  elle  doit  les  diriger  vers  leur  fin.  Or  la  fin 
des  actes  humains,  c'est  le  bonheur,  le  bonheur  le  plus  parfait,  partant  le  bonheur  commun, 
qui  consiste  dans  le  bien  de  tous.  Donc  la  loi  doit  se  rapporter  au  bien  général,  et  voilà  K. 
deuxième  attribut  qui  tient  à  son  essence. 

3°  La  loi  doit  avoir  pour  fin  le  bien  général  ;  on  vient  de  le  voir.  Qui  donc  peut  régler, 


Ad  tertiura  dicendum,   qu5d   promulgatîo 
praessns  in  futurum  extenditur  per  firmitatera 


scripturae,  quœ  quodammodo  semper  eara  pro-   à  legendo  vocata  est,  quia  scripta  est.  » 


miilgat.  Unde  Isidorus  dicit  in  II.  Etymolog. 
vel  Originum,  lib.  II,  cap.  10),  qu6d  «lex 


QU^STIO  XCI, 

De  legum  diversitate  ^  in  sex  arliculos  divisa. 
Deinde  considerandutn  est  de  diversitate  le- 

Et  circa  hoc  quajnintur  sex  :  1°  Utrùm  sit 
nuqua  lex  œterna.  2o  Utrùm  sit  aliqua  lex  na- 


turalis.  3°  Utrùm  sit  aliqua  lex  humaimi. 
4»  Utrùm  sit  aliqua  lex  divina.  5»  Utrùm  sit 
una  lautùm  vel  plures.  6»  Utrùm  sit  aliqua  lex 
peccati. 
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ARTICLE  I. 
Y  a-t-il  une  loi  éternelle  ? 

11  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  loi  éternelle.  i°  Toute  loi  est  îni posée  h 
quelqu'un.  Or  la  loi  n'a  pu  être  imposée  à  personne  de  toute  éternité, 
car  Dieu  seul  existoit  avant  Torigine  des  siècles.  Donc  il  n'y  a  pas  de  loi 
éternelle. 

2°  La  promulgation  est  de  l'essence  de  la  loi.  Or  la  loi  n'a  pu  être  pro- 
mulguée de  toute  éternité;  car  de  toute  éternité  il  n'y  avoit  personne  à 
qui  l'on  pût  la  notifier,  l'intimer.  Donc  il  n'y  a  pas  de  loi  éternelle. 

3°  La  loi  implique  rapport  à  la  fin.  Or  rien  d'éternel  ne  peut  se  rap- 
porter à  une  fin ,  car  la  fin  dernière  est  seule  éternelle.  Donc  aucune  loi 
ne  peut  être  éternelle. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  lib.  arb.,  I,  6  :  «  Qui  sait  comprendre 
juge  nécessairement  immuable,  éternelle,  la  loi  connue  sous  le  nom  de 
souveraine  raison.  » 

(Conclusion.  — Puisque  la  raison  divine  qui  gouverne  le  monde  existe 
de  toute  éternité  et  qu'elle  présente  l'idée  de  loi,  nous  devons  admettre 
une  loi  éternelle.) 

Nous  l'avons  vu  dans  la  dernière  question  :  la  loi  est  une  prescription 
de  la  raison  notifiée  par  le  chef  qui  gouverne  une  communauté  parfaite. 

ordonner,  prescrire  les  choses  qui  intéressent  le  bien  général  ?  Ceux-là  seuls  qui  ont  droit 
sur  la  chose  publiqne,  le  peuple  ou  celui  qui  le  gouverne.  La  loi  doit  donc  être  faite  par  le 
pouvoir  :  c'est  là  son  troisième  connolalif  essentiel. 

4°  Mais  pour  que  la  loi  procure  le  bien  gcnéial,  il  f.îut  qu'elle  soit  observée-,  poir  qu'elle 
puisse  être  observée,  il  faut  qu'elle  soit  connue  ;  pour  qu'elle  puisse  être  connue,^!  faut  qu'elle 
soit  publiée,  notifiée,  promulguée.  Donc  la  promulgalioii  est,  sinon  essentielle,  du  moins  né- 
cessaire à  la  loi. 

Si  l'on  veut  résumer  tout  cela  dans  une  seule  phrase,  qu'on  se  rappelle  la  définition  donnée 
par  notre  saint  ai'teur  :  «  La  loi  est  une  prescription  de  la  raison  ,  se  rjppovl;.nt  au  bien 
général,  faite  par  celui  qui  gouverne  la  communauté  et  promulguée.  » 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  sil  aliqua  îex  œierna. 

Ad  prinium  sic  proceditur  (1).  VideUir  quôd 
non  sit  aliqua  Iex  alcrna.  Omnis  enim  Iex  ali- 
quibiis  imyonitur.  Sed  non  fuit  ab  ecterno  cni 
aliqua  Iex  posset  imponi;  solus  enim  Deiis  fuit 
ab  œterno.  Ergo  nnlla  Iex  est  œterna. 

2.  Prrcterea,  piomulgatio  est  de  ratione  legis. 
Sed  piomulgatio  non  poliiit  esse  ab  œterno , 
quia  non  crat  ab  œterno  oui  pro:r,ulgaretur. 
El  go  nnlla  Iex  potest  esse  ajterna. 

3.  Prœterea,  Iex  importât  ordinem  ad  finem. 


Sed  nibil  est  œtcrnum  quod  ordinelur  ad  finem; 
solus  enim  nltimns  finis  est  jclernns.  Ergo  niilla 
Iex  est  œterna. 

Sed  contra  est,  quod  Augnstinus  dicit  in 
I.  De  Ubero  arbit.  (cap.  G)  :  «  Lex  qiise 
summa  ratio  nominatur,  non  potest  cuinain 
intelligenti  non  incommutdoilis  aeternaque  vi- 
ceri.  » 

(  Co>'CLUsio.  —  Est  aliqua  Icx  œterna,  ratio 
videlicet  cubernativa  totius  universi  in  m::iîe 
divina  existens.) 

Rcspondeo  dicendum,  quôd  sicut  snprà  dic- 
tum  est  (  qu.  90,  art.  3),  nihil  est  aliud  !ex 


(1)  Do  bis  eliam  infrà ,  qu.  93,  art.  i  ,  pcr  toftnr. ,  art.  3  et  4  ,  incorp.,  ac  art.  5,  ad  3; 
uî  si  IV  Scnl.^  dist.  33,  qu.  1  ,  art.  1;  et  Conira  Gent.^  iib.  III,  cap.  115;  et  ad  Rum., 
Vlil,  lect.,  col.  3. 
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Or  sitppôsé  ce  que  nous  avons  établi  dans  une  discussion  précédente,  (fue 
le  monde  est  sous  la  direction  de  la  Providence  suprême ,  il  est  évident 
que  la  communauté  universelle  est  gouvernée  par  la  raison  divine;  et 
cette  raison  directrice^  résidant  en  Dieu  comme  dans  le  chef  de  la  société 
générale  des  êtres,  implique  l'idée  de  loi.  Eli  bien,  la  raison  divine  ne 
conçoit  rien  dans  le  temps;  toutes  ses  conceptions  sont  éternelles,  comme 
renseigne  le  Prophète,  Prov.,  Vlll,  22  et  suiv.  (l)  :  donc  la  loi  conçue 
par  la  raison  divine  est  éternelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'^  Les  choses  qui  n'existent  pas  en  elles- 
mêmes  existent  en  Dieu;  car  il  les  connoît  et  les  préordonne,  conformé- 
ment à  cette  parole,  Ro77i.,  IV,  17  :  «  îl  appelle  les  choses  qui  ne  sont 
pas  comme  celles  qui  sont.  »  Le  concept  éternel  de  la  loi  divine  offre  donc 
lui-même  Pidée  de  la  loi  éternelle,  parce  que  Dieu  l'a  ordonné,  ce 
concept,  au  gouvernement  des  choses  qu'il  connoissoit  dans  sa  pres- 
cience. 

2°  La  promulgation  de  la  loi  se  fait  par  la  parole  et  par  l'écriture.  Or  la 
loi  éternelle  a  été  promulguée  en  Dieu,  de  ces  deux  manières,  avant 
l'origine  des  siècles;  car  la  parole  divine  est  éternelle,  de  m.èine  que 
l'écriture  du  Livre  de  vie  ;  mais  cette  promulgation  n'a  pas  eu  lieu  de 
toute  éternité  dans  les  créatures,  dont  elle  ne  pouvoit  frapper  ni  les 
oreilles  ni  les  yeux  (2). 

3°  La  loi  implique  un  rapport  actif,  mais  non  passif  avec  le  terme  : 

(1)  Dans  ce  passage,  la  sag;esse  ou  la  raison  divine  dit  d'elle-même  :  «  Le  Seigneur  m'i 
pos?édôe  au  commencenienl  de  ses  voies;  avant  qu'il  créât  aucune  chose,  j'étois  dès  lors 
J'ai  été  établie  dos  l'éternité,  dès  le  ronimcnoement.  avant  que  la  terre  fût  créée.  Les  obînries 
n'étoient  pas  encore,  lorsque  j'étois  déjà  conçue;  les  fontaines  n'étoient  point  encore  sorties 
de  la  terre  ,  la  pesante  masse  des  montagnes  n'étoit  pas  encore  formée  ,  j'étois  enfantée 
avant  les  collines,  etc.  » 

(2)  La  promulgation  faite  dans  le  présent  ne  frappe  pas  non  plus  les  sens  des  générations 
futures  ;  mais  comme  elle  va  se  renouvelant  elle-même  à  travers  les  siècles,  ces  généraliors 
peuvent  la  connoîtie  quand  elles  naissent  à  Texistence.  Pareillement  la  promulgation  faite  en 
Dieu  de  la  loi  éternelle  auroit  été  connue  des  créatures,  si  elles  avoient  existé,  et  cela  suiTit, 
On  peut  répondre  aussi  et  mieux  ,  ce  nous  semble  ,  ce  que  nous  avons  dit  dans  rne  autre 
note,  que  la  promulgation  n'appartient  pas  à  Tessence  de  la  loi  considérée  dans  le  légiskiteur. 


qnàm  dictamen  practicse  rationis  in  principe 
i\\\\  guhernat  aliquamcommvinitatem  perfectam. 
MHni'Cstum  est  autem,  siipposito  qu6d  mundiis 
divinâ  providentiâ  regatur,  ut  in  I.  habitum  est 
(qu.  "22,  art.  1  et  2),  quôd  tota  communitas 
nniversi  gubernatur  ratione  divinâ  :  et  idco 
ipsa  ralio  guliernationis  remin  in  Deo  sicut  in 
principe  universitatis  existens,  legis  hahet  r.> 
tionein.  Et  quia  divina  ratio  nihil  concipit  ex 
tcvipoie,  secl  habet  œlernum  conceptum_,  ut 
dicilur  Proverb.,  VIIl ,  inde  est  quôd  liujus- 
mo'  i  Icgem  oportet  dicere  œiernam. 

Ad  primum  ergo  diceniîum ,  quôd  ea  qu*  in 
Eoij^sis  lîon  sunt,  apud  Deum  existunt,  iu 


quantum  sunt  ab  ipso  cognita  et  prîEordinata , 
secnndùm  illud  Rom.,  IV  :  «  Qui  vocat  ea  qurs 
non  sunt  tanquam  ea.quœ  siint.  »  Sic  igitup 
ieternus  divinœ  legis  conceptus  habet  ralionein 
legis  œternœ.,  secundùm  quôd  à  Deo  ordinatur 
adgubernationemrei'um  ab  ipso  prœcognUarum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  promu'galio 
ût  et  verbo  et  scripto.  Et  utinque  mo^o  le-:*; 
œterna  habet  promulgalionem  ex  parte  D;! 
promulgantis,  quia  et  verbiim  divinum  est  jeler- 
nuiii,  et  scripliîîii  libri  vitœ  est  îP.terna  ;  sed  ex 
parte  creaturae  audieiitis  aut  iiispicicntis  non 
potest  essfî  promulgatio  œlerna. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  lex  importai 
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elle  ordonne  les  choses  à  la  fin;  mais  elle  n'y  est  pas  ordonnée  elle-même, 
si  ce  n'est  accidentellement,  dans  un  seul  cas.  Lorsque  le  législateur 
trouve  la  fin  hors  de  son  être,  il  doit  y  conformer  la  loi;  mais  la  fin  du 
gouvernement  divin  c'est  Dieu ,  la  fin  de  la  loi  divine  c'est  encore  lui  : 
la  loi  éternelle  ne  doit  donc  pas  être  ordonnée  à  une  autre  fin  (1), 

ARTICLE  IL 
Y  a-t-il  une  loi  naturelle  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  loi  naturelle,  i*»  L'homme  est  suffisamment 
gouverné  par  la  loi  éternelle  :  car,  d'une  part,  nous  lisons  dans  saint 
Augustin,  De  lib.  arh,,  I,  6  :  «  La  loi  éternelle  étsblit  tout  dans  l'ordre 
le  plus  parfait  ;  »  d'un  autre  côté,  le  Philosophe  dit,Z>e  anima,  \\\, 
45  :  «  La  nature  ne  produit  rien  d'inutile  et  produit  tout  ce  qui  est 
nécessaire.  »  Donc  la  loi  naturelle  n'a  point  de  raison  d'être;  donc  elle 
n'existe  pas. 

2o  La  loi  ordonne ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  la  dernière  question, 
les  actes  à  la  fin.  Or  la  nature  n'ordonne  pas  dans  l'homme,  comme  dans 
les  créatures  privées  de  la  raison,  les  actes  à  la  fin;  car,  tandis  que 
l'animal  agit  par  l'instinct  naturel  pour  l'obtenir ,  l'homme  agit  dans  le 
même  but  par  la  raison  et  par  la  volonté.  Donc  il  n'y  a  point  de  loi  natu- 
relle imposée  à  l'homme. 

3°  Plus  l'être  est  libre,  moins  il  est  sous  la  loi.  Or  l'homme  est  plus 
libre  que  les  purs  animaux,  car  il  a  le  libre  arbitre  qu'ils  n'ont  pas.  Puis 

(1)  La  loi  éternelle  diffère  des  idées  et  de  la  providence  divines.  Les  idées  divines  sont  les 
exemplaires  d'après  lesquels  Dieu  a  créé  les  êtres  ;  la  loi  éternelle  est  l'ordre  par  lequel  il 
les  gouverne  nécessairement  dans  le  monde  physique ,  moralement  dans  le  monde  spirituel. 
Ensuite  la  providence  regarde  le  bien  parliculier,  et  ne  crée  point  d'obligation  morale;  mais 
la  loi  éternelle  oblige  la  conscience,  et  concerne  le  bien  général.  Les  idées  divines  sont  comme 


ordinem  ad  finem  activé ,  in  quantum  scilicet 
per  eam  ordinantur  aliqua  in  finem  ;  non  autem 
passive,  id  est,  quôd  ipsa  lex  ordinetiir  ad 
iinem  ,  nisi  per  accidens,  in  gubernan'.e  cujus 
finis  est  extra  ipsuni;  ad  quem  etiam  neresse 
est  ut  lex  ejLis  ordinetur.  Sed  finis  divinae  gii- 
bernationis  est  ipse  Deus,  nec  ejus  lex  est  aliud 
ab  ipso  :.  unde  lex  œterna  non  orJinatur  in 
alium  finem. 

ARTICULUS  II 

Utrùm  sit  in  nobis  aliqua  lex  naturalis. 

Ad  secundum  sicproceditur(l).  Videturquod 
non  sit  in  nobis  aliqua  lex  naturalis.  Sufficien- 
terenim  homo  giibernatur  perlegem  œternam; 
dicit  enim  Âuaustinus  in  I.  De  libero  avait. 


(cap,  6),  quôd  «  lex  œterna  est,  quia  justum 
est  ut  omnia  sint  ordinatissima.  »  Sed  «  na- 
tura  non  abundat  in  superfiuis,  sicut  nec  déficit 
in  necessariis.  »>  Ergo  non  est  homini  aliqua 
lex  naturalis. 

2.  Prœterea,  per  legem  ordinatur  homo  in 
suis  actibi:s  ad  fiuem,  ut  supra  babitum  est 
(qu.  90,  art.  2).  Sed  ordiuatio  humanorum 
actiium  ad  finem  non  est  per  naturam,  sicut 
accidit  in  crealuris  irrationabilibus,  quae  solo 
appetitu  naturali  agunt  propter  finem  ;  sed  agit 
homo  propter  finem  per  rationem  et  volunta- 
tem.  Ergo  non  est  aliqua  lex  homini  naturalis. 

3.  Praeterea ,  quantô  aliquis  est  liberior, 
tantô  minus  est  sub  lege.  Sed  homo  est  liberior 
omnibus  aliis  animalibus  propter  liberum  arbi- 


(1)  De  his  eliam  iiifrà,    qu.  96 ,   art.  2 ,  ad  3  ;  et  qu.  97,  ari.  1 ,  ad  1  ;  ut  et  IV  Sent., 
dist.  33,  qu.  1 ,  art.  1 ,  quaestiunc.  3,  in  fine. 
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donc  cpi'il  n*y  a  pas  de  loi  naturelle  pour  les  animaux,  il  n'y  en  a  pas 
non  plus  pour  Thomme. 

Mais  la  Glose,  commentant  cette  parole ,  Rom.,  II,  li  :  «  Lorsque  les 
Gentils  qui  n'ont  pas  la  loi  font  naturellement  ce  qui  est  selon  la  loi ,  » 
dit  :  c(  Les  Gentils  n'ont  pas  la  loi  écrite;  mais  ils  ont  la  loi  naturelle  qui 
leur  t'ait  connoître  et  sentir  ce  qui  est  bon  et  ce  qui  est  mauvais  (Ij.  » 

Conclusion.  —  Il  existe  une  loi  naturelle,  participation  de  la  loi  éter- 
nelle dans  la  créature  raisonnable,  et  qui  lui  fait  discerner  le  bien  et  le 
mal.) 

les  termes  dans  le  Verbe  suprême ,  la  loi  éternelle  forme  les  propositions  universelles  et  U 
providence  constitue  les  conclusions. 

(1)  Les  paroles  de  saint  Paul  sont  à  elles-mêmes  leur  m?il1eur  commentaire;  les  voici  dans 
le  contexte,  ubi  supra:  aLorsiue  les  païens  qui  n'ont  pas  la  loi  font  naturellement  ce  qui  est 
selon  la  loi,  n'ayant  pas  la  loi.  ils  sont  à  eux-mêmes  la  loi,  en  montrant  l'œuvre  de  la  loi 
écrite  en  leurs  copurs,  leur  conscience  leur  rendant  témoignage ,  et  leurs  pe!;sées  s'accusaal 
et  se  défendant  l'une  l'autre.  »  L'Ecriture  sainte  ensei^rne  l'exislgnce  de  la  loi  naturelle  dans 
une  foule  d'autres  passages.  Comme  Gain  médiioil  la  moit  de  son  frère,  Dieu  lui  dit, 
Gen.^  IV,  7  :  «  Si  tu  fais  le  bien,  n'en  recevras-tu  pas  la  récompense?  Si  tu  fiiis  le  mal,  ton 
péché  reste  à  la  porte  et  toujours  avec  toi.  »  Si  tu  pratifjues  la  vertu,  le  témoignage  de  ta 
conscience  te  remplira  de  bonheur  et  de  joie  ;  si  tu  commets  le  crime,  le  remords  déchirera 
ton  cœur.  Car  tous  les  hommes  discernent  le  lien  et  le  mal.  Le  psalmisle,  Ps.  XVIII,  7  et 
suiv.,  compare  la  loi  du  Seigneur  au  soleil  qui  part  d'une  extrémité  du  ciel  et  va  jusiiu'â 
l'aulre;  pure  et  sans  tache,  convertissant  les  âmes,  «elle  donne  la  sagesse  aux  petits;  les 
justices  du  Seigneur  sont  droites,  elles  font  naître  la  joie  dans  les  cœurs;  le  précepte  du 
Seigneur  est  tout  rempli  de  lumière,  et  il  éclaire  les  yeux.  »  Et  celte  splendeur  ineffable,  il 
la  répand  non-seulement  parmi  les  peuples  oii  brillent  les  rayor.s  de  la  révélation  divine,  mais 
encore  au  milieu  des  natioîis  qui  gémissent  dans  les  ombres  de  la  mort  :  «Interrogez  qui  vous 
voudrez  parmi  les  étrangers,  dit  Jobj  XXI,  29,  et  vous  verrez  qu'il  sait  que  le  méchant  est 
réservé  pour  le  moment  où  il  doit  pé.ir,  et  que  Dieu  le  conduira  jusqu'au  jour  de  sa  colère.» 
C'est  que  Dieu  a  répandu  dans  tous  les  hommes  sa  céleste  lumière  :  «  U  leur  a  donné,  seloîi 
YEcclésiastique^  XVII,  5  et  G ,  le  discernement,  une  langue,  des  yeux,  des  oreilles,  un^espril 
pour  penser;  il  les  a  remplis  des  rayons  de  l'intelligence;  il  a  créé  dans  eux  la  science  de 
l'esprit  ;  il  a  rempli  leur  cœur  de  sens,  et  leur  a  fait  voir  les  biens  et  les  maux.  » 

Tous  les  Pères  enseignent  la  même  doctrine.  Saint  Augustin  dit,  Covfess.^  II,  4  :  «  Le  vol 
est  condamné  par  votre  loi.  Seigneur,  même  par  cette  loi  que  vous  avez  gravée  dans  le  cœur 
de  l'homme  et  que  toute  sa  corruption  ne  sauroit  venir  à  bout  d'effacer.  Parmi  ceux-là  même 
qui  font  métier  de  voler,  y  ena-t-ilun  seul  qui  trouvât  bon  d'être  volé,  quelque  riche  qu'il  pût 
être  et  queliue  grande  que  fût  la  nécessité  de  celui  qui  en  viendroit  là.  wLes  philosophes  recon- 
noissent  aussi  que  Dieu  a  gravé  dans  nos  cœurs  limage  de  la  loi  éternelle;  Cicéron.qui  est  ici 
l'interprète  des  sages  de  l'antiquité,  dit,  ProMil.,  no9  :  «  Il  y  a  une  loi  qui  n'est  point  écrite, 
mais  née  avec  nous.  Nous  ne  l'avons  point  apprise,  nous  ne  l'avons  point  reçue,  nous  ne  l'avons 
point  lue  ;  mais  nous  la  tenons  de  la  nature,  c'est  la  nature  qui  nous  Ta  inspirée,  c'est  elL'  qui  l'a 
gravée  eu  nous.  »  Cette  loi  qui  s'attache  au  fond  de  la  conscience,  indélébile  dans  les  âmes, 
explique  seule  la  permanence  et  luniversalilé  des  idées  morales  reçues  parmi  les  peuples  : 
«  Jetez  les  yeux  sur  toutes  les  nations  du  monde,  dit  Rousseau,  Emile,  tom.  III,  parcourei 


trium  quod  prae  aliis  animalibus  habet.  Cùm 
igitur  alla  aoimalia  non  snbdantur  legi  naturali, 
nec  homo  alicui  legi  naturali  subdetur. 

Sed  contra  est,  quod  fiow.,  II,  siip-^r  illiid  : 
«Cùm  gentes  quae  lecrera  non  habent,  mî-.Ma- 
lit  r  ea  quae  legis  s;iiit ,  faciunt ,  »  dicit  Gloss  i, 
quôd  «si  non  habent  legem  scriptam,  habent 


tamen  legem  naturalem,  qua  qitilibet  intelligii 
et  sibi  consciiis  est  quid  sit  bonuin  et  quid  raa- 
lura.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Est  in  hominibus  lex  qua- 
daai  naturalis,  participalio  videlicet  legis  œler- 
u*,  secundùm  quam  bonuua  et  maluin  discer- 
nant.^ 
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Puisque  la  loi  présente  l'idée  de  règle  et  de  mesure,  comme  nous  le 
savons ,  on  peut  Ten-visager  sous  un  double  point  de  vue  :  d'abord  dans 
le  réglant  et  dans  le  mesurant;  puis  dans  le  réglé  et  dans  le  mesuré,  car 
Fèlre  est  réglé  et  mesuré  d'autant  qu'il  renferme  par  participation  quelque 
cliose  de  la  mesure  et  de  la  règle.  Puis  donc  que  les  choses  soumises  à  la 
providence  divine  sont,  comme  nous  l'avons  vu,  réglées  et  mesurées  par 
la  loi  éternelle,  il  s'ensuit  que  tous  les  êtres  participent  en  quelque  ma- 
nière de  cette  loi  suprême,  en  ce  que  son  impression  les  incline  natu- 
rellement vers  les  actes  et  vers  les  fins  qui  leur  sont  propres.  Mais  la 
créature  raisonnable  est  soumise,  plus  parfaitement  que  toute  autre,  à 
la  providence  divine;  car,  devenue  participante  de  cet  attribut,  elle 
l'exerce  non-seulement  envers  elle-même ,  mais  envers  les  autres  êtres  : 
il  y  a  donc  en  elle  une  participation  de  la  raison  éternelle  qui  l'incline 
vers  Tacte  et  vers  la  fin  convenables.  Eh  bien ,  cette  participation  de  la 
loi  éternelle  dans  la  créature  raisonnable,  voilà  ce  qu'on  appelle  la  loi 
naturelle.  Aussi  le  Psalmiste  écrit-il  d'abord,  Ps.,  IV,  6  :  «  Sacrifiez  un 
sacrifice  de  justice;  »  puis,  comme  si  on  lui  demandoit  quels  sont  les 
sacrifices  de  justice,  les  bonnes  œuvres,  il  ajoute  :  «  Plusieurs  disent  : 
Qui  nous  fera  voir  les  biens  ?  »  A  quoi  il  répond  :  «  La  lumière  de 
votre  visage  est  empreinte  sur  nous ,  Seigneur  ;  »  indiquant  ainsi 
que  la  lumière  de  la  raison,  par  laquelle  nous  discernons  le  bien  et 
le  mal  (fonction  propre  à  la  loi  naturelle),  n'est  autre  chose  que  l'im- 
pression de  la  lumière  divine  dans  notre  ame.  On  le  voit  donc,  la  loi 
naturelle  est  la  participation  de  la  loi  éternelle  dans  la  créature  raison- 
nable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Sans  doute  la  loi  naturelle  seroit  inu- 

toutes  les  histoires;  parmi  tant  de  cultes  inhumains  et  bizarres,  parmi  cette  prodigieuse  diver- 
sité de  mœurs  el  de  caractères,  vous  trouverez  les  mêmes  idées  de  justice  et  d'honnôleté,  par- 
tout les  mêmes  notions  du  bien  et  du  mal.  » 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  die- 1  participatur  ratio  aîterna  per  quam  habet  natu- 
tum  est  (qu.  90,  art.  1,  ad  1  ),  lex  cùm  sit  |  ralenti  indinationem  ad  debitumactnm  etfinera. 
régula  et  mcnsura,  dupliciter  potest  esse  in  |  Et  talis  participatio  legis  seternae  in  rationali 
aliqiio  :  unn  modo  sicut  in  régulante  et  mensu-  i  creatura  lex  naturalis  dicitur.  Unde  cùm  Psal- 


rante;  alio  modo  sicut  in  regulato  et  mensurato, 
quia  in  quantum  participât  aliquid  de  régula 
vel  mensura ,  sic  regulatur  vel  mensuratur. 
Unde  cùm  omnia  qu.Te  divin*  providentiae  sub- 
duntur,  à  lege  seterna  regulentur  et  mensuren- 
tiir,  ut  ex  dictis  patet  (  art.  1  ),  nianifestum  est 
qiiôJ  omnia  participant  aliqualiter  legem  œter- 
nam,  in  quantum  scilicet  ex  impressione  ejus 
habent  inclinationes  in  pioprios  actus  et  fines. 
Inler  cœtera  autem  rationalis  creatura  excellen- 
tioi'i  quodammoilo  divinae  provklenticc  sui)jacet, 
ia  quantum  et  ipsa  fil  providenti»  particeps. 


sibi  ipsi  et  aliis  provilens  :  unde  et  ia  ipsa  '     Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  ilU 


mista  dixisset  :  «  Sacrificate  sacrifidum  justi' 
tiaSj  »  quasi  quibusdara  quaerentibus  quœ.  sunt 
juslitiae  opéra,  subjungit  :  «  Multi  dicunt  :  Quis 
ostendit  nobis  bona  ?  »  du  qnœstioni  respou- 
dens  dicit  :  «  Signatum  est  super  nos  lumen 
vultus  lui,  Domine;  »  quasi  lumen  rationis 
naturalis,  quo  discernimus  quid  sit  bonum  et 
quid  malum  (  quod  pertinet  ad  naturalem  le- 
gem), nihil  aliud  sit  quàm  impresdo  divini 
luminis  in  nobis.  Unde  patet  quôd  lex  naturalis 
nibil  aliud  est  quàm  «  participatio  legis  selernag 
in  rationali  creatura.  » 
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tile,  si  elle  étoit  une  autre  chose  que  la  loi  éteruelle;  mais,  nous  venons 
de  le  voir,  elle  en  est  purement  et  simplement  la  participation. 

2°  Toutes  les  opérations  de  la  raison  et  de  la  volonté  viennent,  comme 
nous  Tavons  dit  déjà,  d'une  chose  fondée  sur  la  nature  :  ainsi  le  raison- 
nement  dérive  des  principes  connus  naturellement,  de  même  que  le  désir 
des  moyens  découle  de  la  tendance  naturelle  à  la  fin  dernière.  C'est  donc 
à  la  loi  naturelle  qu'appartient  la  première  direction  des  actes  humains. 

3°  La  créature  irraisonnable  et  la  créature  raisonnable  participent  de 
la  raison  éternelle  chacune  selon  sa  nature,  d'après  le  mode  de  son  être. 
Puis  donc  que  la  créature  raisonnable  en  participe  rationnellement,  la 
participation  de  la  loi  dans  cette  créature  s'appelle  proprement  loi,  car 
la  loi  est  quelque  chose  de  la  raison,  comme  nous  l'avons  vu;  mais  elle 
ne  prend  le  nom  de  loi  que  par  analogie  dans  la  créature  irraisonnable, 
parce  qu'ici  la  raison  n'est  point  participée  rationnellement. 

ARTICLE  m. 
y  a-t'il  une  loi  humaine  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  loi  humaine,  l"*  La  loi  naturelle  est  la  par- 
ticipation de  la  loi  éternelle,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier 
article.  Or,  selon  saint  Augustin,  la  loi  éternelle  met  toutes  choses  dans 
l'ordre  convenable.  Donc  la  loi  naturelle  suffit  pour  ordonner,  pour  régler 
l'homme  dans  toutes  ses  actions;  donc  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait 
des  lois  humaines. 

2°  La  loi  implique  l'idée  de  mesure  :  nous  l'avons  dit  souvent.  Or  la 
raison  humaine  n'est  pas  la  mesure  des  choses ,  comme  l'enseigne  le  Phi- 


procederet  si  lex  naturalis  esset  aliqiiid  diver- 
sum  k  lege  aeterna  ;  non  autem  est  nisi  quccdam 
participatio  ejus,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiùd  omnisoperatio 
ralionis  et  voluntatis  derivatiir  in  nobis  ab  eo 
quod  est  secundum  naturam,  ut  suprà  babitura 
est  (qu.  90,  art.  1);  nam  omnis  ratiocinaîio 
derivatiir  à  principiis  iiaturaliter  notis,  et  onmis 
appetitus  eorum  qiiœ  sunt  ad  fiuem,  derivatur 
à  naturali  appetita  ultirni  finis.  Et  sic  etiam 
oportet  quôd  prima  directio  actuum  nostrorum 
ad  finem  liât  per  legem  naturalem. 

Ad  tortium  dicendum ,  quôd  etiam  animalia 
irrationalia  participant  rationem  œternam  suo 
mo:o,  sicut  et  rationalis  crcatura.  Sed  quia  ra- 
lior.;:!is  creatura  participât  eam  intellectualiter 
et  rationaliter,  ideo  participatio  legis  œlernœ  in 
creatura  rationali  propriè  lex  vocatur,  nam  Icx 


est  aliquid  rationis,  ut  suprà  dicium  est  (qu.  90, 
art.  1);  in  creatura  autem  irrationali  non  par- 
ticipatur  ralionaliter,  unde  non  potest  dici  lex 
nisi  per  similitudinem. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  sit  aliqiia  lex  hximana. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
non  sit  aliqua  lex  humana.  Lex  enim  naturalis 
est  participatio  lej^is  œternofî ,  ut  dicluin  est 
(  art.  2),  Sed  per  legem  œternam  omnia  sunt 
ordinatissima ,  ut  Aiiguslinus  dicit  in  I.  De  li- 
béra arbit.  (  cap.  G  ).  Ergo  lex  naturalis  sufû- 
cit  ad  omnia  humana  ordinanda  -,  non  est  ergo 
necessarium  quôd  sit  aliqua  lex  humana. 

2.  PrcTterea,  lex  habet  rationem  mensume, 
ut  dictum  est  (qu.  90,  art.  1).  Sed  ratio  hu- 
mana non  est  meusura  icvum,  sed  poliùs  è  coU' 


(i)  De  his  etiam  infrà,  qu.  95,  art.  1;  et  UI  Sent.,  dist.  37,  qu.  l  ,  avl.  2,  qiaesliunc  2; 
l  il  Melaphys.,  lecl.  5,  col.  l.  »        .    7  i  * 
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losophe;  mais  les  choses  sont  plutôt  la  mesure  de  la  raison.  Donc  aucune 
loi  ne  peut  sortir  de  la  raison  humaine. 

3°  La  mesure  doit  être  certaine,  toujours  suivant  le  Philosophe.  Or  le 
dictamen  de  la  raison  dans  les  choses  pratiques  est  incertain,  conformé- 
ment à  cette  parole,  Sag,,  IX,  14  :  «  Les  pensées  des  hommes  sont 
timides  et  nos  prévoyances  incertaines.  »  Donc  la  raison  humaine  ne 
peut  faire  aucune  loi. 

Mais  saint  Augustin ,  De  lih.  arh.,  1,6,  distingue  deux  sortes  de  loi  : 
Tune  éternelle  et  Tautre  temporelle  ;  puis  il  donne  à  la  dernière  le  nom 
de  loi  humaine. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  hommes  tirent  de  la  loi  naturelle  des  pres- 
criptions moins  générales  pour  l'appliquer  aux  cas  particuliers,  il  existe 
de  lois  humaines.) 

La  loi  est  une  prescription  de  la  raison  pratique  :  voilà  ce  que  nous 
avons  vu  précédemment.  Or  la  raison  pratique  suit,  dans  ses  opérations, 
le  même  procédé  que  la  raison  spéculative;  car  Tune  et  l'autre  vont  de 
certains  principes  à  certaines  conséquences.  Comme  donc  la  raison  spécu- 
lative  déduit ,  des  principes  indémontrables  connus  naturellement ,  les 
conclusions  scientifiques  dont  la  connoissance  ne  nous  est  point  donnée 
par  la  nature,  mais  par  les  recherches  et  l'industrie  de  l'esprit  :  ainsi  la 
raison  pratique  tire  des  préceptes  de  la  loi  naturelle,  comme  de  principes 
universels  et  indémontrables,  des  presciptions  moins  générales  qui  s'ap- 
pliquent aux  cas  particuliers.  Eh  bien,  ces  prescriptions  formulées,  dé- 
terminées, trouvées  par  la  raison,  s'appellent  lois  humaines,  quand 
elles  réunissent  d'ailleurs  les  conditions  que  réclame  la  notion  de  la  loi. 
C'est  dans  ces  principes  que  Cicéron  dit,  Rhetor.,  II,  36  :  «  La  nature  a 
donné  le  commencement  du  droit,  puis  l'utilité  a  changé  en  coutume 


verso,  ut  in  X.  Metaphys.  dicitur  (text.  5). 
Ergo  ex  ratione  humana  nuUa  lex  procedere 
potest. 

3.  Prœterea,  mensura  débet  esse  certissima, 
ut  dicitur  in  X.  Metaphys.  (  text.  3  ).  Sed  dic- 
tamen humanae  rationis  de  rébus  gerendis  est 
incertum,  secundùm  illud  Sop.,  IX  :  «  Cogita- 
tiones  mortalium  timidse,  et  incertae  providentiae 
nostrse.  »  Ergo  ex  ratione  humana  nulla  lex 
procedere  potest. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  in  I,  De  li- 
bero  arhit.  (  cap.  6  ),  ponit  duasleges  :  unain 
œternam.  et  aliam  temporalem,  quam  dicit 
esse  bumanam. 

(  CoNCLusio.  —  Prœter  œternam  et  natura- 
lem  legem  est  lex  quaedam  ab  hominibus  inventa, 
secundùm  quam  in  particulari  disponuntur  quae 
in  lege  naturae  continentur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  90,  art.  1  ),  lex  est  quoddam  dic- 


tamen practicœ  rationis.  Similis  autem  processus 
esse  invenitur  rationis  practicae  et  speculativœ; 
utraque  enitn  ex  quibusdam  principiis  ad  quas- 
dam  conclusiones  procedit,  ut  superiùs  habitura 
est  (qu.  90,  art.  1 ,  ad  2  ).  Secundùm  hoc  ergo 
dicendum  est ,  quôd  sicut  in  ratione  speculativa 
ex  principiis  indemonstrabilibus  naturaliter  co- 
gnitis  producuntur  conclusiones  diversarnm 
scientiarum,  quarum  cognitio  non  e;t  nobis  na- 
turaliter indita,  sed  per  industriam  rationis  in- 
venta; ita  etiam  ex  prœceptis  legis  naturalis 
quasi  ex  quibusdam  principiis  communibus  et 
indemonstrabilibus  necesse  est  quôd  ratio  hu- 
mana procédât  ad  aliqua  magis  particulariter 
disponenda.  Et  istae  particulares  dispositiones 
adinventœ  secundùm  rationem  humanam ,  di- 
cuntur  leges  humanœ,  observatis  aliis  condi- 
tionibus  quae  pertinent  ad  rationem  legis ,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  90  ).  Unde  TuUius  dicik 
ia  sua  Wietorica,  quôd  <(  iuitiuin  juris  fêt  k 


DES  DIFFÉRENTES   SORTES   DE  LOI.  303 

certains  usages,  puis  la  crainte  et  le  respect  des  lois  a  sanctionné  les 
choses  qu'avoit  fournies  la  nature  et  celles  que  la  coutume  avoit  approu- 
vées (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  raison  humaine  ne  peut  recevoir 
pleinement  le  dictamen  de  la  raison  divine;  elle  le  reçoit  selon  le  mode 
de  son  être,  imparfaitement.  Comme  donc  la  raison  spéculative  connoît, 
par  la  participation  naturelle  de  la  sagesse  divine,  certains  principes 
universels,  mais  non  toutes  les  vérités  renfermées  dans  la  divine  sagesse  : 
ainsi  la  raison  pratique  participe  naturellement  de  la  loi  éternelle  dans 
certains  principes  universels ,  mais  non  dans  toutes  les  conclusions  spé- 
ciales que  contient  Téternelle  loi.  Il  faut  donc  que  la  raison  humaine 
établisse  des  prescriptions,  des  lois  particulières. 

2°  La  raison  humaine  n'esl  pas  la  règle  des  choses  par  elle-même;  mais 
les  principes  qu'elle  renferme  naturellement  sont  les  règles  générales  des 
actes  humains.  Bien  que  la  raison  ne  soit  pas  la  mesure  des  choses  que 
fait  la  nature ,  elle  peut  être ,  elle  est  la  mesure  des  choses  que  nous 
devons  faire. 

3""  La  raison  pratique  n'a  pas  pour  objet,  comme  la  raison  spéculative, 
les  choses  nécessaires;  elle  concerne  les  actes,  qui  rentrent  dans  les 

(1)  La  raison  spéculative  conçoit  d'abord  Têtre  et  le  non-être,  la  raison  pratique  le  bien 
et  le  mal.  En  conséquence  tous  les  principes  de  la  raison  spéculative,  comme  ceux-ci  :  «  Le 
tout  est  plus  grand  que  la  partie,  de  deux  propositions  contradictoires  une  seule  est  vraie,» 
se  réduisent  à  un  seul  que  voici  :  «  La  même  chose  ne  peut  être  et  ne  pas  être  en  même 
temps.  »  Semblablement  tous  les  principes  de  la  raison  pratique,  comme  «  faites  à  autrui  ce 
que  vous  voudriez  qu'on  vout  fît,  ne  commettez  pas  l'injustice,  »  se  résument  dans  celui-ci  : 
«  Faites  le  bien ,  évitez  le  mal.  »  C'est  de  ce  principe  que  la  raison  déduit  les  prescriptions 
particulières,  soit  par  voie  de  conséquence,  soit  par  détermination  de  la  manière  :  par  voie  de 
conséquence,  comme  lorsqu'elle  dit  :  «  Il  faut  éviter  le  mal ,  or  le  vol  est  un  mal  :  donc  il  ne 
faut  pas  voler  ;  »  par  détermination  de  la  manière,  quand  elle  dit,  par  exemple  :  «  Il  faut  punir 
le  mal  :  donc  le  voleur  doit  être  puni;  donc  il  doit  être  emprisonné.  »  Dans  le  premier  cas, 
lorsque  la  prescription  particulière  est  déduite  par  voie  de  conséquence,  elle  appartient  tout 
ensemble. et  à  la  loi  naturelle  et  à  la  loi  humaine;  dans  le  second  cas,  lorsqu'elle  est  for- 
mulée par  la  détermination  de  la  manière,  elle  n'appartient  plus  qu'à  la  loi  humaine. 

Mais  dans  cette  dernière  hypothèse  comme  dans  la  première,  la  prescription  particulière  est 


natura  profeclum ,  deinde  quœdam  in  consiie- 
tudinem  exutililatis  ratione  provenerunt,  postea 
res  à  natura  profectas  et  consueludine  probatas 
leguin  melus  et  religio  sanxit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  hu- 
mana  non  potest  pailicipare  ad  plénum  dicta- 
men ralionis  divinœ,  sed  suo  modo  et  impei- 
fectè.  Et  ideo  sicut  ex  parte  rationis  speciilativae 
per  naturalera  participationem  divinaî  sapientiae 
inest  nobis  cognitio  quoiumdam  commnnium 
principiorum ,  i^on  autem  cujuslibet  veritatis 
propria  cognitio  sicut  in  divina  sapientia  con- 
litîctur;  ita  ctiam  ex  parte  rationis  practicae 
D.'^.'A'.raliter  homo  participât  legcm  œlernam  se- 
cuQdùm  quixdam  communia  principia,  non  au- 


tem seciindîim  particulares  directiones  singri- 
lorura,  quae  tamen  in  œlenia  lege  contineiitur. 
Et  ideo  necesse  est  ulteriùs  quôd  ratio  humana 
procédât  ad  particulares  quasdam  legum  sanc- 
tiones. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ratio  humana 
secundùm  se  non  est  régula  rerum  ;  sed  prin- 
cipia ei  uaturaliter  indita  sunt  regulaî  quaedam 
générales  et  mensurc"e  omnium  eorum  quaî  sunt 
per  honiinem  agenda ,  quorum  ratio  naluralis 
est  régula  et  mensura ,  licèt  non  sit  mensura 
eorum  qua)  sunt  à  natura. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  practica  est 
circa  operabilia,  quœ  sunt  singularia  etcontin- 
gentia  ;  non  autem  circa  necessaria,  sicut  n'.LO 
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choses  particulières  et  continv^entcs.  Les  lois  îirimiines  n'ont  donc  pas 
cette  infaillibilité  qu'ont  les  conclusions  démonsti^atives  des  sciences. 
Aussi  bien  n'est -il  pas  nécessaire  que  toute  mesure  soit  absolument  cer- 
taine; il  suffit  qu'elle  ait  toute  la  certitude  qu'elle  peut  avoir  dans  son 
genre. 

ARTICLE  IV. 

Y  a-t-il  une  loi  divine  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  loi  divine.  1»  La  loi  naturelle  est^  comme 
nous  l'avons  vu^  la  participation  de  la  loi  éternelle  dans  l'homme.  Or  la 
loi  éternelle  est  la  loi  divine  :  nous  l'avons  dit  pareillement.  Donc  la  loi 
naturelle  et  la  loi  humaine  qui  en  dérive  sont  suffisantes;  donc  la  loi 
divine  n'est  pas  nécessaire. 

2»  Il  est  écrit,  Eccli.,  XV,  14  :  «  Dieu...  a  remis  l'homme  dans  Ta 
main  de  son  conseil  (1).  »  Or  le  conseil,  la  délibération  est  un  acte  de  la 
raison,  comme  nous  l'avons  dit  en  son  lieu.  Donc  l'homme  a  été  remis  à 
la  direction  de  sa  raison.  Mais  la  prescription  de  la  raison  n'est  autre 
chose  que  la  loi  humaine.  Donc  l'homme  n'a  pas  besoin  d'être  dirigé  par 
une  loi  divine. 

S*'  La  nature  se  suffit  à  elle-même  dans  la  créature  raisonnable  plutôt 
que  dans  la  créature  irraisonnable.  Or  les  créatures  irraisonnables  n'ont 
pas  de  loi  divine,  mais  seulement  l'inclination  naturelle  empreinte  dans 

une  véritable  loi,  quand  elle  remplit  les  conditions  que  réclame  la  nature  de  la  loi.  Nous 
avons  vu  ces  conditions  :  la  loi  doit,  1°  appartenir  à  la  raison;  2»  avoir  pour  fin  le  bien 
général;  3o  être  portée  par  le  chef  de  la  communauté  parfaite;  4o  enfin  rtre  promulguée. 
D'après  cela,  qu'est-ce  que  la  loi  humaine?  C'est  une  prescription  de  la  raison  humaine,  con- 
forme à  la  loi  naturelle,  ayant  pour  but  le  bien  général  et  promulguée  par  le  chef  qui  gou- 
verne la  communauté. 

(1)  La  Vulgate  ne  dit  pas  comme  saint  Thomas  :  «  Deus  dimisit  hominem  ,  Dieu  a  remis 
l'homme;  »  mais  «  Deus  reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui ,  Dieu  a  laissé  l'homme  dans 
la  main  de  son  conseil.  »  En  même  temps  qu'il  exprime  mieux  Tidée   du  contexte,  dimisit 


speculativa.  Etideo  leges  humanse  non  possunt 
illam  infallibilitalein  habere,  quam  habent  con- 
clusiones  demonstrativœ  scientiariim.  Nec  opor- 
tel  quôd  oranis  mensiu-a  sit  oninino  infaltibilis 
et  certa ,  sed  secundùm  quod  est  possibiie  in 
génère  suo. 

ÂRTICULUS  IV, 

Vtrùm  lex  divina  sit  tma  tantuni. 

Ad  quartuin  sic  proceditur  (1).  Vidctur  quôd 
liOii  fuerit  necessarium  esse  aliqiïain  legem 
divinam.  Quia,  ut  dictum  est  (  art.  2  ),  lex  na- 
turalis  est  quaedam  participatio  legis  œleinae  in 
iiobis.  Sed  lex  acterna  est  lex  divina,  ut  dictum 


est  (art.  1).  Ergo  non  oportet  qu5d  prœter  le- 
gem naturalem  et  leges  hiimanas  ab  ea  deri- 
vatas  sit  aiiqiia  lex  divina. 

2.  Piœterea,  Eccles.,  XV,  dicitiirquôd  «Deus 
dimisit  hominem  in  manu  consilii  sr.i.  »  Con- 
silium  aulem  est  actus  rationis ,  ut  supra  habi- 
tiim  est  (  qu.  14,  art.  1  ).  Ergo  liomo  dimissus 
est  gubernationi  suae  rationis.  Sed  dictaaien 
ralionis  humanse  est  lex  huraana,  ut  diclum  est 
{art.  3).  Ergo  non  oportet  quod  homo  aîiquâ 
lege  divina  gubsmetur. 

3.  Pra.'terea,  natura  humana  est  sufficientior 
Irrationalibus  creataris.  Sed  irrationales  crea- 
tarœ  non  habent  aliquam  legem  divinam  prae- 


(t}  De  his  eliam  I  part.,  qu.  1,  art.  1;  ut  et  Hï  part,,  qu.  60,  art.  5,  ad  ,1  ;  et  III  Seni»^ 
dist.  57,  qu.  1  ^  art.  1  ;  et  ad  Rom,^,  VHI ,  lect.,  col.  3. 
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leur  être.  Doilc  ia  créature  raisonnable,  à  plus  forte  raison ,  n'est  soumise 
qu'à  la  loi  naturelle;  donc  elle  n'a  point  reçu  de  loi  divine. 

Mais  David  prie  Dieu  de  lui  imposer  sa  loi,  disant,  Ps.  GXVIII,  33  : 
«  Imposez-moi  pour  loi,  Seigneur,  la  voie  de  vos  justifications (1).  » 

(Conclusion.  —  Outre  la  loi  naturelle  et  la  loi  humaine ,  il  faut  qu'il 
existe  une  loi  divine  pour  conduire  Fliomme  infailliblement  à  sa  fin  sur- 
naturelle, qui  est  la  béatitude  suprême.) 

La  loi  naturelle  et  la  loi  humaine  ne  sufîîsent  point  à  l'homme  ;  il  faut 
qu'il  soit  dirigé  dans  sa  conduite  par  une  loi  divine ,  et  cela  pour  quatre 
raisons.  1°  La  loi  dirige  les  actes  de  l'homme  vers  sa  fin.  Si  l'homme 
avoit  seulement  une  fin  qui  ne  dépassât  point  la  portée  de  ses  propres 
forces,  la  loi  naturelle  et  la  loi  humaine  qui  en  dérive  suffiroient  pour  le 
diriger  dans  sa  voie;  mais  comme  il  a  pour  fin  la  béatitude  éternelle  qui 
surpasse  la  proportion  de  ses  facultés ,  il  faut  qu'il  soit  conduit  vers  sa  fin 
non-seulement  par  la  loi  naturelle  et  par  la  loi  humaine,  mais  encore 
par  une  loi  venue  d'en  haut.  2'^  Comme  la  raison  flotte  incertaine  dans 
les  choses  particulières  et  contingentes,  souvent  elle  porte  des  jugements 
contraires,  et  par  suite  des  lois  difî'érentes  sur  les  actes  humains; 
l'homme  ne  pourroit  donc  savoir  avec  certitude  ce  qu'il  doit  faire  et  ce 
qu'il  doit  éviter,  s'il  n'étoit  dirigé  dans  ses  actes  par  une  loi  descendue 
du  ciel,  présentant  les  caractères  de  l'infaillibilité  suprême.  3»  L'homme 

rend  plus  fidi^lement  le  grec  àcçvîîce  que  reîiquit.  Au  surplus ,  remettre  rhomme  entre  les 
mains  de  son  conseil,  c'est  le  remettre,  comme  dit  la  Glose  interlincaire  ,  au  pouvoir  de  son 
ibre  arbitre.  Toutefois  l'homme  ainsi  remis  à  lui-même  n'est  point  soustrait,  selon  la  re- 
marque de  Vincent  de  Lérins,  au  gouvernement  de  la  providence.  Cela  est  clair. 

(1)  Si  Ton  vouloit  rapporter  tous  les  textes  qui  prouvent  Texistence  de  la  loi  divine,  il 
faudroit  citer  toute  l'Ecriture  sainte  d'un  bout  à  l'autre;  car  les  auteurs  sacres  parlent  par- 
tout des  préceptes  du  Seigneur,  de  ses  comiBanseiseuts ,  de  ses  ordonnances ,  de  ses  justifi- 
cations. 


ter  inclinationem  naturalera  eis  inditam.  Ergo 
niuUô  minus  creatura  rationalis  débet  habcre 
tViiqiiaiii  legcmdivinam  prœter  naturalem  iegem. 

beù  conlra  est,  quôd  David  expelit  Iegem  à 
Deo  sîbi  poni ,  dicens  Psalm.  CXVIII  :  «  Legem 
pone  mihi,  Domino,  viani  jusUlicalionum  lua- 
ruiu.  » 

(  CoNCLUsio.  — Prœter  naturalem  et  hiima- 
naiîi  Icgem  divina  quacdam  lex  necessaria  fuit 
per  quam  home  in  supcrnaluralem  saura  finem, 
qui  est  ccterna  bealitu^lo,  ordinaretur  atqiie  in- 
ialliuiliter  dirigcretur.) 

Rcspondeo  dicendnm ,  qnod  prêter  lege:n 
nat'jraiein  et  Icgem  huinaiiam  necessarium  fuit 
ad  directioiiem  huaianœ  vilœ  habere  legem  di- 
vinam;  et  boc  propter  quatuor  rationes.  Primo 
quidera,  quia  per  legem  dirigitur  bomo  ad  actus 
proprios  in  ordine  ad  uliimum  finem  :  et  si 
quidem  bomo  ordinarotHr  tantùm  ad  finem  aui 


non  excederet  proportionem  naturalis  facultatis 
bominis,  non  oporteret  quôd  bomo  baberet  ali- 
quod  directivum  ex  parte  rationis  supra  legem 
naturalem  et  legem  bumanitus  positam ,  quse 
ab  ea  derivatur;  sed  quia  bomo  ordinatur  ad 
finem  bealitudinis  tCternœ,  qucC  excedit  propor- 
tionem naturalis  facultatis  bumanœ ,  ut  suprà 
babitiim  est  (qu.  5  ,  art.  1  ),  idco  neces  arima 
fuit  ut  supra  Iegem  naturalem  et  bumanam 
dirigeretur  etiam  ad  sunm  finem  lege  diviniti-s 
data.  Secundo,  quia  propter  incerlitudinem  bu- 
mani  judicii  (praîcipuè  de  rcbus  contingentihus 
et  particularibus),  contingit  de  actibus  humanis 
diversorum  esse  diversa  judicia,  ex  quibus  etiain 
diverssB  et  contraridc  leges  procedunt  ;  ut  ergo 
bomo  absque  orani  dubitatione  scire  possit  quiil 
ei  sit  agendum  et  quid  vitandum,  necessariuûi 
fait  ut  in  actibus  propriis  dirigeretur  per  legein 
divinitus  datam,  de  qua  constat  qriôd  non  i_;j- 
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no  peut  faire  de  lois  que  sur  les  choses  dont  il  peut  juger;  or  il  ne  peut 
juger  des  mouvements  intérieurs  cachés  dans  les  cœurs,  mais  seulement 
des  œuvres  extérieures  qui  paroissent  à  la  lumière  du  jour,  et  cependant 
la  perfection  de  la  vertu  demande  la  doiture  de  ces  deux  sortes  d'actes;  la 
loi  humaine  ne  peut  donc  gouverner  tout  Thomme  en  réglant  les  senti- 
ments intérieurs,  il  faut  que  la  loi  divine  porte  sa  lumière  et  sa  vertu 
dans  ce  domaine.  4"  Enfin  la  loi  humaine  ne  sauroit,  comme  le  remarque 
saint  Augustin,  ni  punir  ni  défendre  tous  les  méfaits  qui  se  commettent; 
car  si  elle  vouloit  empêcher  toutes  les  actions  mauvaises,  elle  en  empê- 
cheroit  heaucoup  de  bonnes,  et  porteroit  un  coup  funeste  au  bien  public 
nécessaire  à  la  conservation  de  la  société  (1)  ;  si  donc  nous  voulons 
qu'aucun  mal  ne  reste  sans  défense  ou  sans  punition ,  nous  devons  faire 
intervenir  la  loi  divine,  qui  proscrit  tous  les  péchés. 

Les  quatre  choses  que  nous  venons  de  dire,  le  Psalmiste  les  touche 
dans  ces  paroles,  Ps.  XVIIl,  8  :  «  La  loi  du  Seigneur  est  sans  tache,  » 
c'est-à-dire  elle  ne  souffre  la  laideur  d'aucun  péché  ;  «  elle  convertit  les 
âmes,  »  parce  qu'elle  règle  non-seulement  les  actes  extérieurs,  mais 
encore  les  sentiments  intérieurs;  «  le  témoignage  du  Seigneur  est  fidèle,  »? 
en  ce  qu'il  renferme  la  certitude  de  la  justice  et  de  la  vérité;  «  il  donne  1 1 
sagesse  aux  petits,  »  en  dirigeant  l'homme  vers  sa  fin  surnaturelle  et 
divine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Par  la  loi  naturelle  l'homme  participe 
de  la  loi  éternelle  selon  la  capacité  de  sa  nature;  mais  il  lui  faut  de  plus 
grandes  lumières,  une  direction  plus  élevée  pour  parvenir  à  sa  fin  sur- 

(1)  C'est  surtout  en  morale  que  le  mieux  est  l'ennemi  du  bien.  Si  le  législateur  vouloii 
prosciirc  certains  usages  peu  conformeiî  on  même  contraires  à  la  morale  chrétienne,  il  bci- 
levcrscroit  souvent  la  société  de  fond  en  comble  :  «  La  loi  humaine  ne  peut,  nous  dira  bientùl 
saint  Thomas,  XGVI,  2,  défendre  tout  ce  que  défend  la  loi  naturelle.  »  Tolérer  un  abus ,  ce 
n'est  pas  Tapprouver  ;  d'où  vient  celle  maixmc  :  «  Tout  ce  qui  est  permis  par  les  lois  humaines 
n'est  pas  honnête;  non  orone  quod  licct  honcs'um  est.  » 


test  errare.  Tertio,  quia  de  liis  potest  homo 
legcm  facere,  de  quibas  potest  judicare;  judi- 
cium  autem  hominis  esse  non  potest  de  inteiio- 
ribus  motibus  qui  latent,  scd  solùm  de  extc- 
rioribiis  actibus  qui  apparent,  et  tamen  ad  per- 
fectionem  virlutis  requiritur  quôd  in  utrijque 
aclibus  homo  reclus  existât  ;  et  idco  lex  liu- 
mana  non  potuit  cobibere  et  ordinaie  sufiicien- 
ter  interiores  actus,  sed  necessarium  fuit  quôd 
ad  hoc  superveniret  lex  divina.  Quarto,  quia, 
sicut  Auguslinus  dicit  in  I.  De  libero  a/bit. 
(cap.  G),  lex  huinana  non  potest  ouinia  qua) 
malè  fiunt ,  puuire  vel  probibere  ;  quia  dum 
auferrevelletomniamala,  scqueieturquùdetiam 
multa  bona  tollerentur,  et  impediretuu  utilttas 
boni  conimniùs  quod  est  necessarium  ad  con- 
serva tioneia  humanani  i  ut  ergo  nullum  malum 


improbibitum  et  impunitiini  remaneat,  ueressa- 
rium  fuit  supervenire  legem  diviuain,  per  quani 
omnia  peccala  probibent'.ir. 

Et  istce  quatuor  causiC  tanguntur  in  Psah/u 
XVIII,  ubi  dicUur  :  «Lex  Dominiimmaculata,  » 
idest,  nullam  peccati  turpitudinein  parmiltens; 
«  convertens  animas,  »  quia  non  solùnn  exte- 
riores  actus,  sed  etiam  interiores  dirigit;  «tes- 
timon'uni  Douiini  fidèle,  »  propter  ceititudiuein 
veritatis  et  rectitudinis  ;  «  sapieutiara  prœstans 
parvulis,  »  in  quantum  onlinat  hominem  ad 
supernaturalem  ûnem  et  divinura. 

Ad  primum  ergo  dicendiun ,  quôd  per  natu- 
ralem  legem  participatur  lex  œlerna  secuûJùm 
proporlionem  capacilalis  humanje  natura?;  se\ 
oportet  ut  aU;ori  modo  dirigalur  boaio  in  ul- 
limum  fiûem  supernatural^i».  Et  i^o  sujjeï- 
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naturelle.  Voilà  pourquoi  Dieu  a  promulgué  sa  loi  s:nnle,  qui  (loiniu  à 
riiomme  une  participation  plus  haute  de  la  loi  éternelle. 

2°  Le  conseil  est  une  sorte  d'investigation;  il  part  donc  de- certains 
principes.  Mais  les  principes  gravés  dans  les  cœurs,  c'est-à-dire  les  pré- 
ceptes de  la  loi  naturelle  ne  lui  suffisent  pas,  comme  nous  l'avoas 
montré;  il  lui  faut  d'autres  principes  avec  ceux-là,  je  veux  dire  les  pré- 
ceptes de  la  loi  divine. 

3°  Les  créatures  irraisonnables  n'ont  pas  de  fin  qui  dépasse  leurs 
facultés  naturelles,  mais  il  en  est  autrement  des  créatures  rai3onnaljle& 
On  ne  peut  d^nc  conclure  a  pari  des  unes  aux  autres. 

ARTICLE  V. 

N'y  a-t-il  qu'une  loi  divine? 

n  paroît  qu'il  n'y  a  qu'une  loi  divine.  4°  Un  seul  roi  dans  un  seul 
royaume  ne  donne  qu'un  seul  corps  de  loi.  Or  tout  le  genre  humiin  ne 
forme  qu'un  seul  royaume  d'un  seul  roi  suprême,  de  Dieu;  car  il  est 
écrit,  Ps.  XLAl,  8  :  a  Dieu  est  le  roi  de  toute  la  terre.  »  Donc  il  n'y  a 
qu'une  loi  divine. 

2°  La  loi  est  en  rapport  avec  la  fin  à  laquelle  le  législateur  veut  con- 
duire la  communauté.  Or  Dieu  veut  conduire  les  hommes  à  une  seule 
fîn;  car  saint  Paul  dit,  I  Timoîh.,  Il,  ^  :  «  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés  et  viennent  à  la  connoissance  de  la  vérité.  »  Donc 
il  n'y  a  qu'une  loi  divine. 

So  Autant  la  révélation  de  la  grâce  est  plus  élevée  que  la  connoissance 
de  la  nature,  autant  la  loi  divine  l'emporte  sur  la  loi  naturelle  dans  le 
rapprochement  de  la  loi  éternelle.  Or  la  loi  naturelle  est  une,  de  môme 
que  la  loi  éternelle.  Combien  donc  plus  la  loi  divine  doit-elle  être  une? 

adJitHr  lex  flivinittrs  data,  perquam  lex  œter;  a  lex  divina  sit  nna  tanlùm.  Uniiis  enim  re^is 
paiticipahir  altiori  if.odo. 

Ad  secundiim  dicendum,  qiiôd  con?iliam  est 
iuniisitio  qiisedam  ;  undo  onortet  qu5d  proretlat 
ex  alicitibns  principiis.  Nec  sn'ficit  quèd  pro- 
cédât ex  piincipiis  natiualiler  inditis,  qtiaî  sunt 
prcpcepta  logis  natir.  îc  ,  propter  prœdicta  ;  sed 
oportetqnôtl  snperaddaulur  qurc-dara  alia  prin- 
cipia,  scikicet  pracepta  iogis  diviiiîc. 

Ad  leitittin  dicpridiim,  quod  crcatiirœ  irratio- 
rales  non  ordinantur  ad  alliorem  tin^Ti  quàm 
sil  liiiis  qui  est  prop^rlif>natus  lîatuiali  viiiuti 
ipsarum  :  et  ideo  non  est  similis  ratio. 


ARTICULUS  V. 
Vtrùm  lex  divina  sit  nna  inntùm. 

Ad  qnintum  sic  proceditar  (l).  Yidelar  quôd 

(1)  De  his  etiam  Uifr:,  q<i.  lûT,  art.  Ij  et  ad  Galat.,  UI,  Icct.  2,  col.  1, 


in  iino  regno  est  unalss.  Sed  totii:n  humaniin 
genusco'.nparaturadDeum.sii^ntaduniimrege'.n, 
secnndùm  illiid  Psalm.  XLVI  :  «  Rex  omnii 
tcrraî  Deiis.  »  Ergo  est  nna  tantum  lex  divina. 

2.  Prœterea,  lex  oinnis  ordinatiir  ad  fineni 
qr.em  legi?lator  inteniit  in  cis  quibiis  lege:n 
fort.  Sfd  uniim  et  idem  est,  qaod  DetîS  rntendH 
in  omnibns  bominibns,  secundùm  illml  I.  ad 
Timolh.,  II  :  «  Vult  omnes  linmincs  salves  fieri, 
et  ad  agmt'nnem  veritatis  venire,  »  Ergo  ana 
tanlùm  e»t  lex  divina. 

B.  Pncterea,  lex  divina  propinquior  esse  vi- 
deliir  legi  œternœ  qnœ  est  nna,  nuàm  lex  na- 
tiiralis  ;  qnanlo  allinr  est  revelatio  gratiic,  qnàm 
cognitio  natiira;.  Sed  lex  naUn'alis  est  una  om- 
nium hominum.  Erço  multô  magis  lex  diviûa. 
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Mais  saint  Paul  dit,  îlébr.,  Vlï,  12  :  a  Le  sacerdoce  transféré,  il  étoil 
nécessaire  que  la  loi  fût  aussi  transférée.  »  Or  il  y  a  deux  sacerdoces, 
comme  on  le  voit  au  même  endroit  :  le  sacerdoce  de  Lévi  et  le  sacerdoce 
du  Christ.  Donc  il  y  a  pareillement  deux  lois  divines  :  la  loi  ancienne  et 
la  loi  nouvelle  (1). 

(Conclusion.  —  Comme  on  distingue  dans  Tliomme,  par  la  dijQPérence 
de  l'imparfait  et  du  parfait,  l'enfance  et  l'âge  mùr;  ainsi  Ton  distingue 
dans  la  loi  divine  la  loi  ancienne  et  la  loi  nouvelle.) 

La  cause  du  nombre,  c'est  la  distinction.  Deux  sortes  de  choses  se  dis- 
tinguent :  d'abord  celles  qui  appartiennent  à  des  espèces  différentes, 
comme  le  bœuf  et  le  cheval  ;  ensuite  celles  qui  représentent  l'imparfait  et 
le  parfait  dans  la  même  espèce,  tels  que  l'enfant  et  l'homme.  La  loi 
divine  se  distingue,  de  cette  dernière  manière,  en  loi  ancienne  et  en  loi 
divine;  d'où  saint  Paul,  écrivant  aux  Galaîes ,  III,  24  et  25,  compare 
l'état  sous  la  première  à  la  condition  de  l'enfant  conduit  par  un  péda- 
gogue ,  et  l'état  sous  la  seconde  à  la  position  de  l'homme  fait ,  qui  n'a 
plus  besoin  de  précepteur  (2).  Au  demeurant,  la  perfection  et  Timperfec- 

(1)  n  faut  étudier  tout  le  chapitre  de  saint  Paul;  car  la  discussion  de  notre  saint  auteur 
en  est  pour  ainsi  dire  le  commentaire.  11  y  a  deux  sortes  de  sacerdoce  comme  nous  venons 
de  le  voir  :  le  sacerdoce  selon  Tordre  d'Aaron  et  le  sacerdoce  selon  Tordre  de  Melchisédech, 
le  sacerdoce  de  Lévi  et  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Le  dernier  l'emporte  infiniment  sur  le 
premier.  Lorsque  Abraham  rcvcnoit  de  la  défaite  des  rois,  rencontrant  Melchisédech,  il  lui 
paya  la  dîme  de  tout  ce  qu'il  avoit  pris,  et  reçut  sa  bénédiction.  Eh  bien,  continue  l'Apôtie, 
n'est-ce  pas  le  supérieur  qui  bénit  et  qui  reçoit  le  tribut?  Melchisédech,  «  qui  s'appelle  selon 
Tinterprétation  de  son  nom,  d'abord  roi  de  justice,  puis  roi  de  Salem,  c'est-à-dire  roi  de  paix;  qui 
est  sans  père,  sans  mère,  sans  généalogie,  n'ayant  ni  commencement  de  jours  ni  fin  de  vie, 
représente  le  Fils  de  Dieu  ;  n  le  Fils  à  qui  le  Seigneur  a  dit  avec  serment  :  «  Vous  êtes  prêtre 
pour  l'éternilé  selon  Tordre  de  Melchisédech;...  prêtre  saint,  innocent,  immaculé,  séparé  des 
pécheurs  et  plus  élevé  que  les  cieux.  »  Un  nouveau  pontife  a  donc  été  établi,  parce  que  les 
prêtres  de  Lévi  «  ne  pouvoient  rendre  les  hommes  parfaits.  »  Mais  comme  la  loi  tient  essen- 
tiellement au  sacerdoce,  m  le  sacerdoce  transféré,  il  est  nécessaire  que  la  loi  fût  aussi  trans- 
férée. »  —  «  Abrogé  est  donc  Tancien  commandement ,  à  cause  de  sa  foiblesse  et  de  sou 
inutilité,  parce  que  la  loi  n'a  rien  conduit  à  la  perfection.  Mais  une  meilleure  espérance,  par 
laquelle  nous  approchons  de  Dieu,  a  été  substituée  en  sa  place.  »  D'ailleurs  la  loi  mos.iïque 
n'étoit  que  pour  un  temps,  mais  la  loi  chrétienne  est  pour  toujours  :  «  tant  il  est  vrai  que 
l'alliance  dont  Jésus  est  le  médiateur  est  plus  parfaite  que  la  première.  » 

(2)  Ubi  supra  :  «  Avant  que  la  loi  fût  venue,  nous  étions  sous  la  garde  de  la  loi,  qui  nous 
tenoit  renfermés  pour  nous  disposer  à  la  foi  qui  devoit  nous  être  révélée.  Ainsi  la  loi  nous  a 


Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit ,  ad 
Hebr.,  VU  :  c<  Translate  sacerdotio,  necesse  est 
ut  legis  translatio  liât.  »  Sed  sacerdotium  c^t 
duplex,  ut  ibidem  dicitur,  scilicel  sacerdotium 
leviticum  et  sacerdotium  Christi.  Ergo  etiam 
duplex  est  lex  divina,  scilicet  lex  vêtus,  et  lex 
liova 

(CoNCLusio.  —  Sicut  euradein  diciraus  ho- 
minem  puerwn  et  virunij  sic  velerem  legcm 
«t  legem  novam ,  tantùm  unam  esse  legem  di- 
vinam  (  secundùm  perfectum  et  imperf'ectum 
Clivisam  )  dicimus.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  in  I.  die- 
tiim  est  (qii.  30,  art.  3),  disLinctio  est  causa 
numeri.  Dupliciter  autem  inveniuntur  aliqua 
distingui  :  une  modo,  sicut  ea  quœ  sunt  om- 
niiio  specie  diversa,  ut  equus  et  bos  ;  alio  modo, 
sicut  perfectum  et  imperfectum  m  eadem 
specie,  siciitpuer  et  vir.  Et  hoc  modo  lex  di- 
vina distinguitur  lu  legem  vcterem  et  novam  : 
unde  AporMus,  ad  Galat.,Ul,  comparât  sta- 
tum  veteris  legis  sîatui  pueri  existentis  sub 
pœdagogo,  statum  autem  novae  legis  comparât 
statui  viri  perfecti,  quijam  non  est  sub  pœda- 
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tîon  de  la  loi  dépendent  de  trois  choses,  que  nous  avons  établies  dans 
la  question  précédente,  l**  La  loi  doit  avoir  pour  fin  le  bien  commun,  qui 
peut  être  de  deux  sortes.  Il  y  a  d'abord  le  bien  sensible  et  terrestre ,  et 
c'est  celui-là  que  se  proposoit  Tancienne  loi  ;  d'où  Moïse ,  dès  le  commen- 
cement de  sa  mission,  promet  au  peuple  le  royaume  terrestre  de  Cha- 
naan  (1).  Ensuite  il  y  a  le  bien  intelligible  et  céleste,  et  c'est  celui-ci  que 
poursuit  la  nouvelle  loi;  de  là  Jésus-Christ,  dès  le  commencement  de  sa 
prédication,  dit  à  ses  disciples,  Mattli.,  IV,  17  :  «  Faites  pénitence,  car 
le  royaume  des  cieux  approche.  »  Saint  Augustin  établit  cette  difiPérence, 
Contra  Faustum,  IV,  4;  il  dit  que  les  promesses  des  biens  temporels 
étoient  renfermées  dans  l'ancien  Testament,  et  la  promesse  de  la  vie 
éternelle  dans  le  nouveau.  2°  La  loi  doit  conduire  l'homme  à  la  justice  : 
sous  ce  rapport  encore  la  loi  chrétienne  l'emporte  sur  la  loi  mosaïque, 
parce  qu'elle  règle  les  actes  intérieurs  de  l'ame;  voilà  pourquoi  le  divin 
Maître  nous  fait  entendre  cette  parole,  Matth.,  V,  20  :  «  Si  votre  justice 
n'est  plus  abondante  que  celle  des  scribes  et  des  pharisiens,  vous  n'en- 
trerez point  dans  le  royaume  des  cieux;  »  et  les  docteurs  disent,  en 
quelque  sorte  proverbialement,  que  la  première  loi  retient  la  main  et 
que  la  seconde  arrête  le  cœur.  3°  La  loi  doit  déployer  un  mobile  pour 
porter  l'homme  à  l'observation  de  ses  préceptes  :  la  loi  ancienne  recouroit 
à  la  crainte  du  châtiment;  la  loi  nouvelle  se  sert  de  l'amour  répandu 
dans  les  cœurs  par  la  grâce  qui  est  donnée  sous  l'alliance  de  la  réalité, 
tandis  qu'elle  étoit  seulement  représentée  sous  l'alliance  des  ombres  et 

servi  de  pédagogue  pour  nous  mener  à  Jésus-Christ,  afin  que  nous  fussions  justiflés  par  la 
foi.  Mais  la  foi  étant  venue,  nous  ne  sommes  plus  sous  un  pédagogue.  » 

(1)  Exod.^  m,  7  et  8  :  «  Le  Seigneur  lui  dit  (à  Moïse)  :  J'ai  vu  l'aflliction  de  mon  peuple... 
Sachant  quelle  est  sa  douleur,  je  suis  descendu  pour  le  délivrer  des  mains  des  Egyptiens ,  et 
pour  le  faire  passer  de  cette  terre  en  une  terre  bonne  où  coulent  des  ruisseaux  de  lait  et  de 
miel,  au  pays  des  Chananéens,  des  Héthéens,  des  Amorrhéens,  des  Pbéréséens,  des  Hévéens 
et  des  Jébuséens.  » 


gogo.  Attetiditur  autem  perfectio  et  imperfectio   temporaliiira  rerum  promissiones  in  Testaniento 


legis  secundùm  tria  quœ  ad  legem  pertinent, 
ut  suprà  dictum  est  (  qu.  90,  art.  2,  3,  4). 
Primo  enim  ad  legem  pertinet,  ut  ordinetur  ad 
bonum  commune,  sicut  ad  finem ,  ut  suprà  dic- 
tum est  (qu.  90 ,  art.  2 ).  Quod  quidem  potest 
esse  duplex  :  scilicet  bonum  sensibile  et  terre- 
r.iim,  et  ad  taie  bonum  ordinabat  directe  lex 
vêtus:  unde  statim,  Exod.,  III,  in  principio 
Icgis,  invitatur  populus  ad  regnum  terrenum 
Chananœorum  ;  et  iterum  bonum  intelligibile 
et  cœleste,  et  ad  hoc  ordinat  lex  nova  :  unde 
stUim  Christus  ad  regnum  cœlorura  in  siiae  prœ- 


veteri  coiitinentur ,  et  ideo  vêtus  appellutur  ; 
sed  aeternœ  vitae  promissio  ad  novum  pertinet 
Testamentum.  Secundo,  ad  legem  pertinet  di- 
rigere  humanos  actus  secundùm  ordinem  justi- 
tise  ;  in  quo  etiam  superabundat  lex  nova  legi 
veteri ,  interiores  actus  animi  ordinando,  secun- 
dùm illud  Matth.,  V  :  «  Nisi  abundaverit  jus- 
tilia  vestra  plusqiiam  Scribarum  et  Phariscco- 
rum,  non  intrabitis  in  regnum  cœlorum.  »  Et 
ideo  dicitiirquod  lex  vêtus  cohibet  manum,  lex 
nova  animum.  Tertio,  ad  legem  pertinet  indu- 
cere  bomines  ad  oh;ervantias  mandatorum  : 


dicationis  principio  invitavit,  dicens  :  «  Pœni- 1  et  hoc  quidem  lex  vêtus  faciebat  timoré  pœna- 
tentiam  agite ,  appropinquavit  enim  regnum  j  rum  ;  lex  autem  nova  facit  hoc  per  amorem , 
cœlorum,  »  Matth.,  IV.  Et  ideo  Âugustinns  i  qui  in  cordibus  nostris  infunùitur  per  gratiam 
clicit  in  IV.  Contra  Favstvm  (cap.  4  ) ,  quôd  |  Christi  quœ  in  lege  nova  confertur,  sed  in  lega 
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des  figures.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Augustin  dit,  Contra  Ada* 
mant,,  XVII  :  «  La  différence  entre  TEvangile  et  la  loi  peut  s'exprimer 
en  deux  mots  :  amour  et  crainte.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Comme  le  père  de  famille  donne  dans 
sa  maison  d'autres  ordres  aux  enfants,  d'autres  aux  adultes  :  ainsi  le  seul 
roi  Dieu,  dans  son  seul  royaume,  a  donné  une  loi  moins  parfaite  aux 
liommes  encore  enveloppés  dans  les  langes  de  l'enfance,  puis  une  loi 
plus  parfaite  aux  hommes  conduits  par  la  première  à  la  perfection  de 
l'âge  et  possédant  une  plus  grande  capacité  des  choses  divines. 

2"  Le  saUit  ne  pou  voit  s'accomplir  que  par  Jésus-Christ,  conformément 
à  cette  parole,  Actes,  IV,  12  :  «  Il  n'y  a  de  salut  en  aucun  autre,  ni  sou? 
le  ciel  aucun  autre  nom  donné  aux  hommes,  en  qui  nous  devions  être 
sauvés.  »  La  loi  qui  mène  parfaitement  au  salut  ne  pouvoit  donc  être  pro- 
mulguée qu'après  Jésus-Christ;  mais  avant  Dieu  a  donné  au  peuple  dont 
il  devoit  naître,  pour  le  préparer  à  son  avènement,  une  loi  qui  renfer 
moit  dans  les  premiers  éléments  la  justice  du  salut. 

2°  La  loi  naturelle  dirige  les  actes  par  des  préceptes  généraux  reconnus 
partout  et  toujours,  dans  l'enfance  de  l'humanité  comme  dans  son  âge 
mûr;  cette  loi  est  donc  une  dans  tous  les  hommes.  Mais,  outre  les  pré- 
ceptes universels,  la  loi  divine  renferme  des  préceptes  moins  généraux 
qui  dirigent  les  actes  particuliers,  et  l'homme  parfait  n'éprouve  pas  dans 
ce  domaine  les  mêmes  besoins  que  l'homme  imparfait.  Il  y  a  donc  deux 
lois  divines ,  comme  nous  l'avons  dit. 


veteri  tigurabatur.  Et  ideo  dicit  Augustinus , 
Coiitra  Adamantium,  Manichœi  discipulum 
(cap.  17),  quôd  «  brevis  dilTeventia  est  legis 
et  Evangelii,  titiior  et  amor.  » 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quôd  sicut  pater- 
farailias  in  domo  alla  mandata  proponit  pueris 
et  adultis,  ita  etiara  unus  Rcx  Dens  in  nno  siio 
regno  aliam  legem  dédit  hominibiis  imperfectis 
existenlibiis,  et  aliam  perfectioreui  jara  nianu- 
dr.clis  per  priorem  legem  ad  majorera  capacita- 
tem  divinorum. 

Ad  secuiidimi  dicendum,  quôd  sains  liominum 

Ion  poterat  esse  nisi  per  Christum,  secunddm 

llud  Actor.j  IV  :  «  Non  est  aliud  nomen  datum 

àomiuibus,  in  que  oporteat  nos  salvos  tleri.  » 


Et  ideo  lex  perfectè  omnes  ad  salutem  inducons 
dari  non  potiiit  nisi  post  Christi  adventiim  ; 
antea  verô  dari  oportr.it  populo  ex  quo  Christus 
erat  nasciturus,  legem  prœparatoriam  ad  Cbristi 
susceptionem,  in  qiia  quœdarn  rudiraenta  salii- 
taris  jiisliliaî  continentur. 

Ad  tertinm  dicendum,  quôd  lex  naturalis  di- 
rigit  liomiiiem  secundùm  qnscdara  praecepta 
communia,  in  quibus  conveiijunt  tam  perfecti 
quàm  imperfecti  ;  et  ideo  est  una  omnium.  Sed 
lex  divina  dirigit  hominem  etiam  in  particula- 
ribus  quibusdam ,  ad  qusc  non  sirailiter  se  ha- 
bcnt  perfecti  et  imperfecti.  Et  ideo  oportuit 
legem  divinam  esse  duplicem,  sicut  jam  diclum 
est 
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ARTICLE  VI. 

Y  a-t'il  une  loi  de  la  concupiscence  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  loi  de  la  concupiscence.  !<>  Saint  Isidore  dit, 
Ftymol.,  Il,  3  :  «La  loi  est  dans  la  raison.  »  Or  la  concupiscence  n'est  pas 
dans  la  raison,  mais  elle  s'en  éloigne.  Donc  la  concupiscence  n'implique 
pas  l'idée  de  loi. 

2"  La  loi  est  obligatoire,  d'où  celui  qui  la  viole  s'appelle  transgresseur 
des  préceptes  ou  prévaricateur  (1).  Or  la  concupiscence  rend  l'homme 
prévaricateur,  non  pas  quand  il  y  résiste ,  mais  quand  il  la  suit.  Donc  la . 
concupiscence  ne  présente  pas  la  notion  de  loi. 

3*  La  loi  se  rapporte  au  bien  général,  comme  nous  l'avons  vu.  Or  U 
concupiscence  ne  porte  pas  au  bien  général,  mais  au  bien  particulier. 
Donc  la  concupiscence  n'a  pas  la  nature  de  loi. 

Mais  saint  Paul,  après  avoir  parlé  de  la  loi  divine,  écrit  ce  mot, 
Rom.,  VII,  23  :  «  Je  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi  qui  combat  la 
loi  de  mon  esprit  et  me  captive  sous  la  loi  du  péché.  » 

(Conclusion.  —  Causée  par  la  perte  de  la  justice  originelle,  l'inclina- 
tion désordonnée  des  sens  s'appelle  loi  de  la  chair  ou  loi  de  la  concupis- 
cence; crt  elle  présente  l'idée  de  loi,  lorsqu'on  la  considère  comme  peine 
résultant  de  la  loi  divine  qui  a  destitué  l'homme  de  sa  dignité.) 

Déjà  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois  :  la  loi  se  trouve  par  essence  dans 

{')  Ces  deux  termes  synonymes  se  trouvent  souvent  dans  TEcriture  sr.into.  Ainsi  le  pro- 
p!if;fe  dit,  Is.,  XXIV,  16  :  «  Les  prévaricateurs  ont  prévariqué,  ils  ont  pvévariquè  de  la  pré- 
vaiicalion  des  transgresscurs.  »  Et  XLVUI,  8:  «Je  sais  que  vous  serez  un  prévaricateur,  et 
je  voi:s  ai  appelé  transgresseur  dés  le  sein  de  votre  mère.  » 

Tout  le  monde  cemprend  ces  deux  mots.  Transgresseur  (de  trans  au-delà,  et  de  gredi 
marcher)  veut  dire  qui  dépasse  la  loi ,  qui  va  au-delà  des  limites  qu'elle  prescrit ,  qui  la 


ARTICULUS  VI. 
Utrùm  sit  aliqua  lexfomitis. 

Ad  sextum  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 
non  sit  aliqua  lex  fomitis.  Dicit  enim  Isidorus 
in  11.  Eiyraolog.  (vel  Originum,  cap.  3), 
Ijiiô  1  «  lex  in  ratione  consistit.  »  Fomes  autem 
non  consistit  in  ratione,  sed  magis  à  ratione  dé- 
viât. Erpo  fomes  non  habet  ralionem  legis. 

2.  Prœlerea,  omnis  lex  obligatoria  est,  ita 
quôd  qui  eam  non  servant,  transgi essores 
dicuntur.  Sed  fomes  non  conslituit  aliqueni 
transgressorem  ex  hoc  quôd  ipsum  non  sequi- 
tur,  sed  magis  transgressor  redditur  si  quis 
ipsum  sequatur.  Ergo  fomes  non  habet  rationein 
legis. 


3.  Prseterea ,  lex  ordinatur  ad  bonura  com- 
nuine,  ut  siiprà  habitiim  est  (  qu.  90 ,  art.  2  ). 
Sed  fomes  non  inclinât  ad  bonum  commune, 
oed  magis  ad  bonum  privatum.  Ergo  fomes  non 
habet  rationem  legis. 

Sed  contra  est,  qnod  Aposloliis  dicit,  Rom., 
VII  :  «  Video  aliam  legem  in  membris  meis,  re- 
piignantem  iegi  mentis  meœ.  » 

(CoNCLUsio.  —  Ipsa  sensualitatis  inordinatse 
inclinatio  ex  destitutione  originalis  justili88 
proveniens,  lex  carnis  seu  lex  fomitis  dici- 
tur;  legisque  rationem  habet,  in  quantum  est 
pœnalis  et  ex  lege  divina  hominera  propria  di- 
gnitate  destitutum  consequens.) 

Re^pondeo  dicendura  ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  e3t(qu.  90,  art.  1,  ad  2),  lex  essentia* 


(t)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  93 ,  art.  3 ,  ad  1  ;  et  ad  Rom.,  VH  ,  Icct.  4 ,  col.  1  et  2  ;  et  ai 
Rom.s  vni,  lect.  1 ,  col.  4. 
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le  réglant  et  le  mesurant,  et  par  participation  dans  le  réglé  et  le  mesuré. 
En  conséquence  toutes  les  inclinations ,  toutes  les  dispositions  qu'elle  fait 
naître  s'appellent  loi  par  participation.  Or  la  loi  peut  produire  l'inclina- 
tion de  deux  manières  :  d'abord  directement,  lorsque  le  législateur  dirige 
ses  sujets  vers  une  chose  ou  vers  des  actes  différents,  et  c'est  ainsi  qu'on 
peut  dire  autre  la  loi  militaire,  autre  la  loi  commerciale;  ensuite  indi- 
rectement, lorsque  le  législateur,  destituant  un  de  ses  sujets  de  quelque 
dignité,  le  fait  passer  dans  une  autre  condition  sociale  et  sous  une  autre 
loi,  c'est  ainsi  que  le  soldat,  rayé  des  contrôles  de  la  milice,  tombe  sous 
la  juridiction  de  la  loi  civile  ou  de  la  loi  commerciale.  Cela  posé,  à  la 
question.  Dans  l'ordre  établi  par  le  souverain  Législateur,  les  diverses 
créatures  ont  des  inclinations  diverses,  tellement  que  ce  qui  est  pour  ainsi 
dire  loi  dans  les  unes,  est  contre  la  loi  dans  les  autres;  par  exemple, 
l'impétuosité  furieuse  est  en  quelque  sorte  la  loi  du  chien,  mais  elle  est 
contre  la  loi  de  l'agneau  ou  d'un  autre  animal  doux  par  nature.  Il  est 
pareillement  une  règle  qui  résulte  de  la  constitution  donnée  par  le  su- 
prême Ordonnateur  à  notre  être,  il  est  une  loi  de  l'homme  :  c'est  qu'il 
agisse  selon  la  raison.  Cette  loi  fondamentale  avoit  tant  de  vigueur  et  tant 
d'énergie  dans  l'état  primitif,  que  l'homme  pouvoit  défier  la  surprise  ou 
l'égarement  de  lui  rien  arracher  qui  fût  contre  la  raison,  ni  môme  en 
dehors  de  ses  préceptes;  mais  quand  le  péché  l'eut  éloigné  de  Dieu,  il 
tomba  dans  la  sphère  et  sous  l'entraînement  des  sens;  dès-lors  il  a  senti 
ce  torrent  funeste  l'emporter  avec  d'autant  plus  de  force,  qu'il  s'écartoit 
davantage  de  la  raison;  le  désordre  peut  aller  jusqu'à  l'assimiler  à  l'a- 
Tiimal  courbé  sous  le  joug  des  appétits  brutaux;  c'est  ce  qu'enseigne  le 
roi  prophète,  disant,  Ps.  XLVIII,  21  :  «  L'homme,  quand  il  étoit  en 

\iole.  C'est  dans  ce  sens  que  Cicéron  dit,  Parad.^  lU  :  «  Pécher,  c'est  franchir  la  limite  du 
devoir;  sitôt  qu'on  a  fait  ce  pas,  la  faute  est  commise  et  l'on  n'en  change  point  la  nature  en 
cllant  plus  ou  moins  loin.  »  PrévaHquer  renferme  la  même  idée  :  ce  mot  vient  de  prœ  en 
avant,  et  de  varions,  qui  a  de  grandes  jambes,  qui  les  allonge. 


liler  in  rcgnlante  et  mensurante ,  participative 
aiitem  in  eo  qnod  mensuratur  et  regnlatur;  ita 
qiiod  omnis  iriclinatio  vel  ordinatio  quœ  inve- 
nitur  in  his  qua)  siibjccta  siint  legi,  participative 
dicitiir  hx,  ut  ex  suprà  dirtis  patet  (art.  2). 
Potest  autera  in  his  quîc  siibduntnr  legi,  aliqna 
inciinatio  inveniri  dupliciter  à  legislatorc  :  uno 
modo  directe,  in  quantum  suos  inclinât  subditos 
ad  aliquid  et  interdura  ad  diverses  actus,  sc- 
cuiidùm  quem  modum  potest  dici  quôd  alia  est 
lex  milititm ,  et  alia  est  lex  inercntoruyyi  ; 
alio  modo  indirecte,  in  quantum  scilicet  per  hoc 
quôd  legislator  dcstituit  aliquem  sibi  subditum 
aliqua  dignitate,  sequitur  quôd  transeat  in  aliiun 
ordinem  et  quasi  in  aliam  legem;  putà  si  miles 
ex  militia  destituatur,  transihit  in  |f geni  rnstit'o- 
rum  vel  mercatorum.  Sic  igitur  sab  Deo  Icgis- 


latore  diversaî  creaturas  diversas  habent  natu- 
rales  inclinatioues,  ita  ut  qiiod  uni  est  quodam- 
modo  lex,  alteri  sit  contra  legem  ;  ut  si  dicam 
quôd  faribundum  esse  est  quodammodo  lex 
canis,  est  autem  contra  legem  ovis  vel  alterius 
mansueti  animalis.  Est  ergo  hominis  lex,  quara 
sortilur  ex  ordinatioue  divina  secundùm  pro- 
priam  conditionem,  ut  secundùm  rationem  ope- 
letur.  Quae  quidem  lex  fuit  tam  valida  in  primo 
statu,  ut  nihil  vel  prêter  rationem  vel  contra 
rationem  posset  subrepere  horaini  :  sed  dum 
bomo  à  Deo  recessit,  incurrit  in  hoc  quôd  fe- 
ratur  secundùm  irapetum  sensualitatis  ;  et  uni- 
cuique  etiam  particulariler  hoc  contingit, 
quantô  magis  à  ratione  receperit,  ut  sic  quo- 
dam-nodo  bestiis  assimileiur,  quic  sensualitatia 
impetu  feruntur ,  secundùm  illud  Ps.  XLViii: 
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honiitur,  nû  l'a  pas  compris;  il  a  été  comparé  aux  bêtes  privées  de  la 
raison,  et  il  leur  est  devemi  semblable.  »  Ainsi  l'inclination  sensuelle, 
qu'on  appelle  la  concupiscence,  forme  par  elle-même,  autant  que  l'usage 
autorise  ce  terme,  une  loi  dans  les  animaux,  parce  qu'elle  vient  directe- 
ment de  la  loi  qui  les  régit  :  dans  Thomme,  au  contraire,  elle  n'est  pas 
%ne  loi  sous  ce  rapport,  tant  s'en  faut  qu'elle  va  contre  la  loi  de  notre 
être  spirituel;  mais  comme  la  vengeance  divine  a  dépouillé  l'bomme  de 
la  justice  originelle  et  désarmé  pour  ainsi  dire  sa  raison ,  l'entraînement 
sensuel  qui  l'emporte  offre  la  nature  de  loi,  quand  on  l'envisage  comme 
une  peine  résultant  de  la  loi  divine  qui  l'a  destitué  de  sa  dignité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'objection  prend  la  concupiscence  en 
elle-même,  comme  portant  au  mal.  Or  la  concupiscence  n'implique  pas 
l'idée  de  loi  sous  ce  rapport,  mais  seulement  quand  on  l'envisage  comme 
résultant  de  la  loi  portée  par  la  justice  divine,  comme  si  l'on  appeloit 
loi  la  condition  qui  oblige  au  travail  manuel  le  gentilhomme  condamné 
à  cette  peine  pour  un  crime. 

2°  L'argument,  se  plaçant  encore  dans  un  faux  point  de  vue,  con- 
sidère la  loi  comme  règle  et  comme  mesure,  car  c'est  en  cette  qualité 
qu'elle  rend  prévaricateurs  ceux  qui  la  violent.  La  concupiscence  n'est 
pas  loi  sous  ce  rapport,  dans  le  législateur,  mais  seulement  dans  son 
sujet  passif,  par  une  certaine  participation. 

3"  L'objection  considère  la  concupiscence  dans  Tinclination  qu'elle  fait 
naître ,  et  non  dans  l'origine  qui  la  produit  elle-même.  Et  cependant  l'in- 

(1)  La  cause  est  dans  l'effet  par  participation  :  voilà  pourquoi  la  loi  donne  son  nom  à  l'in- 
clination qu'elle  produit. 

Comme  il  y  a  la  cause  par  elle-même  et  la  cause  par  accident,  la  loi  peut  produire  l'incli- 
nation de  deux  manières.  D'abord  directement  :  le  suprême  Ordonnateur  a  posé  des  lois  qui 
conslituent  les  êtres  dans  leur  nature  et  dans  leurs  rapports;  ces  lois  produisent  par  elles» 
mêmes  des  inclinations  qui  portent  les  êtres  vers  leurs  fins  ;  ces  inclinations  sont  des  lois  par 
participation  directe ,  et  c'est  ainsi  qu'on  dit  les  lois  des  substances  angéliques ,  de  Tesprit 
humain,  de  la  nature  animale,  du  monde  physique. 

Ensuite  la  loi  produit  indiicclem.ent  l'inclination  :  Dieu  a  porté  dans  sa  justice  une  loi  qui 

oITomo  cùm  in  honore  esset,  non  intellexit;    procedit  de  fomite  secundùm  se  considerato, 


comparatus  est  juraentis  insipientibus,  et  similis 
factus  est  illis.  »  Sic  igitur  ipsa  sensualitatis  in- 
clinalio,  quœ  fonies  dicitur,  in  aliis  quidem 
auimalihus  simpUciter  habet  rationem  legis 
(ilio  tamen  modo  quo  in  talibus  lex  dici  potest  ) , 
secundùm  directam  incUnalionem  legis;  in 
hominibns  antem  secundùm  hoc  non  habet  ra- 
tionem legis,  sed  magi's  est  deviatio  à  lege 
rationis;  sod  in  quantum  perdivinam  justitiam 
homo  deslituitur  originali  justitiâ  et  vigore 
rationis,  ipse  impetus  sensualitatis,  qui  eura 
deducit,  habet  rationem  legis,  in  quantum  est 
pœnalis,  et  ex  lege  divina  consequens  homiaem 
«lestitutum  propria  dignilnte. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 


prout  inclinât  ad  malum  ;  sic  enim  non  habet 
rationem  legis,  ut  dictum  est,  sed  secundùm 
quôd  sequitur  exdivinse  legis  justitiâ;  tanquam 
si  diceretur  lex  esse  quôd  aliqids  nobilis  pron- 
ter  suara  culpam  ad  servilia  opéra  induci  per- 
mitteretur. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  objectio  illa 
procedit  de  eo  quod  est  lex  quasi  régula  et 
meusnra,  sic  enim  déviantes  à  lege  transgres- 
sores  constituuntur  ;  sic  aiiteni  fomes  non  est 
lex,  sed  per  quamdam  participatinnem,  ut  suprà 
dictum  est  (  qu.  90,  art.  1  ), 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  procedit 
de  fomite  quantum  ad  inclinationempropriam, 
nonautem  quantum  ad  suam  originem.  Et  tamea 
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cliiiation  sensuelle  procure  le  bien  commun  dans  les  animaux;  car  eV.'Z 
concourt  à  la  conservation  de  l'espèce  et  de  l'individu.  Et  quand  elle  e.sl 
soumise  à  la  raison,  elle  obtient  le  môme  effet  dans  l'homme;  mais  on 
l'appelle  concupiscence ,  quand  elle  s'écarte  de  l'ordre  prescrit  par  la 
directrice  des  actes. 


QUESTION  XCII. 

Des  effets  de  1%  loi. 

Pour  Terminer  la  discussion  sur  la  loi  considérée  en  général,  il  nous 
reste  à  parler  de  ses  effets. 

On  demande  deux  choses  ici  :  1»  La  loi  a-t-elle  pour  effet  de  rendro 
les  hommes  bons?  2»  Ses  fonctions  sont-elles  de  commander,  de  dé- 
fendre, de  permettre  et  de  punir? 

ARTICLE  L 

La  loi  a-t-elle  pour  effet  de  rendre  les  hommes  bons  ? 

Ilparoîtquelaloin'apaspoureffetderendreleshommesbons.  l^L'homme 
est  bon  par  la  vertu  :  car  «  la  vertu  rend  bon  celui  qui  la  possède ,  »  dit 
le  Philosophe ,  Ethic,  IL  Or  la  vertu  est  donnée  à  l'homme  par  Dieu 
seul;  car  elle  porte  dans  sa  définition  que  «  Dieu  la  produit  en  nous  sans 
nous.  »  Donc  la  loi  n'a  pas  pour  effet  de  rendre  l'homme  bon. 

2«  La  loi  ne  sert  à  l'homme  qu'autant  qu'il  s'y  soumet.  Or  quand 

dêpouilloil  l'homme  de  la  justice  originelle  ;  cette  loi  pénale,  étant  par  elle-même  à  la  raison 
sa  force  surnaturelle,  Va  soumise  par  accident  à  rcnlraînement  des  sens;  la  concupiscence 
est  donc  une  loi  par  participation  indirecte. 


si  consifleretiir  inclinatio  sensualitatis  prout  est 
in  aliis  aiiiinalibus,  sic  ordinatur  ad  bonuni  com- 
mune, id  est  ad  conservatiouem  naturae  in  specie 


vel  in  indivifUio.  Et  hoc  est  etiara  in  honiine, 
prout  sensualitas  subditur  rationi  ;  sed  fomes 
dicitur,  secundùm  quôd  exit  rationis  ordinenj. 


QUiESTIO  XCII. 

De  effeclibus  legis^  in  duos  arliculo»  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  effeclibus  legis. 

Et  circa  hoc  quœruntur  duo  :  1»  Utrùm  ef- 
fectus  legis  sit  homines  facere  bonos.  2°  IJtrùra 
effectus  legis  sint  imperare,  vetare,  permittere 
et  punira,  sicut  Legisperitus  dicit. 

ARTICULUS  h 
Utrùm  effectus  legis  sit  facere  homines  bonos. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtup  quôd 


legis  effectus  non  sit  facere  homines  bonos. 
Homines  enim  sunt  boni  per  virtutem;  vit  tus 
eiiim  est  quae  «  bonum  facit  babentem,  »  ut 
dicitnr  in  II.  Eihic.  Sed  virtus  est  homini  à 
solo  Deo  ;  ipse  enim  «  eani  facit  in  nonis  sine 
nobis,  »  ut  suprà  dictum  est  in  diflinilione  vir- 
tiitis  (qu.  33,  art.  4).  Ergo  legis  non  est  ho- 
mines facere  bonos. 
2.  Praeterea,  lex  non  prodest  homini,  nisi 


i 


(1)  De  bis  etiam  Conlra  Cent.,  Ub.  III,  cap.  116,  §  2,  3,  4;  et  ad  Rom.,  X,  lect.  2. 
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riiomnie  se  soumet  à  la  loi,  c'est  qu'il  est  bon.  Donc  la  bonté  précède  la 
loi  dans  l'homme;  donc  ce  n'est  pas  la  loi  qui  rend  l'homme  bon. 

3°  La  loi  procure  le  bien  général,  comme  nous  l'avons  vu  dans  Vavant- 
dernière  question.  Or  il  est  des  hommes  qui  font  le  bien  général ,  tout 
en  négligeant  leur  bien  particulier.  Donc  le  propre  de  la  loi  n'est  pas  de 
rendre  l'homme  bon. 

4*»  11  est  des  lois  tyranniques,  comme  le  dit  le  Philosophe.  Or  le  tyran 
ne  se  propose  pas  de  rendre  bons  ses  sujets,  mais  de  procurer  son  avan- 
tage particulier.  Donc  la  loi  n'a  pas  pour  but  de  rendre  les  hommes  bcns^ 

Mais  le  Philosojihe  dit,  EîMc,  l  :  «  La  volonté  de  tout  législateur, 
c'est  de  rendre  les  hommes  bons.  » 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  la  vertu  des  sujets  comme  tels 
est  de  bien  obéir,  ainsi  que  la  verlu  du  prince  est  de  bien  commander; 
puisque,  d'une  autre  part,  la  loi  tend  à  conquérir  au  prince  l'obéissance 
des  sujets,  il  s'ensuit  que  la  loi  a  pour  but  de  donner  aux  sujets  la  vertu 
qui  leur  est  propre  et  par  cela  même  de  rendre  les  hommes  bons.  ) 

Nous  l'avons  dit  souvent  :  la  loi  est  une  prescription  de  la  raison  par 
laquelle  le  chef  de  la  communauté  gouverne  ses  sujets.  D'une  autre  part, 
la  vertu  des  sujets,  considérés  comme  tels,  est  d'être  soumis  au  prince 
qui  les  gouverne,  tout  comme  la  vertu  de  la  puissance  irascible  et  de  la 
puissance  concupiscible  est  d'obéir  à  la  raison;  (.<  la  vertu  des  sujets  con- 
siste donc,  comme  le  dit  le  Philosophe ,  Polit.,  I,  dans  la  soumission  à 
celui  qui  commande.  »  Or  la  loi  va  dioit  à  conquérir  au  prince  l'obéis- 
sance des  sujets  :  elle  a  donc  pour  but  de  donner  aux  sujets  la  vertu  qui 
leur  est  propre  ;  et  «  comme  la  vertu  rend  bon  celui  qui  la  possède,  »  il 
s'ensuit  que  la  loi  rend  les  hommes  bons  absolument  ou  relative.j.ent. 


legi  obediat.  Sed  hoc  ipsiim  quôd  homo  obedit 
legi,  est  exbonitate.  Ergo  bonitas  praeexigitur 
in  hoiiùiie  ad  legein  ;  non  igitur  lex  fàcit  bunos 
homines. 

3.  PriTlerea ,  lex  ordinatiir  ad  bonnm  com- 
mune, ut  siiprà  diotum  est  (cpi.  90,  art.  2). 
Sed  quidam  henè  se  habent  in  bis  quœ  ad 
commune  pertinent,  qui  tamen  in  propiiis 
non  benè  se  habeul.  Non  ergo  ad  legeni  pcr- 
tinet  quôd  faciat  homines  ôonos. 

4.  Prœterea,  qua?dam  leges  sunt  tyrannicœ, 
ut  Philosophus  dicit  in  sua  Politica,  Sed  ty- 
rannus  non  intendit  ad  boiiitatem  subditorum, 
sed  solùm  ad  propiiam  ulilitatem.  Non  ergo 
legis  est  facere  homines  bonos. 

S3d  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in 
I.  Ethic.  (cap.  ult.),  quôd  «  voUintas  cujus- 
libet  legislatoris ,  ha:c  est  ut  homines  faciat 
bonos.  » 

(Co>-CLUS!o.  —  Sicut  principis  est  benè  im- 
perare,  sic  subditorum  propria  virtus  quœ  eos 


bonos  facit,  est  benè  obedire,  ad  quod  lex  in- 
ducit  ;  uude  proprius  legis  elfectus  est  homines 
vel  secundùm  quid  vel  simpliciter  bonos  effi' 
cere.) 

Rpspondeo  dicendura,  quoi  sicut  suprk  dic-< 
tum  est  (qu.  90,  art.  1  et  4  ) ,  lex  nihil  aliud 
est  quàm  dictamen  rationis  in  praesidente,  qua 
subditi  gubernantur.  Cujuslibet  autem  subditi 
virtus  est  ut  henè  subdatur  ei  à  quo  guherna- 
tur ,  sicut  virtus  irascibilis  et  concupiscibilis  iu 
hoc  consistit  quôd  sint  benè  obedientes  ralioni; 
et  per  hune  modum  «  virtus  cujuslibet  suhjecii 
est  ut  benè  subjiciatur  principanti ,  »  ut  Philo- 
sophus dicit  in  I.  Polit,  (cap.  ult. ).  Ad  hoc 
autem  ordinatur  unaquacque  lex,  ut  obediatur 
ei  à  subditis  :  unde  manifestum  est  quôd  hoc 
sit  proprium  legis  inducere  subjectos  ad  pro- 
priam  ipsorum  virtutein  ;  cùm  igitur  virtus  sit 
quœ  facit  bonum  habentem,  sequitur  quoi  pro- 
piius  clî'ec'us  legis  sit  bonos  facere  eos  quibus 
datar,  vel  simpliciter,  vel  secundùm  quid.  Si 
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Car  lorsque  le  législateiir  se  propose  le  véritable  bien,  le  bien  commun 
réglé  par  la  justice  divine,  la  loi  rend  les  hommes  bons  sous  tous  les  rap- 
ports, lorsque  le  législateur  ne  cherche  pas  le  bien  public,  mais  son 
avantage,  ses  plaisirs,  ce  qui  répugne  à  la  justice  divine,  la  loi  ne  rend 
pas  les  hommes  bons  sous  tous  les  rapports,  mais  à  certains  égards,  rela- 
tivement à  Tordre  établi.  Cette  sorte  de  bonté  se  trouve  même  dans  les 
choses  mauvaises  de  leur  nature  :  ainsi  Ton  dit  bon  voleur  celui  qui  em- 
ploie les  meilleurs  moyens  pour  s'emparer  du  bien  d'autrui. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  ïl  y  a  deux  sortes  de  vertu,  comme 
nous  Tavons  établi  dans  un  autre  endroit  :  la  vertu  acquise  et  la  vertu 
infuse.  Or  la  coutume  concourt  à  faire  naître  ces  deux  sortes  de  vertu, 
fnais  différemment  :  tandis  qu'elle  produit  la  vertu  acquise,  elle  dispose 
à  la  vertu  infuse,  puis  elle  la  conserve  et  la  perfectionne  quand  on  la 
possède.  Et  comme  la  loi  dirige  les  actes  humains,  autant  ces  actes  con- 
tribuent à  la  vertu,  autant  laloi  rend  les  hommes  bons  ;  d'où  le  Philosophe 
dit.  Polit.,  Il,  8  :  «  Le  législateur  morahse  le  peuple  par  la  coutume.  » 

2''  L'homme  n'obéit  pas  toujours  à  la  loi  par  un  pur  motif  de  vertu  ;  il 
y  obéit  quelquefois  par  crainte  de  la  peine,  quelquefois  par  le  dictanicn 
de  la  raison.  Car  la  raison  est  un  des  principes  de  la  vertu. 

3**  La  bonté  de  la  partie  dépend  de  sa  proportion  avec  le  tout;  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Augustin,  Confess.,  tïl,  8  :  «  La  partie  qui  n'est  pas  eu 
rapport  avec  le  tout  présente  l'idée  de  désordre.  »  Puis  donc  que  l'homme 
est  une  partie  de  l'Etat,  il  ne  peut  être  bon  dans  lui-même  quand  il  n'est 
pas  en  conformité  avec  le  bien  public.  Et  comme  le  tout  ne  peut  être 
constitué  dans  des  conditions  favorables  de  parties  qui  ne  lui  sont  pas 
proportionnées ,  le  bien  commun  ne  peut  se  réaliser  sans  la  vertu  des 


enim  intentio  lerentis  legem  tendat  in  verum 
bonuin  qiiod  est  boniim  commune  secundùm 
justitiam  divinam  regulatura,  sequitur  quod  per 
legem  honiines  fiant  boni  simpliciter  ;  si  vero 
intentio  legislatoris  feratur  ad  id  quod  non  est 
boniim  simpliciter,  sed  utile  vel  delectabile  sibi, 
vel  rcpugnans  justitiae  divin» ,  tune  lex  non 
bonos  facit  homines  simpliciter,  sed  secundùm 
quid,  scilicet  in  ordine  ad  taie  regimen;  sic 
autem  bonum  invenitur  etiam  in  per  se  raalis, 
sicut  aliquis  dicitiir  bonus  latro  qui  operatur 
accommodé  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  duplex  est 
\irtus,  ut  ex  suprà  dictis  patet  { qu-  61  et  G2), 
scilicet  acquisita  et  infusa.  Âd  utramque  autem 
aliquid  operatur  operum  assuetudo,  sed  diver- 
simodè,  nam  virtutem  quidem  acquisitam  cau- 
sât; ad  virtutem  autem  infusam  disponit,  et 
eam  habitam  conservât  et  promovet.  Et  quia 
lex  ad  hoc  datur  ut  dirigat  actus  humanos,  in 
quantum  actus  huraani  operantur  ad  virtutem. 


in  tantum  lex  facit  homines  bonos  :  unde  et 
Philosophus  dicit  in  II.  Po//f.^quôd  «  legisla* 
tores  assuefaciendo  faciunt  bonos.  » 

Ad  secundùm  dicendum ,  i[n6d  non  sempei 
aliquis  obedit  legi  ex  bonitate  perfecta  virtutis, 
sed  qnandoque  quidem  ex  timoré  pœnœ,  qr-an* 
doque  autem  ex  solo  dictamine  rationis ,  quod 
est  quoddam  principium  virtutis ,  ut  suprà  iia- 
bitum  est  (  qu.  63,  art.  3,  ad  2  ). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  bonitas  cujuslibet 
partis  consideratur  in  proportione  ad  suiim  to- 
tum  :  unde  et  Augustinus  dicit  in  III.  Confess. 
(cap.  8),  quôd  «  turpis  est  omnis  pars  qnge  suo 
toti  non  congruit.  »  Cù;ti  igitur  quilibet  homo 
sit  pars  civitatis,  impossibile  est  quôd  aliquis 
homo  sit  bonus  nisi  sit  benè  proportionalus 
bono  communi;  sicut  nec  totum  potest  benè 
existere  nisi  ex  partibus  sibi  proportionatis  : 
unde  impossibile  est  quôd  bonum  commune 
civitatis  benè  se  babeat,  nisi  cives  sint  virtuosi, 
ad  minus  illi  quibus  convenit  principari;  suf* 
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hommes  :  les  chefs  qui  commandent  doivent  avoir  la  vertu  dans  toute* 
choses,  les  simples  citoyens  la  vertu  qui  les  concerne  comme  sujets, 
c'est-à-dire  roLéissance  à  la  loi.  C'est  de  là  que  le  Philosophe  dit,  Polit,, 
II,  8  :  c(  Le  prince  doit  avoir  toutes  les  vertus  de  l'homme  de  hien,  mais 
toutes  les  vertus  de  l'homme  de  bien  ne  sont  pas  nécessaires  aux  simples 
citoyens.  » 

3«  La  loi  tyrannique,  n'étant  pas  selon  la  raison,  est  loi  puis  perver- 
sion de  la  loi.  Par  ce  qu'elle  a  de  la  loi,  elle  tend  à  rendre  bons  les 
citoyens;  car  elle  est  loi  par  cela  qu'elle  renferme  la  prescription  du 
prince  et  qu'elle  va  droit  à  donner  aux  sujets  l'obéissance,  par  consé- 
quent à  les  rendre  bons  non  pas  absolument,  mais  relativement  à  l'ordre 
établi. 

ARTICLE  II. 
les  fonctions  de  la  loi  sont-elles  de  commander,  de  défendre,  de  permettre 

et  de  punir? 

Il  paroitqueies  fonctions  de  la  loi  ne  sont  pas  de  commander,  de  dé- 
fendre, de  permettre  et  de  punir.  1°  La  loi  n'est  autre  chose,  comme  le 
dit  le  Jurisconsulte  (1),  qu'un  précepte  général.  Or  le  précepte  com- 
mande, et  voilà  tout.  Donc  il  faut  retrancher  les  trois  dernières  fonctions 
qu'on  assigne  à  la  loi,  la  défense,  la  permission  et  la  punition. 

2'^  L'effet  de  la  loi,  nous  le  savons,  c'est  de  conduire  au  bien  les  sujets 
de  la  communauté.  Or  le  conseil  a  pour  objet  un  bien  plus  élevé  que  celui 
qui  forme  le  but  du  précepte  (2).  Donc  il  appartient  à  la  loi  de  conseiller 
plutôt  que  de  prescrire ,  que  de  commander. 

3"  Comme  l'homme  est  porté  au  bien  par  les  peines,  de  même  il  y  est 

(1)  Ce  jurisconsulte  est  Papinien,  Definitiones ,  I;  cité  dans  Digest.  vet.^  I,  3. 

(2)  Le  précepte  a  pour  fin  d'assurer  la  conservation  de  la  société  en  commandant  à  tous  les 
choses  nécessaires  ;  le  conseil  tend  à  produire  la  perfection  d'un  petit  nombre  en  leur  mon- 
trant la  route  des  sublimes  vertus. 


ficit  autem  quantum  ad  bonuin  coramunitatis, 
quôd  alii  iu  tantum  sint  virtuosi  quôJ  principum 
mandatis  obediaat.  Et  idect  Philosophus  dicit 
in  m.  Polit.,  quôd  «  eadeiii  est  virtas  princi- 
pis  et  boni  viri  ;  non  autem  eadem  est  virtns 
ciijnsc'umque  civis,  et  boni  viri.  » 

Ad  quartum  dicendura ,  quôd  lex  tyrannnica, 
cùiii  non  sit  secuudùm  rationem ,  non  est  sim- 
pliciter  lex,  sed  magis  est  qusedam  perversitas 
legis.  Et  tamen  in  quantum  habet  aliquid  de 
ratione  legis,  intendit  ad  hoc  quôd  cives  sint 
boni.  Non  enim  habet  de  ratione  legis  nisi  se- 
cundùm  hoc  quôd  est  dictamen  alicujiis  piaesi- 
denlis  in  subditis,  et  ad  hoc  tendit  ut  subditi  legi 
sintbenè  obedientes;  quod  est  eos  esse  bonos, 
non  simpliciler,  sed  in  ordine  ad  taie  regiuien. 


ARTICULUS  II. 

Uirùm  legis  actus  convenienter  assigne^fur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  .{uôd 
legis  actus  non  sint  convenienter  assignati  ia 
hoc  qnod  dicitnr,  quôd  «  legis  actus  est  impe- 
rare,  vetare,  permitlere  et  punira.  »  Lex  enim 
omuis  «  prœceptum  commune  est ,  »  ut  Legis- 
consultus  dicit.  Sed  idem  est  imperare  quod 
prïccipere.  Ergo  alia  tria  superlluunt. 

2.  Prœlerea ,  elTectus  legis  est  ut  inducat 
subditos  ad  bonum,  sicut  supra  dictnm  est 
(  art.  1  ).  Sed  consilium  est  de  meliori  bono 
quàm  prœceptum.  Ergo  magis  pertiuet  ad  legeai 
consulepe  quàm  priocipere. 

3.  Prœterea,  sicut  homo  aliquis  iucil;ilur  c4 
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porté  par  les  récompcDsos.  Donc  la  loi  doit,,  non-seulemc-nt  punir,  mais 
encore  récompenser. 

4"  L'intention  du  législateur  est,  comme  nous  Favons  vu  dans  le  pre- 
mier article,  de  rendre  les  hommes  tons.  Or  celui-là  n'est  pas  bon,  qui 
obéit  à  la  loi  seulement  par  la  crainte  de  la  punition  ;  car  saint  Augusîtin 
dit,  Enchir,,  XXI  :  «  Celui  qui  agit  par  la  crainte  servile  du  châtiment 
peut  faire  le  bien,  mais  il  ne  fait  pas  une  bonne  action.  »  Donc  le  propre 
de  la  loi  n'est  pas  de  punir. 

Mais  saint  Isidore  dit,  Etym.,  V,  19  :  «  La  loi  permet  certaines  choses, 
par  exemple  au  brave  de  demander  une  récompense;  elle  défend  d'autres 
choses,  comme  de  poursuivre  en  mariage  une  vierge  consacrée  à  Dieu; 
enfin  elle  punit,  comme  lorsqu'elle  condamne  l'homicide  à  mort  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  loi  commande  les  actes  vertueux;  elle  défend  les 
actes  vicieux;  elle  permet  les  actes  indifférents;  puis  elle  punit  pour 
assurer  l'obéissance  cà  ses  préceptes.) 

Comme  la  raison  exprime  son  jugement  par  renonciation,  ainsi  elle 
formule  la  loi  par  le  précepte;  puis  en  vertu  du  procédé  qui  lui  est  propre, 
d'induire  d'une  chose  à  une  autre ,  de  même  qu'elle  se  sert  de  l'induc- 
tion dans  les  sciences  démonstratives  pour  gagner  l'assentiment  aux  con- 
clusions par  les  principes,  semblablement  elle  recourt  à  l'induction  dans 
la  loi  pour  assurer  l'obéissance  aux  préceptes.  Cela  posé,  le  précepte  con- 
cerne les  actes  humains,  que  la  loi  règle  et  dirige,  comme  nous  le 
savons.  Or  les  actes  humains  sont  de  trois  sortes.  D'abord  il  y  a  les  actes 

(1)  Saint  Isidore  ne  parle  pas  du  commandement,  comme  on  le  voit.  Ses  interprètes  disent 
que  le  saint  auteur  passe  sous  silence  cette  foncîion  de  la  loi,  parce  qu'elle  appartient  {\  sa 
nalure,  parce  que  tout  le  monde  la  connoît.  Le  lecteur  décidera  si  l'on  ne  pourroit  pas  dire  !  i 
même  chose  de  la  défense  et  de  la  punition.  Quoi  cpi'il  en  soit,  l'ancien  Digeste  dit  formelle- 
ment, I,  3,  7  :  «  La  loi  ;;ommande,  défend,  permet  et  punit.  » 


bnnnm  per  pœtias ,  ita  etiam  et  per  prsemia. 
Ergo  sicut  punire  ponitur  effectus  legis,  ita 
etiam  et  pracoiiare. 

4.  Prœterca,  intentio  legislatoris  est  ut  ho- 
niines  facial  bonos,  sicut  supra  dictiim  est 
(  art.  4  ).  Setl  ille  qui  solo  metu  pœnarum  obe- 
dit  legi,  non  est  bonus;  nain  «  timoré  servili, 
qui  est  timor  pœnanim,  etsi  bonum  aliqnis  fa- 
ciat,  non  tamen  aliquid  benè  facit ,  »  ut  Aii- 
gu?tiiius  dicit.  Non  ergo  videtur  esse  propriiim 
legis  quôd  puniat. 

Sed  contra  est,  qnod  ïsidorus  dicit  in  V. 
EtymoloQ.  (vel  Orighmm,  cap.  19  i  :  «  Om- 
nis  lex  aut  permiltit  aliquid,  ut  vir  foitis  prœ- 
mium  pelât;  aut  vetat,  ut  sacrarum  viigiruini 
niiplias  niilli  liceat  pelere;  aut  punit,  ut  qui 
CcXdem  fecerit  capite  piectatur.  » 

(CoNCLUsio. —  Secunc'ùm  très  bumanonnii 
actuum  quoslex  dirigit  differenlias,  tr^is  cliam 


nominantur  legis  actus  :  imperat  siquidem  lex 
actus  virtuoses,  prohibet  vitiosos,  permiltit  in- 
différentes ;  quartus  autem  legis  actus ,  qui  est 
punire,  secundùm  hoc  sumitur,  per  qund  lex 
ad  obediendura  inducit,  qnod  est  timor  pœnœ.) 
Respondeo  diccnJara  ,  quôd  sicut  enaniintio 
est  rationis  dictamen  per  modum  enuntiandi, 
ita  etiam  lex  por  modum  pra^cipiendi  ;  rationis 
autem  proprium  est  ut  ex  aliqno  ad  aliquid  in- 
ducat :  unde  sicut  in  dcmonsîralivis  scientiis 
ratio  inducit  ut  assciitiatur  conclusion!  per  quœ^ 
dam  principia,  ita  etiam  inducit  ut  assenliatnr 
legis  piîEcepto  per  aliquid.  Prœcepta  autem 
legis  sunt  de  aclibus  hurnanis ,  in  quibns  lex 
dirigit,  ut  supra  didum  est  (  qu.  90,  art.  1 ,  cfc 
qu.  91,  art.  4).  Sunt  autem  très  dillerentise 
Immanorum  actuum.  Nam,  sicut  suprà  dictnm 
est  (qu.  18,  art.  5  et  8  ),  quidam  actus  sont 
boni  ex  génère ,  qui  snnt  actus  virlutnin  :  et 
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bons  de  leur  ^envo,  les  cxlcs  de  vcrlu  :  a:in3  ce  -lo:n:Mao,  h  Ici  com- 
mande ou  prescrit;  car  «  elle  ordonne  tous  les  actes  de  vertu,  »  comme 
le  dit  le  Philosophe,  Et  hic,  V,  1.  Ensuite  il  y  a  les  actes  mauvais  de 
leur  genre,  les  actes  vicieux  :  dans  cette  sphère,  la  loi  défend.  Enfin  il  y 
a  les  actes  indifférents  de  leur  genre,  les  actes  qui  ne  sont  ni  bons  ni 
mauvais,  ou  qui  le  sont  peu  :  ici,  la  loi  permet.  Maintenant,  par  quoi  la 
loi  induit-elle  les  hommes  à  Tobservation  de  ses  préceptes?  Par  la  crainte 
des  peines  :  sous  ce  rapport,  la  loi  punit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  c'est  un  certain  bien  de  s'abs- 
tenir du  mal,  la  défense  est  une  sorte  de  précepte;  et  le  précepte, 
entendu  dans  le  sens  large,  se  dit  généralement  pour  la  loi. 

2°  Ce  n'est  pas  un  privilège  propre  à  la  loi  que  de  donner  des  conseils; 
ce  droit  appartient  pareillement  à  l'homme  privé,  qui  n'a  pas  le  pouvoir 
de  faire  des  lois;  saint  Paul,  donnant  un  conseil,  s'exprime  ainsi, 
I  Cor.,  VII,  12  :  ({  C'est  moi  qui  le  dis,  non  le  Seigneur  (1).  »  Voilà 
pourquoi  l'on  ne  compte  pas  le  conseil  parmi  les  fonctions  de  la  loi. 

3o  Tout  le  monde  peut  aussi  récompenser,  mais  le  juge  seul  a  le  droit 
de  punir  en  s'appuyant  sur  l'autorité  de  la  loi.  On  doit  donc  mettre  parmi 
les  ministères  de  la  loi,  non  la  récompense,  mais  seulement  la  punition. 

4°  Quand  l'homme  contracte ,  par  la  crainte  du  châtiment ,  l'habitude 
d'éviter  le  mal  et  de  faire  le  bien,  il  finit  souvent  par  marcher  dans  la 
voie  droite  de  plein  gré,  spontanément,  avec  bonheur.  Les  punitions  de 
la  loi  mènent  donc,  elles  aussi,  les  hommes  au  bien. 

(1)  U  faut  lire  le  verse*  10  etk;  verset  12  :  «  A  eeni  qni  sont  irais  en  mariage,  je  dis,,  noa 
pas  TOoi,  mais  le  Sci2:ncur,  que  la  feaime  ne  se  sépare  point  de  son  mari....  Aux  antres  je 
dis,  Tîîoi,  non  he  Setîntenr  :  Si  Pun  de  nos  frères  a  une  femme  infidèle  et  qu'elle  consente  à 
demeurer  avec  lui,  qu'il  ne  se  sépare  point  d'elle.  » 


respeciu  liorum  pouitur  legis  actns  prœcipere 
Tel  imperare;  pitTcipit  enirn  Icx  omnesactas 
vhtulum,  ut  dicilur  in  V.  Elliic.  (cap.  i  vel  3). 
Quiilam  verô  sunt  aclus  mali  ex  génère ,  sicut 
actus  vitiosi  :  et  respeciu  hornm  lex  liabet 
l^n-hijprc.  Quidam  verô  ex  génère  suo  sunt 
ociiis  îihiitïereDtes  :  et  respeetn  horum  lex  habet 
fcrmîtiere  ;  et  possunt  eliaiii  indifférentes 
dici  Gifloes  illi  actus,  qui  sunt  vel  parom  boni 
vcl  pâ;um  m:)li.  Id  autein  per  qr.oi  inducit  lex 
ad  hoc  quôd  sibi  obeliatiir,  est  tiinor  pœ-iiœ  : 
et  quantum  ad  boc  ponitur  legis  eiîectus  punire. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  ces- 
saro  à  ma'o  habet  quimanam  rationem  boni,  ita 
etiam  prcbibitio  babet  quam-iam  rationetn  prce- 
''.epti  ;  et  secundiim  hoc,  large  accipiesdo  prœ- 
ceptum ,  universaliter  lex  prœceptum  dicilur. 

Âd  sêcondum  dicêitdum,  quôd  consulere  non 


est  propiius  actus  legis ,  sed  potest  perlinere 
efiam  ad  personara  privatam  ,  cujus  non  est 
condere  legem^  unde  etiam  Apostolus,  I.  ad 
Cor.,  VII,  cura  oonsiliura  quoddam  daret,  dixit: 
«  Ego  dieo,  non  Dominns.  »  Et  ideo  Ron  po- 
nitur  inter  eSectns  legis. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  etiam  ppîemiaTe 
potest  ad  quemlibet  perlinere.  Sed  punire  non 
pertinet  nisi  ad  ministrum  legis,  cujus  atilbo- 
ritate  pcena  inferlur.  Et  ideo  prreraiare  non  po- 
nitur  actus  legis,  sed  solùm  punire. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  per  hoc  qrtôd 
aliquis  incipit  assuefîeri  ad  vilan^um  araîa,  et 
ad  impleDdnm  fcona,  proi^ter  metum  pccnte, 
perducitur  qo:»ndoque  ad  hoc  quôd  delectabHiter 
et  proprii  vokH>fc.te  hoc  faeiat.  El  seeiîud'Jai 
hoc  lex  etiam  ptHiieniJo  perdacit  ad  hoc  qmii 
homines  siut  boni. 


a^o 
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QUESTION  XGIII. 

Bc  la  loi  éternelle. 

Après  avoir  examiné  la  loi  en  général,  nous  devons  la  considérer  cD; 
particulier. 

Nous  parlerons  :  premièrement,  de  la  loi  éternelle;  deuxièmement,  de 
la  loi  naturelle  ;  troisièmement ,  de  la  loi  humaine  ;  quatrièmement,  de 
la  loi  ancienne;  cinquièmement,  de  loi  nouvelle  ou  évangélique. 

Pour  ce  qui  regarde  la  cinquième  loi,  la  loi  de  la  concupiscence,  nous 
Tavons  suffisamment  étudiée  dans  la  question  du  péché  originel. 

On  demande  six  choses  sur  la  loi  éternelle  :  4»  Cette  loi  est-elle  la  rai- 
son souveraine  existant  en  Dieu?  2^  Est-elle  connue  de  tous  les  hommes? 
3"  Toute  loi  dérive-t-elle  de  la  loi  éternelle?  W"  Les  choses  nécessaires 
sont-elles  soumises  à  la  loi  éternelle  ?  5*»  Les  choses  physiques  sont-elles 
soumises  à  la  loi  éternelle?  6o  Enfin  toutes  les  choses  humaines  sont-elles 
soumises  à  la  loi  éternelle  ? 

ARTICLE  I 

La  loi  éternelle  est-elle  la  raison  souveraine  existant  en  Dieu  ? 

Il  paroît  que  la  loi  éternelle  n'est  pas  la  raison  souveraine  existant  en 
Dieu.  1°  La  loi  éternelle  est  une.  Or  les  types  ou  les  raisons  des  choses 
dans  Tentendement  divin  sont  multiples  ;  car  saint  Augustin  dit,  quœsî. 
LXXXIII ,  36  :  «  Dieu  a  fait  toutes  les  choses  d'après  leurs  raisons.  » 
Donc  la  loi  éternelle  n/est  pas  la  même  chose  que  la  raison  existant  dans 
Tentendement  divin. 

2»  11  est  de  Tessence  de  la  loi,  comme  nous  l'avons  vu,  d'être  promul- 


QU^STIO  XCIII. 

De  lege  œterna^  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considerandura  est  de  singulis. 

Et  primo,  de  lege  seterna;  secundo,  de  lege 
naturali;  tertio,  de  lege  humaua;  quarto,  de 
lege  veteri;  quintô,  de  lege  nova,  quae  est  lex 
Evangelii.  De  sexta  autem  lege,  quse  est  lex 
fo?miis,  sufticiat  quod  dictum  est,  cùin  de 
jpeccato  originali  ageretur. 

Circa  primum  quœruntur  sex  :  1®  Utrùm  sit 
lex  alterna.  2°  Utrùm  sit  omnibus  nota.  3»  Utrùm 
oninis  lex  ab  ea  derivetur.  4»  Utrùm  necessaria 
Bubjiciantur  legi  œternaî.  5°  Utrùm  contingentia 
naturalia  subjiciantur  legi  seternae.  6»  Utrùm 
omnes  res  humanae  ei  subjiciantur. 


ARTICULUS  L 

Utrùm  lex  œterna  sit  summa  ratio  in  Dec 
existens. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quùd 
lex  geterna  non  sit  summa  ratio  in  Deo  existens. 
Lex  enim  aeterna  est  una  tantùm.  Sed  rationes 
rerum  in  mente  divina  sunt  plures  ;  dicit  enim 
Augustinus,  lib.  LXXXIII.  Quœstion.  (qu.  36), 
quôd  «  Deus  singula  fecit  propriis  rationibus.  » 
Ergo  lex  œterna  non  videtur  esse  idem  quod 
ratio  in  mente  divina  existens. 

2.  Prœterea,  de  ratione  legis  est  quôd  vcrbo 
promulgetur,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  90, 
art.  4).  Sedw/'^wm  in  divinis  dicitur  pcrso- 


(î)  De  liis  etiam  suprà,  qu.  11 ,  arU.  1  ;  et  infrà,  quaesl.  praesenli,  art.  3  et  art.  4,  in  corp., 
et  art.  5,  ud  3;  cl  IV  Sent.^  di^t.  33,  qu.  1,  art.  i  •  et  Conlra  Gent.,  lib.  I,  cap.  115. 
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guée  par  ia  parole.  Or,  en  Dieu,  parole  eu  verbe  exprime  la  personne, 
tandis  que  raison  désigne  l'essence.  Donc  la  loi  éternelle  n'est  pas  la  même 
chose  que  la  raison  divine. 

3*  Saint  Augustin  dit^  De  vera  relig.,  XXX  :  a  II  apparoît ,  au-dessus 
de  notre  esprit,  une  loi  qui  s'appelle  vente'.  »  Or  la  loi  qui  apparoît  au- 
dessus  de  notre  esprit,  c'est  la  loi  éternelle.  Donc  la  loi  éternelle  est  la 
vérité.  Mais  la  vérité  n'offre  pas  la  même  idée  que  la  raison.  Donc  la  loi 
éternelle  n'est  pas  la  même  chose  que  la  raison. 

Mais  nous  lisons  dans  le  même  saint  Augustin,  De  lih.  arb..  I,  6  : 
et  La  loi  éternelle  est  la  raison  suprême,  à  qui  est  due  l'obéissance  partout 
et  toujours.  » 

(CoNCLrsioN.  —  Comme  la  raison  de  la  sagesse  divine  qui  a  créé  toutes 
choses  offre  la  notion  d'art  ou  d'exemplaire,  ainsi  la  raison  de  ia  sagesse 
divine  qui  conduit  tous  les  êtres  à  leur  fin  présente  la  notion  de  loi.) 

Gomme  l'ouvrier  a  l'idée,  le  concept,  la  raison  des  choses  qu'il  fait  par 
son  art,  ainsi  le  chef  qui  gouverne  a  la  raison  de  l'ordre  que  son  gouver- 
nement établit  dans  les  actes  de  ses  sujets  ;  puis  de  même  que  la  raison 
des  choses  faites  par  l'ouvrier  prend  le  nom  d'art  ou  d'exemplaire,  sem- 
blablement  la  raison  de  l'ordre  établi  par  celui  qui  gouverne  dans  les 
actes  des  sujets  revêt  la  nature  de  loi ,  quand  elle  remplit  d'ailleurs  les 
conditions  que  nous  avons  posées  dès  le  commencement  de  ce  traité.  Or 
Dieu  a  créé  par  son  essence  tout  ce  qui  existe,  tellement  qu'il  est  à  tous 
les  êtres  ce  que  l'artisan  est  à  ses  ouvrages  ;  puis  il  gouverne  tous  les  actes 
et  tous  les  mouvements  qui  s'accomplissent  dans  les  créatures  :  nous 
avons  établi  tout  cela  dans  la  première  partie.  De  même  donc  que  la  raison 
de  la  sagesse  divine  qui  a  créé  les  choses  offre  la  notion  d'art,  d'exemplaire 
ou  d'idée ,  ainsi  la  raison  de  la  sagesse  divine  qui  conduit  les  êtres  à  leur 


naliter,  ut  in  I.  habitura  est  (qu.  ai,  art.  1  )  ; 
ratio  autem  dicitur  essenlialiter.  Non  igitur 
idem  est  lex  seterna  quod  ratio  divina. 

3.  Praeleiea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  vera 
religione  (cap.  30  et  31)  :  «  Appaiet  supra 
ineutem  nostraui  iegem  esse,  quLC  ceritas  di- 
citur. »  Lex  autem  supra  mentem  noslram  exis- 
tens  est  lex  aeterna.  Ergo  veritas  est  lex  œterua. 
Sed  non  est  eadem  ratio  veritatis  et  ratiouis. 
Ergo  lex  œterna  non  est  idem  quod  ratio  summa. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustiniis  dicit  in  I. 
Delibero  arbit.  (cap.  6),  quôdw  lex  ailernaest 
summa  ratio,  cui  semper  obtemp: randir.n  est.  » 

(  CoNXLUsio.  —  Diviuai  sapienliiC  ratio,  sicut 
ex  eo  quôd  cuncta  pcr  eam  cieata  sint,  artis 
vel  exemplaris  vel  ideaj  ratiouem  habet  \  ila 
oliam  ex  eo  quôd  ad  debitum  finem  cuucia  per 
eam  moveantur,  rationem  aeternaB  legis  habere 
dicenda  est.  ) 

Respondeo  diccndum,  quôd  sicnt  in  quolibet 


aitiiiie  piiCc'xislii  ralio  eorum  quae  constituun- 
tur  per  arteni,  ita  etiam  in  quolibet  gubernante 
opûi'tet  quùJ  piLCCxislat  ratio  ordinis  eorum  quaî 
agenda  sunt  per  eos  qui  gubernationi  subduutur  ; 
et  sicut  ratio  reram  Uendarum  per  artem  voca- 
tur  ars  vel  exemplar  reinim  artificiataru/u^ 
ita  etiam  ratio  gubernantis  actus  subdilorum 
rationem  l^gis  obtinet,  servatis  aliis  quae  supià 
esse  diximus  de  legis  ratione.  Deus  autem  por 
suam  esseuliam  coriditor  est  universarum  re- 
ram, ad  quas  compnratur,  sicut  artifex  ad  arti- 
liciata,  ut  in  I.  liabitum  est  (  qu.  U,  art.  8  ); 
est  etiam  gubernator  omnium  actuum  et  mo- 
tionum  quai  inveniunîur  in  singulis  crcaturis, 
ut  etiam  in  I.  liabitum  est  (qu.  103,  art.  5). 
Unde  sicut  ratio  divina;  sapienliaî  in  quanti; m 
per  eam  cuncta  siuit  creata,  rationem  liiibe; 
artis  vel  excnqdaris  vel  idcœ ,  ita  r  tio  di- 
vinae  sapientiec  moventis  omnia  ad  debitiî:i> 
finein,  obtiiicl  rationem  Icci's.  Et  socu'i  ;i"?..i 


SU 
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fin  présente  la  notion  de  loi,  La  loi  éternelle  est  donc  a  la  raison  do,  îa 
sagesse  divine  qui  dirige  tous  les  actes  et  tous  les  mouvements  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  parle,  dans  le  passage 
objecté,  des  raisons  idéales  qui  représentent  ou  plutôt  constituent  les 
essences  propres  des  êtres.  Ces  raisons-là,  ces  idées,  ces  types  impliquent  la 
distinction  et  la  pluralité  dans  leurs  rapports  avec  les  objets  extérieurs  ;  mais 
la  loi  dirige  les  actes,  en  les  ramenant  à  un  seul  ordre,  vers  le  bien  géné- 
ral. Or  les  choses  diverses  en  elles-mêmes  se  résument  dans  T  unité,  quand 
elles  forment  un  seul  ordre  par  leur  convergence  vers  une  fin  commune. 
Puis  donc  que  la  loi  éternelle  forme  la  raison  de  cet  ordre,  elle  est  une. 

2°  Toiito;  parole  présente  deux  choses  :  la  parole  elle-même,  et  ce  qu'elle 
exprime  :  ainsi  la  parole  humaine  est  un  son  articulé  par  la  bouche  de 
rhomme,  mais  elle  exprime  ce  que  les  mots  signifient;  de  même  la 
parole  mentale  est  une  conception  de  l'esprit,  mais  elle  exprime  aussi  la 
pensée.  Dans  la  Trinité,  la  Parole  ou  le  Verbe,  conception  de  l'intellect 
du  Père,  désigne  une  personne  ;  mais  tout  ce  qui  est  dans  la  science  du 
Père  (essence,  personne  ou  même  œuvre  de  Dieu),  tout  cela  est  exprimé 
par  le  Verbe,  comme  l'enseigne  saint  Augustin,  De  Trin.,  XIV.  La  loi 
éternelle  se  trouve,  elle  aussi,  parmi  les  choses  qu'exprime  ce  Verbe  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  loi  soit  une  personne  en  Dieu.  Cependant 
on  l'approprie  au  Fils,  à  cause  de  la  convenance  qui  existe  entre  le  verbe 
et  la  raison  (2). 

(1)  Saint  Augustin  enseigne  la  même  doctrine  dans  un  passage  dont  notre  saint  auteur  a 
cité  deux  mots,  De  vera  Religione^  XXX  :  «  Comme,  d'une  part,  la  loi  de  tous  les  arts  est 
immuable;  comme,  de  l'autre,  resprit  humain,  auquel  il  est  donné  de  voir  cette  loi,  est 
muable  et  sujet  à  Terreur,  il  apparoît  au-dessus  de  Tesprit  humain  une  loi  qui  s'appelle  vérité. 
C'est  là  cette  Nature  immuable  qui  s'élève  au-dessus  de  rame  raisonnable,  car  la  première  vie 
et  la  première  essence  est  où  se  trouve  la  première  sagesse  ;  c'e«»t  là  cette  immuable  vérité  qui 
est  la  loi  de  tous  les  arts,  etrart  de  rouvrier  tout-puissant.  » 

(2)  Les  Grecs  désignent  le  verbe  et  la  raison  par  le  même  mot  de  Xo-yoç, 


hoc  lex  aeterna  nihil  aliud  est  quàm  «  ratio  di- 
vinaB  sapientiae,  secundùm  quôd  est  directiva 
omnium  actuum  et  motionum.  » 

Ad  primura  ergo  diceiidum,  qiiod  Aiigustinus 
loquitur  ibi  de  rationibus  idealibus  quae  respi- 
ciunt  proprias  naturas  singularum  rerum  ;  et 
ideo  in  eis  invenitur  quœdain  distinctio  et  plu- 
talitrts  secundùm  diverses  respectus  ad  res, 
ut  in  I.  habitum  est  (  qu.  15 ,  art.  2  et  3  )  ; 
sed  lex  dicitur  directiva  actuum  in  ordine  ad 
boiium  commune,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  90, 
art.  2).  Ea  autem  quae  sunt  in  seipsis  diversa, 
considerantur  ut  unum ,  secundùm  quôd  ordi- 
nantur  ad  aliquod  commune.  Et  ideo  lex  aeterna 
est  una  quœ  est  ratio  hujus  ordinis. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qu6d  circa  verbum 
quodcumque  duo  possunt  considerari  :  scilicet 
ipsum  verbum  et  ea  quse  verbo  expiimuntur  ; 


verbum  enim  vocale  est  quiddam  ab  ore  hominis 
prolatum,  sed  lioc  verbo  exprimuntur  quae  ver- 
bis  humanis  significantur  ;  et  eadem  ratio  est 
de  vej'bo  hominis  mentali,  quod  nihil  est  aliud 
quàm  quiddam  mente  conceplum ,  quo  homo 
exprimit  mentaliter  ea  de  quibus  cogitât.  Sic 
igitur  in  divinis  ipsum  verbum  quod  est  con- 
ceplio  paterni  intellectûs ,  personaliter  dici- 
tur; sed  omnia  quxcumque  sunt  in  scientia 
Patris  (sive  essenlialia,  sive  personalia,  sive 
etiam  Dei  opéra),  exprimuntur  hoc  verbo,  ut 
patet  per  Augustinum,  XV.  De  Trin.  (cap.  14). 
Et  inter  ca;tera  quai  hoc  verbo  exprimuntur, 
etiam  ipsa  lex  aeterna  verbo  ipso  exprimitur; 
iiec  tamen  propter  hoc  sequitur  qu6d  lex  aeterna 
personaliter  in  divinis  dicatur.  Appropriatur 
tamen  Filio,  propter  cônveoientiam  quam  babet 
ratio  ad  verbum. 


I 
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2°  La  raisou  de  riiitellL-ji  divin  n'a  ras,  avec  les  choses,  les  mêmes  rap- 
ports que  la  raison  de  lïnlellcct  humain.  En  effet  lïutellect  humain  est 
mesuré  par  les  choses,  de  telle  sorte  que  le  concept  de  Thomme  n'est  pas 
vraiparlui-même,  mais  par  sa  conformité  avec  ce  qui  est  :  «  Carie  discours 
est  ou  n'est  pas  vrai,  dit  le  Philosophe^  selon  que  les  choses  sont  ou  ne 
sont  pas.  »  Mais  Fintellect  divin  est  la  mesure  des  choses,  parce  que  les 
choses  ne  sont  vraies  qu'autant  qu'elles  sont  conformes  à  rintellcct  divin. 
Cet  intellect  est  donc  vrai  par  Ini-mème*  et  sa  raison  forme  la  vérité  même. 

ARTICLE  ÏL 

La  loi  éternelle  est-elle  connue  de  tous  les  hommes  ? 

Il  paroît  que  la  loi  éternelle  n'est  pas  connue  de  tous  les  hommes. 
1^  Saint  Paul  dit,  1  Cor.,  11^  11  :  «  Ce  qui  est  en  Dieu ,  nul  ne  le  connoît 
que  l'Esprit  de  Dieu.  »  Or  la  loi  éternelle  est  la  raison  souveraine  existant 
en  Dieu.  Donc  la  loi  éternelle  n'est  connue  que  de  Dieu. 

3°  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  lih.  cirb.,  I,  6  :  «  La  loi  éternelle 
met  toutes  les  choses  dans  Tordre  le  plus  parfait.  »  Or  tous  les  hommes 
ne  savent  pas  ce  qui  met  toutes  les  choses  dans  l'ordre  le  plus  parfait. 
Donc  tous  les  hommes  ne  connoissent  pas  la  loi  éternelle. 

3«  Le  même  saint  Augnstin  dit  aussi,  Le  vera  ReUg..  Ill  :  «  Les 
hommes  ne  peuvent  juger  de  la  loi  éternelle.  »  Or,  selon  le  Philosophe, 
Ethic,  l,  1  ou  31,  c(  chacun  peut  juger  de  ce  qu'il  connoît.  »  Donc  les 
hommes  ne  connoissent  pas  la  loi  éternelle. 

Mais  l'évoque  d'Hippone  écrit  ce  mot,  De  lib.  arb.,  I,  6  :  «  Laconnois- 
sance  de  la  loi  éternelle  est  imprimée  dans  notre  esprit.  » 


Ad  tertium  diceudum,  quod  raiio  intellectùs 
divini  aliter  se  liabet  ad  res ,  quàm  ratio  hii- 
mani  intellectùs.  lutellectus  enim  humanus  est 
mensuratus  k  rebus ,  ut  scilicet  conccptiis  lio- 
Diinis  non  <it  verus  propler  seipsum  ,  seJ  di- 
citur  verus  ex  hoc  quod  consouat  lebus  :  «  ex 
hoc  enim  quod  res  est  vel  non  est,  opinio  vera 
vel  falsa  est  (1).  »  Intellectùs  verô  divinus  est 
meusura  rerum  ,  quia  unaquœque  res  in  tan- 
tum  liabet  de  veritate,  in  quantum  imitatur 
intellectum  divinum,ut  in  1.  dictum  est  (qu.  16, 
art.  1).  Et  ideo  intellectùs  divinus  est  verus 
secundum  se.  Unde  ratio  ejus  est  ipsa  veritas. 

ARTICULUS  H. 

Vtrùm  lex  œtcrna  sil  omnibus  nota. 

Ad  secunduiu  sic  protcditur  (2).  Videtur  quôd 
lez  steiua  non  stt  omnibus  nota.  Quia,  ut  dicit 


Apûsiolus  I,  ad  Cor.,  II  :  «  Quœ  Siint  Dei, 
neiiio  novit  nisi  Spiritiis  Dei.  »  Sed  lex  œterna 
est  quaidam  ratio  in  mente  divina  existeiis. 
Ergo  omnibus  est  ignota  nisi  soli  Deo. 

-2.  Prœterea,  sicut  Augustiuus  dicit  in  lib.  I. 
De  Ubero  arb.  (cap.  6)  :  «  Lex  œterna est 
qiia;  justum  est  ut  omnia  sint  ordinatissima.» 
Sed  non  omnes  cognoscunt  qualiter  omnia  sint 
ordinatissima.  Ergo  non  omnes  cognoscunt  le- 
gem  œternam. 

3.  Prseterea,  Augustiuus  dicit  in  lib.  Le 
vera  religione,  cap.  3),  quôd  «lex  aeterna  est, 
de  qua  homines  judicare  non  possunt.  »  Sed 
sicut  in  I.  Ethic,  dicitur  (  cap.  1  vel  3  ), 
«  unusquisque  bene  judicat  quai  cognoscit.  » 
Ergo  lex  aeterna  non  est  nobis  nota. 

Sed  contra  est  quod  Augustiuus  dicit  in  lib.  I 
De  Ubero  arb.  (  ut  suprà  ),  quôd  «  aeteruaî 
legis  notio  nobis  impi'essa  est.  » 


(1)  Sic  de  oratione  Philosophus  in  Poslprœdieamentis,  cap.  De  priori ,  sub  fiaeD. 

(2)  De  bis  eiiaui  suprà,  qu.  91 ,  art.  4,  ad  3,  et  art.  5  ac  art.  6,  incorp. 
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(Conclusion.  —  Nul  ne  peut  connoître  la  loi  éternelle  telle  qu'elle  est 
en  elle-même,  si  ce  n'est  Dieu  seul  et  les  bienheureux  qui  voient  son 
essence  ;  mais  tous  la  connoissent  plus  ou  moins  dans  le  rayonnement  de 
sa  lumière,  selon  qu'ils  ont  une  connoissance  plus  ou  moins  étendue  de 
la  vérité.  ) 

Une  chose  peut  être  connue  de  deux  manières  :  d'abord  en  elle-même  ; 
puis  dans  son  effet,  par  son  image ,  comme  Ton  connoît  le  soleil  par  ses 
rayons,  quand  on  n'en  voit  pas  la  substance.  Or  nul  ne  peut  connoître  la 
loi  éternelle  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  si  ce  n'est  Dieu  seul  et  les 
bienheureux  qui  voient  son  essence  ;  mais  toutes  les  créatures  la  con- 
noissent par  la  radiation  plus  ou  moins  grande  de  sa  lumière.  En  effet 
toute  connoissance  de  la  vérité  est  un  certain  rayonnement  et  comme 
une  participation  de  la  loi  éternelle  ;  car  cette  loi  est  la  vérité  immuable, 
comme  l'enseigne  saint  Augustin  (1).  Or  tous  les  hommes  connoissent  la 
vérité  dans  le  cercle  des  principes  généraux  de  la  loi  naturelle;  puis  au- 
delà  de  ces  limites  ils  la  connoissent  les  uns  plus,  les  autres  moins,  et 
cette  connoissance  delà  vérité  mesure  leur  connoissance  de  la  loi  éternelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Les  choses  qui  sont  dans  Dieu,  nous  ne 
pouvons  les  connoître  en  elles-mêmes  ;  mais  nous  les  voyons  manifestées 
dans  leurs  effets,  conformément  à  cette  parole,  Rom.,  1,  20  :  «  Les  choses 
invisibles  de  Dieu  sont  devenues  visibles  à  l'intelligence  par  les  choses 
qui  ont  été  faites.  » 

2°  Tous  connoissent,  selon  leur  capacité,  la  loi  éternelle,  comme  nous 
venons  de  le  dire  ;  mais  nul  ne  peut  la  comprendre ,  car  elle  n'est  point 
manifestée  tout  entière  par  ses  effets.  On  peut  donc  avoir  la  connoissance 

(1)  Nous  avons  rapporté  les  paroles  de  ce  grand  docteur  dans  ravant-derniére  note. 


(CoNCLusio.  —  Quamvis  acternam  legem, 
prout  in  seipsa  est  et  in  mente  divina ,  soi»? 
Deus  et  beati  qui  Deum  per  essentiam  vident, 
cognoscant-,  tamen  omnes  rationis  participes^ 
cùm  aliquid  veritatis,  ut  miniffium  priucipiorum 
naturalium  notiliara  liabeant.etiam  legis  aeteinai 
quae  est  veritas  incommutabilis ,  aliquam  noti- 
tiam  habere  censentur.) 

'  Respondeo  dicendum,  quôd  dupliciter  aliquid 
cognosci  potest  :  imo  modo  in  seipso,  alio 
modo  in  suo  effectu,  in  quo  aliqua  similitudo 
ejus  invenitur;  sicut  aliquis  non  videns  solem 
in  sua  substanlia,  cognoscit  ipsura  in  sua  irra- 
diatione.  Sic  igitur  dicendum  est  quôd  legem 
œternam  nullus  potest  cognoscere  secundùm 
quôd  in  seipsa  est,  rftsi  solus  Deus  et  beati  qui 
Dcum  per  essentiam  vident;  sed  omnis  creatura 
fationalis  ipsam  cognoscit  secundùm  aliquam 
ejus  irradiationem  vel  raoralem  vel  minorera. 
Omnis  enim  cognitio  veritatis  est  quœdam  ir- 
radialio  et  paiticipalio  legis  acleniae  quaî  est 


veritas  incommutabilis ,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  vera  relig.  (  ubi  suprà  ).  Veritatem 
autem  omnes  aliqualiter  cognoscunt,  ad  minus 
quantum  ad  principia  communia  legis  naturalis; 
in  aliis  verô,  quidam  plus  et  quidam  minus 
participant  de  cognitione  veritatis,  et  secundùm 
îioc  etiam  plus  vel  minus  cognoscunt  legem 
aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ea  qufe 
sunt  Dei,  in  seipsis  quidem  cognosci  à  nobis 
non  possunt  ;  sed  tamen  in  efiectibus  suis  no- 
bis manifestantur ,  secundùm  illud  Rom.,  I  : 
«  Invisibilia  Dei,  per  ea  quai  facta  sunt,  in- 
tellecta  conspiciuntur.  » 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  legem  acter- 
nam etsi  unusquisque  coguoscat  pro  sua  ca- 
pacitate  secundùm  modum  praedictum  ;  nullus 
tamen  eam  comprehendere  potest ,  non  enitn 
tolaliter  manifestari  potest  per  suos  effectus. 
Et  ideo,  non  oportet  quôd  quicumque  cognoscit 
legem  ucternam  secundùm  modum  pvœdictum , 
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de  la  loi  éternelle,  sans  connoUre  pour  autant  tous  les  rapports  qui  éta- 
blissent toutes  les  choses  dans  Tordre  le  plus  parfait. 

30  On  peut  juger  de  deux  manières.  D'abord  comme  la  faculté  cognitive 
juge  de  son  objet  propre,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  cette  parole,  Joh,  XII,  1 1  : 
«  L'oreille  ne  juge-t-elle  pas  des  paroles ,  et  le  palais  des  saveurs  ?  »  C'est 
dans  ce  sens  que  le  Philosophe  écrit  :  «  Chacun  juge  bien  des  choses  qu'il 
connoît,  »  en  décidant  si  la  chose  est  vraie.  Ensuite  on  juge  comme  le 
supérieur  juge  l'inférieur,  par  une  sorte  de  jugement  pratique,  en  pro- 
nonçant que  la  chose  doit  être  de  telle  manière  et  non  de  telle  autre. 
Dans  ce  sens-là,  nul  ne  peut  juger  la  loi  éternelle. 


ARTICLE  IIL 

Toute  loi  dérive-t-elle  de  la  loi  éternelle? 

Il  paroît  que  toute  loi  ne  dérive  pas  de  la  loi  éternelle.  1°  La  concupis- 
cence forme  une  loi,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente. 
Or  la  loi  de  la  concupiscence  ne  dérive  pas  de  la  loi  éternelle  ou  de  la  loi 
divine  ;  car  elle  renferme  la  prudence  de  la  chair  qui  «  ne  peut  être  as- 
sujettie à  la  loi  de  Dieu ,  »  selon  l'Apôtre ,  'Rom.,  VIII,  7  (1).  Donc  toute 
loi  ne  dérive  pas  de  la  loi  éternelle. 

2"  Rien  d'injuste  ne  peut  sortir  de  la  loi  éternelle;  car  saint  Augustin 
nous  a  dit,  dans  l'article  précédent,  que  cette  loi  «  établit  toutes  choses 
dans  l'ordre  le  plus  parfait.  »  Or  il  est  des  lois  injustes,  conformément  à 
cette  parole.  Job,  X,  1  :  «  Malheur  à  ceux  qui  portent  des  lois  d'iniquité.  » 
Donc  toutes  les  lois  ne  découlent  pas  de  la  loi  éternelle. 

3°  Saint  Augustin  dit  encore,  De  lib.  arh.,  1,5:  «  Les  lois  faites  pour 
gouverner  le  peuple  permettent  beaucoup  de  choses  que  punit  la  provi- 

(l)  Ibid.j  5-7  :  «  Ceux  qui  sont  de  la  chair,  goûtent  ce  qui  est  de  la  chair;  mais  ceux  qui 


cognoscat  totum  ordinem  rerum  quo    omnia 
sunt  ordinatissima. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  judicare  de  ali- 
quo  potest  intelligi  dupliciter.  IJno  modo,  sicut 
vis  cognitiva  dijudicat  de  proprio  objecto ,  se- 
cundùra  illud  Job,  XII  :  «  Nonne  auris  verba 
dijudicat,  et  fauces  comedentis  saporem?  »  Et 
secundum  istum  modum  judicii  Philosophus 
dicit  quôd  «  unusqnisque  bene  dijudicat  quae 
cognoscit ,  »  judicando  ?cilicet  an  sit  verum 
quod  proponitur.  Âlio  modo,  secundum  quod 
stiperior  judicat  de  inferiori,  qaodam  practico 
jnuicio,  an  scilicet  ita  debeat  esse  vel  non  ita. 
Et  sic  nuUus  potest  judicare  de  lege  œterna. 

ARTICULUS  III. 
Dtrùm  omnis  lex  à  lege  œterna  derivetur. 
Àd   tertium   sic  pioceditur.  Videtur  qu5d 


non  omnis  lex  à  lege  aeterna  derivetur.  Est 
enim  qnœdam  lex  fomiiis,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  91,  art.  6  ).  Ipsa  autem  non  derivatur 
à  lege  divina,  qnaî  est  lex  aeterna,  ad  ipsam 
enim  pertinet  prudentia  carnis ,  de  qua  Apo- 
stoliis  dicit  nd  Rom.,  VIII,  quôd  «  legi  Dei  non 
potest  esse  subjecta.  »  Ergo  non  omnis  lex 
procedit  à  lege  œterna. 

2.  Pra^terea,  à  loge  œterna  nihil  iniquum 
procedere  potest,  quia  sicut  dictum  est  (art.  2), 
«  lex  œterna  est  secundum  qnam  justum  est 
ut  omnia  sint  ordinatissima.  »  Sed  quœdam 
Icgcs  sunt  iniquœ ,  secundum  illud  Isa.,  X  : 
«  Vœ  qui  coudunt  leges  iniquas,  »  Ergo  non 
omnis  lex  procedit  à  lege  œterna. 

3.  Prœterea, .\ugustinus  dicit  in  I.  Délibère 
arb.  (cap.  5),  quôd  «  lex  qnœ  populo  regendo 
scribitur,  rectè  multa  permittil  quœ  per  divi- 
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dence  divine.  »  Or  la  raison  de  la  providence  divine,  c'est  la  loi  éternelle, 
comme  nous  Favons  vu.  Donc  toutes  les  lois  ne  viennent  pas  de  la  loi 
éternelle,  pas  même  toutes  les  lois  justes. 

Mais  la  divine  sagesse  dit  d'elle-même,  Prov.,  VIII,  \^Yn  C'est  par 
moi  que  les  rois  régnent,  et  que  les  législateurs  portent  de  justes  décrets.  » 
Or  la  raison  de  la  sagesse  divine,  c'est  la  loi  éternelle,  comme  nous  le  sa- 
vons. Donc  toutes  les  lois  procèdent  de  la  loi  éternelle. 

(Conclusion.  —  Puisque  toute  raison  dirigeante  a  sa  source  dans  la  loi 
éternelle ,  de  même  que  tout  mouvement  trouve  son  principe  dans  une 
première  force  motrice,  toutes  les  lois  dérivent  de  la  loi  éternelle  dans  la 
môme  mesure  qu'elles  participent  de  U  droite  raison.) 

La  loi ,  comme  nous  l'avons  dit,  c'est  la  raison  qui  dirige  les  actes  à  la 
fin.  Or  partout  où  l'on  voit  plusieurs  moteurs  subordonnés  les  uns  aux 
autres,  le  premier  donne  la  force  motrice  au  second,  car  le  second  meut 
parce  qu'il  est  mù  par  le  premier.  De  même  quand  plusieurs  chefs  gou- 
vernent dans  un  ordre  de  subordination,  le  premier  communique  la  raison 
dirigeante  au  second  :  ainsi,  dans  l'Etat,  la  raison  qui  règle  les  actes 
descend  par  le  précepte  du  monarque  aux  ministres;  et,  dans  la  con- 
struction d'art,  la  raison  qui  mesure  l'édifice  arrive  de  Tarchitecte  aux 
ouvriers  qui  exécutent  les  travaux  manuels.  Puis  donc  que  la  loi  éternelle 
est  la  raison  dirigeante  dans  le  chef  suprême,  il  suit  nécessairement  que 
la  raison  dirigeante  dans  les  chefs  subordonnés  dérive  do  la  loi  éterncllv^. 
Eh  bien,  la  raison  dirigeante  dans  les  chefs  subordonnés,  ce  sont  les  lois 
inférieures  à  la  loi  éternelle  :  donc  toutes  ces  lois  dérivent  de  la  loi  éter- 
nelle, dans  la  même  mesure  qu'elles  participent  de  la  droite  raison.  Voilà 

sont  selon  Tesprit,  ce  qui  est  de  Pesprit.  Or  la  prudence  de  la  chair  est  mort,  mais  la  pru- 
dence de  Tesprit  est  vie  et  paix.  La  sagesse  de  la  chair  est  ennemie  de  Dieu;  car  elle  n'est 
point  assujettie  à  la  loi  de  Dieu,  et  ne  peut  l'être.  » 


nam  providentiam  vindicantur.  »  Sed  ratio 
(Hvinœ  provklentia;  est  lex  œterna,  ut  dictiim 
est  (art.  1  ).  Ergo  nec  eliam  oninis  lex  recta 
proccdit  à  legc  alterna. 

Sed  contra  est,  quod  Proverh.,  VIII,  divina 
sapientia  dirit  :  «  Pcr  me  reges  régnant,  et 
legnm  conditorcs  jiista  decernunt.  »  Ratio  au- 
tem  (liviiiœ  sapienliœ  est  lex  «terna,  ut  suprà 
dictum  est  (  art.  1  ) .  Ergo  omues  leges  à  lege 
œterna  procedunt. 

(CoNCLusio.  —  Quoniam  teste  B.  Aiigustino, 
in  temporal!  lege  nihil  est  justum  ac  legiti- 
nium,  quod  non  sit  ex  lege  œterna  profectum, 
certum  est  omnes  leges  in  quantum  participant 
de  ratione  recta,  in  tantum  à  lege  œterna  de- 
rivari.  ) 

Respondeodicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum est  (qu.  90,  art.  1,  2  et  1  ),  lex  importât 
ratîonem  quamdam  directivam  actuum  ad  finem. 


In  omnibus  autem  moventibus  ordinatis  oportet 
quôfl  virtus  secundi  moventis  derivetur  à  vir- 
tute  moventis  primi,  quia  movens  secundum 
non  movet  nisi  in  quantum  movetur  à  primo. 
Unde  in  omnibus  gubernantibus  idem  videnius 
quôd  ratio  gubernationis  à  primo  gubernaiite 
ad  secundos  derivatur  :  sicut  ratio  eorum  quœ 
sunt  agenda  in  civitate ,  derivatur  à  rege  per 
prseceptum  in  interiores  administratores;  et  in 
artiticialibus  etiam  ratio  artificialium  actnum 
derivatur  ab  architectore  ad  inferiores  artifices, 
qui  manu  operantur.  Cùm  ergo  lex  œterna  sit 
ratio  gubernationis  in  supremo  gubernante,  ne- 
cesse  est  quôd  omnes  rationes  gubernationis 
quœ  sunt  in  inferioribus  gubernantibus  ,  à  lege 
œterna  deriventur.  Hiijusmodi  autem  rationes 
inferiorum  gubernantium  sunt  quœcumque  aliae 
leges  prœter  œternam  :  unde  omnes  leges  in 
quantum  participant  de  ratione  recta,  in  tantum 
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pourquoi  saint  Augustin  dit,  Be  llb.  arb.,  l,  G  :  «  La  loi  temporelle  n'a 
de  juste  et  de  légitime  que  ce  que  les  hommes  ont  pris  dans  la  loi  éter- 
nelle. » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  concupiscence  offre  l'idée  de  loi  dans 
l'homme,  quand  on  l'envisage  comme  une  peine  venant  de  la  justice  di- 
vine ,  et  l'on  voit  manifestement  qu'elle  dérive  sous  ce  rapport  de  la  loi 
éternelle  ;  mais  quand  on  la  considère  comme  une  passion  inclinant  au 
mal,  elle  ne  présente  plus  l'idée  de  loi. 

S**  La  loi  humaine  renferme  plus  ou  moins  la  notion  de  la  loi,  selon 
qu'elle  est  plus  ou  moins  conforme  à  la  droite  raison ,  et  l'on  comprend 
qu'elle  dérive  de  la  loi  éternelle  dans  la  même  mesure  ;  mais  autant  elle 
s'éloigne  de  la  raison,  autant  elle  est  injuste,  et  dans  ces  limites  elle 
n'implique  pas  la  notion  de  loi,  mais  de  violence.  Cependant  la  loi  injuste 
dérive  elle-même  de  la  loi  divine  sous  un  rapport,  en  ce  qu'elle  présente 
quelque  image  de  la  loi,  par  l'autorité  de  celui  qui  la  porte  :  «  Car  toute 
puissance  vient  de  Dieu,  »  selon  l'Apôtre,  Rom.,  XIII,  1. 

3°  La  loi  humaine  permet,  sans  les  approuver  toutefois,  certaines  choses 
qu'elle  ne  peut  modérer,  gouverner,  faire  entrer  dans  ses  préceptes.  Or 
la  loi  divine  règle  des  choses  qu'il  est  impossible  à  la  loi  humaine  de 
régler;  car  la  cause  supérieure  a  dans  le  cercle  de  son  action  plus  d'objets 
que  la  cause  inférieure.  Quand  donc  la  loi  humaine  fait  taire  ses  pré- 
ceptes dans  les  choses  qui  se  dérobent  à  sa  direction,  elle  suit  en  cela 
même  l'ordre  de  la  loi  éternelle  ;  mais  elle  le  violeroit,  si  elle  approuvoit 
ce  que  cette  loi  condamne.  L'objection  prouve  donc,  quoi?  Que  la  loi 
humaine  ne  peut  égaler  la  loi  éternelle  dans  sl-s  prescriptions  ;  mais  elle 
ne  prouve  nullement  qu'elle  n'en  dérive  pas  (i). 

(1)  Pourquoi  la  loi  humaine  n'embrasse-t-elle  pas,  dans  ses  prescriptions,  toutes  les  choses 
que  r^gle  la  loi  divine?  Pour  trois  raisons.  Saint  Augustin  donne  la  première  dans  le  passage 
objecté;  il  dit  à  peu  prés  ceci  :  La  loi  humaine,  concernant  principalement  les  choses  de  ce 


derivanlur  à  lege  œterua.  Et  propter  hoc  Au- 
gustiijus  dicit  in  I.  De  libero  arb.  (  cap.  6  ), 
quôd  «  in  temporali  lege  nihil  est  justuin  ac 
legitiinuni ,  quod  uon  ex  lege  œterna  horaines 
sibi  derivaverint.  » 

Ad  priranm  ergo  dicendum ,  quôd  fomes 
habet  rationem  legis  in  homine,  in  quantum  est 
pœna  consequens  divinam  jusliliam,  et  secun- 
dum  hoc  manifestum  est  quôd  derivatur  à  lege 
œterna;  in  quantum  verô  inclinât  ad  peccatum, 
sicconlrarialur  legi  Dei,  et  non  liabet  ralionem 
legis,  ut  ex  supradiclis  patet  (qu.  91,  ait.  6  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  hnmana  in 
taotum  habet  rationem  legis ,  in  quantum  est 
secundum  ralionem  rectam ,  et  secundum  hoc 
manifestum  est  quôd  à  lege  œterna  derivatur;  in 
quantum  verô  à  ratione  recedit ,  sic  dicitur  lex 
inKjua,  et  sic  non  habet  rationem  legis,  scd 


magis  violentise  cujusdam.  Et  tamen  in  ipsa 
lege  iniqua,  in  quantum  servatur  aliquid  de  si- 
militudine  legis ,  propter  ordinem  polestatis 
ejus  qui  legem  fert,  secundum  hoc  etiara  deri- 
vatur à  loge  aeterna  :  «  Omnis  enim  potestas  à 
Domino  Deo  est,  »  ut  dicitur  Rom.,  XIII. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  lex  humana  di- 
citur aliqua  permittere,  non  quasi  approbans, 
sed  quasi  ea  dirigere  non  poteus.  Multa  autem 
diriguntur  lege  divinâ,  quae  dirigi  non  possunt 
humanà  ;  plura  enim  subduntur  causœ  superiori 
quàm  interiori.  Unde  hoc  ipsum  quôd  lex  hu- 
mana non  se  intromiltit  de  his  quae  dirigere 
non  potest ,  ex  ordine  legis  aeternae  provenit, 
Secus  autem  esset,  si  approbaret  ea  quaî  lex 
œterna  reprobat.  Unde  ex  hoc  non  habetur 
quôd  lex  humana  non  derivelur  à  lege  aeterna, 
sed  quôd  non  perfeclè  eam  assequi  possit. 
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ARTICLE  IV. 

Les  choses  nécessaires  et  éternelles  sont-elles  soumises  à  la  loi  éternelle  ? 

n  paroît  que  les  choses  nécessaires  et  éternelles  sont  soumises  à  la  loi 
éternelle.  1«>  Tout  ce  qui  est  raisonnable  est  soumis  à  la  raison.  Or  la  vo- 
lonté divine  est  raisonnable,  puisqu'elle  est  juste  :  donc  la  volonté  divine 
est  soumise  à  la  raison.  Mais  la  loi  éternelle  est  la  raison  de  Dieu  :  donc 
la  volonté  divine  est  soumise  à  la  loi  éternelle.  En  outre  la  volonté  divine 
est  quelque  chose  d'éternel  :  donc  les  choses  éternelles  et  nécessaires  sont 
soumises  à  la  loi  qui  existe  de  toute  éternité. 

2o  Celui  qui  est  soumis  au  roi  est  soumis  à  la  loi  du  roi.  Or,  comme  le 
dit  saint  Paul,  I  Cor.,  XV,  28,  «  le  Fils  lui-même  sera  soumis  à  celui 
qui  lui  a  tout  soumis  (au  Père).  »  Donc  le  Fils,  qui  procède  de  toute  éter- 
nité, est  soumis  à  la  loi  éternelle. 

S'^  La  loi  éternelle  est  la  raison  de  la  providence  divine.  Or  plusieurs 
choses  nécessaires,  comme  la  permanence  des  substances  spirituelles  et 
des  corps  célestes  (1),  sont  soumises  à  la  providence  divine.  Donc  les 
choses  nécessaires  sont  assujetties  à  la  loi  éternelle ,  aussi  bien  que  les 
choses  contingentes. 

Mais  les  choses  nécessaires  ne  peuvent  changer,  défaillir,  s'écarter  de 
leur  destinée  :  donc  elles  n'ont  pas  besoin  d'être  dirigées,  contenues,  ré- 
monde, punit  les  actes  qui  troublent  Tordre  parmi  les  hommes,  et  la  Providence  punit  les 
autres  actions  coupables.  Ensuite  les  hommes  ne  peuvent  connoîlre,  juger,  ni  par  conséquent 
réprimer  et  punir  les  actes  cachés  dans  les  cœurs  ;  Dieu  seul  exerce  sa  juridiction  suprême 
dans  le  sanctuaire  des  âmes.  Enfin  si  le  législateur  humain  vouloit  défendre  toutes  les  choses 
peu  conformes  ou  même  contraires  i\  la  loi  divine ,  il  bouleverseroit  la  société  de  fond  en 
comble;  supposez  que  la  loi  vînt  défendre  aujourd'hui  les  livres  inutiles,  le  luxe  superflu, 
les  modes  excentriques,  les  paroles  équivoques,  les  regards  immodestes,  qu'arriveroii-il? 
a  Toile,  dit  saint  Augustin  nous  ne  savons  plus  en  quel  endroit;  toile  mcretrices  et  omnia 
humana  turbaveris.  » 

(1)  Dans  ce  bas  monde,  les  êtres  commencent  et  finissent,  parce  que  les  formes  aspirent 
à  se  perfectionner,  à  se  développer,  à  monter  toujours  ;  mais  les  anciens  disent  que  dans  les 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  necessaria  et  aterna  subjîciantur  tegi 
ceternœ. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
necessaria  et  œterna  subjiciantur  legi  aeternae. 
Omne  enim  quod  rationabile  est,  rationi  sub- 
ditur.  Sed  voîuntas  divina  est  rationabilis,  cùm 
sitjusta  :ergo  rationi  subditur.  Sed  lex  aeterna 
est  ratio  divina  :  ergo  voîuntas  Dei  subditur  legi 
œternae.  Voîuntas  autem  Dei  est  aliquid  œter- 
num  :  ergo  etiam  aterna  et  necessaria  legi 
Siternse  subduntur. 


2.  Praeterea,  quicquid  subjicitur  régi,  siib- 
jicitur  legi  régis.  Filius  autem  (ut  dicitur  I.  ad 
Corinth.,  XV  )  :  «  Subjectus  erit  Deo  et  Patri 
cum  tradiderit  ei  regnum.  »  Ergo  Filins ,  qui 
est  aeternus,  subjicitur  legi  seteriiœ. 

3.  Prœterea,  lex  aeterna  est  ratio  divinae  pro-- 
viJentiae.  Sed  nmlta  necessaria  subduntur  di- 
vinse  providentiae,  sicut  permanentia  substan- 
tiariim  incorporalium  et  corporum  cœlestiimi. 
Ergo  legi  aeternae  subduntur  etiam  necessaria. 

Sed  contra,  ea  quai  sunt  necessaria,  impos- 
sibile  est  aliter  se  hab^re  ;  unde  cohibitione 
non  indigent.  Sed  imponitur  homini  lex ,  ut 


(1)  De  his  etiam  I  part.,  qu.  22,  art.  2,  ad  3,  et  art.  4,  ad  3;  et  qu.  103,  art.  1 ,  ad  3} 
et  2 ,  qu.  49,  art.  6,  in  corp. 
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primées.  Or  la  loi  est  donnée  à  l'homme,  comme  nous  l'avons  vu,  pour  le 
conduire ,  pour  le  maintenir  dans  le  bien  et  pour  Técarter  du  mal.  Doue 
les  choses  nécessaires  ne  sont  pas  soumises  à  la  loi. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  loi  éternelle  est  la  raison  du  gouvernement 
divin,  toutes  les  choses  créées,  qu'elles  soient  contingentes  ou  nécessaires, 
sont  soumises  à  la  loi  éternelle.) 

La  loi  éternelle,  nous  l'avons  vu,  c'est  la  raison  du  gouvernement  divin  : 
tout  ce  donc  qui  est  soumis  au  gouvernement  divin  est  soumis  à  la  loi 
éternelle,  mais  ce  qui  n'est  pas  soumis  au  gouvernement  divin  n'est  pas 
soumis  à  la  loi  éternelle.  Mainteiuiut  si  l'on  veut  distinguer  ces  deux 
sortes  de  choses,  celles  qui  sont  et  celles  qui  ne  sont  pas  soumises  au 
gouvernement  divin ,  il  suffit  de  considérer  ce  qui  se  passe  ici-bas  :  car 
tout  ce  que  l'homme  peut  faire  tombe  sons  le  gouvernement  humain  ; 
mais  ce  qui  appartient  à  la  nature  de  l'homme,  comme  d'avoir  une  ame, 
des  mains  ou  des  pieds,  ne  tombe  pas  sous  le  gouvernement  humain.  En 
conséquence,  toutes  les  choses,  soit  accidentelles,  soit  nécessaires,  qui  se 
trouvent  dans  la  création  de  Dieu,  sont  assujetties  à  la  loi  éternelle  ;  mais 
les  choses  qui  appartiennent  à  l'essence  ou  nature  divine  ne  sont  pas 
assujetties  à  la  loi  éternelle  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  On  peut  entendre  deux  choses  par  vo- 
lonté de  Dieu,  D'abord  cette  volonté  même,  considérée  comme  attribut 
souverain  :  dans  ce  sens  la  volonté  de  Dieu,  constituant  son  essence  même, 
n'est  soumise  ni  au  gouvernement  divin  ni  partant  à  la  loi  éternelle, 
mais  elle  est  la  même  chose  que  cette  loi.  Ensuito  on  peut  entendre  les 

régions  des  inondes  supérieurs,  les  formes  ont  élé  portées  tout  d'abord  à  leur  dernier  degré 
de  peiTeclion,  qu'ainsi  les  corps  célestes  sont  immuaJ)l?s,  incorruptibles  de  leur  nature.  Dans 
ce  système,  on  le  voit,  la  pcrmiinence  des  corps  célestes  est  nécessaire. 

(1)  La  loi  diffère  de  ce  qu'elle  régit,  rien  de  plus  clair.  Or  la  loi  éternelle  ne  diffère  pas  de 
l'essence  divine,  parce  qu'elle  est  cette  essence  coinme  raison  suprt-me  ;  mais  elle  diffère  des 
choses  créées,  parce  (ju'elle  en  est  la  cause  cor.stitutive.  Les  choses  qui  tiennent  à  l'essence 
divine  ne  sont  donc  pas  régies  par  la  loi  éternelle  ;  mais  toutes  les  choses  créées  tombent 
sous  le  domaine  de  ses  préceptes. 


cohibeatur  à  malis,  ut  ex  supradictis  patet. 
Ergo  ea  quae  sunt  necessaria ,  legi  non  sub- 
duntur. 

(CoNCLUsio.  —  Cura  lex  «terna  sit  divinge 
gubernalionis  ratio,  omnia  creata  (sive  contin- 
geutia,  sive  necessaria)  illi  subjecta  sunt.) 

Respondeo  dicendum,  qaôd  ^icut  suprà  dic- 
tuin  est  { art.  1  ) ,  lex  seterna  est  ratio  divinae 
gubernalionis  :  quœcumque  ergo  divinae  guber- 
nalioni  subduntur,  siibjiciuntur  etiain  legi 
œternse;  quaî  verô  gubcrnalioni  divinae  non  siib- 
duntur,  neque  legi  a:ternae  subduntur.  Horum 
aulem  distinctio  attendi  potest  ex  his  quee  circa 
nos  sunt  :  humanae  enim  gubeinatioui  sub- 
duntur ea  quae  per  homiaes  fieri  possunt;  quaî 


verô  ad  naturam  hominis  pertinent,  non  sub- 
duntur gubernationi  humanae ,  scilicet  quôd 
homo  habeat  animain  vel  manu  m  aut  pedes. 
Sic  igitur  legi  aeternae  subduntur  omnia  quae 
sunt  in  rébus  à  Deo  creatis,  sive  sint  contin- 
genlia,  sive  sint  necessaria;  ea  verô  quîe  per- 
tinent ad  naturam  vel  essentiam  divinam,  legi 
aîternae  non  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  de  volun- 
tate  Dei  dupliciter  possumus  loqui.  Uno  modo, 
quantum  ad  ipsam  voUmtalem  :  et  sic  cùm  vo- 
hmlas  Dei  sit  ipsa  essentia  ejus,  non  subditur 
gubernationi  divina;  neque  legi  aeternae,  sed 
idem  est  quod  lex  actcnia.  Âlio  moJo  possumus 
loqui  de  voîuntule  divina,  quantum  ad  ipsa 
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choses  que  Dieu  veut  dans  les  créatures  :  et  ces  choses-là  tombent  sous  la 
loi  éternelle,  parce  qu'elles  ont  leur  raison  dans  la  Sagesse  divine.  —  A 
regard  des  créatures  la  volonté  de  Dieu  se  dit  raisonnable,  mais  elle  se 
dit  raison  respectivement  à  elle-même. 

2o  Le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  fait,  mais  naturellement  engendré  par 
Dieu  :  il  n'est  donc  pas  soumis  à  la  providence  divine,  non  plus  qu'à  la 
loi  éternelle  ;  mais  il  est  plutôt  cette  loi  par  appropriation ,  comme  ren- 
seigne saint  Augustin  (1).  Cependant,  à  cause  de  la  nature  humaine, 
l'Ecriture  dit  le  Fils  soumis  au  Père,  dans  le  même  sens  qu'elle  dit  le 
Père  plus  grand  que  le  Fils  considéré  comme  homme. 

3»  Nous  accordons  le  troisième  argument,  parce  qu'il  parle  des  choses 
nécessaires  dans  le  monde  créé  (2). 

4f"  Comme  le  dit  le  Philosophe,  Metaph,,  XVI,  «  certaines  choses  né- 
cessaires ont  une  cause  étrangère  de  leur  nécessité.  »  Si  donc  ces  choses- 
là  ne  peuvent  changer ,  être  autrement  qu'elles  sont ,  elles  tiennent  cet 
attribut  d'un  autre  :  or  qu'est-ce  que  cela ,  sinon  la  direction  la  plus  ab- 
solue, la  compression  la  plus  énergique,  la  contrainte  la  plus  efficace?  Car 
quand  est-ce  que  l'homme  est  sous  le  joug  de  la  contrainte,  de  la  com- 
pression ?  Lorsqu'il  ne  peut  faire  d'autres  choses  que  celles  qu'on  lui  im- 
pose. 

(1)  Ce  Père  dit  dans  un  autre  endroit,  De  vera  Relig.s  XXXI  :  «  Le  Fils  juge  tout,  parce 
qu'il  est  au-dessus  de  tout;  il  est  au-dessus  de  tout,  parce  qu'il  est  avec  Dieu;  il  est  avec 
Dieu,  parce  qu'il  a  l'intelligence  infinie,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  lui-même  la  loi.  » 

(2)  Il  y  a  les  choses  nécessaires  intrinsèquement  et  par  elles-mêmes,  puis  les  choses  néces- 
saires extrinséquement  et  par  un  autre.  L'essence  divine  est  nécessaire  de  la  première  ma- 
nière, parce  qu'elle  trouve  en  elle-même  la  raison  de  sa  nécessité  ,  parce  qu'elle  est  telle  de 
sa  nature  qu'elle  ne  pourroit  p.ns  ne  pas  être  ;  mais  les  choses  créées  sont  nécessaires  de  l;i 
seconde  manière,  attendu  qu'elles  tiennent  la  raison  de  leur  nécessité  de  la  cause  qui  les  a 
conslituées.  Eh  bien,  les  choses  nécessaires  par  un  autre  sont  soumises  à  la  loi  éternelle; 
mais  les  choses  nécessaires  par  elles-mêmes  n'y  sont  pas  soumises. 


quae  Deus  vult  circa  creaturas  :  quae  quidem 
subjecta  sunt  legi  aeternœ ,  in  quantum  horum 
ratio  est  in  divina  sapieiitia.  Et  ratioue  horum 
vuluntas  Dei  dkilur  ralionabilis  :  alioquin 
ratione  suipsius  magis  est  dicenda  ipsa  ra- 
tio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Filius  Dei  non 
est  à  Deo  factus ,  sed  naturaliter  ab  ipso  ge- 
nitus  :  et  ideo  non  subditur  divinae  providen- 
tiœ  aut  legi  œternaî  ;  sed  magis  ipse  est  lex 
aeterna  per  quamdam  appropriationem,  utpatet 
per  Âugustinum  in  lib.  De  vera  relig.  Dicitur 
autem  esse  subjectus  patri  ratione  humansB 


natnrae ,  secundîim  quam  etiam  Pater  dicitur 
esse  major  eo. 

Tertium  concediraus ,  quia  procedit  de  ne- 
cessariis  creatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  sicut  Philoso- 
phus  dicitin  I.  Metaph.  (text.  16),  «qui-edam 
necessaria  habent  causam  suœ  necessitalis  ;  » 
et  sic  hoc  ipsum  quôd  impossibile  est  ea  aliter 
se  habere,  habent  ab  alio.  Et  hoc  ipsum  est 
cohibitio  quaedam  efficacissima  :  nam  quîEcum- 
que  cohibentur  in  communi.intantum  cohiberi 
dicuntur,  in  quantum  non  possuat  aliter  faceiQ 
quàm  de  eis  dispouatur. 
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ARTICLE  V. 

Les  choses  physiques  sont-elles  soumises  à  la  loi  éternelle  ? 

!1  paroît  que  les  choses  physiques  ne  sont  pas  soumises  à  la  loi  éternelle. 
l*  La  promulgation  est  de  Tessence  de  la  loi,  comme  nous  Tavons  vu  dans 
la  première  question  de  ce  traité.  Or  la  promulgation  ne  peut  se  faire 
qu'aux  créatures  raisonnables,  parce  qu'elles  peuvent  seules  percevoir  les 
choses  qu'on  leur  dénonce.  Donc  les  créatures  raisonnables  sont  seules 
soumises  à  la  loi  éternelle  ;  donc  les  choses  physiques  échappent  à  ses 
prescriptions. 

â'»  «  Les  choses  qui  obéissent  à  la  raison  participent  en  quelque  manière 
de  la  raison,  »  dit  le  Philosophe,  Eth.,  \,  cap.  ult.  Or,  d'une  part,  la  loi 
éternelle  est  la  souveraine  raison,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier 
article  de  cette  question  ;  d'une  autre  part,  les  choses  physiques  ne  parti- 
cipent aucunement  de  la  raison,  puisqu'elles  en  sont  privées  sans  réserve. 
Donc  les  choses  physiques  n'obéissent  pas  à  la  raison  ;  donc  elles  ne  sont 
pns  sous  la  loi  éternelle. 

3°  La  loi  éternelle  renferme  la  plus  grande  efficacité.  Or  il  y  a  des 
anomalies,  des  désordres,  des  défauts  dans  les  choses  physiques.  Donc  ces 
choses  ne  sont  pas  régies  parla  loi  éternelle. 

Mais  la  Sagesse  dit,  Proi').,  VllI,  29  :  «  Lorsqu'il  renfermoit  la  mer 
dans  ses  liaiites  et  qu'il  posoit  une  loi  aux  eaux,  afin  qu'elles  ne  passent 
pas  leurs  bornes...,  j'étois  avec  lui  et  je  réglois  toutes  choses  (1).  » 

(1)  On  pourroit  citer  une  foule  de  passages  semblables  à  celui-là.  Ainsi  Job,  XXVUI,  24  : 
«  Dieu  voit  le  monde  d'une  extrémité  à  l'autre ,  et  il  considère  tout  ce  qui  se  passe  sous  le 
ciel.  C'est  lui  qui  a  donné  le  poids  aux  vents,  et  c'est  lui  qui  a  pesé  et  mesuré  l'eau.  Lorsqu'il 
prescrivoit  une  loi  aux  pluies,  lorsqu'il  marquoit  un  chemin  aux  foudres  et  aux  tempêtes, 
c'est  alors  qu'il  Va  vue...  »  Ces  paroles  sont  claires  par  elles-mêmes.  De  même  ceiles-ci  , 
ibid.,  XXXVII,  6  :  «  C'est  lui  (Dieu)  qui  commando  à  la  neige  de  descendre  sur  la  terre,  et 
qui  fait  tomber  les  pluies  de  Fhiver,  et  les  eaux  impétueuses  des  grands  orages.  »  Et  encore, 


ARTICULUS  V. 

Virùm  naturalia  cont'mgentUi  subsint  legl 
œternœ. 

Ad  quintum  sic  proceditur('l)  Videiiir  qiiod 
,,i{iii;!lia  contingentia  non  snbsint  legi  ceternic. 
Pronuilgatio  cnim  est  de  ratione  legis,  iil  siiprà 
dirlum  est  (qn.  90,  art.  4).  Sed  promu Iga tin 
lion  polest  lieri  nisi  ad  creaturas  rationales , 
riuibns  potcst  a)iqui<l  denuntiaii.  Ergo  so!ie 
creaturse  r.itionaies  subsunt  logi  SDteinse;  non 
ergo  naturalia  contingentia. 

?.  Prœterea,  «  ea  qua  obediunt  ralioni,  par- 


ticipant aliqualiler  rationo ,  »  ut  dicitur  iu  I. 
Ethic.  (cap.  ult.  ).  Lex  autem  aeterna  est  ra- 
tio suaima,  ut  suprà  (.liclum  est  (art.  1  ).  Cùm 
igitnr  naturalia  contingentia  non  participent 
aliqnaliter  ratione ,  fcd  pcnitus  &int  irratioua  • 
M!ia,  videtur  quôd  non  subsint  legi  rcternae. 

3.  Praeterea ,  lex  œterna  est  eflic.acissima. 
Scd  in  naturalibns  cnntiigentibus  accidit  il> 
feclus.  Non  ergo  subsunt  legi  œternœ. 

Sed  contra  est,  quod  dicitnr  Proverb.,  VIIÎ  : 
«  Quando  circumdabat  mari  tcrminnm  suum, 
et  legem  ponebat  aquis  ne  trausireat  ûiies 
sucs.  0 


(1)  De  his  etiam  I  part.,  qu.  22,  art.  2;  ut  et  I  Sent.,  dist.  39,  qu.  2,  art.  2;  et  Contra 
Cent.,  lib.  UI ,  cap.  71 ,  72  ,  73  ;  et  qu.  5 ,  de  verit.,  art.  3  et  4;  et  Opusc,  HI ,  cap.  132  , 
133,  134,  135,  130;  et  Opusc,  XIX,  cap.  12,  13,14,  15;  et /o6,  XI,  col.  6. 
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(CoNcLusio.x.  —  Puisque  Dieu  imprime  à  toute  la  nature  les  principes 
des  actes  qui  lui  sont  propres,  les  choses  physiques  sont  soumises  à  la  loi 
éternelle.) 

Il  en  est  autrement  de  la  loi  de  l'homme,  autrement  de  la  loi  de  Dieu, 
je  veux  dire  ici  de  la  loi  éternelle.  La  loi  de  l'homme  n'atteint  pas  au-delà 
à^s  créatures  raisonnables  qui  sont  soumises  à  l'homme.  En  effet  la  loi 
dirige  les  actes  des  sujets  régis  par  le  gouvernement  du  législateur  :  nul 
ne  peut  donc  imposer  la  loi,  rigoureust^ment  parlant,  à  ses  propres  actes. 
Eh  bien,  tout  ce  qui  se  fait  dans  les  choses  irraisonnables  pour  Tusage  de 
riiomme,  c'est  Thonnue  qui  le  fait  en  donnant  le  mouvement  à  ces  choses  : 
car  les  créatures  irraisonnables  n'agissent  pas  spontanément,  d'elles- 
mêmes  ;  elles  agissent  par  l'action  d'autrui,  comme  nous  l'avons  vu  dans 
une  question  précédente.  L'homme  ne  peut  donc  imposer  la  loi  aux  choses 
irraisonnables,  quelque  soumises  qu'elles  puissent  être  d  ailleurs  à  son  ac- 
tion; maisil  peut  imposer  la  loi  auxêtres  raisonnables,  car  il  imprime  dans 
leur  entendement  par  ses  préceptes  ou  par  une  injonction  quelconque  des 
règles  qui  sont  principe  d'action  .Or  comme  l'homme  imprime  dan  s  l'homme 
qui  lui  est  soumis  le  principe  des  actes,  ainsi  Dieu  imprime  à  toute  la  nature 
les  principes  des  actes  qui  lui  sont  propres  ;  et  voilà  pourquoi  l'on  dit  que 
Dieu  donne  des  ordres  à  la  nature,  conformément  à  cette  parole, 
Ps.  CXLVIII,  6  :  «  Il  lui  a  imposé  son  précepte,  et  il  ne  passera  pas.  » 
Tous  les  mouvements  et  toutes  les  actions  de  la  nature  entière  tombent 
donc  sous  le  domaine  de  la  loi  éternelle  ;  toutes  les  créatures  irraison- 
nables sont  donc  soumises  à  cette  loi  d'une  certaine  manière  :  elles  y  sont 
soumises  par  la  direction  de  la  providence  divine,  mais  non  par  l'intelli- 
gence du  précepte  divin,  comme  les  créatures  raisonnables. 

ibid.^  XXXVIII,  8,  10  et  11  :  «  Qui  a  mis  des  digues  à  la  nier  pour  la  tenir  enfermée,  lors- 
qu'elle se  débordoit  comme  du  sein  de  sa  mère?...  Je  rai  resserrée  dans  les  bornes  que  je 


(  CoNCLUsio.  —  Cîim  Deus  omnibus  rébus  ;  gem  imponere  non  potest  quamtumcumque  eî 
naturalibus  quosdam  instinctus,  quibiis  in  siios  >  stibjiciantur  ;  rébus  autem  rationalibus  sibi 
fines  feraiitur,  i  m  presse  rit,  etiam  naturalia  con- 1  subjectis  potest  imponere  legem  in  quantum 
Ungenlia  actenia)  legi  subesse  perspicnum  est.)  !  siio   praîcepto,  vel  dcnuntiatione  quacumque 

Respondeo  (iicendnm,  quôd  aliter  e?i  de  lege  ;  imprimit  menti  en.'um  quamdam  regulara,  quaî 
hominisdicendum,  et  aliter  de  lege  aîterna,quaî  est  principiiun  ngendi.  Sicut  autem  homo  im- 
est  lex  Dei.  Lex  enim  hominis  non  se  extendit  !  primit  denuntiando  quoddam  interins  princi- 
nisi  ad  creaturas  rationales,  quœ  homini  sub-  |  piura  actuum  homirti  sibi  subjecto,  ita  etiam 
jiciuntur.  Cujus  ratio  est,  quia  lex  est  directiva  |  Deus  imprimit  toti  naturae  principia  propriorum 
actuum  qui  conveniunt  subjectis  gubernationi  ;  actuum,  et  ideo,  per  hune  modum,  Deus  di- 
alicujus  :  unde  nullus ,  propriè  loquendo,  suis  i  citur  praecipere  toti  naturœ,  secundûm  illud 
aclibus  legem  imponit.  Quacumque  aiitera  \  Psnlm.  CXLVIII  :  «  Prseceptum  posuitet  non 
aguntur  circa  usum  rerum  irrationalium  homini  '  prœteribit.  »  Et  perhanc  etiam  rationemomnes 


Bubditarum,  aguntur  per  actum  ipsius  bominis 
moventis  hujusmodi  res  :  nam  hujusmodi  irra- 
lionales  creatuiae  non  agunt  seipsas,  sed  ab 
aliis  aguntur,  ut  suprà  habitum  est  (  qu.  l , 
art.  2  ).  Et  ideo  rébus  irrationalibus  homo  le- 


motus  et  actiones  totius  naturae ,  legi  aeternœi 
subdnntur,  unde  aliquo  modo  creaturse  irrrlio- 
nales  subduntur  legi  aeternae,  in  quantum  mo- 
venturk  divina  piovidentia;non  autem  perintel- 
iectum  divini  prœcepti,  sicut  creaturœ  rationales. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'impression  du  principe  intérieur  des 
actes  est  dans  les  choses  physiques  ce  que  la  promulgation  de  la  loi  est 
parmi  les  hommes;  car  la  promulgation  de  la  loi  imprime  dans  les  hommes, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  un  principe  dirigeant  des  actes  humains. 

2*  Les  créatures  irraisonnables  n'obéissent  point  à  la  raison  humaine 
et  n'en  participent  pas ,  mais  elles  participent  de  la  raison  divine  en  y 
obéissant;  car  la  vertu  de  la  raison  divine  s'étend  à  plus  de  choses  que  la 
raison  humaine.  Et  comme  les  membres  du  corps  humain  sont  mus  con- 
formément aux  ordres  de  la  raison  sans  qu'ils  participent  de  cette  faculté 
(  parce  qu'ils  n'en  perçoivent  pas  les  injonctions),  ainsi  les  créatures  irrai- 
sonnables sont  mues  par  Dieu  sans  devenir  raisonnables  pour  autant. 

S»  Les  désordres,  les  anomalies,  les  défauts  qu'on  signale  dans  les 
choses  physiques  sont  hors  de  l'ordre  des  causes  particulières,  cela  est 
vrai  ;  mais  ils  rentrent  dans  l'ordre  des  causes  générales  et  principale- 
ment de  la  cause  première,  qui  est  Dieu;  car  rien  ne  peut  échapper  à  sa 
providence,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  première  partie  de  cet 
ouvrage.  Eh  bien,  la  loi  éternelle  est  la  raison  de  la  providence;  les 
désordres  et  les  défauts  qui  se  manifestent  dans  les  choses  physiques  sont 
donc  soumises  à  la  loi  éternelle. 

ARTICLE  VI. 

Toutes  les  choses  humaines  sont-elles  soumises  à  la  loi  éternelle? 

Il  paroît  que  toutes  les  choses  humaines  ne  sont  pas  soumises  à  la  loi 
éternelle.  1°  L'Apôtre  dit.  Gai.,  V,  18  :  «  Si  vous  êtes  conduits  par  l'Es- 

lui  ai  marquées  ;  j'y  ai  mis  des  portes  et  des  barrières  ;  je  lui  ai  dit  :  Tu  viendras  jusquo-Ià 
et  n'iras  pas  plus  loin,  ici  tu  briseras  tes  flots  orgueilleux.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  hoc  modo 
se  habet  inipressio  activi  principii  intrinseci , 
quantum  ad  res  naturales ,  sicut  se  habet  pro- 
mulgatio  legis  quantum  ad  homines  ;  quia  per 
legis  promulgationem  imprimitur  hominibus 
quoddam  directivum  principium  humanorum  ac- 
tuum,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  creaturie  irra- 
tionales  non  participant  ratione  humanâ,  nec 
ei  obediunt;  participant  tamen  per  modum  obe- 
dientiœ  ratione  divinâ  :  ad  plura  enim  se  ex- 
tenilit  virtus  rationis  divinae ,  quam  virtus  ra- 
tionis  humanae.  Et  sicut  membra  corporis  hu- 
mani  moventur  ad  imperium  rationis,  non  tamen 
paiticipant  ratione  (quia  non  habent  aliquam 
apprehensionem  oïdinatam  ad  ralionera  )  ;  ila 
etiam  creaturae  irrationales  moveutui  k  Deo, 
nec  tamen  propter  hoc  sunt  rationales. 


Ad  tertinm  dicendum,  quôd  defectus  qui  ac- 
cidunt  in  rébus  naluralibus,  quamvis  sint  praeter 
ordinem  causarura  parlicularium ,  non  tamen 
sunt  praeter  ordinem  causarum  universalium  et 
praicipuè  causae  prima? ,  quai  Deus  est  ;  cujus 
providentiam  nihil  subterfugere  potest,  ut  in  I 
dictum  est  (qu.  22  ).Et  quia  lex  aeterna  est 
ratio  divinae  provideiitiae,  ut  dictum  est  (art.  2), 
ideo  defectus  reium  naturalium  legi  aeternie 
subduntur. 

ARTICULUS  VI. 

CJtrùm  omnes  res  hinnanœ  suhjicianturlegt 
œternœ. 

Ad  sexlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  omnes  res  humanae  subjicianlur  legi  aeteruaî* 
Dicit  enim  Apostolus  ad  Galat.j  V  :  «  Si  Spi- 
rilu  Dei  ducimini ,  non  estis  sub  lege.  »  Sed 


(1)  Sebis  ctiam  Ipart.,  qu.  22,  art.  2 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  2;  ut  et  I  Sent.,  dist.  39 
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prit  de  Dieu,  vous  n'êtes  point  sous  la  loL  »  Or  les  hommes  justes,  ûh 
de  Dieu  par  adoption ,  sont  conduits  par  son  Esprit  ;  car  le  même  Apôtre 
écrit  dans  un  autre  endroit,  Rom.,  VIII,  14  :  «  Ceux  qui  sont  mus  par 
l'Esprit  de  Dieu,  ce  sont  les  fils  de  Dieu.  »  Donc  tous  les  hommes  ne  sont 
pas  sous  la  loi  éternelle. 

2°  Saint  Paul  dit  encore,  Rom.,  VIII,  7  :  «  La  sagesse  de  la  chair  est 
ennemie  de  Dieu,  car  elle  n'est  point  assujettie  à  la  loi  de  Dieu.  »  Or  il 
y  a  beaucoup  d'hommes  en  qui  domine  la  sagesse  de  la  chair.  Donc  tous 
les  hommes  ne  sont  pas  soumis  à  la  loi  de  Dieu,  à  la  loi  éternelle. 

S"  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  lih.  arh.,  I,  6  :  «  C'est  en 
vertu  de  la  loi  éternelle  que  les  bons  méritent  la  \ie  du  bonheur  inef- 
fable, et  les  méchants  la  vie  des  horribles  souffrances.  »  Or  les  hommes 
qui  jouissent  déjà  de  leur  récompense  dans  le  ciel  et  ceux  qui  subissent 
leur  châtiment  dans  les  enfers,  ne  sont  plus  en  état  de  mériter.  Donc  ils 
ne  sont  point  régis  par  la  loi  éternelle. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Civit  Dei,  XIX,  12  :  «  Rien  ne  peut 
échapper  à  la  loi  du  suprême  Ordonnateur,  qui  gouverne  toutes  choses 
pour  établir  la  paix  et  l'harmonie  dans  le  monde.  » 

(Conclusion. — Bien  que  les  bons  soient  gouvernés  parla  Providence  au- 
trement que  les  méchants,  tous  les  hommes  sont  soumis  à  la  loi  éternelle.) 

D'après  ce  que  nous  avons  vu  dans  l'article  précédent,  les  créatures 
peuvent  être  soumises  à  la  loi  éternelle  de  deux  manières  :  dans  l'intel- 
ligence, quand  elles  participent  de  cette  loi  par  la  connoissance  ;  puis 
dans  l'action  et  dans  la  passion,  quand  elles  en  participent  par  le  prin- 
cipe intérieur  des  actes.  Les  créatures  irraisonnables  sont  soumises  à  la 
loi  éternelle  de  la  seconde  manière  ;  mais  comme  les  créatures  raison- 
nables possèdent,  outre  les  prérogatives  communes  aux  autres  êtres,  une 


viri  justi ,  qui  sunt  Filii  Dei  per  adoptioneni , 
«  Spiritu  Dei  aguntur,  »  secimdum  illud  Rotn., 
VIII  :  «  Qui  Spiritu  Dei  aguntur,  lii  Filii  Dei 
sunt.  »  Ergo  non  oranes  homines  sunt  sub  lege 
œterna. 

2.  PriEterea,  apostolus  dicitarf  Rom,,  VIII: 
«  Prudentia  carnis  ininiica  est  Deo,  legi  enim 
Dei  subjecta  non  est.  »  Sed  muUi  homines  sunt 
in  quibus  prudentia  carnis  dominatur.  Ergo  legi 
œternae.qua;  est  lex  Dei,  non  subjiciuntur 
o:nnes  homines. 

3.  Prœterea,  Âugustinus  dicit  in  I,  De  Ubero 
arbii.  (  cap.  6  ) ,  quôd  «  lex  œleina  ê?t ,  qua 
mali  miseram,  boni  vitam  beatam  nierentur.  » 
Sed  homines  jam  beati,  vel  jam  damn;iti,  non 
sunt  in  statu  merendi.  Eigo  non  subsunt  legi 
icternae. 


Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  XIX, 
De  civit.  Dei  (cap.  12)  :  «  Nullo  modo  aliquid 
legibas  summi  Crea'LOris  oïdiaationique  sublra- 
hitur,  à  quo  pax  universitatis  adminisLralur.  m 

(  CoNCLUSio.  —  Res  oranes  humanae  œterna 
lege  subjiciuntur,  tametsi  aliter  homines  boni , 
aliter  mali  homines  gubernentur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  modus 
quo  aliquid  subdilur  legi  aitern<B,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (  art.  5  )  :  uno  modo,  in  quantum 
pavlicipatur  lex  œterna  per  modum  cognitionis; 
alio  modo ,  per  modum  actionis  et  passionis, 
in  quantum  participatur  per  modum  interioris 
principii  motivi.  Et  hoc  secundo  modo  sub- 
(hinlur  legi  œternaî  irrationales  creaturae,  ut 
(ii.lum  est  (ait.  5);  sed  quia  rationalis  nalura, 
cum  eo  quod  est  commune  omnibus  creaturis, 


qu.  2,  art.  2,  lum  in  corp.,  lum  ad  5  ;  et  Conlra  Gent.j,  lib.  HI,  cap.  1  ,  04,  00,  111  et 
112  ;  cl  qu.  5,  de  vcrit.,  art.  5  ;  et  Opusc,  UI ,  cap.  113. 
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faculté  qui  leur  est  propre,  la  raison,  elles  sont  soumises  à  la  loi  natu- 
relle de  deux  manières,  et  parce  qu'elles  en  ont  la  connoissance,  comme 
nous  l'avons  dit  ailleurs;  et  parce  qu'elles  inclinent  naturellement  vers 
les  choses  conformes  à  ses  préceptes  :  «  Car  nous  sommes  nés  pour  la 
vertu,  »  selon  le  Philosophe,  Ethic,  II.  Toutefois  ces  deux  sortes  de 
soumission  sont  imparfaites  et  comme  viciées  dans  les  méchants;  car,  en 
eux,  l'inclination  naturelle  à  la  vertu  se  trouve  dépravée  par  l'habitude 
du  vice ,  et  la  connoissance  du  bien  obscurcie  par  les  passions  et  par  le 
péché  :  les  bons,  au  contraire,  ajoutent  à  cette  double  soumission  une 
nouvelle  perfection,  parce  qu'ils  joignent,  d'une  part  la  connoissance  de 
la  foi  et  de  la  sagesse  à  la  connoissance  naturelle  du  bien,  d'une  autre 
part  le  mobile  intérieur  de  la  grâce  et  de  la  vertu  à  l'inclination  qui 
porte  naturellement  vers  le  bien.  Ainsi  les  justes  sont  soumis  parfaite- 
ment à  la  loi  éternelle,  en  ce  qu'ils  agissent  toujours  selon  ses  préceptes  : 
les  méchants  sont  soumis  imparfaitement  à  la  loi  éternelle  dans  leurs 
actes,  parce  qu'ils  ont  d'une  manière  imparfaite  la  connoissance  et  l'in- 
clination du  bien;  mais  ce  qui  leur  manque  du  côté  de  l'action,  ils  le 
suppléent  par  la  passion,  car  ils  paient  à  la  loi  suprême  la  peine  de  ce 
qu'ils  ont  négligé  de  faire  pour  accomplir  ses  commandements.  Voilà 
pourquoi  saint  Augustin  dit.  De  lib.  orh.,  ï,  15  :  «  Les  justes  accom- 
plissent la  loi  éternelle;  »  et  d'un  autre  côté.  De  catechizandis  ru- 
dihm,  XVIII  :  «  Dieu  sait  ramener  dans  l'ordre  les  facultés  inférieures 
de  ses  créatures  à  l'aide  de  lois  sages,  par  les  peines  qui  accablent  l'ame 
prévaricatrice  (1). 

(t)  La  loi  éternelle  commande  et  punit.  Or  le  juste  se  soumet  aux  préceptes  et  évite  la 
peine  ;  mais  le  méchant  se  dérobe  aux  préceptes  et  tombe  sous  la  peine. 

«  Le  Seigneur  a  tout  fait  pour  lui-même,  »  dit  TEcrilure,  Prov.,  XVI,  i  ;  il  a  tout  fait  pour 
manifester  sa  gloire;  il  a  ordonné  les  choses  de  telle  sorte,  que  ses  attributs  suprêmes  écla- 
tent nécesiaircment  dans  toute  créature  raisonnable  ;  quand  elle  fuit  et  ne  glorifie  pas  sa 
nîséricorde,  elle  rencontre  et  fait  resplendir  sa  justice,  m  L'homme  ne  sauroit  augmenter  d'un 


liabet  aliiiiiid  sibi  proprium,  in  quantum  est 
rUioualis,  ideo  secundùni  utrumque  nioduni 
legi  jcternîc  subditiir,  quia  et  noiionem  legis 
tuternae  aliquo  modo  habet,  ut  supra  dictum 
est  (art.  2);  et  iterum  uiiicuique  ralionali  créa- 
ture ii'.est  naturalis  inclinât io  ad  id  quod  est 
con-otium  legi  aeterna».  :  «  Sumus  enim  innati 
ad  hâbendum  virtutes^  »  ut  dicilur  in  IL  Ethic. 
Ijtcique  tamen  modus  imperfectus  quidem  est 
et  quodammodo  corruptas  in  malis,  in  quibus 
et  iiiclinatio  naturalis  ad  virlutem  depravatur 
per  habitum  \itiosum,  et  itorum  ipsa  n'uturalis 
cognitio  boni  in  eis  obtenebratur  per  passioncs 
tt  habitas  peccatorum  :  in  bonis  autcui  uterque 
niodus  invenilur  perfectior ,  quia  et  supra  ce- 
gnil'nr.eni  naluralcmboi;i  supcraddituieis  cogni- 
tio fideieUai)iciUiu.';el  supra  uaturalein  iuclina- 


tionem  ad  bonum,  superadditur  eig  interius  mo- 
tivum  gratiaî  etvirtutis.Sic  igitur  boni  perfectè 
subsunt  legi  aeternae,  tanquam  semper  secunilùni 
cam  agenles  :  mali  autem  subsunt  quidem  legi 
œternai  imperfectè,  quantum  ad  actiones  ipso- 
riim^  prout  imperfectè  cognoscunt  et  imperfectè 
inclinanlur  ad  bonum  ;  sed  quantum  déficit  ex 
parte  aclionis,  siipp'.tlur  ex  parte  passionis, 
prout  scilicet  in  tautum  patiunlur  quod  lex 
iiferna  di'  tat  de  eis,  in  quantum  deficiunt  fa- 
ccre  quod  legi  œternoî  conveniat.  Unde  Âu- 
gustinus  dicitin  I,  Delibero  arbit.  (cap.  15); 
o  Justos  sub  a'terna  lege  agere  exislinio  ;  »  et 
in  lib.  De  catechizandis  rudihus  dicil  (cap. 
18),  quôd  «  Deus  ex  justa  miseria  animarum 
se  deserentium,  convemonlisriiiiis  legibus,  iu- 
fciiores  partes  creatur^e  suœ  uuvit  oi<lii;are.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  parole  objectée  présente  deux  signi- 
fications. D'abord  être  sous  la  loi  peut  s'entendre  de  rhomme  qui ,  im= 
patient  des  préceptes,  les  porte  comme  un  joug  pesant;  d'où  la  Glose 
dit  :  «  Celui-là  est  sous  la  loi  qui  s'abstient  du  mal,  non  par  l'amour  de 
Ja  justice,  mais  par  la  crainte  du  châtiment.  »  Or  l'homme  spirituel  n'est 
pas  sous  la  loi  de  cette  manière;  car  il  accomplit  les  préceptes  volontai- 
rement, par  la  charité  que  l'Esprit  saint  répand  dans  son  cœur.  Ensuite 
la  parole  de  saint  Paul  peut  signifier  que  le  juste  est  affranchi  par  la 
grâce.  Les  œuvres  que  l'homme  fait  sous  l'impulsion  du  Saint-Esprit, 
sont  dites  les  œuvres  de  l'Esprit  saint  plus  que  celles  de  l'homme;  et 
comme  le  Saint-Esprit  n'est  pas  soumis  à  la  loi,  non  plus  que  le  Fils,  il 
s'ensuit  que  ces  œuvres,  en  tant  qu'elles  appartiennent  au  Saint-Esprit, 
ne  sont  pas  sous  la  loi.  L'Apôtre  autorise  lui-même  cette  interprétation, 
quand  il  dit.  Il  Cor.,  III,  17  :  «  Où  est  l'Esprit  de  Dieu,  là  est  la 
liberté.  » 

2<»  La  prudence  de  la  chair  ne  peut  être  soumise  à  la  loi  de  Dieu  dans 
l'action,  parce  qu'elle  pousse  à  des  actes  contraires  à  cette  règle  suprême; 
mais  elle  est  assujettie  à  la  loi  de  Dieu  dans  la  passion ,  parce  qu'elle 

pas  la  distance  qui  le  sépare  de  la  voûte  céleste  :  quand  il  s'en  éloigne  au  nnidi,  il  s'en  rap- 
proche au  septentrion;  et  supposez  qu'il  s'enfonce  dans  les  abîmes,  il  va  rejoindre  le  ciel 
par-delà  notre  globe.  De  même  il  ne  peut  s'éloigner  de  l'ordre  établi  par  le  souvcrjin  Etre  : 
quand  il  s'écarte  de  ses  préceptes,  il  va  sous  les  coups  de  ses  châtiments.  »  (Saint  Anselme, 
Cur  Deus  homo.  )  Pourquoi  donc  vos  créatures  cherchent-elles  à  s'éloigner  de  vous.  Seigneur, 
qui  êtes  partout?  Pourquoi  les  impies  se  révoltent-ils  contre  vous,  qui  leur  donnez  Têtre  et 
la  force?  «  Comment  pourront-ils  vous  nuire?  quelle  brèche  feront-ils  à  votre  empire  im- 
muable? Quand  ils  s'ccailent  de  votre  loi  sainte,  vous  les  ramenez  dans  l'ordre  établi  par  vôtre 
sagesse  et  les  faites  entrer  dans  l'économie  de  vos  desseins  comme  des  ombres  dans  un 
tableau ,  les  forçant  de  donner  un  nouvel  éclat  à  votre  ouvrage.  Où  fuient-ils  lc«  malheureux, 
quand  ils  vous  évitent?  Arriveront-ils  dans  un  liou  que  vous  ne  remplissiez  pas  de  voîre  pré- 
sence ,  vous  qui  remplissez  le  ciel  cl  la  terre.  Ils  se  précipitent  en  délouriunt  la  tète  pour  ne 
point  vous  voir,  et  dans  cet  élourdissement  funeste  ils  vont  heurter  contre  vous;  quand 
ils  échappent  aux  tendresses  de  votre  infinie  miséricorde,  ils  se  brisent  contre  la  rectitude 
immuable  de  votre  justice  éternelle  qui,  pour  les  punir,  n'a  qu'à  les  livrer  aux  peines  dont  ils 
sont  eux-mêmes  les  artisans.  Ah  !  que  ne  reviennent-ils  à  vous,  Seigneur!  Vous  êtes  si  prés 
d'eux;  car  vous  ne  vous  retirez  pas  de  vos  créatures,  comme  elles  se  retirent  de  vous.  S'ils 
vous  cherchoient,  ils  vous  trouveroient  dans  leur  ca?ur;  car  vous  êtes  dans  le  cûcur  de  tous 
ceux  qui,  après  leur  également,  viennent  se  jeter  dans  vos  bras  et  pleurer  dans  votre  sein 
paternel.  »  (Saint  Augustin,  Conf.^Y,  2.) 


Ad  primiim  ergo  dicendum  ,  qiiôd  illud  ver- 
bum  Apostoli  potest  intelligi  duiiliciter.  Uno 
modo,  ut  esse  sub  lege  intelligatur  i!lc  qui  no- 
lens  obligationem  legis,  subditur  ei  quasi  cui- 
dam  ponderi;  unde  Glossa  ibidem  dicii  qiiod 
«  sub  lege  est ,  qui  timoré  supplicii  qr.od  lex 
minatur,  non  amore  justitiœ ,  à  nialo  opcre 
abstinet.  »  Et  hoc  modo  spirilualcs  viri  non 
iunt  sub  lege ,  quia  per  cbaritateni ,  quam  Spi- 
ritus  sanctus  cordibus  eorum  iofundit,  volun- 
tariè  id  quod  legis  est,  implent.  Alio  modo  po- 
test etia'îi  intcUigi,  in  ([uantum  homiuis  opéra 


qui  Spiritu  sancto  agilur,  niagis  dicuntur  esse 
opéra  Spiritus  sancli  qiiàm  ipsius  hominis  ; 
unde  cùin  Spiritus  sanctus  non  sit  sub  lege, 
sicut  nec  Filins,  ut  supra  dictum  est  (  art.  4, 
ad  2  ),  scquitur  quùd  luijusmodi  opéra  in  quan- 
tum sunt  Spiritus  sancli,  non  sint  sub  lege.  Et 
huic  altestatur  quod  Apostoliis  dicit  II.  Cor,, 
ill  :  «  IJbi  Spiritus  Doniini,  ibi  libellas.  » 

Ad  secundiim  diccnduui ,  quod  prudentia 
Garnis  non  potesl  subjici  legi  Da  ex  parle  ac- 
tionis,  quia  inclinât  ad  actiones  contrarias  legi 
divina:;;  subjicitur  tanien  legi  Dei  ex  parte  pas- 
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encourt  les  peines  portées  par  la  loi  de  la  justice  immuaDle,  nécessiire. 
Cependant  la  prudence  de  la  chair  ne  domine  jamais  dans  Fhomme  au 
point  de  lui  ravir  tout  bien  naturel  :  il  reste  donc  toujours,  dans  les  mé- 
cbants..  une  inclination  qui  les  porte  à  faire  ce  que  commande  la  loi 
éternelle.  Nous  avons  prouvé  dans  une  question  précédente,  on  se  le  rap- 
pelle, que  le  péché  ne  détruit  pas  entièrement  le  bien  de  la  nature. 

3°  Ce  qui  conserve  l'être  dans  sa  fin  et  ce  qui  Ty  conduit,  c'est  quel- 
quefois la  même  chose  :  ainsi  les  corps  reposent  dans  le  lieu  inférieur  et 
s'y  précipitent  sous  Tinfluence  de  la  même  cause,  par  la  gravité.  Comme 
donc  les  hommes  méritent  le  bonheur  suprême  ou  les  supplices  sans  fin 
selon  les  prescriptions  de  la  loi  éternelle,  c'est  l'éternelle  loi  qui  les 
retient  en  enfer  ou  les  conserve  dans  le  ciel.  Les  bienheureux  et  les 
damnés  sont  donc  sous  la  loi  éternelle. 


QUESTION  XGIV. 

Be  la  loi  naturelle. 

Après  avoir  traité  de  la  loi  éternelle,  nous  devons  parler  de  sa  partici- 
pation dans  les  cœurs,  de  la  loi  naturelle. 

On  demande  six  choses  sur  ce  sujet  :  1°  La  loi  naturelle  est-elle  une 
habitude?  2°  Renferme-t-elle  un  seul  précepte  ou  plusieurs?  S*'  Embrasse- 
t-elle  dans  ses  préceptes  tous  les  actes  des  vertus?  4°  Est-elle  la  même 
chez  tous  les  hommes?  5"  Peut-elle  être  changée?  6»  Enfin  peut-elle  être 
détruite  dans  le  cœur  des  hommes? 


sionis ,  quia  meretur  pati  pœnam  secundùm 
legem  divinai  justitiae.  Nihilominus  tamen  in 
miUo  homine  ila  pnidentia  carnis  dominalur , 
quôd  lotum  bonum  naturse  corriimpatur  :  et 
ideo  remanct  in  homine  inclinatio  ad  agenduin 
ea  qiiœ  sunt  Icgis  îcterna;.  Habitum  est  enim 
supra  (qu.  83,  art.  2  ),  quôd  peccatum  non 
tollit  tolura  bonum  uaturœ. 
\d  tertiuoî  dicendum,  quôd  idem  est  per 


quod  aliquaiido  aliquid  conservatur  in  fine,  et 
per  quod  niovetur  ad  finem;  sicut  corpus  grave 
gravitate  quiescit  in  loco  inferiori,  per  quam 
etiam  ad  locum  ipsum  movetur.  Et  sic  diceii' 
dum  est  quôd  sicut  secundùm  legem  œternam 
aliqiù  merentur  beatitudinem  vel  miseriani,  ila 
per  eamdem  legem  in  beatitudine  vel  miseria 
conservantur  ;  et  secundùm  hoc  beati  et  dam- 
nati  subsunt  legi  œternaî. 


QU^STIO  XCIV. 

De  lege  nalurali ,  in  sex  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  lege  natu- 
Nli. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1»  Quid  sit  lex 
naiuralis.  SoQuœ  sint  praecepta  legis  aatiiralis, 


3»  Utrùm  omnes  actus  virtutum  sint  de  lege 
naturae.  4»  Utrùm  lex  naturalis  sit  una  apud 
omnes.  5°  Ulrùm  sitmatabilis.  6°  Utrùm  possii 
à  mente  hoaiinis  deleii. 


VI. 
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î'^  Il«  PARTÏË,   QUESTION  XOIV^,  ARTICLE  1. 


ARTICLE  I. 
Là  loi  naturelle  est-elle  une  habitude  ? 

II  pâroît  que  la  loi  naturelle  est  une  habitude.  1°  Le  Pliilosoplic  dit, 
Ethic-,  lï>  4  ou  3  :  «  Tout  ce  qui  est  dans  Famé  est  ou  pui-isance,  oa 
habitude,  ou  passion.  Or,  d'une  part,  la  loi  naturelle  est  dans  Tame; 
d'une  autre  part,  elle  n'est  ni  une  de  ses  puissances  ni  une  de  ses  pas- 
sions, comme  on  peut  s'en  conyaiiicre  en  énumérant  ces  choses.  Donc  îa 
loi  naturelle  est  une  habitude. 

Saint  Jean  Damascènc  dit.  De  fide  orthod.,  IV,  23  :  «  La  conscience 
ou  la  syndérèse  est  la  loi  de  notre  esprit;  »  paroles  qu'on  doit  nécessai- 
rement entendre  de  la  loi  naturelle.  Or  la  syndérèse  est  une  habilud:. 
Donc  la  loi  naturelle  en  est  une  aussi. 

3°  La  loi  naturelle  reste  toujours  dans  l'homme,  ainsi  que  nous  le 
verrons  dans  un  prochain  article.  Or  la  raison  humaine ,  qui  trouve  la 
loi  dans  son  domaine,  ne  pense  pas  toujours  à  la  loi  naturelle.  Donc 
cette  loi  n'est  pas  un  acte,  mais  une  habitude. 

Mais,  d'une  autre  part,  saint  Augustin  dit,  Be  hono  conjiigali,  XXI  : 
«  L'habitude  est  ce  par  quoi  l'on  agit,  quand  il  en  est  besoin.  »  Or  la  loi 
naturelle  n'est  pas  une  de  ces  choses-là  ;  car  elle  est  dans  les  enfants  et 
dans  les  damnés  qui  ne  peuvent  agir  par  elle.  Donc  la  loi  naturelle  n'est 
pas  une  habitude. 

(Conclusion.  —  La  loi  naturelle  n'est  pas  une  habitude  proprement 
dite,  considérée  dans  son  essence;  mais  elle  est  une  habitude  prise  im- 
proprement pour  son  objet,  dans  ce  sens  que  l'esprit  en  conserve  habi- 
tuellement les  préceptes.  ) 

On  peut  prendre  l'habitude  de  deux  manières  :  proprement  et  impro- 
prement, dans  son  essence  et  dans  son  objet;  et  je  dis  tout  d'abord  que  la 


ARTICULUS  I. 
Vtrùm  lex  naturalis  sit  hahitus. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  Videtur  cfiiôd  lex 
naturalis  sit  habiUis.  Quia,  ut  Pliilosophus  dicit 
in  II.  Ethic.  (cap.  4  ,  vel  5) ,  «  tua  sunt  in 
anima;  pntcnlia,  liabitus,  et  passio.  Sed  natu- 
ralis lex  non  est  aliqiia  potentiarum  animaî , 
nec  eîiqua  passionum ,  ut  patct  cnumerando 
pcr  siniiiila.  Ergo  lex  naturalis  est  liabitus. 

'i.  Prœteiea,  Damascenus  dicit  (lib.  ÎV, 
cap.  23  ) ,  quôù  «  conscienlia  sive  synderesis 
tiX  lex  int;llc(lii3  nostri;  »  quod  non  potest 
x:iic;.igi  niai  de  L-^ge  naturali.  Sed  synder.  sis 
est  ii'ubiius  quidam,  ut  iu  primo  habitutn  est 
{qu.  73,  ait,  12).  Ergo  lex  naturalis  est  ha- 
litus. 


3.  Prorterea,  lex  naturalis  semper  in  homine 
manet,  sicut  iufra  patebit  (  art.  5  ) .  Sed  non 
semper  ratio  hominis,  ad  quam  lex  pertinct, 
cogilat  de  naturali  lege.  Ergo  lex  naturalis 
non  est  actus,  sed  habitus. 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in  lib. 
De  bono  conjugali  (cap.  21),  quôd  «habitus 
est  quo  aliquid  agitur  ciim  opus  est.  »  Sed  lex 
naturalis  non  est  hujusmodi  ;  est  enim  in  par- 
vulis  et  damnatis,  qui  per  eam  agere  non  pos- 
suut.  Ergo  lex  naturalis  non  est  habitus. 

(  CoNCLusio.  —  Lex  naturalis  propriè  non 
est  habitus  sed  impropriè ,  quatenus  continet 
quaedara  prœcepta  qr.ae  habitus  ia  ij.ssa  ratrjtre 
suut.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  aiiquid  pol-îst 
4ici  esse  habitus  dupliciter.  UiiU  modo,  propriè 
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loi  naturelle  n'est  pas  une  habitude  entendue  de  la  première  manière. 
Comme  nous  Tavons  vu  dès  le  commencement  de  ce  traité,  la  loi  natu- 
relle est  une  chose  établie,  formulée,  constituée  par  la  raison,  tout 
comme  le  raisonnement  est  une  œuvre  construite  par  cette  faculté.  Or, 
d'une  part ,  ce  qu'on  fait  n'est  pas  la  même  chose  que  ce  par  quoi  l'on 
agit,  car  l'orateur  fait  le  discours  par  la  connoissance  de  la  rhétorique; 
d'une  autre  part ,  l'habitude  est  ce  par  quoi  l'on  agit  :  donc  la  loi  natu- 
relle n'est  pas  une  habitude  proprement  dite,  considérée  dans  son 
essence.  Mais  quand  on  prend  l'habitude  improprement,  pour  ce  qu'on 
possède  habituellem^ent,  comme  on  appelle  foi  ce  qu'on  tient  par  la  foi, 
on  peut  dire  que  la  loi  naturelle  est  une  habitude  dans  ce  sens-là;  car 
tantôt  la  raison  en  considère  les  préceptes  actuellement,  tantôt  elle  les 
conserve  seulement  d'une  manière  habiinclle.  Ainsi,  dans  les  sciences 
spéculatives,  les  principes  ne  sont  pas  l'habitude,  mais  on  a  l'habitude 
des  principes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Le  Philosophe  recherche,  dans  le  pas- 
sage objecté,  ce  qui  constitue  le  genre  de  la  vertu;  et  comme  la  vertu 
est  une  force  qui  fait  agir,  il  ne  met  dans  son  énumération  que  les  prin- 
cipes des  actes  humains  :  les  puissances,  les  habitudes  et  les  passions, 
^lais  l'ame  renferme  d'autres  choses  que  celles-là,  par  exemple  certains 
actes,  comnié  îe  vouloir  dans  la  volonté;  des  idées,  comme  le  connu  dane 
l'intellect  ;  puis  des  propriétés  essentielles ,  comme  l'immortalité  et 
d'autres. 

2°  La  syndérèse  ou  la  conscience  est  dite  la  loi  de  notre  esprit ,  parce 
qu'elle  renferme  comme  habitude  les  préceptes  de  k  loi  naturelle,  pré- 
ceptes qui  sont  les  premiers  principes  des  actes  humains. 

3"  L'objection  prouve  que  la  loi  naturelle  est  habituellement  dans  lo 
cœur  de  l'homme  :  nous  l'accordons. 


et  essentù  liter -,  et  sic  lex  naturalis  non  est 
habitas.  D  cUim  est  cni:n  snprh  (qa.  90,  art.  1 , 
ad  2),  qijid  lex  naturalis  est  aliquid  per  ra- 
tioneai  m  istituluin ,  sicut  etiam  propositio  est 
"iuoddain  opiis  ralionis.  Non  est  autem  idem 
quod  qui.j  agit  et  quo  nuis  agit ,  aliqnis  enim 
per  babil  dm  gramnuilicœ  acit  orationem  con- 
gruam  :  -jOrn  igitnr  hibit'is  sit  quo  quis  agit, 
Don  potfs'iesse  quod  lex  aliqua  sit  habitas  pro- 
priô  et  essentialiter.  Alio  modo  potest  dioi  ha- 
biles id  quod  h.ibiUi  tenelur,  sicut  dicilur  fides 
'  quo  1  fide  tenelur  :  et  hoc  modo ,  quia  prse- 
pta  logis  naturalis  quandoquc  conideran- 
tiu-  iu  actu  à  raliono,  quandoque  aulem  sunt 
'!  ea  hahitualitcr  tantùm ,  secundùm  bunc 
iidum  potest  dici  quod  lex  naturalis  sit  habi- 
t.:s:  sicut  clbni  priuriria  indemoustrabilia  ia 
s'ccuUUivis  non  sunt  "Dsi  liabitus  '  riîi-''  'f^- 


riim ,  sed  snnt  principia  quorum  est  habitus* 
Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  Philosophus 
intendit  ibi  investigaro  genus  viitutis;  et  ciim 
manifcstum  sit  quôd  virtus  sit  quoddara  princi- 
pium  actus,  ilîa  taulùm  ponit  quce  sunt  principia 
iiumanortimactuum.  ?cilicet  pntenf'as^  haàitus 
et  passiones.  Prxtnr  liœc  autein  tria,  sunt  quaî- 
dam  alla  in  auinia,  sicut  quidam  actus,  ut  velle 
est  in  voluntate,  et  ctiani  cognita  sunt  in  co- 
guosconte,  et  proprictates  nituralcs  anima;  ia- 
sunt  ei,  ut  immortaiilas  et  alia  bujusmoli. 

Ad  secundùm  dicondum,  quod  synderesis 
dicitur  lex  intelleciùs  nostri ,  in  qnautum  est 
habilus  continens  prœcepla  legis  natarulis,  quce 
sunt  prima  prir  \ipi.i  operum  hamanorum. 

Ad  tertium  dircndnm ,  quôd  ratio  illa  con-, 
cludit  quôd  lex  naturalis  habitualiter  teuetur 
et  hoc  conce  'imus. 
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4°  Quant  à  ce  qu'on  objecte  dans  le  sens  contraire,  il  faut  dire  que  les 
obstacles  empêcbent  quelquefois  l'homme  d'user  des  choses  qu'il  possède 
habituellement  :  ainsi  le  savant  ne  peut  se  servir  de  l'habitude  de  la 
science  dans  le  sommeil ,  ni  Tenfant  de  l'intelligence  des  principes  dans 
l'âge  tendre,  non  plus  que  de  la  loi  naturelle  existant  d'une  manière  ha- 
bituelle dans  son  cœur. 

ARTICLE  II. 

La  loi  naturelle  renfcrme-t-elle  un  seul  précepte  ou  plusieurs? 

Il  paroît  que  la  loi  naturelle  ne  renferme  pas  plusieurs  préceptes ,  mais 
un  seul,  i»  La  loi  est  contenue  dans  le  genre  du  précepte.  Donc  si  la  loi 
naturelle  renfermoit  plusieurs  préceptes,  il  y  auroit  aussi  plusieurs  lois 
naturelles. 

2"  La  loi  naturelle  suit  la  condition  de  la  nature  humaine.  Or  la  nature 
humaine  est  une  dans  le  tout,  bien  qu'elle  soit  multiple  dans  ses  parties. 
Donc  il  faut  dire  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  la  loi  naturelle  ne  renferme 
qu'un  précepte  à  cause  de  l'unité  du  tout  formé  par  la  nature  humaine, 
ou  qu'elle  contient  plusieurs  préceptes  par  la  multiplicité  des  parties  qui 
composent  cette  même  nature ,  et  dans  la  dernière  hypothèse  il  faut  ad- 
mettre que  toutes  les  inclinations  de  la  partie  concupiscible  appartiennent 
à  la  loi  naturelle. 

3°  La  loi  est  une  cnose  qui  appartient  à  la  raison,  comme  nous  l'avons 
vu  dès  le  commencement  de  ce  traité.  Or  la  raison  dans  l'homme  est  une. 
Donc  la  loi  naturelle  n'a  qu'un  précepte. 

Mais  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  sont  dans  les  choses  pratiques,  ce 
que  les  principes  indémontrables  sont  dans  les  choses  spéculatives.  Or  il 
y  a  plusieurs  principes  indémontrables.  Donc  il  y  a  pareillement  plu- 
sieurs préceptes  de  la  loi  naturelle. 


Ad  id  verô  qnod  in  conlrarium  objicihir, 
dicendum  qiiôd  eo  quod  habitualiter  inest, 
quandoque  aliquis  uti  non  potest  propter  ali- 
qiiod  impedimentum  :  sicut  homo  non  potest 
uti  habitu  scientiai  propter  somnum ,  et  simili- 
tcr  puer  non  potest  uti  habitu  intellertûs  prin- 
cipiorum,  vel  etiara  lege  naturali  quae  ei  habi- 
tualiter inest,  propter  defectum  œtatis. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  lex naturalis  contineat  phira prœcepta, 
vel  unum  tantùm. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
ex  naturalis  non  contineat  plura  prœcepta, 
>jed  unuin  tantùm.  Lex  cniin  coiit'uictur  in  gc- 
îiere  prœcepti,  ut  supra  habitum  est  (qu.  90 
et  92 ,  art.  2  ).  Si  igitur  esseiit  niiilta  prœcepta 
legis  naturalis,  sequeretur  quôd  esscnt  multai 
leges  uaturales. 


2.  Prœterea,  lex  naturalis  consequitur  bo- 
minis  naturam.  Sed  humana  natura  est  una 
secundum  totum ,  hcèt  sit  multiplex  secundum 
partes.  Aut  ergo  est  unum  prœceptum  tantùm 
legis  naturae  propter  uuitatem  totius,  aut  sunt 
multa  secundum  multitudinem  partium  nature 
humanœ  ;  et  sic  oportebit  quod  etiam  ea  quac 
sunt  de  inclinatioûQ  coucupiscibilis,  pertineant 
ad  legem  naturalem. 

3.  Prœterea^  lex  est  aliquid  ad  rationera  per- 
tincns,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  90,  art.  1  ). 
Sed  ratio  in  homine  est  una  tantùm.  Ergo  ho- 
lùm  unum  prœceptum  est  legis  naturalis. 

Sed  contra  est,  quia  sic  se  habent  pricce,  Il 
legis  naturalis  in  homine  quantum  ad  cperabilia, 
sicut  se  habent  prima  principia  in  demons- 
tralivis.  Sed  prima  principia  indemonstrabiliii 
sunt  plura.  Ergo  etiain  praecepta  legis  naturaj 
^  sunt  plura. 
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(Conclusion.  —  Les  préceptes  de  la  loi  naturelle  sont  multiples;  mais 
ils  peuvent  tous  se  ramener  à  ce  premier  précepte,  qu'il  faut  faire  le  bien 
et  éviter  le  mal.  ) 

Nous  l'avons  dit  déjà  :  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  sont  à  la  raison 
pratique  ce  que  les  premiers  principes  de  la  démonstration  sont  à  la 
raison  spéculative;  car  nous  avons  là,  de  part  et  d'autre,  des  principes 
qui  se  connoissent  sans  intermédiaire,  évidents.  Les  choses  peuvent  être 
évidentes  de  deux  manières  :  d'abord  en  elles-mêmes,  ensuite  pour 
l'homme.  Toutes  les  propositions  dont  l'attribut  implique  l'idée  du  sujeJ^ 
sont  évidentes  en  elles-mêmes,  mais  elles  ne  le  sont  point  pour  celif 
qui  ne  connoît  point  la  définition  du  sujet  :  ainsi  cette  proposition  i 
«  L'homme  est  un  animal  raisonnable,  »  est  évidente  de  sa  nature,  caf 
qui  dit  homme  dit  raisonnable;  mais  elle  n'est  point  évidente  pour  celui 
qui  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  l'hom^me.  Voilà  pourquoi  Boëce  dit.  De 
Hebdom.  :  «  Il  y  a  des  propositions  que  tous  les  hommes  saisissent  par 
la  lumière  de  l'évidence  ;  »  ce  sont  celles  dont  les  termes  sont  connus  de 
tous,  comme  lorsque  je  dis  :  o  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  — 
deux  choses  égales  à  une  troisième  sont  égales  entre  elles  ;  »  mais  il  y  a 
d'autres  propositions  qui  ne  frappent  de  l'éclat  de  l'évidence  que  les 
savants,  parce  qu'ils  connoissent  seuls  les  termes  qui  les  composent  : 
ainsi  le  théologien  qui  sait  que  les  anges  n'ont  pas  de  corps  voit  manifes- 
tement qu'ils  ne  sont  pas  circonscrits  par  le  lieu;  mais  la  même  vérité 
n'offre  pas  la  même  lumière  aux  yeux  de  l'ignorant  qui  ne  comprend  pas 
tout  cela. 

Et  dans  les  choses  que  l'homme  saisit  ainsi  par  l'évideuce,  il  règne  un 
certain  ordre.  Ce  qui  tombe  avant  tout  sous  la  perception ,  c'est  l'être , 
dont  l'idée  se  trouve  dans  tout  ce  que  l'on  conçoit.  Le  premier  principe 


(  CoNCLUsio.  —  Licèt  raiilta  in  seipsis  sint 
îegis  naturse  praecepta,  ad  iinimi  tamen  primuni 
prcieoeptum  quo  bonum  prosequendum  et  maliira 
vitandum  esse  decernilur,  referri  singula  pos- 
Buni.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  91,  art.  2  ),  praîcepta  Iegis  natiirae 
hoc  modo  se  habent  ad  rationem  practicam , 
sicut  principia  prima  demonstratioanm  se  ha- 
bent ad  rationem  speculativam;  utraque  enira 
sunt  quaedam  principia  per  se  nota.  Dicitur 
autem  aliquid  per  se  noturn  dupliciter  :  uno 
modo  secimdùm  se;  alio  modo  quoad  nos.  Se- 
cundùm  se  quidem ,  qnaelibet  propositio  dicitur 
per  se  nota,  cujiis  prœdicatum  est  de  ratione 
suhjocti  ;  contingit  tameu  quùd  ignoranti  difli- 
nilionem  subjecti,  talis  propositio  non  erit  per 
se  nota  :  sicut  isla  propositio  :  «  Homo  est  ani- 
mal ralionale ,  »  est  per  se  nota  secundùm  sui 
naturam,  quia  qui  dicil  hominem  dicit  ratio- 


nale;  et  tameu  ignoranti  qnid  sit  homo,  hcec 
propositio  non  est  per  se  nota.  Et  inde  est  quôd 
sicut  dicit  Boetius  in  lib.  De  hebdomad., 
«  qucedam  sunt  dignitates  vel  propositiones  per 
se  notcTe  comrauniter  omnibus;  »  et  hujusmodi 
sunt  illse  propositiones ,  quariim  termini  sunt 
omnibus  noti ,  ut  :  «  Omne  totum  est  majns 
sua  parte;  »  et  :  «  Qu.t  uni  et  eidem  sunt 
sequalia,  sibi  invicem  sunt  iTqualia.  »  Quaedam 
verô  propositiones  sunt  per  se  notce  solis  ?n- 
pientii)u3,  qui  teiminos  propositionum  intelli- 
gunt  quid  significent  :  sicut  intelligenti  quôd 
angélus  non  est  corpus,  per  se  notum  est  quôil 
non  est  circumscriptivè  in  loco;  quod  non  est 
manifestum  rudibus,  qui  hoc  non  capiunt. 

In  bis  autem  qua3  in  apprehensione  hominum 
cadunt,  quidam  ordo  invenitur.  Nam  illud  quod 
primo  cadit  in  apprehensione,  est  ens,  cujus 
intellectus  includitur  in  omnibus  qucecumque 
quis  apprehendit.  Et  ideo  yrimum  principium 
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indémontrable  est  donc  celui-ci  :  «  La  même  chose  ne  peut  être  et  ne  pas 
être  en  même  temps  ;  principe  qui  repose  sur  la  notion  de  l'être  et  du 
non-être,  et  qui  sert  lui-même  de  base  à  tous  les  autres  principes,  comme 
QU  le  yoit  dans  le  Philosophe.  Et  comme  l'être  est  le  premier  objet  qui 
tombe  sous  le  concept  de  la  raison  spéculative ,  ainsi  le  bien  est  la  pre- 
mière chose  qui  tombe  sous  la  perception  de  la  raison  pratique,  directrice 
^es  actes;  car  tout  agent  agit  pour  la  fin,  qui  implique  l'idée  du  bien. 
En  conséquence  le  premier  principe  de  la  raison  pratique  repose  sur 
ridée  du  bien;  et  comme  cette  idée  se  formule  ainsi  :  a  Le  bien  est  ce  que 
tous  les  êtres  appâtent,  »  le  premier  précepte  de  la  loi  naturelle  est  :  c(  Il 
faut  rechercher  le  bien  et  éviter  le  mal.  »  Tous  les  autres  préceptes  de  la 
loi  imprimée  dans  les  âmes  reposent  sur  celui-là;  de  sorte  qu'ils  con- 
cernent les  choses  que  nous  devons  faire  ou  éviter,  selon  que  la  raison 
pratique  les  conçoit  comme  bonnes  ou  comme  mauvaises.  Or  puisque  le 
bien  implique  l'idée  de  fin  et  le  mal  l'idée  contraire,  toutes  les  choses 
vers  lesquelles  /homme  incline  naturellement,  la  raison  les  perçoit 
comme  bonnes  4  partant  comme  devant  être  faites ,  puis  les  choses  con- 
traires comme  mauvaises  et  par  suite  comme  devant  être  évitées  (1).  Les 
préceptes  de  1'  loi  gravée  dans  les  cœurs  suivent  donc  l'ordre  des  inclina- 
tions naturelles.  En  effet  l'homme  incline  d'abord  vers  le  bien  de  cette 
nature  qu'il  partage  avec  toutes  les  substances,  et  qui  fajt  que  tout 
cherche  la  conservation  de  son  être  :  dans  le  domaine  de  cette  inclina- 
tion, U  Jcji  naturelle  règle  les  choses  qui  conservent  la  vie  humaine  et 
qui  écartent  ce  qui  pourroit  lui  nuire.  Ensuite  l'homme  incline  vers  le 
bien  de  Ja  nature  qu'il  partage  avec  les  animaux  :  dans  la  sphère  de  cette 
inclination ,  Ja  loi  naturelle  dirige  les  choses  que  conseille  l'instinct 

(I)  L'homme  incline  naturellement  vers  sa  fin.  Or  la  fin  implique  l'idée  du  bien  :  donc 
l'homme  perçoit  comme  bonnes  toutes  les  choses  vers  lesq^uelles  il  incline  naturellement. 


indexons trnbile  est  quôd  «  non  est  simul  afRr- 
mare  et  ncgare,  »  quod  fundatur  supra  ralioneai 
entis  et  non  entis  ;  et  super  hoc  principio 
omnia  alia  fnndantur,  iit  dicitur  in  IV.  Metnph, 
(text.  9).  Sicut  autern  eus  est  primum  quod 
cadit  in  apprch'^nsione  simpliciter,  ita  bonum 
est  primuin  quod  cadit  in  apprehensione  prac- 
ticjE  rationis ,  quœ  ordinatur  ad  opus  :  ômne 
enirn  ar,ens  agit  propter  finem,  qiii  habet  ratio- 
nem  boni.  Et  ideo  primum  principium  in  ralinne 
practica  est  quod  fundatur  supra  rationein  boni, 
quœ  est  :  «  Bonum  est  quod  omnia  appelunt;  » 
hoc  est  ergo  primum  prœceptum  legis,  quod 
«bonuni  est  faciendum  et  prosequendum ,  ej; 
malran  vi  andum.  »  Et  super  hoc  fundantiir 
omnia  alia  prœc 'pla  legis  naturae ,  ut  scilicet 
omiiia  alia  facieuda  vel  vitanda  pertineant  ad 
prççepta  iepis  naturae,  qna»  ratio  practica  na- 
lurnlKef  apprehendit  esse  bona  huraana.  Quia 


vero  bonum  habet  rationem  finis,  malum  autein 
ralionem  rontrarii ,  inde  est  quôd  omnict  illa 
ad  quœ  homo  habet  naturalem  inclinationem, 
ratio  naturaliter  apprehendit  ut  bpna,  et  per 
consequens  ut  opère  prosequenda,ct  contraria 
eorum  ut  mala  et  vitanda.  Secundùm  igitar 
ordiriem  inclinationum  naturalium  est  orjo 
prapceptorum  legis  naturae.  |asst  enirn  primo 
inclinatio  homini  ad  bonum  secundùm  naturaiii 
in  qua  commuuicat  cum  ownibus  substantiis, 
prout  scilicet  quœlibet  substantia  appétit  con- 
servationem  sui  esse,  secundùm  suaq  iiatnram; 
et  secundùm  hanc  inclinationem  pertinent  ad 
legem  naturalem  ea  per  quae  vita  hominis  coi]- 
servatur  et  conlnirium  inipeditur.  Stcundo, 
inest  homini  inclinatio  ad  aliqiia  magis  specialia 
secundùm  naturam  in  qua  commuuicat  c.im 
cœteris  animalibus  :  et  secundùm  hoc  dicuntuD 
ea  esse  de  lege  uaturali ,  quce  natura  omnia 
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animal^  comme  l'union  des  sexes,  l'éducation  des  enfants  et  les  choses 
pareilles.  Enfin  Thomme  incline  vers  le  bien  de  la  nature  spirituelle  qui 
lui  est  propre^  et  qui  lui  fait  rechercher  la  vraie  connoissance  de  Dieu  et 
les  rapports  de  la  vie  sociale  :  ici  la  loi  naturelle  ordonne  les  choses  qui 
concernent  la  culture  de  l'esprit  et  les  devoirs  de  la  société;  défendant, 
par  exemple,  de  rester  dans  lïgnorance  et  de  blesser  ceux  avec  lesquels 
on  vit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Tous  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  se 
rapportent  à  un  précepte  premier,  général,  un;  ils  ne  forment  donc 
qu'une  seule  loi . 

2°  Toutes  les  inclinations  de  toutes  les  parties  de  notre  être,  de  la  puis- 
sance concupiscible  et  de  la  puissance  irascible  sont  régies  par  la  raison; 
dès-lors  elles  appartisnnent  à  la  loi  naturelle  et  tombent  sous  la  règle 
d'un  seul  précepte  général,  comme  nous  l'avons  dit.  Les  préceptes  de  la 
loi  naturelle  sont  donc  multiples  en  eux-mêmes,  mais  ils  sortent  tous 
d'une  racine  commune. 

3°  Bien  que  la  raison  soit  une ,  elle  n'en  dirige  pas  moins  tout  ce  qui 
concerne  l'homme.  Or  la  loi  de  la  raison  embrasse  tout  ce  que  peut  régir 
la  raison. 

ARTICLE  m. 

Tous  les  actes  des  vertus  appartiennent-ils  à  la  loi  naturelle  ? 

Il  paroît  que  tous  les  actes  des  vertus  n'appartiennent  pas  à  la  loi  natu- 
relle. 1°  La  loi  doit  avoir  pour  fin,  nous  le  savons,  le  bien  général.  Or 
certains  actes  de  vertus  se  rapportent  au  bien  particulier,  comme  on  le 


aninialia  docuit,  ut  est  c3mmixtio  maris  et  fœ- 
ininœ,  eteducalio  liberorum  et  similia.  Tertio 
raodo,  iiieslhomini  inclinatio  ad  boniim  secun- 
dùin  nainrarn  rationis ,  qiiœ  est  sibi  propria, 
sicui,  lioîTio  habet  naturalem  inclinationem  ad 
hoc  quôd  veritatem  cognoscat  de  Deo.  et  ad  hoc 
qiiôd  in  societale  vivat  :  et  secundîun  hoc  ad 
Icgcin  naturalem  pertinent  ea  qiiae  ad  hiijusmodi 
inclinationem  spectant  ;  utpote  qr.ôd  homo 
ignorantiam  vitet,  quôd  alios  non  oli'endat  cuni 
quibus  débet  conversari ,  et  calera  hujusmodi 
quaT  a!  boc  spectant. 

Ad  piimaai  ergo  dicenJum,  quôd  omnia  isla 
prœcepla  legjs  uaturaî,  in  quantum  referuntnr 
ad  uiium  primum  praîceptum,  habcnt  rationem 
urJus  iegis  naturalis. 

Ad  secundiim  dicenduni,  quôd  omnes  hujus- 
BioJi  inelinatii'nos  qu:]rnrni.'umiî!i3  p:!!t:um  ua- 
lurae  hùmanœ  (pi'.tîi  conciipiscihiiis  et  irasci- 
biiis),   sccuiidùiu   quùd   r-gulautur  ralioiie, 


(l)  Bc  liis  eiiain  IV  Sent.^  disl.  3,  qu.  1 ,  art.  3,  qaxsliunc.  1,  ad  !-. 


pertinent  ad  legem  naturalem,  et  reducuntur 
ad  unum  primum  pra}ceptum ,  ut  dictum  est. 
Et  secundùm  hoc  sunt  multa  prsccepta  Iegis 
natura;  in  seipsis,  quse  tamen  communicant  in 
una  radice. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  ratio  etsi  in  se 
una  sit,  tamen  est  ordinativa  omnium  quai  ad 
hominss  spectant.  Et  secundùm  hoc  sub  lege 
rationis  contiiientur  omnia  ea  quœ  ratione  regu- 
biri  possunt. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  omnes  actus  virtutum  sint  de  lege 
naturœ. 

Ad  tertium  sic  proceuitur  (1).  Videtur  quôd 
non  omnes  actus  virtutum  sint  de  lege  naturac. 
Quia,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  90,  ;:rt.  2), 
de  ratione  Iegis  est  ut  orlinetur  ad  bonum 
commune.  SeJ  quidam  virtutum  actus  ordinaa- 
tur  ad  bonum  privatiun  alicujus,  ut  patet  pf^ 
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voit  principalement  dans  les  actes  de  la  tempérance.  Donc  tous  les  actc^ 
des  vertus  ne  tombent  pas  sous  le  domaine  de  la  loi  naturelle. 

â*»  Tous  les  péchés  sont  opposés  à  un  acte  de  vertu.  Donc  si  tous  le: 
actes  de  vertu  étoient  prescrits  par  la  loi  naturelle,  tous  les  péchés 
seroient  contre  la  nature,  ce  qui  n'est  vrai  que  de  quelques-uns. 

3°  Tous  les  hommes  sont  d'accord  dans  les  choses  prescrites  par  la  na- 
ture. Or  il  y  a  dissidence  dans  les  actes  des  vertus;  car  les  uns  regardent 
comme  vicieuses  des  actions  que  les  autres  tiennent  pour  vertueuses. 
Donc  tous  les  actes  des  vertus  ne  sont  pas  prescrits  par  la  loi  naturelle. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit,  De  fîcle  orthod.,  IIÏ,  14  :  a  Les  vertus 
sont  naturelles  à  l'homme  (1).  »  Donc  les  actes  des  vertus  sont  soumis  à 
la  loi  naturelle. 

(Conclusion.  —  Quand  on  envisage  les  actes  des  vertus  formellement, 
comme  vertueux,  tous  sont  du  domaine  de  la  loi  naturelle,  parce  que  la 
raison  prescrit  à  chaque  homme  d'agir  vertueusement;  mais  quand  on 
les  considère  matériellement,  en  eux-mêmes,  plusieurs  échappent  à  la 
loi  naturelle,  parce  que  l'homme  pratique  souvent  la  vertu  sans  l'impul- 
sion delà  nature.) 

On  peut  considérer  les  actes  des  vertus  sous  un  double  point  de  vue  : 
formellement,  en  ce  qu'ils  sont  vertueux;  puis  matériellement,  dans  leur 
espèce,  en  eux-mêmes.  Sous  le  premier  rapport,  tous  les  actes  de  vertu 
sont  du  domaine  de  la  loi  naturelle.  Comme  nous  l'avons  vu  dans  le 
dernier  article ,  la  loi  naturelle  embrasse  toutes  les  choses  vers  lesquelles 
l'homme  incline  par  sa  nature.  Or,  d'une  part,  tout  être  incline  naturel- 
lement vers  l'opération  qui  convient  à  sa  forme  et  c'est  ainsi  que  le  feu , 

(1)  Le  même  Père  dit  un  peu  plus  loin  :  «  Tous  les  hommes  ont  un  penchant  égal  à  la 
•vertu,  mais  tous  ne  la  pratiquent  pas  également.  C'est  que,  des  choses  conformes  à  la  nature, 
nous  sommes  tombés  dans  les  choses  qui  sont  contraires  à  la  nature*  »  c'est  que  Thomme  a 
perdu  la  droiture  de  sa  condition  native,  de  son  état  primordial. 


cipuè  in  actibiis  temperantia;.  Non  ergo  omnes 
actus  viitutam  legi  subduntur  naturali. 

2.  Practcrea,  omnia  peccata  aliquibus  virtuo- 
sis  aclihiis  opponuntur.  Si  igitur  omnes  actus 
virtntum  sunt  de  legc  naturœ,  videtur  ex  con- 
sequcnti  qnod  omnia  pcrcata  sunt  contra  nali;- 
ram ,  quod  tamen  spccialiter  de  quibiisdam  pec- 
catis  dicitur. 

3.  Prœterea,  in  bis  qnœ  sunt  secundùm  na- 
turam,  omnes  conveniunt.  Sed  in  actibus  virtu- 
tum  non  omnes  conveniunt;  aliquil  enim  est 
■virtuosum  uni,  quod  est  alteri  viliosum.  Ergo 
non  omnes  actus  virtutum  sunt  de  lege  naturae. 

Sed  contra  est ,  quod  Daniascenus  dicit  in 
III.  lib.  (cap.  14),  quod  «  \irtutes  sunt  natu- 
rales.  »  Ergo  et  actus  virtuosi  subjacent  Icgi 
naturae. 

(CoNXLUSio.  —  Cùm  naturaliter  hoc  unicui- 


que  propria  ratio  dictet,  ut  virtuose  agat,  fa- 
tendura  quidem  est  omnes  virtutum  actus,  se- 
cundùm generalem  quamdam  rationera  qua  ut 
virluosi  sunt ,  consideraiïtur ,  ad  naturœ  legein 
pertinere  ;  non  oiTincs  autem,  ut  secundùm  se* 
ipsos  in  propriis  speciebus  considerantur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  de  actibus  vir- 
tuosis  dupliciter  loqui  possumus  :  uno  modo, 
in  quantum  sunt  virtuosi  ;  aliomodo,  in  quan- 
tum sunt  taies  actus  in  propriis  speciebus  cou- 
siderati.  Si  igitur  loquaraur  de  actibus  virtutum 
in  quantum  sunt  virtuosi,  sic  omnes  actus  vir- 
tuosi pertinent  ad  legem  naturae.  Dictum  est 
enim  (art.  2  ),  quod  ad  legem  naturaj  pertinet 
oaine  illud  ad  quod  homo  inclinatur  secundùm 
suam  naturam.  Inclinatur  autem  unumquo  'que 
naturaliter  ad  operationem  sibi  convenientem 
secundùm  suam  formam,  sicut  ignis  ad  calefa- 
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par  exemple,  tend  à  la  raléfaction;  d'une  aiilre  part,  Thomme  a  Tame 
raisonnable  pour  forme  :  donc  il  incline  naturellement  aux  œuvres  con- 
formes à  la  raison ,  c'est-à-dire  conformes  à  la  vertu  ;  donc  tous  les  actes 
des  vertus  sont  dans  la  juridiction  de  la  loi  naturelle,  car  la  raison, 
parlant  intérieurcmxent  au  cœur  de  l'homme,  lui  commande  d'agir  ver- 
tueusement. Mais  si  l'on  considère  les  actes  des  vertus  matériellement, 
dans  leur  espèce,  en  eux-mêmes,  ils  ne  tombent  pas  tous  sous  la  loi  na- 
turelle; car  l'homme  pratique  souvent  la  vertu  dans  des  choses  auxquelles 
la  nature  ne  le  pousse  point,  mais  que  les  recherches  de  la  raison  lui  ont 
fait  connoître  comme  utiles  à  la  vie  morale  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  tempérance  règle  les  appétits  natu- 
rels dans  le  boire  et  dans  le  manger,  comme  aussi  dans  les  plaisirs  sen- 
suels. Les  préceptes  de  cette  vertu  concourent  donc  au  bien  commun  de 
la  nature ,  de  même  que  les  autres  préceptes  concourent  au  bien  général 
de  la  morale  (2). 

2o  Par  nature  humaine,  qu'est-ce  qu'on  entend?  Cette  nature  qui  est 
propre  à  l'homme?  Dans  ce  sens  tous  les  péchés  sont  contre  la  nature, 
comme  le  dit  saint  Jean  Damascène ,  d'autant  qu'ils  sont  contraires  à  la 
raison.  Yeut-on  parler  de  la  nature  que  l'homme  partage  avec  les  ani- 
maux? Pour  lors  contre  nature  dénote  certains  péchés  particuliers  :  ainsi 
la  sodomie,  qui  est  contraire  à  une  chose  naturelle  dans  tous  les  animaux, 
à  l'union  des  sexes,  s'appelle  spécialement  le  crime  contre  nature. 

3°  L'objection  considère  les  actes  dans  leur  espèce,  en  eux-mêmes. 
Souvent,  par  les  diverses  conditions  des  hommes,  la  même  action  est 

(1)  Cela  s'applique  à  toutes  les  vertus  qui  se  pratiquent  dans  le  domaine  des  conseils  évan- 
géliques.  Ainsi  la  nature  porte  l'honime  à  vouloir  du  bien  à  ses  semblables,  mais  elle  ne  lui 
commande  pas  de  se  dépouiller  pour  le  couvrir  :  la  bienveillance  est  donc  sous  la  juridiction 
de  loi  naturelle,  mais  le  sacrifice  absolu  dépasse  ses  préceptes. 

(2)  Les   vertus  morales  sont  la  prudence,  la  justice,  la  force  et  la  tempérance.  Saint 


ciendiim  ;  unde  cùm  anima  ralionalis  sit  propria 
forma  hominis,  naturalis  iiiclinatio  inest  cuili- 
bet  homini  ad  hoc  quôil  aç:at  secimdùmrationem, 
et  hoc  est  agere  secundùm  virlutem  :  unde  se- 
cundùm  hoc,  omnes  actus  virlulum  sunt  de  lege 
naturali;  dictât  enim  hoc  naturaliter  unicuique 
propiia  ratio,  ut  virtuose  agat.  Sed  si  loquaniur 
de  actibus  virtuosis  secundùm  seipsos  (prout 
scilicet  in  propriis  spcciebus  considerantur  ) , 
sic  non  omnes  actus  viituosi  sunt  de  lege  na- 
turaî  :  multa  enim  secundùm  virtutem  fuint, 
ad  quae  nalura  non  primo  inclinât,  sed  per  ra- 
tionis  inquisitionem  ca  hoinines  adinvenerunt 
quasi  ulilia  ad  benè  vivendnm. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  tempe- 
ractia  est  ciica  concnpisoentias  naturales  cibi 
et  potus  et  venereoiir  1  ;  qtijc  quidem  ordinan- 
tur  ad  boDuna  coininuue  iialuriB ,  sicut  et  alla 


legalia  ordinantur  ad  bonum  commune  morale. 
Ad  secundùm  dicendum,  quod  natura  hominis 
potest  dici  \el  illa  quœ  est  propria  hominis; 
et  secundùm  hoc  omnia  peccata  in  quantum 
sunt  contra  rationem ,  sunt  etiam  contra  natu- 
ram  ,  ut  patet  per  Damascenum  in  II.  lib.  Vel 
illa  quœ  est  communis  homini  et  aliis  animali- 
bus  ;  et  secundùm  hoc  quœdam  specialia  peccata 
dicuntur  esse  contra  naturam,  sicut  contra 
commixlionem  maris  et  fœminœ ,  quai  est  natu- 
ralis omnibus  animalibus,  est  concubitus  raas- 
culorum,  quod  specialiler  dicitur  vitium  contra 
naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ralio  illa  procedit 

de  actibus  secundùm  seipsos  consideratis  :  sic 

enim  propter   diversas  hominum  conditiones 

contingit  quôd  aliqui  actus  sunt  aliqaibus  vir- 

1  tuosi^  tanquam  eis  proporlionali  et  couve- 


vertu  dans  l'iiii  et  vice  dans  l'autre;  vertu  quand  elle  est  en  rapport  avec 
l'état  de  la  personne^  vice  quand  elle  y  est  contraire  (1). 

ARTICLE  IV. 

La  loi  naturelle  est -elle  la  même  chez  tous  les  hommes? 

Il  paroît  que  la  loi  naturelle  n'est  pas  la  même  chez  tous  les  hommes. 
l''  Il  est  écrit.  Décret.,  I  :  «  Le  droit  naturel  est  ce  qui  est  renfermé  dans 
la  loi  et  dans  l'Evangile.  »  Or  ce  droit  n'est  pas  suivi  par  tous;  car  sai  it 
Paul  dit,  Piom.,  X,  16  :  a  Tous  n'obéissent  pas  à  l'EvangilOc  »  Donc  \, 
loi  naturelle  n'est  pas  la  même  chez  tous  les  hommes. 

2°  Nous  lisons  dans  le  Philosophe,  Ethic,  V, 3  :  «  On  dit  justes  le- 
choses  conformes  à  la  loi.  »  Or  le  même  Stagyrite  écrit  au  même  endroit  : 
«  Aucune  chose  n'est  tellement  reconnue  comme  juste  parmi  les  hommes, 
que  plusieurs  ne  la  regardent  comme  injuste.  »  Donc  la  loi  naturelle, 
non  pUis  que  toute  autre  loi,  n'est  pas  reconnue  par  tous  les  hommes. 

3°  La  loi  naturelle  embrasse ,  comme  nous  l'avons  vu,  les  choses  vers 
lesquelles  l'homme  inchne  par  sa  nature.  Or  divers  hommes  inclinent 
naturellement  vers  des  choses  diverses  :  les  ims  sont  portés  à  la  volupté, 
les  autres  à  l'ambition,  d'autres  à  d'autres  choses.  Donc  la  loi  naturelle 
n'est  pas  la  même  chez  tous  les  hommes. 

Mais  saint  Isidore  dit,  Etymol.,  V,  6  :  «  Le  droit  naturel  est  le  môme 
chez  tous  les  peuples  (2).  » 

Thomas  nous  a  parlé  de  la  derniôre  de  ces  vertus.  Les  trois  premières  concourent  souvent  au 
hien  général  :  la  prudence  dans  le  législateur,  par  exemple,  la  justice  dans  le  juge  et  la  force 
d^ns  le  défenseur  du  pays. 

(t)  La  continence  est  une  vertu  angélique  dans  Tépouso  de  Jcsus-Cbrist;  elle  est  quelque^ 
fois  un  pérhé  dans  l'épouse  de  l'homme.  De  mt-me  les  exercices  de  piété  dans  la  religieuse  et 
dans  la  niére  de  famille  ,  les  actes  de  Hiagnificence  dons  le  prince  et  dans  le  simple 
citoyen,  etc. 

(2)  Le  droit  canon  dit  pareillement,  Décret. j  I  :  «  Le  droit  naturel  est  commun  à  tous  les 


nientes,  qui  tamen  sunt  aliis  vitiosi,  tanquam 
eis  non  proportionati. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  lex  naturœ  sit  vna  api{d  omnes. 

Ad  quai'tum  sic  proceditur  (|).  Videtiir  quod 
lex  naturai  non  sit  una  apiul  omnes.  Dicitnr 
enim  in  Decretis,  dist.  '1  ,quùd  «jus  natnral-'^  e?t 
quod  in  lege  et  in  Evangelio  continotnr.  »  Sed 
hoc  non  est  commune  omnibus,  quia,  utnicitur 
^om.,  X  :  «  Non  omnes  ohcdiiint  Evangelio  » 
Ergo  lex  natiiralis  non  est  una  apiid  omnes. 

2.  PrcTterea,  «quccsiint  secundùm  legem, 
justa  esse  dicuntur,  »  ut  dicitur  in  V.  J^thic. 


Sed  in  eodem  libro  dicitnr  qnôd  «  nihil  est  ita 
jnstum  ad  omnes,  qiiin  apud  aliqnos  diversifi- 
cetur.  »  Ergo  eliam  lex  naturalis  non  est  apu(i 
omnes  eadem. 

3.  Prœterea,  ad  legom  naturaî  pertinot  id  ad 
quod  homo  secundùm  naturam  suam  inclinatur, 
ut  suprà  dictum  est  (art.  2  ).  Sed  divcrsi  homi- 
nes  naturaliter  ad  diversa  inclinnnlur  :  alii  qui-, 
dcm  ad  concupiscentiam  voluptatnm,  alii  ad 
('esidcria  honorum,  alii  ad  alia.  Ergo  r.oa  est 
una  lex  naturalis  apud  omnes. 

Sed  contra  est.  quod  Isidorus  dicit  inlib.  V, 
Eiymolog.  (  vel  Originum^  cap.  6  )  :  «  Jus 
nalurale  est  commune  omnium  nationum.  » 


(1)  De  his  etiam  in  UT  Sent..  (}|st.  ^7 ,  art.  3,  in  corp.;  ut  et  IV  Sent.,  dist.  33,  qq,  Ij 
art.  1 ,  in  corp.,  et  art,  2^  ad  1, 
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(CoxcT.rsTON.  —  Dans  les  principes  généraux  qui  sont  les  notions  corn- 
muni  s,  la  loi  naturelle  est  la  même  chez  tous  les  hommes  sous  le  rapport 
de  la  justice  pratique  et  de  la  connoissance  ;  mais  elle  n'est  plus  la  même 
sous  ces  deux  rapports  dans  certaines  choses  particulières,  qui  sont  comme 
les  conclusions  des  premiers  principes.) 

Nous  l'avons  dit  souvent  :  la  loi  naturelle  embrasse  les  choses  vers  les- 
quelles l'homme  incline  par  les  lois  constitutives  de  son  être.  Une  des 
choses  qui  provoque  ainsi  le  penchant  de  Thomme,  c'est  d'agir  selon  la 
raison.  La  raison  va  du  général  au  particulier,  comme  le  remarque  le 
Philosophe;  mais  la  raison  pratique  ne  procède  pas,  dans  cette  voie, 
de  la  même  manière  que  la  raison  spéculative.  Comme  la  raison  spécula- 
tive exerce  son  action  pducipalemept  dans  les  choses  nécessaives,  qui  ne 
peuvent  être  autrement  qu'elles  sont,  elle  voit  la  vérité  paroitre  sans  dé- 
faillir jamais,  sans  subir  aucune  exception,  dans  les  conséquences  parti- 
culières aussi  tien  que  dans  les  principes  généraux  :  mais  la  raison  pra- 
tique déploie  son  activité  dans  les  choses  contingentes,  où  s'accomplissent 
les  actes  de  l'homme  ;  et  si  la  nécessité  assure  ici  l'indéfectibilité  dans  le 
général,  la  défaillance  se  manifeste  et  les  exceptions  naissent  toujours 
plus  fréquentes  à  mesure  que  l'on  descend  dans  le  particulier.  En  consé^ 
quence,  dans  les  choses  spéculatives,  la  vérjté  est  la  même  chez  tous  les 
hommes,  tant  dans  les  principes  que  dans  les  conclusions,  bien  qu'elle 
ne  soit  pas  également  connue  de  tous  dans  les  CQUclusious,  niais  seulement 
dans  les  principes,  qu'on  appelle  les  '^wîiQns  cçimmines,  Dans  les  choses 
opératives,  la  vérité  ou  la  rectitude  pratique  n'est  pas  toujours  la  même 
chez  tous  les  hommes  dai^s  les  applications  particulières,  niais  seulement 
dans  les  maximes  générales  ;  et  quand  la  rectitude  est  la  mêmej  ell^  n'est 

peuples,  parce  qu'il  çs^  gfavé  dans  les  cœurs  par  ]a  nature  et  qu'il  ne  résulte  pas  d'une  con- 
vention. Ainsi  l'on  retrouve  partout  les  principes  qui  règlent  l'union  de  l'homme  et  de  la 
femme,  Téducation  des  enfants,  la  liberté  personnelle  ,  la  possession  commune  de  toutes 
choses,  l'acquisition  des  biens,  1^  restitution  du  dépôt,  le  dioii  de  repousser  la  force  par  la 
force.  »  Saint  TUonias  rpviandra  sur  ce  passage  :  pe  roubiipps  pas. 


(CoNCLusio.  —  Una  est  apnd  omnes  lex  na- 
tnrae  quoail  prima  principia  omnibus  cominuni-i, 
et  seciiiidùm  rectitndjneiîi  et  secuniùm  noti- 
tiam  ;  licèt  quoad  propria  aliqua  ex  coramunibus 
deducta,  eadem  apud  pmnes  non  sit.  ) 

Respondeo  dieendum,  qiiôd  sicnt  suprà  ^ic- 
lum  est  (  art.  2),  ad  legem  natqrœ  pertinent  ea 
ad  qnaî  homo  naturaliser  inrlinatur.  Inter  quœ 
homini  proprîum  est  ut  inclipetur  a;l  agendum 
secundùin  ralionein.  Ad  ri'lionem  autenti  perti- 
tet  ex  communihus  ad  propria  procedere,  ut 
patet  ex  I.  Vhysic.  (  text.  2  ac  deinceps  )  ; 
aliter  taracn  circa  hoc  se  habet  ralio  specula- 
tiva,  et  alitcT  practica.  Q.ia  eniin  ratio  specu- 
lativa  piœcipuè  negotiatur  circa  necessaria,  qua 


impossibile  est  aliter  se  habere,  absqiie  aliquo 
defeçUi  invpnitur  vpritas  jn  coQclusiqnibHS  pro- 
priis.  sicut  et  in  principiis  comnunibus;  sed 
ratio  practica  negotiatur  circa  contingentia,  ia 
quibiis  suDt  oper^tiopes  bumanae  ;  et  ideo  si 
in  commiinibus  sitafiqua  nécessitas,  qu^nto  ina- 
gis  ad  propria  desceuditur ,  tantô  magis  invcni- 
tur  defectus.  Sic  igitur  iq  speculativis  est  eadepi 
Veritas  apqd  omnes,  tam  in  pincipiis  quàm  \\x 
coni'lu-ionibus ,  li'  et  verjtas  nop  o[,U'l  omnes 
cognoscatur  in  conclusiopibus ,  sed  splqai  in 
princii>iis,  quae  dicuntur  communes  concep- 
tiones.  In  operalivis  autem  npa  est  eadeni 
Veritas  vel  rectitudq  practica  apud  pmne^ 
quaatum  ad  propria,  sed  solùm  quantum  ad 
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pas  également  connue  de  tous.  Ainsi  dans  les  principes  généraux  de  la 
raison  soit  spéculative,  soit  pratique,  la  vérité  et  la  rectitude  est  la  même 
chez  tous  les  hommes  et  pareillement  connue  de  tous.  Ensuite  dans  les 
conclusions  particulières  de  la  raison  spéculative,  la  vérité  est  encore  la 
même  chez  tous  les  hommes ,  mais  elle  n'est  plus  également  connue  de 
tous  :  cet  axiome^,  par  exemple  :  «  Le  triangle  a  trois  angles  égaux  à  deux 
angles  droits,  »  est  vrai  chez  tous  les  hommes,  mais  il  n'est  pas  connu 
de  tous.  Enfin,  dans  les  conclusions  particulières  de  la  raison  pratique,  la 
vérité  ou  la  rectitude  n'est  pas  la  même  chez  tous  les  hommes,  et  parmi 
ceux  où  elle  est  la  même  elle  n'est  pas  également  connue  de  tous.  Car 
cette  maxime  générale  :  «  il  faut  agir  selon  la  raison,  »  est  juste  et  vraie 
chez  tous  les  hommes  ;  mais  la  conséquence  particulière  renfermée  dans 
cette  maxime,  que  «  il  faut  rendre  le  dépôt,  »  n'est  plus  vraie  qu'ordi- 
nairement, dans  la  plupart  des  circonstances;  le  cas  peut  arriver  où  il 
seroit  nuisible  et  partant  contraire  à  la  raison  de  rendre  le  dépôt,  par 
exemple  lorsque  le  perturbateur  populaire  redemanderoit  ses  armes  pour 
attaquer  la  société  ;  et  ces  défaillances  du  principe  général,  ces  exceptions 
se  multiplient  d'autant  plus  qu'on  descend  davantage  dans  le  particulier, 
comme  lorsqu'on  établit  que  le  bien  confié  sera  rendu  sous  telle  garantie, 
de  telle  manière;  car  autant  l'on  fixe  de  conditions,  autant  l'on  pose  de 
causes  qui  peuvent  faire  qu'il  ne  soit  pas  juste  de  rendre  ou  de  ne  rendre 
pas  le  dépôt. 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire.  Dans  les  premiers  principes  généraux,  la 
loi  naturelle  est  la  même  chez  tous  les  hommes,  et  pour  la  rectitudeetpoup 
la  connoissance.  Dans  les  applications  particulières  qui  sont  comme  les 
conclusions  des  principes  généraux,  elle  est  ordinairement,  dans  la  plu- 
part des  cas,  la  même  chez  tous  les  hommes  et  sous  le  rapport  de  la  recti- 
tude et  sous  celui  de  la  connoissance  ;  mais  elle  peut  quelquefois,  dans  un 


communia  ;  et  apud  illos  apiid  qnos  est  eadera 
rectitudo  in  propriis,  non  est  aequaliter  omni- 
bus nota.  Sic  igitur  patet  quôd  quantum  ad 
communia  principia  rationis  (  sive  speculativœ 
sive  practicae  ),  est  eadem  veritas  seu  rectitudo 
apud  omnes,  et  œqualiter  nota.  Quantum  verô 
ad  proprias  conciusiones  rationis  speculativa3 , 
est  eadem  veritas  apud  omnes ,  non  tamen 
aequaliter  omnibus  nota  :  apud  omnes  enim 
veinim  est  quôd  «  triangulus  habet  très  angulos 
œquales  duobus  rectis,  »  quamvis  boc  non  sit 
omnibus  notum.  Sed  quantum  ad  proprias  con- 
ciusiones rationis  practicae,  nec  est  eadem  veri- 
tas seu  rectitudo  apud  omnes,  nec  etiam  apud 
quos  est  eadem,  est  œqualiter  nota.  Apud  om- 
nes enim  etiam  hoc  rectum  est  et  verum,  ut 
secundîim  rationem  agatur;  ex  hoc  autem  prin- 
cipio  sequitur  quasi  conckisio  propria,  quôd 


deposita  smt  reddenda,  et  hoc  quidem,  ut  in  [  tiam  :  sed  ut  in  paucioribus  potest  deiicere, 


pUiribus,  verum  est;  sed  potest  in  aîiqno  casu 
contingere  quôd  sit  damnosum ,  et  per  conse- 
quens  irrationabile  si  deposita  reddantur,  putà 
si  aliquis  petat  ad  impugnandam  patriam  ;  et 
hoc  tantô  magis  invenitur  deficere^  quantô  ma- 
gis  ad  particularia  descenditur,  putà  si  dicatur 
quôd  deposita  sunt  reddenda  cum  tali  cautione 
vel  tali  modo  ;  quantô  enim  plures  conditiones 
particulares  apponuntur,  tantô  pluribus  modis 
poterit  deficere ,  ut  non  sit  rectum  vel  in  red- 
dendo  vel  non  reddendo.  Sic  igitur  dicendum 
est  quôd  lex  naturae  quantum  ad  prima  prin- 
cipia communia ,  est  eadem  apud  omnes ,  et 
secundùm  rectitudinem  et  secundùm  nolitiam  ; 
sed  quantum  ad  quœdam  propria,  qua3  sunt 
quasi  conciusiones  principiorum  communium, 
est  eadem  apud  omnes  ut  in  pluribus,  et  ^6*» 
cundùm  rectitudinem  et  secundian  noti-^ 
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petit  nombre  de  cas^  n'être  pas  la  même,  soit  soiis  le  rapport  delà  rectitude 
à  cause  des  empêchements  (car  l'obstacle  écarte  aussi  Teffet  des  lois  phy- 
siques) ;  soit  sous  le  rapport  de  la  connoissance,  parce  que  la  passion  ;,  la 
coutume  vicieuse ,  la  mauvaise  habitude  de  la  nature  égare  et  déprave  la 
raison  dans  quelques  hommes  (1).  C'est  ainsi  que,  chez  les  anciens  Ger- 
mains, le  vol,  expressément  défendu  par  la  loi  naturelle,  n'étoit  pas  tenu 
pour  injuste,  au  rapport  de  Jules  César  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  loi  et  TEvangile  contiennent  dam 
leur  plénitude  tous  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  ;  mais  toutes  les  choseî 
qu'on  y  trouve  n'appartiennent  pas  à  cette  dernière  loi  :  voilà  comment 
il  faut  entendre  la  parole  objectée.  En  effet  Gratien,  après  avoir  dit  :  «  Le 
droit  naturel  est  ce  qui  est  renfermé  dans  la  loi  et  dans  l'Evangile,  » 
ajoute  :  «  Ce  droit  nous  dit  :  Faites  aux  autres  ce  que  vous  voudriez  qu'ils 
vous  fassent ,  et  ne  leur  faites  point  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qu'ils 
vous  fassent.  » 

2°  Quand  le  Philosophe  dit  :  «  Aucune  chose  n'est  tellement  reconnue 
comme  juste  parmi  les  hommes,  que  plusieurs  ne  la  regardent  comme 
injuste,  »  il  ne  parle  pas  des  principes  généraux  de  la  loi  naturelle,  mais 
des  conséquences  qui  en  dérivent.  Eh  bien,  ces  conséquences,  nous  le 
savons,  gardent  ordinairement  la  rectitude  du  principe,  mais  elles  la 
perdent  quelquefois. 

3°  Comme  la  raison  domine  dans  l'homme  et  commande  aux  autres 

(1)  Nous  venons  de  lire  que  tous  les  hommes  ne  connoissent  pas  également  les  préceptes 
de  la  loi  naturelle  :  l'ignorance  est-elle  invincible  dans  ce  domaine.  Les  théologiens  distin- 
guent les  premiers  principes  ,  les  conséquences  prochaines  et  les  conséquences  éloignées  de 
la  loi  naturelle;  puis  ils  disent:  L'ignorance  n'est  pas  invincible  dans  les  premiers  principes 
et  dans  les  conséquences  prochaines;  mais  elle  peut  l'être  dans  les  conséquences  éloignées, 
difficiles  à  déduire,  que  la  science  montre  seule  aux  regards  de  l'esprit.  Saint  Alphonse  de 
Liguori  dit  que  tel  est  le  sentiment  unanime  des  théologiens  ;  mais  il  reste  encore  à  décider 
quand  l'ignorance  est  ou  n'est  pas  invincible.  Notre  saint  auteur  a  posé  précédemment  les 
principes  dans  lesquels  se  résout  cette  question. 

(2)  De  hello  gaîticOj  VI.  César  dit  que  la  loi  germaine,  pour  donner  à  la  jeunesse  l'occa- 
sion d'exercer  ses  talents,  permcttoit  le  pillage  hors  du  territoire  de  chaque  ville.  Quoi  qu'il 


et  quantum  ad  rectitudinem ,  propter  aliqiia 
particularia  impedimenta  (  sicut  eliam  naturœ 
generabiles  et  corruplibiles  deficiunt  ut  in  pau- 
cioribus  propter  impedimenta),  et  etiam  quan- 
tum ad  notitiam .  et  hoc  propter  hoc  quôd 
aliqui  habent  depravatam  rationem  ex  passione, 
seu  ex  mala  consuetudine,  seu  ex  mala  habi- 
tudiiic  uatiiraî  :  sicut  apud  Germanos  olim  la- 
trocinium  nou  repulabatur  iniquuni  (cùm  tamen 
sit  expresse  contra  Icgein  naturœ),  ut  reCert 
Julius  Caisar  iu  libro  De  bello  gallico. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quùd  verbum 
illud  non  est  sic  inteliigendum,  quasi  omnia 
quœ  in  lege  et  in  Evangelio  conlinentur,  sint 


natiiram  ;  sed  ea  qua3  sunt  de  lege  naturae,  ple- 
naiiè  ibi  traduntur.  Unde  cùm  dixisset  Gra- 
tianus  quôd  «  jus  naturale  est  quoJ  in  lege  et 
in  Evangelio  continelur,  »  stalim  explicando 
subjunxit  :  «  Quo  quisque  jubetur  alii  facere 
quod  sibi  vult  fieri ,  et  prohibetur  alii  inferre 
qiiod  sibi  nolit  fieri.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  vcrhum  Philo- 
sophi  est  inteliigendum  de  his  quai  sunt  natu- 
raliter  justa,  non  sicut  principia  communia, 
sed  sicut  quaedam  conclusiones  ex  bis  derivatœ; 
quae  ut  in  pluribus  habent  rectitudinem,  et  ut 
in  paucioribus  deficiunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  ratio  ia 


de  lege  natura;,  cùm  multa  tradantur  ibi  supra  |  homiue  dominatur  et  imperat  aliis  potentiis^ 
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puissances^  toutes  les  inclinations  naturelles  qui  appartiennent  à  ces 
puissances  tombent  sous  les  préceptes  de  la  raison.  Aussi  les  philosophes 
reconnoissent-ils,  d'une  voix  unanime,  qu'il  appartient  à  la  raison  de 
régler  toutes  les  inclinations  de  l'homme. 

Article  v. 

La  loi  naturelle  peut-elle  changer  ? 

Il  paroît  que  la  loi  naturelle  peut  changer,  l»  Commentant  cette  parole, 
Eccli,,  XVII,  9  :  ((  Il  a  ajouté  (à  la  loi  naturelle)  des  règles  de  discipline 
et  les  a  rendus  dépositaires  de  la  loi  de  vie  (1),  »  la  Glose  dit  :  «  Il  a  donné 
la  loi  écrite  pour  rectifier  la  loi  naturelle.  »  Or  ce  qui  est  rectifié  subit 
le  changement.  Donc  la  loi  naturelle  peut  changer. 

2»  La  loi  naturelle  défend  par  des  préceptes  formels  le  meurtre  de  Pin- 
nocent,  le  vol  et  l'adullère.  Or  Dieu  changea  ces  préceptes  quand  il  com- 
manda à  Abraham  d'immoler  son  fils  unique,  aux  Hébreux  d'emporter  les 
vases  par  eux  empruntés  aux  Egyptiens  et  à  Osée  de  prendre  pour  femme 
une  prostituée  (2).  Donc  la  loi  naturelle  peut  être  changée. 

3°  Saint  Isidore  dit,  Etymol.,  V,  4-  :  «  Chez  tous  les  peuples,  la  posses- 

en  soit  5  cel  ëgûrd,  il  sévâ  loujoilt-fe  vrai  de  dire  que,  dans  l'art  dont  parle  César,  les  grands 
citoyens  de  la  Borne  païenne  n'ont  point  de  rivaux.  Un  petit  nombre  de  familles  patriciennes 
ont  dévoré,  durant  des  siècles,  la  substance  du  monde  entier. 

(1)  Le  texte  de  là  Vulgate  est  :  Adâidit  Ulîs  disciplinanij  et  legemtUœ  heredtlavîtillos. 

(2)  Gen.^  XXH,  2  :  «  Dieu  dit  à  Abraham  :  Prenez  Isaac,  votre  fils  unique  qui  vous  est 
cher:  allez  en  la  terre  de  vision,  et  là  vous  l'offrirez  en  holocauste  sur  une  des  montagnes 
que  je  vous  montrerai.  »  —  Exode^  XII,  35  et  36  :  «  Les  enfants  d'Israël  firent  ce  que  Moïse 
leur  avoit  ordonné,  et  ils  demandèrent  aux  Egyptiens  des  vases  d'argent  et  d'or,  et  beaucoup 
d'habits.  Et  le  Seigneur  rendit  favorables  à  son  peuple  les  Egyptiens,  afin  qu'ils  leur  prétas- 
sent ce  qu'ils  demandoient,  et  ils  dépouillèrent  les  Egyptiens.  »  —  Osèe^  I,  2  :  «  Lorsque  le 
Seigneur  commença  de  parler  à  Osée,  il  lui  dit  :  Allez  prendre  pour  votre  femme  une  pros- 
tituée, et  ayez  d'elle  des  enfants  nés  d'une  prostituée,  parce  que  Israël  quittera  le  Seigneur 
en  s'abandonnant  à  la  prostitution.  » 


ita  oportet  qnôd  omnes  inclinationes  naturales 
ad  alias  potenlias  pertinentes  ordinentur  secun- 
dùm  ralionem.  Uiide  hoc  est  apud  omnes  com- 
miiniter  receptum,  ut  secundùm  rationem  di- 
rigantur  omnes  hominum  inclinationes. 

ARTICULUS  V. 
Vlrùm  lex  naturœ  mutari  possit. 

Ad  quintum  sic  proccditur  (1).  Videtiir  qnôd 
Icx  nalursp,  mutaH  possit.  Quia  super  illud 
Ecries.,  XVIi  :  «  Addidit  eis  disciplinam  et 
Icgem  vilaî,  »  dicit  Glossa  :  «  Legem  lillerœ 
quantum  ad  coiTectiouem  legis  naturaiis  scribi 


voluit.  »  Sed  illud  quod  corrigitur,  mutatur, 
Ergo  lex  natiiralis  potest  mutari. 

2.  Praeterea,  contra  legem  naturalem  est 
occisio  innocenlis,  et  etiam  adulteriam  et  fiir- 
tum.  Sed  ista  inveniuntur  esse  mutata  à  Dec, 
putà  cùm  Deus  prœcepit  Âbrahae  qnôd  occideret 
hlium  innocentem,  ut  habetur  Gènes.,  XXIl; 
et  cùm  prœcepit  Judaeis  ut  mutuata  ^Egyptiorum 
vasa  surripereiit,  ut  habetur  Exod.,  XII;  et 
cùm  prœcepit  Oseae  ut  nxorem  fornicariam  ac- 
cjperet,  ut  habetur  Osée,  I.  Ergo  lex  natuialii 
potest  mutari. 

3.  PiBcteiea,  Isidorus  dicit  in  Ub.  Eiymolo» 
giarum  (vel  Originum^  lib.  V,  cap.  4),  quôd 


(1)  De  his  etiam  infni,  qu.  97  ,  art.  1  ,  ad  1  ;  et  lïl  Sent.,  dist.   37,  art.  3,  in  corp.  ;  et  iV. 
Sint.,  dist.  33,  qu.  1 ,  art.  1 ,  in  corp.,  et  ait.  2,  ad  1. 
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sion  commune  de  toutes  choses  et  la  liberté  personnelle  sont  de  dioit  na- 
turel. »  Or  ces  deiLX  choses  ont  souvent  été  modifiées ,  changées  par  les 
lois  humaines.  Donc  la  loi  naturelle  n'est  pas  immuable. 

Mais  il  est  écrit  dans  le  droit  canon.  Décret.  V  :  «  Le  droit  naturel  â 
commencé  avec  la  créature  raisonnable  ;  il  ne  change  point  dans  la  suite 
des  temps,  mais  il  reste  immuable.  » 

(Conclusion.  —  La  loi  naturelle  peut  changer  par  addition,  puisque  plu- 
sieurs choses  y  ont  été  ajoutées  ;  mais  elle  ne  sauroit  changer  par  soustrac* 
tion  dans  ses  premiers  préceptes  ni  dans  ses  préceptes  secondaires;  seulement 
elle  peut  subir  quelques  changements  dans  l'application  de  ses  conséquences 
particulières,  lorsque  les  circonstances  ne  permettent  pas  de  les  observer.  ) 

La  loi  change  de  deux  manières  :  par  addition  ou  par  soustraction, 
quand  on  y  ajoute  ou  qu'on  en  retranche  quelque  chose.  Or  la  loi  natu- 
relle peut  changer  de  la  première  manière  ;  car  le  souverain  Législateur  et 
même  le  législateur  humain  y  ont  ajouté  beaucoup  de  choses  utiles  à  la 
vie.  Maintenant  si  Ton  conçoit  le  changement  de  loi  naturelle  par  sous- 
traction ,  de  sorte  que  ce  qui  en  faisoit  partie  cesse  d'y  appartenir,  il  faut 
dire  en  distinguant  :  dans  les  premiers  préceptes ,  la  loi  naturelle  ne 
change  peint.  Dans  les  préceptes  secondaires,  qui  sont  comme  les  consé- 
quences prochaines  des  premiers  principes,  la  loi  naturelle  ne  peut  changer 
de  teile  m;niièro  que  ses  prescriptions  ne  conservent  leur  droiture  et 
leur  force  obligatoire  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas;  mais  l'application 
de  se.D  conséquences  particulières  peut  subir  des  modifications  dans  un 
petit  nombre  de  cas,  lorsque  les  circonstances  ne  permettent  pas  de  les 
observer  (1). 

,  (1)  Nous  ne  devons  pis  remettre  à  l'insensé  furieux  le  glaive  qu'il  a  confié  à  notre  garde  , 
[pour  iuoi?  Parce  que,  si  la  loi  naturelle  nous  commande  de  rendre  le  dépôt,  elle  nous  défend 


«  communia  omnium  possessio  et  ima  libertas  l  bet  legem  naturalem  miitari.  Multa  enira  3upr<, 
est  (le  jure  nalurali.  »  Sed  hmc  videmas  esse  I  legem  Daturalem  superaddita  simt  ad  humanara 


iiiiil  .ta  per  leges  humanas.  Ergo  videtur  quôd 
lox  naturalis  sit  mulabilis. 

Sod  contra  est,  quod  dicilur  in  Becretis , 
diïL  V  :  «  Natiiraie  jus  ab  exordio  rationalis 
croî'tr.rœ  co?:it;  necvarialur  tempore,  sedim- 
inH-a;:île  pennanet.  » 

(  CoNCLràio.  —  Lex  naturaî ,  qnamvis  sit  im- 
vniitàbilis  (iuoad  communia  legis  nuturai  praî- 
ce{ta,  quia  nihil  ci  snbtrahi  polest ;  mntabilis 
t  .i  :!i  dieiliircsse,  dum  muUa  ei  ulilia  super- 
cp  i  po£?iint,  et  nonnulla  popria  sublrahi, 
qiuL  L'gis  obsc;vantiAm  pro  temporum  varietat^ 
impedire  [.ossjnt.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  lex  naturalis  po- 
lesi  intciligi  mutaii  dupliciter.  Uno  modo  per 
hoc  quôd  aliqui.i  ei  addatur  ;  et  sic  nihil  prohi- 


vitam  utilia,  tam  per  legem  divinam,  qnàm 
etiam  per  leges  humauas.  Alio  modo  potest  ia- 
telligi  mutatio  legis  naturalis  per  raodum  sub- 
tractionis,  ut  scilicet  aliquid  desinat  esse  de 
lege  naturali  quod  priùs  fuit  secundùm  legem 
naturalem;  et  sic,  quantum  ad  prima  principia 
legis  naturaî  (1),  lex  naturœ  est  omniao  immu- 
tabilis.  Quantum  autem  ad  secunda  prœcepta, 
quae  diximus  esse  quasi  quasdam  proprias  con- 
clusiones  propinquas  prirais  piincipiis,  sic  lex 
naturalis  non  immulaîur,  quin  ut  in  pluribus 
sit  rectum  seraper  qr.od  lex  naturidis  habet  ; 
potesi  tamen  mutari  in  aliquo  parliculari,  et 
in  paucioiibus,  propter  aliquas  spéciales  causas 
imp  dientes  observantiam  laliuin  praeceptorum, 
ut  siiprà  diclum  est  (art.  4). 


^1)  Ut  et  iû  manuscripto  et  io  impressi»  passim.  Annoa  et  dici  posait  prima  pieecepia ^ 
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Je  reponds  aux  arguments  :  l'^  La  Glose  dit  que  «  la  loi  écrite  a  élé 
donnée  pour  rectifier  la  loi  naturelle,  »  soit  parce  qu'elle  supplée  ce  qui 
lui  manquoit,  soit  parce  qu'elle  a  écarté  les  fausses  interprétations  qui  la 
défiguroient  ;  car  la  loi  primitivement  gravée  dans  les  cœurs  étoit  corrom- 
pue, tellement  que  plusieurs  tenoient  pour  bonnes  des  choses  mauvaises 
de  leur  nature  (1). 

2°  Tous  les  hommes.,  le  juste  comme  Tinjuste,  subissent  Tarrêt  su- 
prême ;  et  la  mort  naturelle  est  entrée  dans  le  monde ,  à  la  suite  du  pre- 
mier péché,  par  le  pouvoir  et  par  Tordre  divin,  conformément  à  cette  pa- 
role, I  Mis,  II,  6  :  «  C'est  le  Seigneur  qui  donne  la  mort  et  la  vie  ;  »  on 
peut  donc  sans  injustice,  dès  que  Dieu  le  commande,  infliger  la  mort  à 
tout  homme ,  à  Tinnocent  aussi  bien  qu'au  coupable.  Pour  l'adultère,  il 
est  le  commerce  criminel  avec  la  femme  que  la  loi  divine  donne  à  un 
autre  :  quand  donc  l'homme  approche  d'une  femme  par  l'ordre  de  Dieu, 
point  d'adultère  ni  de  fornication.  Enfin  le  vol  est  l'appropriation  du  bien 
d'autrui  sans  le  consentement  du  propriétaire.  Or  Dieu  a  le  souverain  do- 
maine et  la  propriété  de  toutes  choses  :  lors  donc  que  l'homme  reçoit  quoi 
que  ce  soit  de  la  main  de  Dieu,  il  ne  se  l'approprie  pas  sans  la  volonté  du 
propriétaire  légitime ,  il  ne  vole  pas.  Tout  ce  que  Dieu  commande  dans 
l'ordre  de  la  vie  humaine  est  un  devoir  ;  bien  plus,  tout  ce  qu'il  fait  dans 
Tordre  de  la  nature  est  naturel  d'une  certaine  manière  (2), 

de  fournir  des  armes  au  meurtre.  La  loi  naturelle  prescrit  donc  elle-même  les  exceptions  que 
doivent  subir  ses  préceptes  ;  elle  règne  donc  souveraine,  indépendante. 

(i)  C'est  là  précisément  ce  que  dit  la  Glose,  car  elle  est  mal  citée  dans  Tobjection.  Son 
commentaire  est  de  Raban-Maur  ;  le  voici  :  «  La  loi  écrite  a  été  donnée  pour  corriger  les 
mœurs  et  pour  rétablir  la  loi  primitive  dans  sa  pureté.  La  loi  primilivc  et  la  loi  écrite  com- 
mandent la  même  chose,  d'aimer  Dieu  de  tout  son  cœur  et  le  prochain  comme  soi-même.  » 

(2)  On  pourroit  ajouter  d'autres  réponses.  Isaac  devoit  gravir  la  montagne  portant  le  bois  du 
sacrifice,  de  même  que  le  divin  Sauveur  monta  sur  le  calvaire  chargé  du  fardeau  de  la  croix;  le 
fils  d'Abraham  devoit  préfigurer  le  Fils  de  Dieu,  voilà  tout.  Le  Seigneur  n'ordonna  donc  pas 

meurtre  de  l'innocent,  mais  seulement  le  plus  touchant   symbole  de  l'ancienne  loi.  —  Les 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qii5d  lex  scripta 
(Ucitur  esse  data  ad  correctionem  legis  natu- 
raliSj  vel  quia  per  legem  scriptam  siipplelum 
est  quod  legi  naturaî  deerat  ;  vel  quia  lex  na- 
turae  in  aliquorum  cordibus,  quantum  ad  aliqua, 
corrupta  erat  in  tantum  ut  existimarent  esse 
bona  quîE  naturaliter  sunt  mala,  et  talis  corrup- 
tio  correctione  indigebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  natiirali  morte 
moriiintur  omnes  communiter,  tara  nocenles 
quàm  innocentes;  quse  quidem  natiiralis  mors 
divinâ  potestate  inducilur  propter  peccatum 
originale,  secundum  illud  I.  Reij.,  II  :  «  Do- 
minus  mortificat  et  vivificat;  »  et  ideo  absque 
aliqua  injuslitia,  secundum  mandatum  Dei  po- 


test  infligi  mors  cuicumque  homini ,  vel  nocenti 
vel  innocenti.  Siaiiliter  etiam  adulterium  est 
concubitiis  cum  uxore  aliéna,  qiiœ  quidem  est 
ei  deputata  secundum  legem  divinitus  traditam: 
unde  ad  quamcumque  mulierem  aliquis  accédât 
ex  mandato  divine ,  non  est  adulterium  nec 
fornicatio.  Et  eadem  ratio  est  de  furto,  quod 
est  acceptio  rei  aliénas  :  quicquid  enim  accipit 
aliquis  ex  mandate  Dei ,  qui  est  Dominus  uni- 
versorum,  non  accipit  absque  voluntate  Damini, 
quod  est  furari.  Nec  solùm  in  rébus  humanis 
quicquid  à  Deo  mandatur,  hoc  ipso  est  debitum, 
sed  etiam  in  rébus  naturalibus  quicquid  à  Deo 
fit,  est  naturale  qiiodammodo,  ut  in  I.  dictum 
est  (  qu.  105,  art.  6,  ad  1  ). 

oppositum  ad  secunda  prœcepta  quœ  paulô  post  adduntur?  Cûm  et  art.  sequenti  ad  legem 
naturalem  primo  quidem  prœcepta  communissima  perlinere  dicantuFc 
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3°  On  dit  une  chose  de  droit  naturel  dans  deux  cas  :  d'abord  quand  la 
nature  y  pousse,  comme  à  Taccomplissement  de  ce  précei.:^  :  u  Ne  faites 
point  de  mal  à  autrui  ;  »  ensuite  quand  la  nature  n'a  pas  établi  le  con- 
traire, comme  à  l'égard  de  la  nudité  de  l'homme,  parce  que  le  vêtement 
ne  nous  est  pas  donné  par  la  nature,  mais  par  Fart.  C'est  de  cette  dernière 
manière  que  la  possession  en  commun  de  toutes  choses  et  la  liberté  per- 
sonnelle sont  de  droit  naturel;  car  la  servitude  et  la  distinction  des  pro- 
priétés n'ont  pas  été  établies  par  la  natiu-e^mais  sanctionnées  par  la  raison 
humaine  pour  l'utilité  de  l'homme.  Au  reste,  la  loi  naturelle  n'a  été 
changée,  dans  ces  deux  choses,  que  par  addition. 

ARTICLE  VI. 

La  loi  naturelle  peut-elle  être  détruite  dans  le  cœur  de  l'homme? 

Il  paroît  que  la  loi  naturelle  peut  être  détruite  dans  le  cœur  de  l'homme 
lo  Commentant  Rom.,  H,  14  :  «Lorsque  les  Gentils  qui  n'ont  pas  la 

Juifs  avoient  été  condamnés  à  de  rudes  travaux,  pressurés  par  les  plus  révoltantes  exactions 
depomllesde  m.ile  manières  par  les  Egyptiens;  d'ailleurs  ils  leur  laissoient,  en  se  reli  an 
leurs  champs  couverts  de  récoltes  et  de    plantations;  si  nous  jugeons  d'après  lajus'i  é  hul 
ma.ne,  les  vases  et  les  vêten.ents  qu'ils  emportèrent  éioicnt  une  compensation  insumsante  de 
leurs  sacnfices,  une  réparation  trop    légère  des  injustices    qu'ils  avoient  éprouvées  -Enfin 
qu.  peut  légitimer  ,  sanctifier  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  ,    sinon  Celui  qui  les  créa 

Drimi  ivJ*  a  "  "^'"i  *''"^"'"'  ''  ^"^  '  ^^'''^"  "^"^^  ^^^PP^'-^^  '^'''''  P''^  Ja  deléiioration 

primitive."  Osée  pouvoit  donc  s'unir  légitimement  la  femme  qui  lui  fut  dési-née 

Mais  le  prophète  accomplit-il  l'ordre  du  Seigneur,  ou  le  rapporte-t-il   comme  une  figure» 

son  mariage  avec  Gomer  fut-il  réel  ou  forme-t-il  un  symbole?  Il  y  a  controverse  sur^cett^ 

question.  Les  théologiens  modernes,  suivant  l'interprétation  commune  des  rabbins    se  oro- 

noncent  en  général  pour  le  sens  allégorique  ;  mais  les  saints  Pères ,  qui  craignoient  moins  le 

sourire  de   1  impiété  que  le  Vengeur  de  la  vérité,  les  anciens  commentateurs,  qui  n'avoienl 

point  a  cacher  un  grand  fond  d'ignorance  sous  le  mot  de  critique,  admettent  le  sens  littéral  • 

ainsi  samtirenéc,  saint  Basile,  saint  Augustin,  saint  Cyrille,  Théodoret,  le  vénérable  Bède  ci 

d  autres  ;  ainsi  notre  saint  auteur,   comme  on  vient  de  le  voir.  Ces  grands  génies,  ces  grands 

s.inls  disent  que  Dieu  ,  pour  imprimer  profondément  ses  instructions  dans  l'esprit  du  peuple 

aimoit  a  lui  parler,  par  des  actions  figuratives,  dans  des  symboles  réels  (Is.,  XX   Ezech     IV)' 

La  nation  juive,  infidèle  à  son  époux  céleste,   s-étoit  abandonnée,  comme  une  femmc%ans 

pudeur,  à  des  amants  séducteurs  en  se  prostituant  aux  idoles;  Dieu  dit  à  son  prophète  • 

liepiesentez-lui  son  crime  par   votre  mariage  avec  une  personne  de  mauvaises  mœurs.  Dans 

le  texte  sacre,  nen  n'annonce  l'allégorie,  mais  tout  porte  le  caractère  d'un  fait  historique. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  aîiquid  dicitur 
esse  de  jure  naturali  dupliciter  :  uno  modo, 
quia  ad  hoc  natura  inclinât,  sicut  «  non  esse 
injuriam  aiteri  faciendam ;  »  alio  modo,  quia 
natura  non  inducit  contrarium  ;  sicut  possemus 
dicere  quôd  «  hominem  esse  nudura  »  est  de 
jure  uatiu-aii ,  qui  natura  non  dédit  ei  veslitum, 
sed  ars  adinvenit.  Et  hoc  modo  «  coramunis 
omnium  una  libertas  »  dicitur  esse  de  jure  na- 
turali, quia  scilicet  distinctiones  possessionum 
etservitus  non  sunt  inductae  à  natura,  sed  per 

(1)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  99,  art.  2,  ad  2. 


hominum  ratioiiem  ad  utilitatem  humanae  vit»; 
etsi  etiara  in  hoc  lex  naturse  non  est  mutata  nisi 
peradditionem. 

ARTICULUS  VI. 

Utiitm  lex  naturœ  possit  à  corde  hominis 
aholeri. 

Ad  sextuni  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
lex  naturse  possit  à  corde  hominis  aboleri.  Quia 
Rom.,  II ,  super  illud  :  «  Cùm  gentes  quse  le- 
gem  non  habent,  etc.,  »  dicit  Glossa,  quôd 
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loi ,  etc.,  »  la  Glose  dit  :  «  La  grâce  écrit  de  nouveau,  dans  Thommô  ré- 
généré, la  loi  de  justice  qui  a  été  détruite  par  le  péché.  »  Or  la  loi  de 
justice  n'est  autre  chose  que  la  loi  naturelle.  Donc  la  loi  naturelle  peut 
être  détruite  dans  le  cœur  de  Thomme. 

2°  La  loi  de  la  grâce  a  plus  de  force  et  plus  d'efficacité  que  la  loi  de  la 
nature.  Or  la  loi  de  la  grâce  est  détruite  par  le  péché.  Combien  donc  plus 
la  loi  de  la  nature  ne  peut-elle  pas  l'être  ? 

3°  Ce  que  la  loi  décrète  et  sanctionne  s'établit  comme  juste.  Or  les 
hommes  ont  décrété  beaucoup  de  choses  contre  la  loi  naturelle.  Donc  cette 
loi  peut  être  effacée  du  cœur  de  l'homme. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Confess.,  II,  4-  :  «  Il  est  une  loi  écrite  dans  le 
cœur  de  l'homme,  que  nulle  iniquité  ne  sauroit  effacer  (1).  »  Or  la  loi 
écrite  dans  le  cœur  de  l'homme,  c'est  la  loi  naturelle.  Donc  la  loi  naturelle 
ne  peut  être  détruite. 

(Conclusion.  — Prise  du  côté  de  ses  préceptes  généraux  qui  sont  connus 
de  tous ,  la  loi  naturelle  ne  peut  être  effacée  des  cœurs  dans  les  choses 
universelles,  mais  dans  les  choses  particulières ,  relativement  aux  actes  ; 
considérée  sous  le  rapport  de  ses  préceptes  secondaires,  elle  peut  être  dé- 
truite par  les  suggestions  mauvaises,  par  les  coutumes  vicieuses  et  par  les 
habitudes  corrompues.) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  les  deux  derniers  articles,  la  loi  naturelle 
renferme,  primordialement  des  préceptes  généraux  qui  sont  connus  de 
tous,  puis  secondairement  des  préceptes  plus  particuliers  qui  sont  comme 

(1)  Nous  avons  avons  cité  le  passage  en  entier  XCl,  2,  p.  299.  Le  même  Père  dit,  De  spiritu 
gt  lilleraj  XXVIII  :  «  Comme  le  péché  ne  dépouille  pas  entièrement  Thomme  de  Pimage  de 
Dieu,  comme  il  laisse  dans  son  cœur  de  profondes  vestiges  de  la  loi  naturelle,  on  peut  dire 
que  l'impie  lui-même  en  connoît  les  préceptes  et  qu'il  en  accomplit  souvent  les  œuvres.  C'est 
effectivement  ce  que  saint  Paul  écrit  aux  Romains^  II,  14  :  «  Lorsque  les  Gentils  qui  n'ont 
pas  la  loi  font  naturellement  ce  qui  est  selon  la  loi  ;  n'ayant  point  de  loi,  ils  sont  à  eux-mêmes 
la  loi  et  montrent  Tœuvre  de  la  loi  écrite  en  leurs  cœurs.  »  C'est-à-dire  le  péché  n'a  pas 
effacé  jusqu'à  la  dernière  trace,  dans  l'ame  de  Tinfidéle,  les  traits  qu'y  avoit  tracés  le  doigt 
du  Créateur.  Et  lorsque  Dieu  répare  son  ouvrage  par  la  grâce  de  la  régénération,  lorsqu'il 
rétablit  son  image  dans  le  cœur  du  fidèle,  il  remet  en  relief  les  divins  caractères  qu'il  y  avoit 
imprimés  dès  l'origine.  » 


a  in  interiori  homine  per  gratlam  innovato  lex 
justitiaî  inscribitur,  quara  deleverat  culpa.  » 
Scd  lex  jusUtiae  est  lex  naturae.  Ergo  lex  na- 
turcc  potest  deleri. 

2.  Prœterea^  lex  gratiae  est  efficacior  quàm 
lex  natura}.  Sed  lex  gratiae  deletur  per  culpam. 
Ergo  mtilto  magis  lex  naturae  potest  deleri. 

3,  PriClerea,  illud  quod  lege  statuitur,  indu- 
citur  quasi  justura.  Sed  multa  sont  ab  homini- 
bus  slatiita  contra  legem  naturae.  Ergo  lex  na- 
turae potest  à  cordibus  hominum  aboleri. 

ttd  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  II. 
Cotifoss,  (cap.  4)  :  «  Lex  scripta  est  in  cor- 


dibus hominum ,  quam  nec  uUa  quidem  dele* 
iniquitas.  »  Sed  lex  scripta  in  cordibus  homi- 
num est  lex  naturalis.  Ergo  lex  naturalis  deleri 
non  potest. 

(  CoNCLusio.  —  Non  potest  lex  naturae,  quoad 
ejus  communia  et  universalia  omnibus  nota 
principia ,  ex  cordibus  hominum  aboleri ,  sed 
quoad  particularia  quœdam  et  ut  in  pauciori- 
bus.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dio 
tum  est  (  art.  4  et  5  ) ,  ad  legem  naturalem 
pertinent,  primo  quidem  quœdam  praecepta 
communissima,  qua;  sunt  omnibus  nota;  secua- 
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les  conséquences  des  premiers  principes.  Si  donc  nous  la  prenons  du  côté 
des  préceptes  généraux,  la  loi  naturelle  ne  peut  être  effacée  des  cœurs 
dans  les  choses  universelles,  mais  elle  peut  Têtre  dans  les  choses  particu- 
lières, relativement  aux  actes;  car  la  concupiscence  ou  les  autres  passions 
mauvaises,  on  le  sait,  empêchent  quelquefois  d'appliquer  les  principes 
aux  actions.  Maintenant  si  nous  Tenvisageons  sous  le  rapport  des  prin- 
cipes secondaires,  la  loi  naturelle  peut  être  effacée  des  cœurs,  soit  par  les 
suggestions  mauvaises  (qui  amènent  pareillement  Terreur  spéculative 
dans  les  conclusions  nécessaires);  soit  aussi  par  les  coutumes  vicieuses  et 
les  habitudes  corrompues,  qui  ont  fait  tenir  à  plusieurs  la  licite  du  vol  et 
même  du  crime  contre  nature.  Saint  Paul  nous  révèle  ce  fait,  Rovi.,  I. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Le  péché  détruit  la  loi  naturelle  dans 
les  choses  particulières,  mais  non  dans  les  choses  générales,  si  ce  n'est 
quelquefois  relativement  aux  préceptes  secondaires,  comme  nous  l'avons 
dit. 

2°  Bien  que  la  grâce  soit  plus  efficace  que  la  nature,  cependant  la  nature 
tient  plus  intimement  à  l'essence  de  l'homme  que  la  grâce  :  elle  est  donc 
plus  permanente. 

3°  Il  s'agit,  dans  l'objection,  des  préceptes  secondaires  de  la  loi  naturelle  ; 
car  c'est  contre  ces  préceptes-là  que  quelques  législateurs  ont  porté  des 
décrets  injustes. 


dariô  aulem  quœdam  prœcepta  magis  propria, 
quœ  sunt  quasi  conclusior.es  pro[)inqiisc  princi- 
piis.  Qaafitiim  ergo  a;]  il!a  piincipia  comaiiinia, 
lex  natiiralis  nullo  modo  potest  à  cordibus  ho- 
minum  dolcri  in  r.niversali;  deletur  tamen  in 
parliculari  operabili,  securidùm  quôd  ratio  iiiî- 
pedilur  applicare  commune  principium  ad  par- 
ticulare  operatile,  propter  concupiscentiam  vel 
aliquam  aliam  passionem,  ut  siiprà  dictura  est 
(qu.  77 j  art.  2).  Quantum  verô  ad  alia  prcc- 
cepta  secundaria,  potest  lex  naturalis  dcîcri  de 
cordibus  hominum ,  vel  propter  malas  pers-;a- 
siones  (  eo  modo  quo  eliam  in  speculalivis  er- 
lores  contingunt  ciica  conclusiones  necessarias), 
"^1  etiam  propter  pravas  cons'uetudincs  et  ha- 


bitus  corruptos,  sicnt  apud  quosdam  non  repu- 
tabauUir  latrocinia  peccata,  vel  etiam  contra 
nattimm,  ut  etiam  Âpostolusdicit,  ad  Rom.^l. 

Ad  primum  ergo  dic^ndum,  quôd  culpa  delet 
legom  naîurœ  in  parliculari,  non  aiilem  in 
universali,  nisi  forte  quantum  ad  secundaria 
prœcepta  legis  nalurce,  eo  modo  quo  dictum 
est. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  gratia,  etsi  sit 
efficacior  quàm  natura,  tamen  natura  essentia- 
îior  est  homini ,  et  ideo  magis  permanens. 

Ad  tertium  dicenduni,  quôd  ratio  il!a  proce- 
dit  de  sccunùis  prœceplis  legis  natur^e;  contra 
qucG  aliqui  legislatores  statuta  alioiia  feceruaî^ 
qu£c  sunt  iniqua. 
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QUESTION  XGV. 

Des  lois  humaiiies. 

Après  la  loi  éternelle  et  la  loi  naturelle,  viennent  les  lois  humaines» 
•     Nous  parlerons  •  premièrement,  de  leur  nature;  deuxièmement^  de  leur 
puissance;  troisièmement,  de  leur  changement. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  1°  Etoit-il  nécessaire 
que  les  hommes  établissent  des  lois?  2«  Toutes  les  lois  humaines  dérivent- 
elles  de  la  loi  naturelle  ?  3°  Saint  Isidore  établit-il  convenablement  les 
qualités  des  lois  humaines  ?  4°  Enfin  établit-il  convenablement  leur  divi- 
sion ? 

ARTICLE  l. 

Etoit-il  nécessaire  que  les  hommes  établissent  des  lois  ? 

Il  paroit  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire  que  les  hommes  établissent  des 
lois,  lo  Comme  nous  Tavons  vu  dans  une  question  précédente,  la  fin  de 
toute  loi,  c'est  de  rendre  les  hommes  bons.  Or  les  hommes  vont  au  bien 
librement  par  les  conseils ,  plutôt  que  forcément  sous  la  contrainte 
de  la  loi.  Donc  il  n'étoit  pas  nécessaire  que  les  hommes  établissent  des 
lois. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  V,  7  :  «  Les  hommes  recourent  au  juge 
comme  à  la  justice  animée.  Or  la  justice  animée  remporte  sur  la  justice 
inanimée  contenue  dans  la  loi.  Donc  il  auroit  mieux  vahi  laisser  à  la 
conscience  du  juge  Tapplication  de  la  justice,  que  de  la  formuler  dans  la 
lettre  morte  de  la  loi. 

3°  La  loi  dirige  les  actes  humains.  Or,  comme  les  actes  humains  s'ac- 

QU.^STIO  XGV. 

De  lege  humana^  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerancliim  est  de  lege  linmana. 
Et  [isiiTiô  quidem  de  ipsa  lege  secimdùm  se  ; 
securiilL),  de  poleslate  ejus;  tertio,  de  ejus  mu- 
tal)ilitate. 

VA  nica  primura  qiiœriintur  quatuor  :  1»  De 
ulililale  ipsiiis.  2»  De  origine  ejus.  3»  De  qua- 
lûalo  ipsiiis.  4°  De  divisione  ejusdem 


eam  homineç  fiant  boni,  sicut  suprà  dictumesl 
(qii.  92,  art.  9).  Sed  horaines  niagis  inducuu- 
tiir  ad  bonurn  voluntarii  per  moniliones,  quàm 
coacli  per  leges.  Ergo  non  fuit  necessariuni 
loges  ponere. 

2.  Prseterea ,  sicut  dicit  Philosophus  in  V.. 
Eihlc,  «  ad  judiccm  confugiunt  hominessicui 

AnTlfllT  im  I  '''^  =-^tum  aniitiatum.  »  Sed  justilia  animata  est 

'  '  melior  quàm  inanimata,  quae  legibus  coiitinctur. 

Ergo  melius  fiiisset  ut  execulio  jusiitiae  coni- 
milteretur  arbitrio  judicum,  quùm  quôd  super 
hoc  Icx  aiiqiia  conderetur. 

3.  I-'raitcrea,  lex  omiiis  directiva  est  actuurn 
huinanoiiim,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  90, 


Clrùm  fuerit  utile  aliquas  leges  poni  ab  homi 
nibiis. 


Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  fuerit  utile  aliquas  leges  poni  ab  honiini- 
bus.  Intentio  enini  cujuslibet  legis  est,  ut  per 


(l)  De  his  eliam  suprà  ,  qu.  91 ,  ail.  3  ;  et  II ,  Ssnt,^  dist.  9 ,  qu.  1 ,  art.  3 ,  tum  m  corp., 
Uiu  ad  2  et  ad  5  i  ut  et  dist.  40,  art.  2. 
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complissent  dans  les  chosesparticulières  numériquement  infinies,  leS:ige 
pénétrant  tous  les  détails  peut  seul  régler  ce  qui  concerne  la  direction  des 
actes  humains.  Donc  ces  actes  seroient  réglés  plus  sûrement  par  la  décision 
de  rhomme  sage  que  par  la  lettre  de  la  loi  positive;  donc  il  n'étoit  pas. 
nécessaire  d'établir  des  lois. 

Mais  saint  Isidore  dit,  Etymol,  Y,  20  :  «  Les  lois  ont  été  faites  pour 
contenir  Taudace  des  hommes,  pour  protéger  Tinnocenoe  contre  l'injustice 
et  pour  comprimer  dans  les  méchants  par  la  crainte  du  châtiment  l'envie 
de  nuire.  »  Or  ces  trois  choses  sont  de  la  plus  haute  nécessité  pour  le 
genre  humain.  Donc  il  étoit  nécessaire  que  les  hommes  établissent  des  lois. 

(Conclusion.  —  îl  étoit  nécessaire  d'établir  des  lois  pour  assurer  la 
tranquillité  parmi  les  hommes  et  pour  habituer  les  méchants  à  la  vertu 
par  la  crainte  du  châtiment.  ) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente,  la  nature  donne 
à  l'homme  l'aptitude  de  la  vertu  ;  mais  l'ordre,  la  règle,  la  discipline  lui 
en  donne  seule  l'acte  et  la  perfection  :  ainsi  l'art,  l'industrie,  le  travail  lui 
procure  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  la  nourriture  et  le  vêtement  ;  car 
si  la  nature  lui  prête  pour  ainsi  dire  le  commencement  de  ces  choses  dans 
l'intelligence  et  dans  la  main,  elle  ne  lui  en  accorde  pas  le  complément  et 
la  fin  comme  aux  animaux,  qui  reçoivent  d'elle  ce  qui  les  garantit  contre 
les  injures  de  l'air  et  contre  les  efî'ets  de  la  faim  (1).  Or  l'homme  ne  peut 
se  donner  à  lui-même  la  discipline  dont  il  a  besoin;  car  la  vertu  consiste 
principalement  dans  la  fuite  des  plaisirs  par  la  résistance  aux  penchants 
qui  entraînent  l'homme  avec  tant  de  force,  surtout  dans  cet  âge  où  la 
règle  exerce  le  plus  d'empire,  dans  la  jeunesse.  Il  faut  donc  que  l'homme 

(1)  La  nature  ne  donne  à  l'homme  ni  le  pain  ni  le  toit  tout  préparés  ;  mais  elle  donne  à  l'ani- 
mal d  une  part  le  cuir ,  le  poil ,  la  fourrure  et  le  plumage  ,  de  l'autre  le  poisson  de  la  rivière , 
1  herbe  de  la  prairie,  la  proie  des  forêts,  Tinsecte  de  l'air,  etc 


art.  1  et  2).  Sed  cura  humani  actus  consistant 
in  singularibus,  quae  siint  infinita,  ncfl  possunt 
ea  quae  ad  directionem  humanoriim  actuum  per- 
tinent, suflicienter  considerari,  nisi  ab  aliquo 
sapiente,  qui  inspiciat  singuia.  Ergn  melius 
fiiisset  aibitrio  sapientum  diiigi  actus  hiimanos, 
qnîira  aliquâ  lege  posità;  ergo  non  fuit  neces- 
sariiim  leges  humanas  ponere. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
Etymolog.  (  vel  Originum,  lib.  V,  cap.  20)  : 
«  Factae  sunt  leges,  ut  earum  metu  humana 
coerceatur  audacia,  tiitaque  sit  inter  improbos 
innocentia,  et  in  ipsis  improbis  formidato  sup- 
plicio  refrœnetur  nocendi  facultas.  »  Sed  baec 
sunt  necessaria  maxime  humano  generi.  Ergo 
necessarium  fuit  ponere  leges  humanas. 

(CuNCLLTsio.  —  Necessarium  fuit  ad  quietam 
et  pacificam  hominum  \itam,  aliqnas  ab  liomi- 
Dibus  leges  poni,  quibus  homines  improbi  metu 


pœnae  à  vitiis  cohiberentur,  et  virtulem  asse- 
qui  possent. ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  suprà 
dictis  patet  (  qu.  63,  art.  1  ),  bomini  naturali- 
ter  inest  quaedam  aptitudo  ad  virtutcm ,  sed 
ipsa  virtutis  perfectio  necesse  est  quod  homini 
adveniat  per  aliquam  disciplinam  :  sicut  etiam 
videmus  quôd  per  aliquam  industriam  subve- 
nitur  homini  in  suis  necessitatibus ,  putà  in 
cibo  et  vestitu,  quorum  initia  quœdam  habet  à 
nalura,  scilicet  rationem  et  manus,  non  autem 
ipsum  complementum,  sicut  caetera  animalia, 
quibus  natura  dédit  sufticienter  tegumentiim' 
et  cibum.  Ad  banc  autera  disciplinam  non  de  ' 
facili  invenitur  homo  sibi  sufticiens,  quia  per- 
fectio virtutis  prœcipuè  consistit  in  reti-a'ie:ido 
hommem  ab  indebitis  delectationibus,  ad  quas 
prœcipuè  homines  sunt  proni  et  maxime  ju- 
venes,  circa  quos  est  eflicacior  disciplina.  Et 
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reçoive  de  l'homme  la  discipline  qui  mène  à  la  vertu.  L'adolescent  que  la 
coutume,  d'heureuses  dispositions  naturelles  ou  plutôt  les  dons  de  la  grâce 
portent  à  la  vertu  ;,  trouve  une  discipline  suffisante  dans  l'autorité  pater- 
nelle, qui  s'exerce  par  les  avertissements;  mais  Fhomme  pervers,  entraîné 
vers  le  vice  sur  une  pente  rapide,  que  la  parole  est  impuissante  à  retenir 
dans  le  bien,  doit  être  réprimé  par  la  force  ou  par  la  crainte  afin  que, 
s'abstenant  du  mal,  il  ne  trouble  pas  la  tranquillité  des  autres,  qu'il  s'ac- 
coutume à  faire  de  plein  gré  ce  qu'il  fait  d'abord  par  crainte,  et  qu'il  de- 
vienne vertueux.  Eh  bien,  cette  discipline  qui  soumet  par  la  crainte  dii 
châtiment,  c'est  la  discipline  des  lois  :  les  lois  sont  donc  nécessaires  pour 
faire  régner  la  paix  et  la  vertu  parmi  les  hommes.  Comme  le  remarque 
le  Philosophe,  Polit.,  I,  2,  «  quand  il  est  perfectionné  par  la  vertu, 
l'homme  est  le  meilleur  des  animaux  ;  mais  il  est  le  plus  mauvais,  quand 
la  justice  et  les  lois  n'assujettissent  point  ses  passions  ;  »  c'est  que 
l'homme  a  ce  que  n'ont  pas  les  animaux,  les  armes  de  l'intelligence  pour 
faire  le  bien  et  pour  faire  le  mal  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  l'homme  a  reçu  d'heureuses  dis- 
positions ,  le  conseil  le  mène  à  la  vertu  par  la  voie  de  la  libre  persuasion 
plus  sûrement  que  la  coaction  sous  l'influence  de  la  crainte  ;  mais  quand 
il  a  des  instincts  pervers,  la  force  peut  seule  le  conduire  au  bien. 

2°  Comme  le  dit  le  Philosophe,  Rhetor.,  I,  «  il  vaut  mieux  régler  les 
choses  par  la  loi  que  de  les  abandonner  à  la  décision  du  juge,  et  cela  pour 
trois  raisons.  D'abord  il  est  plus  facile  de  trouver  un  petit  nombre  de  sagos 

(1)  Tel  que  le  fait  la  nature  corrompue,  réduit  à  la  simple  aptitude  de  la  vertu ,  l'homme 
pst  une  bête  sauvage  qu'apprivoisent  les  lois  et  la  religion.  Autant  la  religion  perd  de  force 
chez  un  peuple,  autant  les  lois  doivent  en  gagner.  Au  moyen-âge,  comme  encore  aujourd'liui 
dans  quelques  pays  arriérés^  le  frein  religieux  protcgeoit  efficacement  i'ordie  social  ;  mais 
rincroyance  a  brisé  la  répression  spirituelle  dans  les  pays  civilisés  par  le  libéralisme  voltai- 
rien.  Si  le  docteur  angéliqué  écrivoit  de  nos  jours,  combien  ne  reuforceroit-il  pas  la  loi  civile! 
Quand  ranimai  ne  connoît  plus  la  voix  de  son  maître,  on  le  met  derrière  des  barreaux  de  fer. 


ideo  oportet  quôd  hujusmodi  disciplinam ,  per 
quam  ad  virtutem  perveniatur,  honiines  ab  alio 
sortiantur.  Etquidem  quantum  ad  illos  jiivenes 
qui  sunl  proni  ad  actus  virlutum  ex  bona  dis- 
positione  naturse,  vel  consuetudine,  vel  magis 
ex  divino  munere,  suflkit  disciplina  paterna, 
quœ  est  per  monitiones  ;  sed  quia  inveniuntur 
quidam  protervi  et  ad  vilia  proni ,  qui  verbis 
de  facili  moveri  non  possunt ,  necessarium  fuit 
quôd  per  vim  vel  permetum  cohibercntur  k  malo, 
ut  saltem  sic  malè  facerc  desistenlcs,  et  aliis 
quietara  vitam  redderent ,  et  ipsi  tandem  per 
hujusmodi  assuetudincm  ad  hoc  perducerentur 
quôd  voluntariè  facerent  quaî  priùs  metu  im- 
plebant,  et  sic  fièrent  virtuosi.  Hujusmodi  au- 
tem  disciplina  cogens  metu  pœnse,  est  disciplina 
legum  :  unde  necessarium  fuit  ad  pacem  homi- 


num  et  virtutem,  quôd  leges  ponerentur,  quia 
sicut  Philosophus  dicit  in  I.  Polit,  (cap.  2), 
«  sicut  homo  si  sit  perfertiis  virtute,  est  opti- 
mum animatum,  sic  si  sit  separatus  à  legc  et 
justitia,  est  pessimum  omnium;  »  quia  homo 
habet  arma  rationis  ad  repellendas  concupis- 
centias  et  saDvilias,  quœ  non  babent  alia  anima- 
lia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  homines 
benè  dispositi  meliùs  inducuntur  ad  virtutem 
monitionibus  voluntariis,  quàm  coactione;  sed 
quidam  malè  dispositi  non  inducuntur  ad  vir- 
tutem, nisi  cogantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Philo- 
sophus dicit,  L  Rhetor.,  «  melius  est  omnia 
ordinari  loge,  quàm  dimitterc  judicum  arbitrio,  » 
et  hoc  propter  tria.  Primo  c^uidem,  quia  facilius 
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capables  de  faire  de  bonnes  lois,  qu'un  grand  nombre  d*hommes  qui 
puissent  juger  sainement  toutes  les  affaires.  Ensuite  celui  qui  fait  la  loi 
considère  dans  tous  leurs  rapports  et  pèse  mûrement  les  choses  qu'il  doit 
décréter,  mais  celui  qui  rend  la  justice  prononce  promptement  sur  les  li- 
tiges qui  se  produisent  chaque  jour;  or  la  réflexion  découvre  plus  sûrement 
le  droit  d'un  vaste  point  de  vue,  que  l'impression  momentanée  ne  peut  le 
saisir  rapidement  dans  un  fait  particulier.  Enfin  le  législateur  statue  sur 
des  choses  générales  et  futures  ;  mais  le  juge  prononce  sur  des  intérêts 
présents  qui  peuvent  fausser  son  jugement  par  l'influence  de  l'amour,  de 
la  haine  ou  de  la  cupidité.  Puis  donc  que  le  juge  n'est  pas  toujours  la 
justice  vivante  et  que  ses  convictions  sont  mobiles,  il  falloit  dans  tous  les 
cas  possibles  déterminer,  fixer  sa  sentence  et  n'abandonner  que  fort  peu 
de  choses  à  son  libre  arbitre  (1). 

3°  Ainsi  que  le  remarque  le  Stagyrite,  il  faut  nécessairement  abandon- 
ner à  l'appréciation  du  juge  les  choses  particulières  qui  ne  peuvent  être 
réglées  par  la  loi,  comme  l'existence  ou  la  non-existence  matérielle  des 
faits,  la  complication  de  certaines  circonstances,  etc. 

ARTiaE  IL 

Toutes  les  lois  humaines  dérivent-elles  de  la  loi  naturelle  ? 

il  paroît  que  toutes  les  lois  humaines  ne  dérivent  pas  de  la  loi  naturelle. 
l"Le  Philosophe  dit,  Etînc,  V,  10  :  «  Le  droit  humain  est  celui  qui  peut, 

(1)  On  pourroit  apporter  une  foule  d'autres  raisons.  Je  me  trouve  lésé  dans  une  succession, 
dans  une  spéculation  indusliielle,  dans  un  domaine  :  mais  mes  prétentions  sont-elles  fondées? 
puis-je  prudemment  recourir  aux  tribunaux?  dois-je  tenter  les  chances  d'un  procès?  Qui  me 
le  dira,  si  la  loi  se  tait?  Et  quand  j'obliendrois  gain  de  cause  devant  des  juges  prononçant  d'après 
leurs  convictions  personnelles,  en  serois-je  beaucoup  plus  avancé  ?  Il  ne  suffit  pas  que  la  justice 
soit  rendue  :  il  faut  qu'elle  soit  observée.  Eh  bien,  les  peuples  respecleroienl-ils,  les  déposi- 
taires de  la  force  publique  feroient-ils  respecter  mille  jugements  contradictoires  qui  ne  repo- 
serojent  sur  aucune  autorité  légale  ?  Le  commerce  réclame  aussi  des  principes  fixes,  des  règles 


est  invenire  paucos  sapientes ,  qui  sufficiant 
ad  rectas  leges  ponendas,  quàm  multos  qui 
requirerentur  ad  rectè  judicandum  de  singulis. 
Secundo,  quia  illi  qui  leges  ponunt,  ex  multo 
tempère  considérant  quid  lege  faciendnm  sit , 
sed  judicia  de  singularibus  factis  fiunt  ex  casi- 
hus  subito  exortis;  faciliùs  auteœ  ex  multis 
consideratis  potest  homo  videre  quid  rectum  sit, 
quàm  solùm  ex  aliquo  uno  facto.  Tertio,  quia 
legislatores  judicant  in  universaii  et  de  fiituris; 
sed  homines  judiciis  présidentes  judicant  de 
prœsentibus,  ad  quae  afficiraur  amore  vel  odio, 
ant  aliqua  cupiditate,  et  sic  eorum  depravatur 
judicium.  Quia  ergo  justitia  animata  judicis  non 
invenitup  in  multis  et  quia  flexibilis  est ,  ideo 


Decessarium  fuit ,  in  quibuscumque  est  possi- 
bile,  legem  determinare  quid  judicandum  sit, 
et  paucissima  arbitrio  hominum  eommittere. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quaedam  singu- 
laria  quse  non  possunt  lege  comprehendi,  ne- 
cesse  est  eommittere  judicibus,  ut  ibidem  Phi- 
losophus  dicit;  putà  de  eo  quod  est  factumesse 
vel  non  esse,  et  de  aliis  hujusmodi. 

ARTICULUS  II. 

Utrùmomnis  lex  humanitus  posiiaf  à  légt 
nalurali  derivetur. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  VideturquW 
non  omnis  lex  humanitus  posita ,  à  lege  natu 
rali  derivetur.  Dicit  enim  Philosophos  in  V^ 


(1)  De  hiselium  Coj^tftt  G^nUé  Ub.III,  cap,  123, 
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dans  Torigine,  être  fixé  de  telle  ou  telle  manière  (1).  »  Or  les  choses  qui 
dérivent  de  la  loi  naturelle  ne  peuvent  être  établies  que  d'une  seule  façon. 
Donc  toutes  les  choses  réglées  par  les  lois  humaines  ne  dérivent  pas  de  la 
loi  naturelle. 

2o  Ainsi  qu'on  le  voit  dans  saint  Isidore  et  dans  le  Philosophe,  le  droit 
positif  est  opposé  par  division  logique  au  droit  naturel  (2).  Or  les  choses 
qui  dérivent  comme  conclusions  des  principes  généraux  de  la  loi  naturelle 
ne  sont  point  opposées,  mais  elles  appartiennent  à  cette  loi.  Donc  les  choses 
prescrites  par  les  lois  humaines  ne  dérivent  pas  de  la  loi  naturelle. 

3°  La  loi  naturelle  est  la  même  chez  tous  les  hommes  ;  car  le  Philosophe 
dit,  Ethic,  V  :  «  Le  droit  naturel  a  partout  la  même  force.  »  Si  donc  les 
lois  humaines  découloient  de  la  loi  naturelle,  elles  seroient  les  mêmes 
chez  tous  les  peuples,  ce  qui  n'est  pas. 

4°  Tout  ce  qui  dérive  de  la  loi  naturelle  repose  sur  quelque  raison.  Or 
«  on  ne  peut  rendre  raison,  dit  le  Jurisconsulte,  de  toutes  les  choses  qui 
ont  été  établies  par  les  anciennes  lois  (3).  »  Donc  toutes  les  lois  humaines 
ne  dérivent  pas  de  la  loi  naturelle. 

Mais  Cicéron  dit,  Rethor.,  Il  36  :  «  La  cramte  et  le  respect  des  lois 
a  sanctionné  les  choses  fournies  par  la  nature  et  approuvées  par  la  cou- 
tume. » 

certaines,  des  lois  nettement  formulées.  Puis-je  en  sûreté  faire  cette  acquisition,  livrer  ces 
marchandises,  confier  mes  fonds  à  celte  société,  souscrire  ce  billet,  signer  cette  transaction, 
conclure  ce  contrat,  commencer  cette  entreprise?  Il  faut  que  le  pouvoir  m'apprenne  tout  cela, 
s'il  ne  veut  paralyser  mes  moyens  d'action.  Au  moyen-â<,'e,  lorsque  l'Europe  étoit  divisée, 
morcelée  pour  ainsi  dire  en  une  foule  d'Etats,  le  chef  de  l'Ecole  jugeoit  les  lois  civiles  ncres- 
saires  :  que  diroit-il  aujourd'hui  que  le  monde  civilisé  ne  compte  plus  guère  que  cinq  ou  six 
royaumes,  et  que  la  vapeur  va  faire  de  tous  les  peuples  comme  un  seul  peuple  ? 

(1)  «  Mais  qui  ne  peut  plus  être  changé,  dès  qu'il  a  été  déterminé  par  la  loi.  » 

(2)  Le  droit  général  se  divise  en  droit  naturel  et  en  droit  positif;  le  droit  positif  forme 
donc,  dans  la  division  du  droit  général,  le  membre  opposé  du  droit  naturel. 

(3)  Ce  jurisconsulte  est  Julien,  Digest.,  LV.  Le  commentaire  dit  sur  la  parole  citée  :  «  On 
ne  peut  rendre  raison  de  toutes  les  choses  établies  par  les  anciennes  lois,  c'est-à-dire  on  ne 


Ethic,  quôd  «  justiim  légale  est,  qiiod  princi- 
pio  quidem  niliil  differt,  ulrùm  sic  vel  aliter 
liât.  »  Secl  in  his  quae  oriuntur  ex  lege  naturali, 
differt  iitrùm  sic  vel  aliter  liât.  Ergo  ea  quae 
sunt  legibus  hiimanis  statuta,  non  omnia  deri- 
vantur  à  lege  naturse. 

2.  Prœterea,  jus  positivum  dividilur  contra 
Jus  natiirale,  ut  patet  per  Isidorum  in  libre 
Etymcdog.  (vel  Originum,  lib.  V,  cap.  4  ), 
et  per  Philosophum  in  V.  Ethic.  (utsuprà). 
Sed  ea  quae  derivantur  à  priiicipiis  communibus 
legis  naturae  (sicut  conclusiones  ) ,  pertinent 
ad  legem  naturœ,  ut  siiprà  dictuin  est  (  qu.  94 , 
art.  3  et  4  ).  Ergo  ea  quae  sunt  de  lege  humana, 
non  derivantur  à  lege  naturae. 

3.  Praeterea,  lex  naturae  est  eadem  apud 


omnes.  Dicit  enim  Philosophas  in  V.  Efh>., 
quôd  «  naturale  jus  est  quod  ubique  h  ibet 
eamdem  potentianri.  »  Si  igitur  leges  hum.uiip. 
à  naturali  lege  derivarentur,  sequeretur  eliini 
quôd  ipsœ  essent  eœdem  apud  omnes,  qnod 
patet  esse  falsum. 

4.  Praeterea,  eorum  quae  à  lege  naturali  de- 
rivantur, potestaliqua ratio  assignari.  Sed  «noa 
omnium  quae  à  majoribus  lege  statuta  sunt,  ratio 
reddipotest,  »  ut  Jurisperitus  dicit.  Ergo  non 
omnes  leges  humanae  derivantur  à  lege  naturali» 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicit  in  sua 
Rheforica  (  sive  lib.  II.  De  rhetoricâ  Inven- 
tionej  ut  jam  suprà)  :  «  Res  à  natura  profec- 
tas  et  à  consuetudine  probatas  legum  metus  et 
religio  sanxit.  » 
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(CoNCLrsiox.  — Puisque,  d'une  part,  toute  loi  n*est  loi  que  parce  qu'elle 
est  juste  et  qu'elle  ne  peut  être  juste  que  par  sa  conformité  avec  la  règle 
delà  raison  ;  puisque,  d'une  autre  part,  la  loi  naturelle  forme  la  première 
règle  de  la  raison,  il  s'ensuit  que  toute  loi  humaine  dérive  nécessairement 
de  la  loi  naturelle.) 

Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  lih.  arh.,  1, 5,  «  la  loi  ne  peut  eiçister 
sans  être  juste;  »  autant  donc  un  précepte  renferme  la  justice,  autant  il 
a  force  de  loi.  D'une  autre  part,  les  choses  sont  justes  parmi  les  hommes, 
en  ce  qu'elles  sont  conformes  à  la  raison  ;  puis  la  première  règle  de  la 
raison,  c'est  la  loi  naturelle,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  les  précé- 
dentes questions  :  donc  les  lois  humaines  participent  à  la  nature  de  la  loi 
dans  la  même  mesure  qu'elles  dérivent  de  la  loi  naturelle  ;  quand  elles 
s'en  écartent  en  quelque  point,  elles  sont  en  cela,  non  pas  loi,  mais  cor- 
ruption de  la  loi.  Or  une  chose  peut  dériver  de  la  loi  naturelle  de  deux 
manières  :  comme  conclusion  de  ses  principes  et  comme  détermination  de 
ses  préceptes.  Ce  premier  mode  de  dérivation  ressemble  à  la  déduction  qui 
fait  sortir,  dans  les  sciences,  les  conclusions  des  principes  indémontrables  ; 
le  second  représente  la  réduction  qui,  dans  les  œuvres  d'art,  détermine 
les  formes  générales  aux  choses  particulières,  ainsi  que  l'architecte  spécifie 
la  forme  générale  de  la  maison  pour  l'appliquer  à  telle  ou  telle  maison . 
Disons  donc  que  certaines  choses  dérivent  comme  conclusions  des  principes 
généraux  de  la  loi  naturelle  :  ainsi  le  précepte  :  «  Tu  ne  tueras  point,  » 
découle  par  voie  de  conséquence  de  celui-ci  :  a  Ne  fais  de  mal  à  personne  ;  » 
d'autres  choses  dérivent  des  mômes  principes  comme  déterminations 
spéciales  :  ainsi  la  loi  naturelle  prescrit  la  punition  du  coupable  ;  mais 
qu'il  soit  soumis  à  telle  ou  telle  peine,  c'est  une  détermination  particu- 

pcut toujours  en  donner  des  raisons  premières,  intrinsèques,  nécessaires,  démonstratives.  » 
Mais  il  n'est  pas  besoin,  comme  nous  le  verrons  dans  la  réponse,  d'avoir  des  raisons  de  celle 
nature  pour  justifier  les  lois. 


(CoNCLUsio.  —  Cùm  in  rebiis  hnmanis  ali- 
qiiid  ,  ex  eo  quôcl  ad  rationis  regulani  sit  con- 
forme, justum  dicatur,  lex  verô  non  sitquaî 
justa  non  fuerit,  necessam  est  à  lege  naturali, 
quœ  prima  est  rationis  régula,  omnem  humanam 
leccm  derivari.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  sicut  Âugnstiniis 
dicit  in  I.  De  libero  arbit.  (cap.  5),  «  non 
\idclur  esse  lex,  iiuse  justa  non  fuerit  :  »  unde 
in  quantum  habet  de  juslilia ,  in  tantum  habet 
de  virtnte  legis.  In  rébus  autem  bumanis  dici- 
tur  esse  aliquid  justum  ex  eo  quod  est  rectum 
secundùm  regulam  rationis;  rationis  autem 
prima  régula  est  lex  naturœ,  ut  exsuprà  dictis 
palet  :  unde  omnis  lex  humanitus  posita  in 
tantum  babet  de  ratione  legis,  in  quantum  à 
lege  nalurœ  derivatur;  si  verù  in  aliquo  à  loge 
naturali  discordet,  jam  non  erit  lex,  sed  legis 


corruptio.  Sed  scien^lnm  est  quôd  à  lege  natu- 
rali dupliciter  po'cst  aliquid  derivari:  uno  moJo, 
sicut  conclusiones  ex  principes;  alio  modo, 
sicut  determina'iones  quaedain  aliquorum  com- 
munium.  Primas  quidem  modus  similis  est  ei 
quo  in  scieutiis  ex  principiis  conclusiones  de- 
monstrativce  producunlur;  secundo  verô  modo 
simile  est  quod  in  artibus  formas  communes  de- 
termiiiantur  ad  aliquid  spéciale,  sicut  artifex 
formam  communem  domùs  necesse  est  quùd 
determinet  ad  banc  vel  illam  domùs  figurara. 
Derivantur  ergo  qusedam  à  principiis  commu- 
nibus  legis  naturse  per  modum  conclusionura, 
sicut  boc  quod  est  ;  «  Non  esse  occidendum ,  » 
ut  conclusio  quœdam  derivari  potest  ab  eo  quod 
est  :  «  NuUi  esse  faciendum  malum  ;  »  quaîdam 
verô  per  modum  determinationis,  sicut  lex  na- 
turae  habet  quôd  illequi  peccat,  puniatur;  sed 
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lière,  une  application  de  la  loi  naturelle.  Voilà  les  deux  sortes  de  choses 
qui  se  trouvent  dans  la  loi  positive  :  les  premières,  celles  qui  suivent  les 
lois  de  la  déduction,  non-seulement  appartiennent  à  la  loi  humaine,  mais 
encore  elles  empruntent  une  partie  de  leur  force  à  la  loi  naturelle  ;  les 
secondes,  celles  qui  suivent  le  procédé  de  la  détermination,  tiennent  leur 
vigueur  uniquement  de  la  loi  humaine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Philosophe  parle,  dans  le  passage  ob- 
jecté, des  choses  qui  sont  dans  la  loi  positive  par  détermination  des  pré- 
ceptes généraux  de  la  loi  naturelle.  Or  ces  préceptes  peuvent  être  déter- 
minés, spécifiés,  appliqués  de  différentes  manières. 

2°  Ici  Tobjection  part  des  choses  qui  dérivent  de  la  loi  naturelle  par  dé- 
duction, comme  conséquences. 

3"  Les  principes  généraux  de  la  loi  naturelle  ne  peuvent,  à  cause  de  la 
variété  des  choses  humaines,  être  appliqués  partout  et  toujours  de  la 
même  manière  :  de  là,  chez  les  différents  peuples,  la  diversité  des  lois 
positives  portées  par  les  hommes. 

4°  La  parole  du  Jurisconsulte  doit  s'entendre  des  choses  que  les  ancêtres 
ont  établies  pour  appliquer  la  loi  naturelle  aux  choses  particulières. 
Dans  ces  sortes  de  prescriptions,  le  jugement  des  législateurs  tient  lieu  de 
principe  ;  car  les  hommes  de  sagesse  et  d'expérience  voient  intuitivement 
ce  qui  convient  au  bien  général.  C'est  pourquoi  le  Philosophe  dit,  Ethic., 
VI,  12  :  «  Quand  il  s'agit  de  juger  les  anciennes  lois,  les  simples  assertions 
des  sages  et  des  vieillards,  leurs  convictions  fondées  sur  l'expérience,  mais 
dont  nous  ne  découvrons  pas  les  motifs ,  doivent  avoir  pour  nous  autant 
de  poids  que  les  raisons  les  plus  fortes,  les  plus  évidentes,  les  plus  dé- 
monstratives (1).  » 

(1)  Celte  maxime,  dictée  par  le  simple  bon  sens,  renferme  toute  la  sagesse  politique  des 
peuples.  Si  Tignorance  et  Torgueil  n'eu  avoient  écarté  les  nations  séduites  et  corrompues  par 
les  mauvaises  doctrines,  elle  auroit  prévenu  des  déceptions  cruelles,  écarté  d'épouvantables  ca- 
tastrophes et  tari  dans  leur  souice  des  flots  de  sang. 


quôd  tali  pœnâ  vel  tali  piiniatur,  hoc  est  quœ- 
dam  determinitio  legis  naturel.  Utraque  igitur 
inveniuntur  in  lege  humana  posita  :  sed  ea  qnae 
sunt  primi  modi  continentur  in  lege  humana , 
non  tanquam  sint  solùm  lege  posita,  sed  habent 
etiatn  aliquid  vigoris  ex  lege  naturali  ;  sed  ea 
quœ  sunt  secundi  modi ,  ex  sola  lege  humana 
vigorem  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Philosophus 
loquitur  de  illis  quœ  sunt  lege  posita  per  deter- 
minationera  vel  spccificationcin  quamdara  prœ- 
ceptorum  legis  naturœ. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
oedit  de  his  quae  derivantur  à  lege  naturaî  tan- 
quam conclusioncs. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  principia  commu- 


nia legis  naturce  non  eodem  modo  applicari 
possunt  omnibus  propter  multam  varieiatem 
rerum  humanarum  :  et  ex  hoc  provenit  diver- 
sitas  legis  positivai  apud  diverses. 

Ad  quarlum  dicendum ,  quôd  verbum  illud 
Jurisperiti  intellige.-diim  est  in  his  quae  intro- 
ducta  sunt  à  majoribus  circa  parliculares  deter- 
minationes  legis  naluralis  ;  ad  qur.s  quidem 
deterininationes  se  habet  expertorum  et  pru- 
dentlum  judicium  sicut  qiiœdam  principia,  in 
quanuim  scilicet  statim  vident  quid  congrueritins 
sitpai'ticulariter  determinandum.  Unde  Philoso- 
phus dicit  in  VI.  Ethic,  quôd  «  in  talibus  opor- 
tetaltendere  expertorum  et  seniorum  vel  pruden- 
tum  indemonstrabilibus  enuntiationibus  et  opi- 
nioaibus,  noo  minus  quàm  demonstratioafcus,  « 
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ARTICLE  IIL 

Saint  Isidore  établit-il  convenablement  les  qualités  des  lois  humaines? 

Il  paroît  que  saint  Isidore  n'établit  pas  convenablement  les  qualités 
des  lois  humaines,  quand  il  dit,  EtymoL,  V,  21  :  «  La  loi  doit  être  hon- 
nête, juste,  possible,  selon  la  nature,  conforme  aux  coutumes  du  pays, 
adaptée  au  temps  et  au  lieu,  nécessaire,  utile;  claire  aussi,  pour  ne 
pas  surprendre  par  son  obscurité;  faite  pour  l'utilité  générale,  et  non 
pour  Tavantage  particulier.»  1°  Immédiatement  avant  ces  paroles,  le 
même  saint  Isidore,  n'assignant  à  la  loi  que  trois  conditions,  dit  :  «  La 
loi,  c'est  toute  prescription  de  la  raison,  pourvu  qu'elle  soit  conforme  à 
la  religion,  propre  à  discipliner  l'homme  et  favorable  au  bien  public.  » 
Donc  le  saint  auteur  ne  devoit  pas  multiplier  ensuite  les  conditions  de 
la  loi. 

S**  La  justice  est  une  espèce  de  l'honnêteté,  comme  on  le  voit  dans  Cicé- 
ron.  De  offic,  1, 15.  Donc  il  étoit  inutile  d'ajouter  le  qualificatif  jws^e  à 
celui  d'honnête. 

3°  D'après  saint  Isidore  lui-même,  la  loi  écrite  est  contraire  à  la  coutume 
par  division  logique  (Ij.  Donc  la  loi  positive  ne  peut  être  conforme  aux 
coutumes  du  pays. 

4°  On  distingue  deux  sortes  de  nécessaire.  D'abord  le  nécessaire  pur  et 
simple,  qui  ne  peut  être  autrement  qu'il  est  :  ce  nécessaire-là  n'est  point 
soumis  au  jugement  des  foibles  mortels,  et  dès-lors  il  ne  peut  appartenir 
à  la  loi  humaine.  11  y  a  ensuite  le  nécessaire  pour  atteindre  la  fin,  et 
celui-ci  n'est  autre  chose  que  Futilité.  Donc  il  ne  falloit  pas  dire  tout  en- 
semble que  la  loi  doit  être  utile  et  nécessaire. 

(t)  Elymol.  ou  Origin.j  V,  3  :  «  La  coutume  est  la  loi  non  écrite  ;  car  la  loi  prend  son 
nom  de  /e</ere,  parce  qu'elle  est  écrite.  Quand  la  loi  écrite  manque,  la  coutume  la  rem- 


ARTICULUS  m. 

Vtrùm  Isidorus  convenienter  qualitatem  legis 
positives  describat. 

Ad  terlium  sic  proceditur,  Videîur  quôd  Isi- 
dorus inconvenienter  qualitatem  legis  posilivje 
describat,  dicens  :  «  Erit  lex  honesta,  justa, 
possibilis  secundùm  naturam ,  secundùm  con- 
Buetudinem  patriae,  loco  teniporique  conveniens, 
neces5aria,utilis;  manifesta  quoque,  ne  aliquid 
per  obscuritatem  in  captione  contineat  ;  millo 
privato  commodo ,  sed  pro  communi  utilitate 
civium  scripta.  »  Snprà  enim  in  tribus  condi- 
tionibus  qualitatem  legis  explicaverat ,  dicens  : 
«  Lex  erit  omne  quod  ratione  constiterit ,  dum- 
taxat  quod  religioni  congruat,  quod  disciplinse 
çonveniat,  quod  galuti  proficiat.  »  Ergo  super- 


flue postmodum  conditiones  legis  multiplicat. 

2.  Prœterea,  justitia  est  pars  honestatis ,  ut 
Tullius  dicit  in  I.  De  Offic.  (  num.  15).  Ergo 
poîtquam  dixerat  honesta,  superflue  additur 
justa. 

3.  Prœterea,  lex  scripta,  secundùm  Isidorum, 
contra  consueludinem  dividitur.  Non  ergo  de- 
buitin  definilione  legis  poni  quôd  esset  secun- 
dùm consueludinem  patiiae. 

4.  Pralerea,  «ece^^ûn'um  dupliciter  dicitur: 
scilicet  id  quod  est  necessarium  simplicités, 
quod  irapossibile  est  aliter  se  habere;  et  hujus- 
modi  necessarium  non  subjacet  humano  judicio: 
unde  talis  nécessitas  ad  legem  humanam  non 
pertinet.  Est  etiam  aliquid  necessarium  prop- 
ter  finem  ;  et  talis  nécessitas  idem  est  quod 
utilitas.  Ergo  superflue  utrumqueponitur,  ne* 
cessaria  et  mHUs, 


364  I»«  II*  PARTIE,   QUESTION  XCV,   ARTICLE   3. 

Mais  Vauiorité  de  saint  Isidore  garantit  suffisamment  l'exactitude  de  ses 
paroles. 

(Conclusion.  —  La  loi  positive  doit  être  honnête,  juste,  possible,  selon 
la  nature,  conforme  aux  coutumes  du  pays,  adaptée  au  temps  et  au  lieu, 
nécessaire,  utile  ;  claire  aussi,  pour  ne  pas  surprendre  par  son  obscurité  ; 
faite  pour  Tutilité  générale,  et  non  pour  l'avantage  particulier.) 

Quîind  une  chose  doit  remplir  une  fin,  il  faut  que  sa  forme  y  soit  pro- 
portionnée, comme  la  forme  de  la  scie  est  propre  à  couper  ;  et  quand  elle 
est  réglée  et  mesurée,  il  faut  aussi  que  sa  forme  soit  déterminée  propor- 
tionnellement à  la  règle  et  à  la  mesure.  Eh  bien,  la  loi  humaine  présente 
ce  double  caractère  :  elle  doit  remphr  une  fin,  en  procurant  le  bien  général», 
comme  le  dit  le  Jurisconsulte  ;  puis  elle  est  réglée  et  mesurée  par  deux 
règles  supérieures,  par  laloi  divine  et  par  la  loi  éternelle.  C'est  d'après  cela 
que  saint  Isidore,  assignant  d'abord  à  la  loi  positive  trois  conditions  :  Elle 
est, dit-il,  «conforme  à  la  religion,»  par  sa  détermination  proportionnelle 
àlaloi  divine  ;  «  propre  à  discipliner  les  hommes,  »  par  sa  conformité  avec 
laloi  naturelle;  «favorable  au  bien  public,  »  par  ses  rapports  avec  l'utilité 
commune.  Toutes  les  qualités  qu'en umère  ensuite  le  saint  docteur  se  ré- 
duisent à  ces  trois-là.  Le  mot  «  honnête  »  se  rapporte  à  «  conforme  à  la 
religion  ;  »  ceux  qui  suivent  :  «  Juste,  possible,  selon  la  nature,  conforme 
aux  coutumes  du  pays,  adaptée  au  temps  et  au  lieu,»  reviennent  à  «propre 
à  discipliner  les  hommes.  »  En  eifet  la  discipline  doit  être  en  rapport, 
avec  l'ordre  de  la  raison,  qu'exprime  «  juste;  »  avec  les  facultés  que  la 
nature  donne  à  chacun,  parce  que  la  règle  ne  doit  pas  sortir  du  possible 
en  dépassant  les  forces  de  ceux  qui  la  reçoivent,  et  voilà  pourquoi  l'on  ne 

place.  »  S'il  en  est  ainsi,  la  coutume  n'existe  pas  avec  la  loi  :  donc  la  loi  n'est  pas  conforme  à 
la  coutume.  Voilà  l'objection. 


Sed  contra  est  authoritas  ipsius  Isidori  (  ut 
suprà). 

(  CoNCLUSio.  —  Omnem  humanam  seu  posi- 
tivam  legem  necesse  est  justam,  honestam, 
possibilem  secundùm  naturam ,  secundùm  pa- 
triae  consuetudinem ,  loco  temporique  conve- 
nientem,  uecessariam,  utilem,  manifestam,  et 
pro commun!  civium  utilitate  scriptam  esse.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  uniuscujusque 
rei  quae  est  propter  fmem ,  necesse  est  quôd 
forma  determinetur  secundùm  proportionem  ad 
finem,  sicut  forma  serrse  talis  est  qualis  conve- 
nit  sectioni,  ut  patet  in  II.  p/iysic.  (text.  88); 
quaelibet  etiam  res  recta  et  mensurata  oportet 
quôd  babeat  formam  proportionatam  suae  regulae 
et  mensurae.  Lex  autem  humana  utrumque  ha- 
bet,  quia  et  est  aliquid  ordinatum  ad  finem,  et 
est  quaedam  régula  vel  mensnra ,  regulata  vel 
mensurata  quadam  superiori  mensurâ  :  quse 
quidera  est  duplex,  scilicet  divina  lex  et  lex 


naturaî ,  ut  ex  siiprà  dictis  patet  (  art.  2  et  4  )  ; 
finis  autem  humanœ  legis  est  utilitas  hominum, 
sicut  etiam  Jurisperitiis  dicit.  Et  ideo  Isidorus 
in  conditione  legis  primo  quidem  tria  posult  : 
scilicet  «  quôd  religioni  congruat,  »  m  quantum 
scilicet  est  proportionata  legi  divina;  ;  «  quôd 
disciplinse  conveniat,  »  in  quantum  est  propor- 
tionata legi  natnrœ;  «quôd  saluti  proficiat,  » 
in  quantum  est  proportionata  utilitati  humante,  , 
Et  ad  hicc  tria  omncs  aliaï  concitiones  quas  ^ 
postea  ponit,  reducuntur,  Nam  quod  dicitur,  | 
«honesta,  »  refertur  ad  hoc  quôd  «religioni  | 
congruat;  »  quod  autem  subditur  :   «Justa,  ^ 
possibilis  secundùm  natnram,  aut  consuetudi- 
nem patria;,  loco  temporique  conveniens,  »  re- 
ducitur  ad  boc  quôd  «  conveniat  disciplina;.  » 
Attenditur   enim   humana  disciplina   primùm 
quidem  quantum  ad  ordinem  rationis,  qui  im- 
portatur  in  hoc  quod  dicitur. /i/^fa;  secundo, 
quantum  ad  facultatem  ageatium  :  débet  cuira 
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commande  pas  à  Fenfant  les  mêmes  choses  qu'à  Thomme  mûr  ;  avec  les 
diverses  conditions  de  Tordre  social,  car  on  ne  peut  vivre  dans  la  société 
comme  si  Ton  étoit  seul,  d'après  ses  caprices,  sans  tenir  compte  des  cou- 
tumes reçues  ;  enfin  avec  les  circonstances ,  et  c'est  ce  qu'indique  la  for- 
mule :  ((  Adaptée  au  temps  et  au  lieu.  »  Quant  aux  mots  qui  suivent  : 
«  Nécessaire,  utile,  claire...,  faite  pour  l'utilité  générale,  »  ils  se  résument 
dans  «  favorable  à  l'utilité  générale  :  »  «  nécessaire  »  se  rapportant  à 
l'éloignement  des  maux,  «utile»  impliquant  l'acquisition  des  Mens, 
«  claire  »  prévenant  les  inconvénients  qui  pourroient  résulter  de  la  loi 
même;  et  comme  le  précepte  doit,  pour  fin,  procurer  le  bien  commun, 
cette  condition  forme  la  dernière  qualité  de  la  règle  directrice  des  actes. 
Les  réflexions  qu'on  vient  de  lire  renferment  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  IV. 

Saint  Isidore  établit-il  convenablement  la  division  des  lois  humaines  ? 

Il  paroît  que  saint  Isidore  n'établit  pas  convenablement  la  division  des 
lois  ou  du  droit  humain.  1°  Le  saint  docteur  comprend  dans  sa  division  le 
droit  des  gens,  qui  s'appelle  de  ce  nom,  dit-il,  «parce  qu'il  est  observé 
chez  toutes  les  nations.  »  Or,  et  le  même  auteur  l'enseigne  formellement, 
«  le  droit  naturel  est  celui  qui  est  reconnu  par  tous  les  peuples.  »  Donc 
le  droit  des  gens  n'est  pas  une  espèce  du  droit  positif  établi  par  les  hommes, 
mais  il  appartient  au  droit  naturel. 

2o  Les  choses  qui  ont  la  même  force  ne  diffèrent  pas  formellement, 
mais  matériellement.  Or  les  lois,  les  plébiscites,  les  sénatus-consultes  et 
toutes  les  sortes  de  décrets  dont  parle  saint  Isidore  ont  la  même  force  : 
donc  ils  ne  difièrent  que  matériellement.  Or  la  distinction  matérielle 


esse  disciplina  conveniens  unicuique  secunJùii] 
suaui  possibilitatem ,  observatà  etiam  possihili- 
tate  iialurae,  non  enim  eadem  sunt  imponenda 
pueiis,  quae  impouuntur  viris  perfeclis;  etse- 
cundùm  humanam  condilionem,  non  enira  po- 
test  homo  soins  in  societate  vivere ,  aliornm 
moreni  non  gerens  ;  tertio,  quantum  ad  débitas 
circumstantias  dicit  :  «  Loco  teuiporique  con- 
veniens. »  Quod  verô  subditur,  «  necessaria , 
«tilis,  etc.,  »  refertur  ad  lioc  quôd  expédiât 
saluli  ;  ut  nécessitas  referatur  ad  remotionem 
maloium,  utilitas  ad  consecutionum  bonorum, 
manifestatio  vero  ad  cavendum  uocumentum 
quod  ex  ipsa  lege  posset  provenire;  et  quia, 
skut  suprà  dictum  est  (qu.  90,  art.  2),  lex 
ordinatur  ad  bonum  commune ,  hoc  ipsum  in 
uUinia  parte  deteiminationis  ostendilur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


ARTICULUS  IV. 

Utriiin  Isidorus  convenienter  ponat  divisio- 
nem  humauurum  legum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
inconvenienter  Isidorus  divisionem  legum  hu- 
manarum  ponat,  sive  juris  humani.  Sub  hoc 
enim  jure  comprehendit  «  jusgenliiïra,  »  quod 
ideo  sic  nominatur  (  ut  ipse  dicit  ) ,  quia  «  eo 
omncs  gentes  utuntur.  »  Sed,  sicut  ipse  dicit, 
«jus  naturale  est  quod  est  commune  omnium 
nationum.  »  Ergo  jus  geJiiium  non  conlinelur 
sub  jure  positive  humano,  sed  magis  sub  jure 
nalurali. 

2,  Prœterea ,  ea  quœ  habent  eamdem  vim , 
non  videntur  formaliter  ditrerre,  sed  solùm  ma- 
tciialiler,  Sed  leges,  plébiscita,  senatuscon- 
siilta ,  et  aha  hujusmc-di  qucc  ponit ,  omnia 
babent  eamdem  vim.  Ergo  videtur  quod  non 
difierant  nisi  materialiter,  Sed  lalis  distincUo 
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ne  peut  servir  de  base  dans  la  science,  parce  qu'elle  s'étend  à  rinfîni. 
Donc  on  ne  devoit  pas  diviser  les  lois  d'après  ce  principe. 

3°  Gomme  il  y  a  dans  la  société  politique  des  magistrats,  des  prêtres  et 
des  soldats,  pareillement  il  y  a  d'autres  classes  de  citoyens  qui  remplissent 
d'autres  charges.  De  même  donc  qu'on  distingue  les  lois  militaires  et  les 
lois  publiques  concernant  les  prêtres  et  les  magistrats,  de  même  on  devoit 
distinguer  d'autres  lois  relatives  aux  autres  charges  publiques. 

4"  Les  accidents  ne  peuvent  former  un  principe.  Or  qu'une  loi  soit 
portée  par  tel  ou  tel  homme,  c'est  une  chose  accidentelle.  Donc  on  ne  de- 
voit pas  distinguer  les  lois  d'après  les  noms  de  leurs  auteurs  en  les  appe- 
lant, par  exemple,  loi  Comélie,  loi  Falcidie. 

Mais  l'autorité  de  saint  Isidore  suffit  pour  établir  le  contraire. 

(Conclusion.  —  Comme  découlant  du  droit  naturel,  les  lois  humaines 
se  divisent,  d'après  leur  double  mode  de  dérivation,  en  droit  des  gens  et 
en  droit  civil;  comme  se  rapportant  au  bien  général,  elles  se  divisent, 
d'après  la  condition  de  ceux  qui  se  consacrent  à  l'utilité  commune,  en  loi 
de  la  noblesse,  en  loi  du  clergé,  en  loi  militaire  ;  comme  faite  par  le  chef 
de  l'Etat,  elles  se  divisent,  d'après  les  diverses  formes  de  gouvernement, 
en  chartes,  en  sénatus-consultes,  en  droit  prétorien,  en  plébiscites,  en  loi 
des  anciens  ;  enfin  comme  dirigeant  les  actes  humains,  elles  se  divisent, 
d'après  leur  objet,  par  exemple  en  loi  Julienne  sur  les  adultères,  en  loi 
Cornélie  sur  les  assassins,  etc.) 

Les  entités  générales  se  divisent  dans  les  choses  dont  elles  renferment 
l'idée  :  ainsi  l'animal,  impliquant  l'idée  d'ame  douée  ou  privée  delà  rai- 
sou,  se  divise  d'une  manière  propre  et  rigoureuse  en  animal  raisonnable 
et  en  animal  irraisonnable,  mais  non  pas  en  deux  espèces  d'animaux  dont 
les  uns  sont  noirs  et  les  autres  blancs ,  parce  que  le  genre  ne  confient 
point  cette  notion-là.  Or  la  loi  humaine  renferme  l'idée  de  plusieurs 


in  arte  non  est  cunnâa,  cùm  possit  esse  in 
iniinitum.  Ergo  inconvenienter  liujusmodi  di- 
"visio  hiimanariim  legum  introducilur. 

3.  Praeterea,  sicut  in  civitate  sunt  principes, 
sacerdotcs  et  milites,  ita  etiam  sunt  alla  ho- 
.minurn  officia.  Ergo  videtur  quôd  sicut  ponilur 
quoddam  jus  militare  et  jus  pubiicum ,  quod 
consistit  in  sacerdolibus  et  magistratibus,  ita 
etiam  debeant  poni  alia  jura ,  ad  alia  officia  ci- 
vitatis  peiiinentia. 

4.  Praîterea,  ea  quse  sunt  par  accid?ns,  sunt 
prœtermittcnda.  Sed  accidit  legi,  ut  abhocvel 
ab  alio  bomine  feratur.  Ergo  inconvenienter 
ponilur  divisio  logam  humanarum  ex  nominibus 
icgislatorum,  ut  scilicet  quœdara  dicatiir  Cor- 
nelia  ,  quîcdam  Falcidia,  etc. 

In  contrarlum  authoritas  Isidori  su'^icit  (  ubi 
supia  ). 


{CoNCLusio.  — Lex  humana,  nt  à  lege  na- 
turœ  derivatur,  dividitiir  in  jus  gentium  et 
jus  civile  ;  ut  verô  ordinatur  ad  bonum  com- 
mune, dividilur  secundùm  varietatem  ministro- 
rum,  ut  in  militum,  principura  et  sacerdotum 
legem  ;  vel  secundùm  varietatem  regiminum 
vel  eorum  de  quibus  leges  feruntur  ;  vel  deni- 
qne  secundùm  nomina  illorum  qui  legem  insti- 
tuerunt.) 

Respondeo  dicendum ,  Cjoiôd  nnumquodque 
potest  per  se  dividi  secundùm  id  quod  in  cjus 
raîione  continetur  :  sicut  in  ralione  aniinalis 
continetur  anima,  qua;  est  rationalis  vel  irra 
lionalis  ;  et  ideo  animal  propriè  et  per  se  di- 
viditur  secundùm  rationale  et  irro.tionalo , 
non  aulem  secundùm  album  et  viigrum,  quai 
suntomnino  prœtcr  rationera  cjus.  Sunt  aulem 
multa  de  ralione  legis  humanaî,  secundùai  quo- 
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r.hoses,  qui  peuvent  former  autant  de  membres  dans  sa  division.  Comme 
nous  Tavons  vu,  la  première  idée  contenue  dans  la  loi  humaine,  c*est 
qu'elle  dérive  de  la  loi  naturelle.  En  conséquence  le  droit  positif  se  divise 
en  droit  des  gens  et  en  droit  civil,  selon  les  deux  modes  que  suivent  les 
choses  dans  leur  dérivation  de  la  loi  naturelle  :  les  règlements  qui  en  dé- 
rivent comme  conclusions  de  ses  principes  appartiennent  au  droit  des 
gens  :  telles  sont  les  règles  des  achats,  des  ventes  et  des  transactions  pa- 
reilles ;  toutes  choses  nécessaires  à  la  société  et  partant  de  droit  naturel, 
parce  que  «  Thomme  est  naturellement  sociable,»  dit  le  Philosophe, 
Polit.,  ï,  2;  puis  les  prescriptions  qui  découlent  de  la  loi  naturelle  comme 
déterminations  particulières  de  ses  principes  appartiennent  au  droit  civil, 
parce  que  chaque  Etat  approprie  le  droit  à  ses  besoins. 

La  deuxième  idée  impliquée  dans  la  loi  humaine,  c'est  qu'elle  se  rap- 
porte au  bien  général.  Sous  ce  point  de  vue,  la  loi  humaine  peut  se  diviser 
d'après  les  diverses  classes  de  ceux  qui  se  consacrent  spécialement  au 
bien  public,  comme  les  prêtres  par  la  prière,  les  magistrats  par  le  gou- 
vernement du  peuple,  les  soldats  par  la  défense  du  pays;  des  lois  particu- 
lières règlent  les  droits  et  les 'devoirs  particuliers  de  ces  différents  corps 
de  la  société. 

La  troisième  idée  présentée  par  la  loi  humaine,  c'est  qu'elle  est  faite 
par  le  chef  de  l'Etat.  Sous  ce  rapport,  les  lois  se  distinguent  d'après  les 
différentes  sortes  de  gouvernement.  Le  Philosophe  en  compte  plusieurs  : 
d'abord  la  monarchie ,  gouvernement  du  pays  par  un  seul  :  ici  les  lois 
s'appellent  chartes  ou  constitutions  du  prince;  ensuite  l'aristocratie, 
gouvernement  des  plus  dignes,  des  grands,  des  patriciens,  des  nobles  : 
ici  les  lois  prennent  le  nom  de  sénatus-consultes  ou  de  rescrit  des  Sages  ; 
après  cela  l'oligarchie,  gouvernement  d'un  petit  nombre  d'hommes,  des 


nira  quodlibet  lex  hiimana  propriè  et  per  se 
dividi  potest.  Est  enim  primo  de  ratione  legis 
humanae  quôd  sit  deiivata  à  lege  natiirœ ,  ut 
ex  dictis  patet  (ait.  2).  Et  secundîiin  hoc  di- 
vidilur  jus  positivum  in  jus  gentium  oX  jus 
civile,  secundùin  duos  modos  quibus  aliquid 
deiivatur  à  lege  naturae ,  ut  suprà  dictum  est  : 
iiara  ad  jus  gentium  pertinent  ea  quîB  derivan- 
tur  ex  lege  naturaî,  sicut  conclusiones  ex  prin- 
cipiis;  ut  justae  emptiones,  venditiones  etalia 
hiijusmodi ,  sine  quibus  .homines  ad  invicem 
convenire  non  possunt  ;  quod  est  de  lege  na- 
turai ,  quia  «  homo  est  naturaliter  animal  so- 
ciale, »  ut  probatur  in  I.  Polit,  (cap.  2)  ; 
quïî  verô  derivantur  à  lege  nature  per  modum 
parlicularis  determinationis ,  pertinent  ad  jus 
civile,  secundmn  quôd  quaelibet  civilas  aliquid 
sibi  accommodé  déterminât. 

Secundo,  est  de  ratione  legis  humanaï  quôd 
ordiuetur  ad  bonura  commune  civitatis.  Et  so- 


cundùm  hoc  lex  humana  dividi  potest  secun- 
dùm  diversitatem  eorum  qui  specialiter  dant 
operam  ad  bonum  commune,  sicut  sacerdotcs, 
pro  populo  Deum  ûTd^nles;  principes,  popiilura 
gubernantes;  et  milites^  pro  salute  populi 
pugnautes  :  et  ideo  istis  hominibus  specialia 
quoedam  jura  aptantur. 

Terliô,  est  de  ratione  legis  humanae  ut  insti- 
tuatur  à  gubernante  communitatem  civitatis 
sicut  suprà  dictum  est  (qu.  90 ,  art.  2).  Et  se  • 
cuudùm  hoc  distinguuntur  leges  humanae  se  ♦ 
cundùm  diversa  regimina  civitatum.  Quoru  j 
unum,  secundùm  Philosophum  in  V.  Poli  : 
(  cap.  10  ),  est  regnum,  quando  scilicet  civitaa 
guberuatur  ab  uno  :  et  secundùm  hoc  accipiu> 
tur  constitvtiones  principum.  Aliud  verô  re- 
gimen  est  aristocraiia,  id  est,  principatui 
optimarum  vel  optimatum  :  et  secundùm 
hoc  sumuntur  responsa  prudent um  et  etiam 
senatusconsulia.  Aliud  regimen  est  oiigat^ 
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riches  et  des  puissants  ;  ici  l'on  dit  droit  prétorien  ou  honoraire  ;  puis 
la  démocratie ,  gouvernement  par  le  peuple  :  ici  Ton  a  les  plébiscites  ; 
puis  la  tyrannie,  gouvernement  injuste,  entièrement  vicié,  corrompu  :  ici 
point  de  loi;  puis  enfin  le  gouvernement  mixte,  composé  de  ceux-là,  qui 
est  le  meilleur  :  ici  «  la  loi  est  faite  par  les  anciens  avec  les  délégués  du 
peuple,  »  dit  saint  Isidore. 

La  quatrième  et  dernière  idée  de  la  loi,  c'est  qu'elle  dirige  les  actes 
humains.  A  cet  égard,  les  lois  prennent  quelquefois  le  nom  de  leur 
auteur  et  se  distinguent  d'après  les  choses  qu'elles  concernent  :  ainsi  l'on 
dit  loi  Julienne  sur  les  adultères,  loi  Cornélie  sur  les  assassins,  etc.  ; 
mais  la  distinction  se  tire  de  la  matière,  non  du  législateur  (1). 

(1)  Nous  avons  lu  ditférents  noms  de  gouvernements  et  de  lois  dans  cet  article. 

Parmi  les  noms  de  gouvernement,  se  trouve  monarchie,  fait  de  [xo'voç ,  seul  (  d'où  moine, 
solitaire),  et  de  àùyjhf  autorité,  commandement. 

Aristocratie^  de  àpt^rcç ,  le  meilleur  (construit  sur  àpviç,  Mars,  combat,  d'eu  âpsTYi, 
force,  vertu)  et  de  -/.^droç,  force,  puissance,  pouvoir. 

Oligarchie,  de  oXi-^oç,  peu,  et  de  àpx,vi,  comme  dans  monarchie. 

Démocratie,  de  ^r,\}.<jc, ,  peuple  et  de  xpâ-cç  ,  comme  dans  ravant-dernier  mot. 

Tyrannie,  de  TÛpavvo;  ,  qui  a  signifié  d'abord  roi,  puis  usurpateur,  puis  souverain  injuste  et 
violent. 

Les  deux  premiers  noms  des  lois  que  nous  avons  vues,  c'est  droit  des  ,jens,  de  gens, 
nation;  puis  droit  civil,  Tadjeclif  venant  de  civitas  (fait  de  coire,  s'unir,  s'associer)  :  «La 
cilé  souveraine  forme,  dit  Aristote,  la  communauté  parfaite,  »  VEtat. 

Charte,  de  charta,  yrjy.^Tr,^  ^  gros  papier  ou  plusieurs  feuilles  collées  ensemble,  sur  lesquelles 
on  écrivoit  autrefois  tous  les  actes  importants.  —  Constitution  veut  dire  proprement  com- 
position ;  ce  mot  désigne  dans  Tancien  droit,  non-seulement  les  lois  fondamentales  qui  cons- 
tituent le  gouvernement  d'un  peuple,  mais  toutes  les  lois  qui  régissent  les  citoyens. 

Senatus-Consulte,  de  senatus  sénat,  et  de  consullum  ordonnance.  Sénat  est  fait  de  senex, 
vieillard.  Ces  idées  q«i  reviennent  toujours,  de  vieillards  et  d'anciens,  doivent  paroître  bizarres 
dans  nn  siècle  où  l'on  naît  philosophe  et  législateur. 

Droit  prétorien,  de  prelor,  magistrat  portant  des  décrets,  qui  rendoit  la  justice  dans  Rome, 
et  qui  alloit  gouverner  certaines  provinces. 

Plébiscite,  de  plebis  scitu,  loi  faite  à  la  connoissance  du  peuple  et  rectifiée  par  son  suffrage. 

Loi  Julienne,  portée  par  Jules  César,  dont  il  est  écrit.  Institut,  impérial,  IV,  18  ,  4  : 
«  La  loi  Julienne  pour  les  répressions  de  l'adultère  punit  par  le  glaive,  non-seulement  celui 
qui  viole  les  droits  sacrés  du  mariage,  mais  encore  ceux  qui  commettent  le  crime  abomi- 
nable avec  le  même  sexe  et  ceux  qui  déshonorent  les  vierges  et  les  veuves  honnêtes.  » 

La  loi  Cornélie,  faite  par  le  préfet  Cornélius  Sylla  :  «  Elle  punit  par  le  fer,  disent  encore 
les  Constitutions  impériales,  ubi  supra,  les  homicides,  ceux  qui  attentent  à  la  vie  de  leurs 
semblables  ou  qui  donnent  la  mort  parles  arts  magiques.  » 

Loi  Falcidie.  Elle  avoit  pour  but,  comme  on  le  voit  Cod.,  VI,  5,  d'affoiblir  les  effets  et 
d'amener  l'abrogation  des  décrets  injustes.  Les  uns  disent  qu'elle  fut  donnée  par  Falcidius, 


chia,  idest,  principatus  paucorum,  divitura 
et  potentum  :  et  secundùin  hoc  sumitur  jus 
prœtorium,  quod  etiara  honorarium  dicitur. 
Aliud  autem  regimen  est  populi,  quod  nomina- 
tur  democratia  :  et  secundùm  hoc  sumuntur 
vle'A^cita;  aliud  autem  est  tyratinicum,  quod 
est  0!i;nino  corruptum  :  unde  ex  hoc  non  su- 
mitur aHqua  lex;  est  etiam  aliquod  regimen 
5x  islis  commixtum ,  quod  est  oiitimum  :  et 
Ï5<:undùm  hoc  sumitur  lex  «  quam  mojores 


natu  simul  cum  plebibus  sanxerunt,  »  ut  Isi- 
dorus  dicit  (  ubi  siiprà  ). 

Quarto  verô ,  de  ralioue  legis  humanoî  est 
quôd  sit  directiva  huraanorum  actuum.  Et  se- 
cundùm hoc,  secundùm  diversa  de  quibus  leges 
feruntur,  dislinguuntur  leges  quœ  interdum  ab 
authoribus  nominantur  :  sicut  distinguilur  lex 
Juliudeadulteriis,  lex  Cornelia  desicariis, 
et  sic  dealiis;  non  propter  authores,  sed  prop- 
terres  de  quibus  sunt 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Puisque  le  droit  des  gens  est  conforme 
à  la  raison ,  que  d'ailleurs  il  dérive  de  la  loi  gravée  dans  les  âmes  comme 
conséquence  peu  éloignée  de  ses  principes,  il  est  naturel  à  Thomme  sous 
un  lappoit,  et  voilà  pourquoi  tous  les  peuples  s'accordent  à  le  recon- 
noître;  mais  il  n'en  diffère  pas  moins  du  droit  naturel  proprement  dit, 
S'irtout  dans  les  choses  qui  sont  communes  à  Thomme  et  aux  animaux. 

La  réponse  aux  autres  objections  résulte  des  réflexions  précédentes. 


QUESTION  XCVI. 

De  \a  çuissaiicc  des  lois  liuinaiiies. 

Après  avoir  traité  de  la  nature  des  lois  humaines ,  nous  devons  parler 
de  leur  puissance. 

On  demande  six  choses  ici  :  1°  Les  lois  humaines  doivent-elles  se  rap- 
porter aux  choses  générales  plutôt  qu'aux  choses  particulières?  2°  Doivent- 
elles  défendre  tous  les  vices?  3°' Prescrivent-elles  tous  les  actes  de  toutes 
les  vertus?  A°  Obligent-elles  dans  le  for  delà  conscience?  5»  Lient-elles 
tous  les  hommes  par  leurs  préceptes  ?  6°  Enfin  est-il  permis  d'en  aban- 
donner les  termes  pour  suivre  l'intention  du  législateur? 

tiibun  du  peuple  romain;  d'autres  dérivent  son  nom  de  faix  faux,  et  de  cœdere  couper,  parce 
qu'elle  abattoit  les  mauvaises  lois  comme  la  faux  abat  l'herbe  de  la  prairie. 


Ad  priinum  ergo  dicendum ,  qnôd  Jtis  gen- 
tivtn  est  quidem  aliquo  modo  naturale  iiomini 
secundùm  quôd  est  rationalis,  in  quantum  deri- 
vatur  à  lege  naturali  par  modum  conclusiouis 
quae  non  est  muUùm  remola  à  principiis,  unde 


de  facili  in  hujusmodi  homines  consenserunt  ; 
distinguitur  tameu  à  lege  naturali,  maxime  ab 
eo  quod  est  omnibus  animalibus  commune. 

Ad  alia  palet  responsio  ex  his  quœ  dicta 
sunt. 


QUiîlSTlO  XCVI. 

De  potestate  legis  humavœ,  in  sex  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est.de  potestate  legis 
humanaî. 

El  circa  hoc  quseruntnr  sex  :  !<>  Utrùai  hu- 
mana  lex  debeat  poni  in  communi.  2°  Utrùm 
lex  humana  debeat  omnia  vitia  cobibere. 
3»  VJtrùm  omnium  virlttum  actus  habeat  ordi- 


nare.  4»  Utrùm  imponat  homini  necessitalom 
quantum  ad  forum  couscientiae.  5°  Utrùm  om- 
nes  homines  legi  humanae  subdantur.  6°  Utrùm 
his  qui  sunt  sub  lege,  liceat  agure  prœter  veiba 
legis. 


yu 
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ARTICLE  ï. 

Les  lois  humaines  doivent-elles  se  rapporter  aux  choses  générah$ 
plutôt  qu'aux  choses  particulières? 

paroît  que  les  lois  humaines  ne  doivent  pas  se  rapporter  aux  chosèa 
générales,  mais  plutôt  aux  choses  particulières.  1°  Le  Philosophe  dît, 
Ethic,  V,  10  :  «  Le  droit  légal,  c'est  tout  ce  qui  fait  loi  dans  les  choses 
particulières,  et  même  les  sentences  judiciaires ,  »  qui  ont  le  même  do- 
maine, puisqu'elles  concernent  les  faits.  Donc  les  lois  humaines  doivent 
se  rapporter  non-seulement  aux  choses  générales,  mais  encore  aux  chosea 
particulières. 

2o  La  loi  dirige  les  actes  humains ,  comme  nous  Tavons  vu  dans  une 
autre  question.  Or  les  actes  humains  se  trouvent  parmi  les  choses  parti- 
culières. Donc  les  lois  humaines  ne  doivent  pas  renfermer  des  prescrip- 
tions générales ,  mais  plutôt  des  préceptes  particuliers. 

30  La  loi  est  la  règle  et  la  mesure  des  actes  humains  :  c/est  encore  un 
point  que  nous  avons  établi  précédemment.  Or,  d'une  part,  «  la  mesure 
doit  être  absolument  certaine ,  »  dit  le  Philosophe  ;  d'une  autre  part ,  les 
actes  humains  ne  renferment  rien  de  général,  qui  ne  souffre  beaucoup 
d'exceptions  dans  les  cas  particuliers.  Donc  les  lois  doivent  régler  les 
choses  particulières,  et  non  les  choses  générales. 

Mais  le  Jurisconsulte  dit  :  «  On  doit  porter  des  lois  sur  les  choses  qui 
arrivent  souvent,  et  ne  rien  prescrire  sur  celles  qui  peuvent  arriver  dans 
de  rares  circonstances  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  lois  humaines  ont  pour  fin  de  procurer  le 

(1)  Ce  n'est  pas  un  jurisconsulte ,  mais  deux  qui  disent  cela  :  le  premier  membre  de  la 
phrase  est  de  Pomponius  ,  ad  Sabinum,  XXV;  le  second  de  Celse,  Digest.^  V. 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  Icx  humana  deheai  pont  in  communi 
magis  quam  in  particulari. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtiir  qnôd 
lex  humana  non  débet  poni  in  communi,  sed 
magis  in  particulari.  Dicit  enim  Philosophas  in 
"V.  Ethic,  quôd  «  legalia  sunt,  qusecumque 
in  singularibus  legem  ponunt ,  et  etiam  sen- 
tentialia;  »  qnœ  sunt  etiam  singularia,  quia  de 
singularibus  aclibus  sententiae  feruntur.  Ergo 
lex  non  solùm  ponilur  in  communi,  sed  etiam 
in  singulari. 

2.  Praeterea ,  lex  est  directiva  humanorum 
actuum,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  90,  art.  1  ). 
Sed  humani  actus  in  sin'iularibus  consistunt. 


Ergo  lex  humana  non  débet  in  universali  ferri, 
sed  magis  in  singulari. 

3.  Praeterea ,  lex  est  régula  et  mensura  hu- 
manorum actuiim,  ut  suprà  dictum  est  (qa.  90, 
art.  \  ).  Sed  «  mensura  débet  esse  certissima,  » 
ut  dicitur  in  X.  Metaphys.  (text.  2).  Cîim 
ergo  in  actibus  humanis  non  possit  esse  allinid 
universale  ita  certum ,  quin  in  particularibus 
deliciatj  videtur  quôd  necesse  sit  leges  npp  iu 
universaii ,  sed  in  singularibus  poni. 

Sed  contra  est,  quod  Jurisperitus  dicit,  quôd 
«  jura  constitui  oportet  in  his  quae  sœpiùs  acci- 
dunt  ;  ex  his  autem  quœ  forte  uno  casu  acci» 
dere  possunt,  jura  non  constituuntur.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  lex  humana  ad  com- 
mune bonum  ordinetur,  in  communi  magis 


(1)  De  bis  eliam  infrà,  2,  2,  qu.  147,  art.  3  et  4,  in  corp. 
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bien  commun,  elles  doivent  renfermer  des  prescriptions  générales  sous  le 
rapport  des  personnes ,  des  choses  et  des  temps.) 

Tout  ce  qui  a  pour  but  d'accomplir  une  fin  doit  être  proportionné  à 
cette  fin.  Or  la  loi  a  pour  but  d'accomplir  comme  fin  le  bien  général  :  car 
elle  doit  être  faite,  dit  saint  Isidore,  Etymol,  V,  2,  a  pour  Tutilité  com- 
mune, et  non  pour  ravantàgo  particulier;  w  donc  les  lois  humaines 
doivent  avoir  des  rapports  de  proportion ,  de  convenance  et  de  similitude 
avec  le  bien  général.  Mais  ce  bien  général,  beaucoup  de  choses  y  con- 
courent. Topèrent  et  le  composent  :  donc  la  loi  doit  se  rapporter  égale- 
ment à  beaucoup  de  choses  quant  aux  personnes,  à  Tégard  des  affaires  et 
relativement  aux  temps  ;  car  l'Etat  politique  renferme  beaucoup  de  per- 
sonnes; son  bien  s'accomplit  par  des  actes  multiples;  et  il  n'est  pas  établi 
pour  durer  seulement  quelques  années,  mais  pour  durer  toujours, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  par  la  succession  des  citoyens  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Dans  le  passage  qu'indique  l'objection, 
Ethic,  V,  10,  le  Philosophe  distingue  trois  sortes  de  droit  légal  ou  de 
droit  positif.  Car  il  y  a,  d'abord,  des  règlements  généraux  sous  tous  les 
rapports  :  ce  sont  les  lois  communes,  dont  le  Stagyrite  dit,  ibid.  :  «  Le 
droit  légal  est  celui  qui  peut  dans  Torigine  être  fixé  de  telle  ou  telle  ma- 
nière, mais  qui  ne  peut  plus  être  changé  dès  qu'il  a  été  réglé  par  la 
loi;  »  telle  seroit  la  convention  portant,  par  exemple,  que  «  les  captifs 
seront  rachetés  à  un  prix  déterminé.  »  Ensuite  il  y  a  des  règlements 
généraux  sous  un  rapport  et  particuliers  sous  un  autre  :  ce  sont  les  privi- 

(1)  De  Civit.  Dei^  XXII,  6  :  «  Cicéron  dit  au  troisième  livre  De  la  République^  si  je  ne  me 
trompe  :  «  La  pauvreté,  Texil,  les  verges,  les  ferç,  tous  ces  maux  ne  sont  pas  inévitables; 
l'individu  s'y  dérobe  souvent  par  la  ressource  d'une  prompte  mort.  Mais,  pour  les  Etats,  la 
mort  même  est  une  peine ,  elle  qui  semble  affranchir  les  individus  de  toute  peine.  L'Etat 
renferme  dans  sa  constitution  le  principe  de  Télernité;  la  mort  ne  sauroit  donc  Tu î  être  natu- 
relle comme  à  Tbomme,  pour  qui  elle  est  souvent  désirable.  Mais  quand  un  Etat  succombe, 
disparoît,  s'anéantit,  l'on  se  représente  (pour  comparer  les  petites  choses  aux  grandes)  la  ruine 
du  monde.  »  Cicéron  pense,  avec  les  Platoniciens,   que  le  monde  ne  doit  pas  finir;  quand  i\ 


quàm  in  particulari  poni  débet,  et  sGcundùm 
personas,  et  negotia  et  tempora.  ) 

Re?pondeo  dicendum ,  qnôd  unumqiiodque 
quod  est  propter  ûnem ,  necesse  est  qu6d  sit 
fini  proportionatum.  Finis  autem  legis  est  bo- 
Bura  commune,  quia,  ut  Isidorus  dicit  in  lib. 
Etymolog.  (vel  Originum,  lib.  V,cap.  2), 
«  nulle  privato  coramodo,  sed  pro  communi 
tttilitale  civium  lex  débet  esse  conscripta  :  » 
unde  oportet  leges  humanas  esse  proporliona- 
tas  ad  bonum  comuiune.  Bouum  autem  com- 
mune constat  ex  multis  :  et  ideo  oportet  quôd 
lex  ad  mulla  respiciat,  et  secundùm  personas, 
et  secundùm  negotia,  et  secundùm  tempora; 
constituitur  enim  communitas  civitatis  ex  mul- 
tis personis,  et  ejus  bonum  per  multipliées 


actiones  procuratur,  uec  ad  hoc  inî'.itintur 
quôd  aliquo  tempora  modico  duret,  sed  quôd 
omni  tempore  perseveret  per  civium  succes- 
sionem,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  XXII.  De 
Civit.  Dez  (cap.  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Philoso- 
pbus  in  V.  Ethic.  (ut  suprà),  ponit  très  spe- 
cies  juris  legalis,  quod  est  juspositivum.  Sant 
enira  quœdam ,  quœ  simpliciter  in  communi 
ponuntur  :  et  ha^c  sunt  leges  communes  ;  et 
quantum  ad  hujusmodi  dicit  quôd  (c  légale  est 
quôd  ex  principio  quidem  nihil  dilfert  sic  vel 
aliter;  quando  autem  ponitur,  dilîeit,  »  putà 
quôd  «  captivi  statuto  pretio  redimantur.  » 
Quaedam  verô  sunt,  quae  sunt  communia  quan- 
tum ad  aliquid,  et  singularia  quantum  ad  ali- 
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léges,  comme  qui  diroit  privatœ  leges,  lois  privées,  parce  qu'elles  se  rap- 
portent à  des  personnes  particulières  tout  en  concernant  plusieurs  objets, 
et  voilà  les  prescriptions  que  désigne  Aristote  quand  il  ajoute,  ihid.  ■ 
c(  Le  droit  légal,  c'est  tout  ce  qui  fait  loi  dans  les  choses  particulières.  » 
Enfin  il  y  a  des  décisions  dites  légales,  non  pas  qu'elles  soient  des  lois,  mais 
parce  qu'elles  appliquent  les  lois  générales  à  certains  faits  particuliers  : 
ce  sont  les  arrêts  rendus  par  le  juge  et  qui  forment  une  sorte  de  droit 
dans  la  jurisprudence;  le  Philosophe  les  désigne  par  l'expression  de 
Sentences  judiciaires. 

2^*  La  règle  directrice  s'applique  nécessairement  à  plusieurs  objets; 
d'où  le  Philosophe  dit,  Metapli.,  X,  4  :  «  Tout  ce  qui  appartient  à  un 
genre  est  mesuré  par  la  première  entité  de  ce  genre.  »  Si  les  règles  et  les 
mesures  égaloient  en  nombre  les  choses  mesurées  et  réglées,  elles  per- 
droient  toute  utilité ,  parce  qu'elles  ont  pour  but  de  faire  connoître  plu- 
sieurs choses  par  une  seule.  Pareillement  la  loi  n'ofi'riroit  aucun  avan- 
tage, si  elle  ne  s'étendoit  qu'à  un  acte  particulier  :  car  les  actes  particuliers 
ont  pour  règle  dirigeante  les  sentences  particulières  des  sages  ;  mais  la  loi 
est  un  précepte  général,  comme  nous  l'avons  vu. 

3°  c(  Il  ne  faut  point  chercher  en  tout  la  même  certitude,  »  dit  le  Phi- 
losophe, Ethic,  I,  3.  Ainsi,  dans  le  domaine  du  contingent  (domaine 
qui  renferme  les  choses  naturelles  et  humaines),  il  suffit  d'avoir  une  cer- 
titude telle  que  la  règle  se  maintienne  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas, 
bien  qu'elle  puisse  faire  défaut  dans  quelques  circonstances. 

parle  de  l'éternité  de  l'Etat,  il  entend  sa  durée  perpétuelle  ici-bas,  malgré  la  mobile  succession 
des  individus  qui  naissent  et  meurent:  ainsi  l'ombrage  de  l'olivier,  du  laurier,  de  tout  arbre 
reste  malgré  la  chute  et  le  renouvellement  particulier  des  feuilles;  car  suivant  Cicéron ,  la 
mort  est  une  peine  pour  l'Etat,  et  non  pour  l'individu  qu'elle  peut  affranchir  de  toute  peine.» 


quid  :  et  hujusmodi  dicuntur  privilégia , 
quasi  leges  privatœ,  quia  respiciunt  sinp;ulares 
personas,  et  tamen  potestas  eorum  extenditur 
ad  multa  negolia  ;  et  quantum  ad  lioc  subdit  : 
«  Adhuc  quœcumque  in  siugulaiibus  legem  po- 
nunt.  »  Dicuntur  etiam  quaedam  legalia,  non 
quia  sint  leges,  sed  propter  applicationem  le- 
gum  communium  ad  aliqua  particularia  facta  , 
sicut  sont  sententiœ,  quai  pro  jure  habentur; 
et  quantum  ad  hoc  subdit  :  «  Et  sententia- 
lia.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quùd  illud  quod  est 
directivum ,  oportet  esse  plurium  directivum  : 
mide  in  X.  Metaphys.  (text.  4),  Philosophus 
dicit  quôd  «  oainia  quœ  sunt  unius  generis, 
mensurautur  aliquo  uno  quod  est  primum  in 


génère  illo.  »  Si  enim  essent  tôt  regulge  vel 
mensuraî ,  quot  sunt  raensurata  vel  regulata , 
cessaret  utique  utilitas  régulas  vel  mensurse , 
quae  est  ut  ex  uno  multa  possint  cognosci.  Et 
ita  nuUa  esset  utilitas  legis,  si  non  se  extende- 
ret  nisi  ad  unum  singularem  actum ,  ad  singu- 
lares  enim  actus  dirigendos  dantur  «  singularia 
praecepta  prudentium  ;  »  sed  lex  «  est  praecep- 
tum  commune,  »  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  90 , 
art.  2  et  art.  3,  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  «  non  eadem 
Uertiludo  quserenda  est  in  omnibus,  »  ut  in  L 
Ethic.  dicitur.  Unde  in  rébus  contingentibus 
(  sicut  sunt  naturalia  et  res  humanae  ) ,  sufûcit 
talis  certitude  ut  aliquid  sit  verum  ut  in  pluri- 
buS)  licèt  interdum  deûciat  in  paucioribus. 
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ARTICLE  II. 

Les  lois  humaines  doivent-elles  défendre  tous  les  vices  ? 

Il  paroît  que  les  lois  humaines  doivent  défendre  tous  les  vices.  1"  Saint 
Isidore  dit,  Etymol,  Y,  20  :  «  Les  lois  sont  faites  pour  réprimer  Tau- 
dace  des  méchants  par  la  crainte  du  châtiment.  »  Or  les  lois  ne  réprime- 
roient  pas  suffisamment  Taudace,  si  elles  ne  défendoient  toutes  les  actions 
mauvaises.  Donc  les  lois  humaines  doivent  défendre  tous  les  vices. 

2°  ((  L'intention  du  législateur  est  de  rendre  les  citoyens  vertueux ,  » 
dit  le  Philosophe,  Ethic,  I.  Or  Thomme  ne  peut  devenir  vertueux ,  si 
tous  les  vices  ne  sont  réprimés  dans  son  cœur.  Donc  les  lois  humaines 
doivent  réprimer  tous  les  vices. 

3o  Les  lois  humaines  dérivent ,  nous  le  savons ,  de  la  loi  naturelle.  Or 
tous  les  vices  répugnent  à  la  loi  naturelle.  Donc  les  lois  humaines  doivent 
défendre  tous  les  vices. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  lib.  arh.,  1,5;  «  A  mon  avis,  la  loi  faite 
pour  gouverner  le  peuple  ne  défend  pas  avec  raison  certaines  choses 
qu'elle  laisse  à  la  providence  divine  le  soin  de  punir.  »  Or  la  divine  pro- 
vidence ne  punit  que  les  vices.  Donc  les  lois  humaines  ne  défendent  pas 
avec  raison  certains  vices. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  lois  humaines  sont  faites  pour  la  multitude 
des  hommes,  dont  la  plupart  n'ont  pas  la  perfection  de  la  vertu,  elles  ne 
doivent  pas  défendre  tous  les  vices,  mais  seulement  les  plus  graves,  ceux 
dont  la  défense  est  nécessaire  à  la  conservation  de  la  société.  ) 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  ad  legem  humanam  pertineat  omnia 
vilia  cohibere. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ad  legem  humanam  pertineat  omnia  vitia  colii- 
bere.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  Etymolog. 
(vel  Originum,  lib.  V,  cap.  20),  quôd  «le- 
ges  sunt  facile ,  ut  earum  metu  coerceatar  au- 
dacia.  »  Non  autem  siifficienter  coerceietur,  nisi 
quœlibet  mala  cohiberentur  per  legem.  Ergo 
lex  humana  débet  quœlibet  mala  cohibere. 

2.  Prœterea,  «  intentio  legislatoris  est  cives 
facere  virtuoses»  (ex  Ethic,  I ,  ut  jam  suprà, 
qu.  92,  art.  1  ).  Sed  non  potest  aliquis  esse 
virtuosus  nisi  ab  omnibus  vitiis  compescatur. 
Ergo  ad  legem  humanam  pertinet  omnia  vitia 
compescere. 


3.  Praeterea ,  lex  humana  à  lege  natiirali 
derivatur,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  95,  art.  2). 
Sed  omnia  vitia  répugnant  legi  naturœ.  Ergo 
lex  humana  omnia  vitia  débet  cohibere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  I.  De  Hbero 
arbit.  (  cap.  5,  ut  jam  suprà)  :  «  Videtur  mihi 
legem  istam  quae  populo  regendo  scribitur, 
rectè  ista  permittere,  et  per  divinam  providen- 
tiam  vindicari  »  Sed  divina  providentia  noa 
vindicat  nisi  vitia.  Ergo  rectè  lex  humana  per- 
mittit  aliqua  vitia,  non  cohibendo  ipsa. 

(  CuNCLUsio.  —  Quoniam  secnndùm  Sapien- 
tis  sententiam  :  «  Qui  nimiùm  emungit,  elicit 
sanguinem,  »  non  potest  humana  lex,  quae  pro- 
miscua  ponitur  raultitudini  et  plerosque  habet 
imperfectos,  omnia  vilia  cohibere,  sed  graviora 
tantùm  sine  quorum  prohibitions  societas  hu- 
mana conservari  non  posset.) 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu,  61  ,  art.  4  ,  in  corp.  ;  et  qu.  93,  art.  3,  ad  3  ;  et  infrà ,  qu.  98, 
&^\..  1  ,  in  corp.  ;  et  2  ,  '2 ,  qu.  69 ,  art.  2 ,  ad  t  ;  et  qu.  77  ,  art.  1 ,  ad  1  ;  et  qu.  78,  art.  1  , 
ad  i  ;  et  qu<  2  ,  de  malo,  art.  4,  ad  6;  et  Quodlib.,\l,  art.  10,  ad  1  et  2;  et  in  Joh^  XI, 

GOt.  1. 


374i  I"  II*  PARTIE,  QUESTION  XCVI,  ARTICLE  2. 

Nous  l'avons  dit  dans  le  dernier  article  :  les  lois  sont  faites  pour  servir 
de  règle  et  de  mesure  aux  actes  humains.  Or  «  la  mesure  doit  être  du 
même  genre  que  le  mesuré,  »  dit  le  Philosophe,  Èletaph.,  X,  4-,  parce 
que  les  choses  diverses  sont  mesurées  par  des  choses  diverses  (1)  :  donc 
les  lois  doivent  être  faites  conformément  à  la  nature  des  hommes,  d'après 
leur  condition,  selon  des  rapports  d'ordre  et  de  convenance  avec  ses 
facultés  :  car  il  faut,  comme  nous  Ta  déjà  dit  saint  Isidore,  que  «  la  loi 
soit  possible,  en  proportion  avec  la  nature  et  conforme  aux  coutumes  du 
pays.  »  Eh  bien,  la  puissance  opérative,  les  facultés  qui  produisent  les 
actes  dépendent  de  Fhabitude  intérieure  ou  de  la  disposition  :  ainsi 
Thomme  qui  n'a  pas  l'habitude  de  la  vertu  ne  peut  faire  les  mêmes 
choses  que  l'homme  vertueux ,  tout  comme  l'enfant  s'efforceroit  vaine- 
ment d'accomplir  les  mêmes  œuvres  que  l'adulte.  Aussi  n'impose-t-on 
pas  au  premier  la  même  loi  qu'au  dernier  :  car  on  permet  à  l'enfant  plu- 
sieurs choses  que  la  loi  condamne  ou  punit  dans  l'adulte,  et  pareillement 
on  défend  à  l'homme  perfectionné  par  la  pratique  du  bien  des  choses  que 
Ton  tolère  dans  l'homme  imparfait.  Or  les  lois  humaines  sont  faites  pour 
tous  les  hommes ,  dont  la  plupart  n'ont  point  la  perfection  de  la  vertu  : 
elles  ne  doivent  donc  pas  défendre  tous  les  vices  que  fuit  l'homme  ver- 
tueux, mais  seulement  les  crimes  que  le  grand  nombre  peut  éviter,  sur- 
tout ceux  qui  nuisent  aux  autres  et  dont  la  défense  est  nécessaire  à  la 
conservation  de  la  société.  C'est  ainsi  que  les  lois  humaines  défendent  le 
vol,  l'homicide  et  les  crimes  pareils. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  propre  de  l'audace,  ce  semble  être 

(1)  Deux  objets  semblables  ne  peuvent  se  servir  de  mesure,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  connus 
l'un  par  l'autre;  les  choses  diverses  sont  donc  mesurées  par  des  choses  diverses.  Cependant 
la  mesure  doit  avoir  des  rapports  de  convenance  et  de  similitude  avec  le  mesuré,  car  autre- 
ment elle  ne  pourroit  en  marquer  les  proportions;  mais  d'une  autre  part,  elle  ne  peut  avoir 
ces  rapports  qu'autant  qu'elle  appartient  au  même  genre.  Donc  la  mésiire  doit  être  du  même 
genre  que  le  mesuré,  et  cela  parce  que  ces  deux  choses  sont  dissemblables.  Ainsi  le  mètre 
ne  ressemble  pas  à  la  muraille-  mais  il  se  trouve  avec  elle  dans  le  genre  des  corps. 


Respondeodicendum,  quôd  sicut  jam  dictum 
est  (art,  1  ),  lex  ponitur  ut  quœdam  régula  vel 
mensura  hnmanonim  actuiim.  Mensura  autem 
«  débet  esse  homogenea  aiensurato,  »  ut  dicitiir 
in  X.  Metaphys.  (  text.  4  )  ;  diversa  enim  di- 
\ersis  mensurantur  :  unde  oportet  quôd  etiam 
leges  imponantur  liominibus  secundùm  eorum 
condilionem  ;  quia,  ut  Isidorus  dicit  (ubisuprà), 
«  lex  débet  esse  possibiiis,  et  secundùm  nalu- 
ram  et  secundùm  consuetudinem  patriae.  » 
Potestas  autem  sive  facultas  operandi  ex  inte- 
riori  habita  seu  dispositione  prceedit  :  non  enim 
idem  est  possibile  ci  qui  non  habet  habitum 
tirtutis  et  vittuoso ,  sicut  etiam  non  est  idem 
possibile  puero  et  viro  perfecto.  Et  propter  hoc 
non  ponilur  eaùeui  lex  pueiis,  qiiae  pouitur 


adultis:  niulta  enim  pueris  permittuntur,  qnae 
in  adultis  lege  puniuntur  vel  etiam  vituperan- 
tur;  et  simiiiter  multa  sunt  permittenda  homi- 
nibus  non  perfectis  virtiite,  quaî  non  essent 
toleranda  in  hoininibus  virtuosis.  Lex  autem 
humana  ponitur  multitudini  hominum^  in  qua 
majorparsesthominumnonperfeetorumvirtale: 
et  ideo  lege  humana  non  prohibentur  oinuia 
vitia,  à  quibus  virtuosi  abstinent,  sed  solùm 
graviora  à  quibus  possibile  est  majorem  paitem 
multitudinis  abstinere,  et  praecipuè  quae  snnt 
in  nocumentum  aliorum,  sine  quorum  piohibi- 
tione  societas  humana  conservari  non  possel  : 
sicut  prohibentur  lege  humana  homicidia  et 
furta,  et  bvj'îsmoJJ. 
Ad  primum  ergo  dicendura ,  qiiùd  aiuîacia 


DE  XA  PUISSANCE  DES  LOIS  HUMAINES.  375 

l'attaque.  Elle  produit  donc  particulièrement  les  méfaits  qui  font  injure 
au  prochain ,  et  que  la  loi  humaine  réprime  par  conséquent. 

2°  Le  but  de  la  loi  humaine ,  c'est  d'amener  Thomme  à  la  vertu  non 
pas  de  prime-abord,  mais  pas  à  pas,  graduellement.  En  conséquence  elle 
n'impose  pas  dès  le  principe,  à  la  multitude  des  hommes  imparfaits, 
tous  les  devoirs  de  Tbomme  parfait  :  elle  ne  leur  impose  pas  l'obligation 
d'éviter  toute  action  mauvaise;  car  elle  craint  que  les  foibles,  succom- 
bant sous  le  poids  de  ses  préceptes,  ne  tombent  plus  profondément  dans 
le  mal  :  «  Car  celui  qui  mouche  trop  fort,  dit  le  Sage,  Prov.,  XXX,  33, 
fait  sortir  le  sang  des  narines;  »  et  le  divin  Maître,  Matth.,  IX,  17  : 
«On  ne  met  point  le  vin  nouveau  dans  de  vieilles  outres,  autrement 
les  outres  se  rompent  et  le  vin  se  répand  et  les  outres  sont  perdues;  » 
c'est-à-dire  :  on  ne  donne  pas  les  préceptes  de  la  vie  parfaite  aux  hommes 
imparfaits,  autrement  le  mépris  de  la  loi  les  jette  dans  des  maux  plus 
graves  et  perd  leur  ame. 

3"  La  loi  naturelle  est  une  certaine  participation  de  la  loi  éternelle 
dans  les  cœurs,  mais  la  loi  humaine  n'égale  pas  la  loi  éternelle;  car  saint 
Augustin  dit,  Be  lih.  arh,,  1, 5  :  «  La  loi  qui  régit  l'Etat  laisse  sans  défense 
et  sans  punition  plusieurs  choses  que  punit  la  providence  divine  ;  mais 
parce  qu'elle  ne  fait  pas  tout,  il  ne  faut  pas  mépriser  ce  qu'elle  fait.  »  On 
voit  donc  que  la  loi  humaine  ne  peut  défendre  tout  ce  que  défend  la  loi 
naturelle  (1). 

(1)  La  loi  naturelle  va  plus  loin  que  la  loi  humaine  dans  le  domaine  de  la  perfection,  mais 
la  loi  humaine  détermine  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  dans  la  sphère  des  choses  néces- 
saires. Elle  semble  donc  gagner  en  profondeur  ce  qu'elle  perd  en  élévation. 


perliiiere  videtiir  ad  invasionem  aliorum.  Unde 
prœcipuè  pertinet  ad  illa  peccata  quibus  injuria 
pruximis  irrogatur,  quae  lege  humanâ  prohi- 
bentur,  ut  dictum  est. 

Ad  seciindnra  dicendum ,  quôd  lex  humana 
intendit  homines  inducere  ad  virtutem ,  non 
subito,  sed  gradatim.  Et  ideo  non  statim  mul- 
titudini  imperfectorum  imponit  ea  quae  sunl 
jam  virtuosorum,  ut  scilicet  ab  omnibus  malis 
abstineant;  alioquin  imperfectihujusmodi  prae- 
cepla  ferre  non  valentes,  in  détériora  mala  pro- 
rumperent  ;  sicut  dicitur  Proverb. ,  XXX  : 
«  Qui  nimis  emungit ,  elicit  sanguinem ,  »  et 
iîatth.,  IX,  quôd  «  si  vinum  novum  (id  est 
pwcepta  periectae  vitae  )  miltaiur  in  utres  ve- 


teres  (  id  est  homines  imperfectos),  utres  ram- 
puntnr  et  vinum  effunditur,»  idest,  pracceptà 
conteranunlur,  et  homines  ex  contemptu  ad 
pejora  mala  prorumpuut. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  lex  naturalis  est 
quœdam  participatio  legis  aeterncB  in  nobis,  lex 
autem  humana  déficit  à  lege  œlerna  ;  dicit  enim 
Angustinus  in  I.  De  libero  arbit.  (cap.  5, 
ubi  suprà)  :  «Lex  ista  quae  regendis  civitatibus 
fertur,  multa  concedit  atque  impunita  relinqiiit, 
quae  per  divinam  providentiam  vindicantur; 
neque  enim  quia  non  omnia  facit,  ideo  quae 
facit  improbanda  sunt.  »  Unde  eliam  lex  hu- 
mana non  offlnia  potest  prohihere,  quae  probibet 
lex  naturse. 
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ARTICLE  III. 

Les  lois  humaines  prescrivent-elles  les  actes  de  toutes  les  vertus  ? 

Il  paroît  que  les  lois  humaines  ne  prescrivent  pas  les  actes  de  toutes  les 
vertus.  1»  Les  actes  des  vertus  ont  pour  contraires  les  actes  vicieux.  Or 
les  lois  humaines  ne  défendent  pas,  comme  nous  venons  de  le  voir,  tous 
les  vices.  Donc  elles  ne  commandent  pas  non  plus  tous  les  actes  des  vertus. 

2°  Les  actes  vertueux  sont  produits  par  la  vertu.  Or  la  vertu  forme  la 
fin  de  la  loi,  si  bien  que  rien  de  ce  qu'elle  produit  ne  peut  tomber  sous 
les  préceptes  de  la  loi.  Donc  les  lois  humaines  ne  prescrivent  pas  les  actes 
vertueux. 

3°  Les  lois  humaines  se  rapportent  au  bien  commun  :  nous  l'avons  vu 
dans  plusieurs  circonstances.  Or  certains  actes  de  vertu  ne  se  rapportent 
pas  au  bien  commun,  mais  au  bien  particulier.  Donc  les  lois  humaines 
ne  prescrivent  pas  les  actes  de  toutes  les  vertus. 

Mais  le  Philosophe  dit,  rétine,  V,  3  :  «  La  loi  commande  les  œuvres 
de  la  force,  et  de  la  tempérance ,  et  de  la  mansuétude  ;  ses  prescriptions 
concernent  les  vertus  et  les  vices,  commandant  d'une  part  et  défendant 
de  l'autre  (Ij.  » 

(Conclusion.  —  Les  lois  humaines  ne  prescrivent  pas  tous  les  actes  de 
toutes  les  vertus,  mais  seulement  ceux  qui  peuvent  se  rapporter  au  bien 
public,  soit  immédiatement,  soit  médiatement. ) 

Les  vertus  se  distinguent  spécifiquement  par  leurs  objets  :  voilà  ce  que 
nous  avons  dit  souvent.  Tous  les  objets  des  vertus  peuvent  se  rapporter  à 

(1)  «  La  loi  commande  :  les  œuvres  delà  force,  comme  de  ne  pas  abandonner  les  rangs,  de 
ne  pas  jeter  ses  armes  et  de  ne  point  prendre  la  fuite  ;  les  œuvres  de  la  tempérance,  comme 
de  ne  pas  se  livrer  aux  plaisirs  coupables  et  de  ne  point  commettre  l'adultère;  les  œuvres  de 
la  mansuétude,  comme  d'éviter  la  médisance  et  de  ne  point  frapper  son  semblable.  »  On  ne 
sauroit  mieux  dire. 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  lex  humana  prœcîpiat  actus  omnium 
virluluin. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
lex  humana  non  prœcipiat  actus  omnium  vir- 
tutum.  Actibus  enim  virtutum  opponuiitur  actus 
vitiosi.  Sed  lex  humana  non  prohibet  omiiia 
vitia,  ut  dictum  est  (art.  2).  Ergo  etiam  non 
praecipil  actus  omnium  viitiUum. 

2.  Prœterea,  actus  virtutis  à  virtute  procedit. 
Sed  virtus  est  unis  legis,  et  ita  quod  est  ex 
virtute ,  sub  praccepto  legis  cadere  non  potest. 
Ergo  lex  humana  non  prœcipit  actus  omnium 
virtutum. 

3.  Praeterea,  lex  humana  ordinaturad  bonura 


commune,  ut  dictum  est  (qu.  90,  art,  2)  Sed 
quidam  actus  virtutum  nonordinanturadbonum 
commune ,  sed  ad  bonum  privatum.  Ergo  lex 
non  [trœcipit  actus  omnium  virtutum. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in 
V  Ethic.^  quod  «  prajcipit  lex,  et  foi  tis  opéra 
facere,  et  quai  temperati,  et  quae  mansueti; 
similifer  autem  secundùra  aUas  virtutes  et  ma- 
iiiias,  hîec  quide.m  jubens,  hsec  autem  prohi- 
bens.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Non  quoscumque  virtutum 
actus  lex  huinaua  prœcipit,  sed  illos  dumtaxat 
per  quos  homo  ad  bonum  commune  ordinatur.) 

Rcspoiideo  dicendum,  quod  species  viitulinn 
distingiiuntur  secuhdùm  objecta,  ut  ex  iU[-rà 
dictis  patet  (qu.  54,  art.  1  et  2).  Omnia  au- 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu,  93,  art,  3,  ad  3;  et  infrà,  qu.  tOO,  art.  2,  iacorp. 


û 


DE  LA  PUISSANCE  DES  LOIS  HUMAINES.  377 

deux  :  au  bien  privé  d'un  individu,  puis  au  bien  commun  de  la  multi- 
tude :  ainsi  Ton  peut  accomplir  les  choses  qui  forment  Tobjet  de  la  force, 
ou  pour  assurer  la  conservation  du  corps  politique ,  ou  pour  sauvegarder 
les  droits  de  son  ami ,  et  nous  devons  dire  la  même  chose  de  toutes  les 
vertus.  Or  la  loi  se  rapporte  au  bien  public  :  il  n'y  a  donc  pas  de  vertu 
dont  les  actes  ne  puissent  tomber  sous  ses  préceptes.  Cependant  les  lois 
humaines  ne  commandent  pas  tous  les  actes  de  toutes  les  vertus,  mais 
seulement  ceux  qui  peuvent  se  rapporter  au  bien  général ,  soit  immédia- 
tement, comme  les  actions  qui  concourent  d'une  manière  directe  à  Ta- 
vantage  de  la  société;  soit  médiatement,  comme  les  choses  qui  affer- 
missent les  bonnes  doctrines  et  les  bonnes  mœurs,  préparant  ainsi  des 
défenseurs  à  la  cause  de  la  paix,  de  la  justice  et  de  Tordre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  loi  humaine  ne  défend  pas  tous  les 
actes  vicieux  par  obligation  de  précepte,  de  même  qu'elle  ne  commande 
pas  tous  les  actes  vertueux  ;  mais  elle  proscrit  certains  actes  des  vices  les 
plus  nuisibles  à  la  société ,  tout  comme  elle  prescrit  certains  actes  des 
vertus  les  plus  utiles  au  bien  public. 

â°  Un  acte  est  dit  vertueux  dans  deux  cas.  D'abord  lorsqu'il  est  con- 
forme à  la  vertu,  comme  les  actes  justes  et  courageux  sont  conformes 
aux  vertus  de  force  et  de  justice  :  dans  ce  sens,  les  lois  humaines  pres- 
crivent certains  actes  de  vertu.  Ensuite  un  acte  est  dit  vertueux,  quand 
il  a  son  principe  dans  la  perfection  morale  :  ces  sortes  d'actes  sont  tou- 
jours produits  par  la  vertu  et  ne  tombent  pas  sous  les  préceptes  de  la  loi , 
mais  ils  forment  la  fin  à  laquelle  le  législateur  veut  conduire  ses 
sujets  (1). 

(1)  Quand  le  législateur  veut  porter  la  justice  dans  les  âmes,  que  fait-il?  11  commande  de 
respecter  les  droits  d'autrui  dans  toutes  les  relations  sociales;  il  prescrit  des  œuvres  justes, 
parce  que  «  les  scies  semblables  produisent  des  habitudes  semblables.  »  Et  quand  la  justice 
est  née  dans  les  caurs,  qu'elle  les  a  soumis  à  son  empire,  elle  commande  à  son  tour  et  fait 
accomplir  des  œuvres  justes  ;  car  l'axiome  rapporté  tout  à  l'heure  est  aussi  vrai  dans  le  sens 


tem  objecta  virtutura  referri  possunt  vel  ad  j     Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  lex  huniana 
bonum  privatum  alicujus  personje ,  vel  ad  bu-    non  prohibet  omnes  actus  vitiosos  sccundùni 


Dum  commune  multitudinis;  sicut  ea  quae  sunt 
foitiUuUnis,  potest  aliquis  exequi  vel  propter 
conservationem  civitatis.  vel  ad  conservandum 
jus  amici  sui;  et  simile  est  in  aliis.  Lex  aiitem, 
Bt  dictiim  est  (qu.  90,  art  2),  ordinatur  ad 
bonum  commune  :  et  ideo  nulla  virtus  est  de 
CHJus  actibus  lex  prœcipere  non  possit.  Non 
tanien  de  omnibus  actibus  omnium  virtutum 
lex  humana  piaecipit,  sed  solùm  de  illis  qui 
ordinabiles  sunt  ad  bonum  commune ,  vel  im- 
médiate, sicut  cùm  aliqiia  directe  propter  bonum 
commune  fiunt  ;  vil  médiate,  sicut  cùm  aliqua 
ordinaiitur  à  legislatore,  pertinentia  ad  bonam 
disciplinam,  per  quam  cives  infonuantur,  ut 
oonuûune  bonum  justitiîe  et  pacis  coaservent. 


obligationem  prœcepti,  sicut  nec  praecipit  om- 
nes aclus  vii'luosos;  prohibet  tamen  aliquos 
actus  singulorum  vitiorum,  sicut  etiam  prœcipit 
quosJam  actus  singularum  virtutum. 

Ad  secnndum  dicendum,  quôd  aliquis  actus 
dicitur  esse  virtutis  dupliciter.  Uno  modo  ex  eo 
quôd  bomo  opeiatur  virluosa ,  sicut  actus  vir- 
tutis justitiae  est  facere  recta,  et  actus  fortitu- 
dinis  facere  fortin  :  et  sic  kx  prœcipit  aliqiins 
actus  virtutum.  Alio  modo  dicitur  actus  virtu- 
tis, quia  aliquis  operatur  virtuosa  eo  modo  quo 
virtuosus  operatur  :  et  talis  actus  semper  pro- 
cedit  à  virtute,  nec  cadit  sub  praecepto  legis, 
sed  est  Huis  ad  quem  legislator  ducerc  in 
tendit. 
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S"  il  n^y  a  pas  de  vertu  dont  les  actes  ne  puissent,  comme  nous  Tavons 
dit,  se  rapporter  au  bien  public,  soit  médiatement,  soit  immédiatement. 

ARTICLE  IV. 

Les  lois  humaines  obligent-elles  l'homme  dans  le  for  de  la  conscience  ? 

Il  paroît  que  les  lois  humaines  n'obligent  pas  Thomme  dans  le  for  de 
la  conscience,  i"  La  puissance  inférieure  ne  peut  porter  de  loi  obligatoire 
dans  le  ressort  d'une  puissance  supérieure.  Or,  d'une  part,  la  puissance 
qui  porte  la  loi  humaine  est  inférieure  à  la  puissance  divine;  d'une  autre 
part,  la  conscience  est  du  ressort  divin ,  puisque  Dieu  seul  peut  la  juger. 
Donc  les  lois  humaines  ne  peuvent  obliger  l'homme  dans  le  for  de  la 
conscience  (1). 

2°  La  conscience  est  obligée  surtout  par  les  commandements  de  Dieu. 
Or  les  lois  humaines  détruisent  quelquefois  ces  commandements;  car  le 
divin  Maître  disoit  aux  pharisiens,  Matth.,  XV,  6  :  «  Vous  anéantissez 
le  commandement  de  Dieu  par  vos  traditions.  »  Donc  les  lois  humaines 
n'obligent  pas  la  conscience. 

3°  Les  lois  humaines  oppriment  souvent  les  peuples  par  l'injustice  et 
la  violence,  conformément  à  ces  paroles,  7s.,  X,  1  et  2  :  «  Malheur  à 

inverse  :  «  Les  habitudes  semblables  produisent  des  actes  semblables.  »  Voilà  des  oeuvres 
de  deux  sortes  :  œuvres  causées  par  un  mobile  extérieur,  formant  les  moyens;  puis  œuvres 
enfantées  par  un  principe  intérieur,  constituant  la  fin.  Eh  bien,  les  actes  extérieurs  tombent 
seuls  sous  les  préceptes  de  la  loi  humaine;  les  actes  intérieurs  échappent  à  son  action. 
D'ailleurs,  on  le  sait  aussi,  la  cause  ne  dispose  que  des  moyens;  la  nature  lui  impose  la  fin 
rigoureusement,  nécessairement. 

(1)  Saint  Thomas  dit  :  «  Lex  imponit  homini  necessitatem  in  foro  conscientiœ^  la  loi  im- 
pose la  nécessité  à  l'homme  dans  le  for  de  la  conscience.  »  Le  mot  nécessilê  se  prend,  là, 
pour  obliKation  morale  :  la  dernière  partie  de  la  phrase,  dans  le  for  de  la  conscience,  l'in. 
clique  assez,  tout  l'article  le  montre  jusqu'à  l'évidence  et  le  bon  sens  sulTiroit  à  lui  seul  pour 
le  faire  comprendre.  Cependant  les  jansénistes,  telle  éloit  leur  bonne  foi,  citoient  le  pass;ige 
de  notre  saint  autour  pour  étayer  leur  erreur  fondamentale,  que  Thomme  est  privé  du  libre 
arbitre  et  courbé  sous  le  poids  de  l'invincible  nécessité. 


Ad  tertium  dicenrlum ,  qiiôd  non  est  àîiqua 
virtiis  ciijus  actiis  non  sint  ordinabiles  ad  bo- 
niim  commune  (utdictuin  est),  vel  médiate 
vel  immédiate. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  lex  hnmanaimponat  hnmini  necessita- 
tem in  foro  conscieniiœ. 

Ad  quartum  sicproceditur  (1).  Videtur  quôd 
lex  humana  non  imponat  homini  necessitatem 
in  foio  conscienliae.  Inferior  enim  potestas  non 
potest  imponere  legem  in  judicio  superioris 
potestatis.   Sed  potestas  humana,   quae  fert 


legem  humanam,  est  infra  potestatem  divinam. 
Ergo  lex  humana  non  potest  imponere  legen 
quantum  ad  judicium  divinum,  quod  est  judi- 
cium  conscientiae. 

2.  Praeterea ,  judicium  conscientiae  maxime 
dependet  ex  divinis  mandatis.  Sed  quandoque 
divina  mandata  evacuantur  per  ieges  humanas, 
secundùm  illud  Matth.,  XV  :  «Irritiim  fecistis 
mandatiim  Dei  propter  traditioues  vestras.  » 
Ergo  lex  humana  non  imponit  homini  necessi- 
tatem quantum  ad  conscieritiam. 

3.  Praeterea,  Ieges  humanaî  fréquenter  in- 
gérant calumniam  et  injuriam  hominibus,  se- 


(1)  De  his  ctiam  in  2 ,  2  ,  qu.  00,  art.  5,  ad  1, 
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ceux  qui  établissent  des  lois  d'iniquité  et  qui  font  des  ordonnances  in- 
justes pour  opprimer  les  pauvres  dans  le  jugement,  pour  accabler  Tinno- 
cence  des  plus  foibles  de  mon  peuple  par  la  violence,  pour  dévorer  la 
veuve  comme  leur  proie  et  pour  mettre  au  pillage  le  bien  des  pupilles.  » 
Or  tous  ont  le  droit  de  se  soustraire  à  l'injustice,  à  la  violence,  à  l'op- 
pression. Donc  les  lois  humaines  n'obligent  pas  en  conscience. 

Mais  il  est  écrit,  I  Pier.,  II,  19  :  a  C'est  une  chose  agréable  à  Dieu  que 
de  supporter,  dans  la  vue  de  lui  plaire ,  les  peines  qu'on  souffre  injuste- 
ment. »  Et  Ro7n.,  XIII,  5  :  «  Soyez  soumis,  non-seulement  par  la  crainte 
du  châtiment,  mais  aussi  par  un  devoir  de  conscience  (1).  » 

(Conclusion.  —  Quand  les  lois  humaines  sont  justes,  elles  obligent  la 
conscience  en  vertu  de  la  loi  éternelle;  quand  elles  sont  injustes,  on  n'est 
pas  tenu  de  les  observer,  à  moins  que  la  résistance  ne  doive  occasionner 

(1)  Les  lois  justes  obligent  toujours,  et  c'est  un  devoir  de  les  observer;  les  lois  injustes 
n'obligent  pas  par  elles-mêmes,  mais  c'est  une  œuvre  agréable  à  Dieu  que  de  s'y  soumettre. 
Or  le  texte  de  saint  Paul  se  rapporte  aux  lois  justes  ,  et  le  texte  de  saint  Pierre  aux  lois  in- 
justes. L'Apôtre  des  Gentils  est  des  plus  formels,  ubi  supra^  1-6  :  «  Que  toute  personne  soU 
soumise  aux  puissances  supérieures  ;  car  il  n'y  a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et 
celles  qui  existent  sont  établies  par  Dieu.  Celui  donc  qui  résiste  à  la  puissance,  résiste  à 
Tordre  de  Dieu,  et  ceux  qui  y  résistent  attirent  sur  eux  la  condamnation —  Car  le  prince  est 
le  ministre  de  Dieu  pour  le  bien.  Que  si  vous  faites  mal,  vous  avez  raison  de  craindre,  parce 
que  ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  porte  l'épée;  car  il  est  le  ministre  de  Dieu  pour  exécuter  sa 
vengeance,  en  punissant  celui  qui  fait  de  mauvaises  actions.  Soumottez-vous  donc,  il  le  faut, 
non-seulement  par  la  crainte  du  châtiment,  mais  aussi  par  un  devoir  de  conscience.  C'est  pour 
cela  que  vous  payez  le  tribut,  parce  qu'ils  sont  les  ministres  de  Dieu.  »  Le  prince  des  apôtres 
marque  aussi  clairement  le  sens  que  nous  avons  indiqué,  ubi  supra^  13,  li,  18  et  19  : 
«  Soyez  soumis  pour  l'amour  de  Dieu  à  toutes  sortes  de  personnes ,  soit  au  roi  comme  au 
souverain,  soit  aux  gouverneurs  comme  à  ceux  qui  sont  envoyés  par  lui  pour  punir  les  mé- 
chants et  relever  les  bons....  Serviteurs,  soyez  soumis  à  vos  maîtres  avec  tout  respect,  non- 
seulement  à  ceux  qui  sont  bons  et  doux,  mais  même  à  ceux  qui  sont  durs  et  fâcheux.  Car 
c'est  une  chose  agréable  à  Dieu  que  de  supporter,  dans  la  vue  de  lui  plaire,  les  peines  qu'on 
souffre  injustement.  » 

Jean  Huss,  le  précurseur  de  Luther;  puis  Luther,  le  coryphée  des  révolutionnaires  mo- 
dernes, soutenoient  que  les  hommes,  et  par  là  ils  entendoient  les  chefs  de  l'Eglise  ,  ne  peu- 
vent porter  de  loi  obligatoire.  Le  premier  est  condamné  dans  le  concile  de  Constance , 
Sess.  VIII  et  XV;  le  dernier,  dans  le  concile  de  Trente,  Sess.  VII,  can.  8  :  «  Si  quelqu'un 
dit  que  les  fidèles  baptisés  sont  affranchis  de  tous  les  préceptes  de  l'Eglise  ,  si  bien  qu'ils  ne 
sont  pas  tenus  dé  les  observer,  qu'il  soit  anathème.  »  On  voit  que  la  proposition  de  noir© 
saint  auteur  est  de  foi,  du  moins  relativement  aux  lois  ecclésiastiques. 

On  a  souvent  cité  saint  Thomas,  dans  ce  siècle,  pour  prouver  que  le  pouvoir  vient  du  peuple. 
On  va  voir  que  le  docteur  angélique  ne  connoît,  sur  ce  point,  d'autre  doctrine  que  celle  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  ;  il  ne  dit  pns  que  la  loi  tient  sa  force  de  la  souveraineté  du 
peuple,  mais  de  la  loi  éternelle,  parce  que  «  les  rois  régnent  et  les  législateurs  portent  de 
justes  décrets  »  par  Dieu. 


cundùm  illud  Isai.,  X  :  «  Vae  qui  condunt  leges 
iniquas,  et  scriliontes  injustitias  scripserunt,  ut 
opprimèrent  ia  judicio  pauperes ,  et  vim  face- 
rentcausae  humil.um  populi  raei.  »  Sed  licitura 
est  unicuique  oppiessioiiem  et  violentiain  évi- 
tai-.''. Eigo  Icges  hu.'iiaiiaî  non  iniporiunt  ne- 
cessitalem  houiini  guanlum  ad  coascientiam. 


Sed  contra  est,  qiiod  dicitur  I.  Petr.,  II  : 
«  Haec  est  gratia ,  si  propter  conscientiam  sus- 
lineat  quis  tristitias,  patiens  injuste.  »  Item 
ad  Rom.,  Xlli  :  «  Necessitate  subditi  estote, 
non  tantùm  propter  iram,  sed  et  propter  con- 
scienliaiii.  » 

(GoNCLusio.— Justœ  leges  humanee  oblhant 
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du  scandale  ou  du  désordre  ;  quand  elles  sont  contraires  aux  commande- 
ments de  Dieu ,  il  n*est  pas  permis  de  s'y  conformer.  ) 

Les  lois  positives  établies  par  les  hommes  sont  justes  ou  elles  sont  in- 
justes. Quand  elles  sont  justes,  elles  ont  par  la  loi  éternelle,  dont  elles 
dérivent,  la  force  d'obliger  la  conscience,  d'après  cette  parole,  Prov., 
VIII,  15  :  «  C'est  par  moi  que  les  rois  régnent,  et  que  les  législateurs 
portent  de  justes  décrets.  »  Or  les  lois  sont  justes  dans  trois  choses  :  dans 
leur  fin,  quand  elles  ont  pour  but  le  bien  commun;  dans  leur  auteur, 
quand  elles  ne  dépassent  point  le  pouvoir  de  celui  qui  les  établit  ;  aussi 
dans  leur  forme,  quand  elles  répartissent  entre  les  citoyens,  selon  l'éga- 
lité proportionnelle,  les  charges  publiques  qui  entretiennent  l'Etat. 
Puisqu'un  homme  est  un  membre  du  corps  politique ,  ce  qu'a  chaque 
homme,  ce  qu'il  est  revient  à  la  société,  comme  ce  qu'est  la  partie  revient 
au  tout ,  et  voilà  pourquoi  la  nature  ne  craint  pas  de  faire  quelque  dom- 
mage à  la  partie  pour  conserver  le  tout.  Quand  donc  les  lois  distribuent 
dans  une  équitable  proportion  les  charges  publiques,  elles  sont  justes,  elles 
soDt  légitimes  et  de  ce  moment  elles  obligent  dans  le  for  de  la  conscience. 
En  revanche,  les  lois  sont  injustes  dans  deux  cas.  D'abord  si  elles  nuisent 
au  bien  humain  par  les  raisons  contraires  à  celles  que  nous  avons  expo- 
sées tout  à  l'heure  :  dans  leur  fin,  parce  qu'elles  sont  onéreuses  aux 
citoyens,  ne  procurant  pas  le  bien  commun,  mais  l'avantage  ou  la  gloire 
particulière  du  prince;  dans  leur  auteur,  parce  qu'elles  dépassent  les 
pouvoirs  de  celui  qui  les  donne;  dans  leur  forme  aussi,  parce  qu'elles  ne 
distribuent  pas  les  charges,  favorables  ou  non  à  la  chose  publique,  avec 
équité.  Dans  ces  sortes  de  cas,  la  loi  n'est  pas  une  loi,  mais  un  attentat; 
car  «  cette  loi-là  n'existe  pas,  qui  n'est  pas  juste,  »  dit  l'évêque  d'Hip- 
pone.  De  lib.  arb.,  ï,  5;  on  n'est  donc  pas  tenu  de  l'observer,  à  moins  que 


homines  in  foro  conscientiae,  ratione  legis  acternae 
à  qiia  derivantur.  ) 

Respondeo  dicencium,  quôd  leges  positaB  hu- 
noanitiis ,  sunt  just*  vel  injustae.  Si  qiudem 
jiistae  sint,  habenl  vim  obligandi  in  forn  con- 
scionticB  à  lege  œterna,  à  qua  derivantur,  se- 
cundùm  illud  Proverb.,  VIJI  :  «  Per  me  reges 
régnant,  et  legum  conditores  justa  decernunt.  » 
Dicuntur  autem  leges  justse  et  ex  fine,  quando 
scilicet  ordinantur  ad  bonuîTi  commune;  et  ex 
aiithore,  sicut  cura  lex  lata  non  excedit  po- 
teElUem  ferentis;  vcl  etiam  ex /brw?a,  quando 
scili  -et  lex  secundùm  sequalitatem  proportionis 
iînponuntiir  subditis  onera  in  ordine  ad  lionum 
commune.  Cùm  enim  uuus  homo  sit  pars  mul- 
titudinis,  q  lilibet  homo  ipsum  quod  est,  et 
riiod  hahet,  est  muUitudiiiis,  sicut  etquseiibet 
pars  id  quod  est,  est  tctius  :  unde  et  natura 
aiiquod  detrimentum  infert  parti,  ut  salvet  to- 


tum.  Et  secundùm  hoc  leges  hujusmodi  onera 
proportionabiliter  inferentes,  justai  sunt,  et 
obligant  in  foro  conscientiae,  et  sunt  leges  lé- 
gales. Injustae  autem  sunt  leges  dupliciter. 
Uno  modo  per  contrarietatem  ad  bonum  huma- 
num  è  contrario  praîdiclis:  vel  ex  fine,  sicut 
cùm  aliquis  praesidens  leges  imponit  onerosas 
subditis,  non  pertinentes  ad  utilitatem  coinmu- 
nem ,  sed  magis  ad  propriam  cupiJitatem  vel 
gloriam;  vel  etiam  ex  authore,  sicut  cùm  ali- 
quis fert  legem  ultra  sibi  commissam  potesta- 
tem  ;  vel  eliau)  ex  forma  ,  putà  cùm  inaequa- 
liter  onera  mu'titudini  dispensantur,  eliamsi 
ordiiientur  ad  bonum  commune.  Et  hujusmodi 
magis  sunt  violentiae  quàra  leges,  quia,  sicut 
Augustinus  dicit  in  lib.  I.  De  libero  arbit. 
(cap.  5,  ubi  suprà),  «lex  esse  non  videtur, 
(\\v£,  just  i  non  fucrit.  »  Ciide  taies  leges  non 
obligant  in  foro  conscientiae ,  nisi  forte  propter 


DE  tiA.  PUIS3ANr-E  DES  LOÏS  aU3fATNES.  •'^.â! 

la  résistance  ne  doive  occasionner  du  scandale  ou  du  désordre  ;  circonstance 
qui  prescrit  à  Thomme  de  céder  de  son  droit,  suivant  ce  conseil,  3/a^/'/i., 
V,  40,  41  :  c(  A  celui  qui  veut  vous  enlever  votre  tunique,  abandonnez 
encore  votre  manteau,  et  si  quelqu'un  veut  vous  contraindre  de  faire  avec 
lui  mille  pas,  faites-en  deux  autres  mille  (1).  »  —  Ensuite  les  lois  sont 
injustes,  quand  elles  nuisent  au  bien  divin  (2),  comme  les  décrets  des 
tyrans  qui  établissent  Tidolâtrie  ou  d'autres  choses  contraires  aux  divins 
préceptes  :  il  n'est  pas  permis  d'observer  ces  sortes  3e  loi ,  parce  que  «  11 
faut  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes,  »  Actes,  IV,  19. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Apôtre  dit,  Bom.,  XIII,  1  :  «  Tout 
pouvoir  vient  de  Dieu;  »  d'où  il  tire  cette  conséquence,  ihid.,  2  :  «Celui 
qui  résiste  au  pouvoir  (dans  les  choses  soumises  à  sa  juridiction),  résiste 
à  Tordre  de  Dieu;  »  il  se  rend  donc  coupable  dans  sa  conscience. 

2°  Les  lois  dont  parle  Tobjection  sont  contraires  aux  commandements 
de  Dieu,  et  dépassent  le  pouvoir  du  législateur.  Il  ne  faut  point  obéir  à 
ces  sortes  de  lois. 

3°  Les  lois  oppressives,  qui  imposent  des  charges  injustes  aux  sujets, 
dépassent  les  bornes  du  pouvoir  conféré  par  Dieu;  et  Ton  n'est  pas  tenu 
de  les  observer,  si  Ton  peut  y  résister  sans  entraîner  du  scandale  ou  de 
plus  grands  maux. 

(1)  Les  messagers  du  roi,  en  Perse,  avoient.  le  droit  de  se  faire  accompagner  par  tous  ceux 
qu'ils  rencontroient  sur  la  route.  Ces  messagers  s'appeloient  Angari ;  de  là  les  mots  angariare 
el  àyyapsûêtv ,  employés  dans  le  sens  de  contraindre,  de  forcer. 

(2)  Le  bien  divin,  dans  ce  monde,  c'est  Tavancement  de  la  gloire  de  Dieu,  raffermissement 
de  son  royaume  parmi  les  hommes,  le  triomphe  de  sa  religion  sainte.  On  a  remarqué  que 
Texpression  de  bien  divin  correspond ,  dans  le  texte  de  notre  saint  auteur  ,  à  celle  de 
bien  humain  placée  dans  le  premier  membre  de  la  division. 


vitandum  scandalura  vel  turbationem  ;  propter 
quod  eliam  homo  juri  suo  débet  cedere ,  secun- 
dùm  illud  Matfh.,  V  :  «  Qui  angariaverit  te 
mille  passus,  vade  cum  eo  alla  duo  ;  et  qui  abs- 
tulerit  libi  tunicam ,  da  ei  et  pallium.  »  Alio 
modo  leges  possunt  esse  injustae  per  coiitrarie- 
tatem  ad  bonutn  divinum ,  sicut  leges  tyranno- 
rum  inilucentes  ad  idololatriam  vel  ad  qiind- 
cnmque  aliud  qnod  sit  contra  legem  divinam  : 
et  taies  leges  nullo  modo  licet  observare,  quia 
sicut  dicilur  Actor.,  IV,  «  obedire  oportet  Deo 
magis  quàin  hominibus.  » 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Apo- 
stulus  dicit,  ad  Rom,,  XIII,  «  omnis  potestas 
huoiaûa  À  ûeo  est;  »  et  ideo  «  qui  polestati 


resistit  (  in  his  quae  ad  potestatis  orJinem 
pertinent),  D*i  ordinationi  resistit,  »  et  se- 
cundùm  hoc  efficitur  reus  quantum  ad  conscien- 
tiam. 

Ad  secundum  diceniura,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  Icgibus  humanis  quae  ordinantnr  con- 
tra Del  mandatum ,  et  ad  hoc  ordo  potestatis 
non  se  ext-^ndit  :  unde  in  talibus  legi  huraaii» 
non  est  parendum. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qn6d  ratio  illa  procedit 
de  lege  qu»  ir\fert  gravamen  injustum  subditis, 
ad  quod  eliam  ordo  potestatis  divinitus  con- 
cessus  non  se  extendit  :  unde  nec  in  talibus 
homo  obligatur  ut  obediat  legi,  si  sine  scatt- 
dalo  vel  majori  detrimento  resisf.ere  possU. 


I'«  11°  PARTIE,  QUESTION  XGVI,   ARTICLE  5. 


ARTICLE  V. 

Tous  sont-ils  soumis  à  la  loi? 

Il  paroît  que  tous  ne  sont  pas  soumis  à  la  loi.  !<»  Geux-là  seuls  sont 
soumis  à  la  loi,  à  qui  la  loi  est  imposée.  Or  saint  Paul  dit,  I  Tim.,  ï,  9  s 
«  La  loi  n'est  pas  imgosée  aux  justes.  »  Donc  les  justes  ne  sont  pas  soumis 
à  la  loi. 

2"  Le  pape  Urbain  II  dit,  et  ses  paroles  se  trouvent  dans  le  droit 
canon.  Décret.,  causa  il,  quest.  2  :  «  Ceux  qu'une  loi  particulière  con- 
duit, rien  ne  les  astreint  à  la  loi  commune.  »  Or  la  loi  particulière  du 
Saint-Esprit  conduit  les  hommes  spirituels,  qui  sont  fils  de  Dieu,  co]ifor- 
mément  à  cette  parole,  Rom.,  VIII,  14  :  «  Tous  ceux  qui  sont  conduits 
par  TEsprit  de  Dieu ,  ceux-là  sont  Fils  de  Dieu.  »  Donc  tous  ne  sont  pas 
soumis  à  la  loi  humaine. 

30  Le  Jurisconsulte  dit  :  «  Le  prince  n'est  point  lié  par  les  lois  (1).  » 
Or  qui  n'est  pas  lié  par  la  loi  n'y  est  pas  soumis.  Donc  tous  ne  sont  pas 
soumis  à  la  loi. 

Mais  saint  Paul  dit,  Eom.,  XIII,  1  :  «  Que  toute  personne  soit  sou- 
mise aux  puissances  supérieures.  »  Or  qui  est  soumis  à  la  puissance  est 
soumis  à  la  loi  que  porte  la  puissance.  Donc  tous  sont  soumis  à  la  loi  (2). 

(1)  Ulpien,  XTII,  sur  la  Loi  Julienne.  Ses  paroles  sont  rapportées  Digest.  VeL,  I,  3. 

(2)  Les  béguards  et  les  béguines,  les  yaudois  e^  les  pauvres  de  Lyon  soulenoient  que  les 
hommes  juslos,  et  personne  ne  Tétoit  autant  qu'eux,  ne  sont  pas  tenus  d'obscryer  Ips  lois. 

Dans  la  parole  citée  plus  haut,  de  saint  P.iul,  il  s'agit  des  lois  civiles.  «  L'Apôtre  veut,  dit 
saint  Clirysostôme,  Uom.  XXIII,  montrer  qiic  Jésus-Christ  n'a  pas  donné  sa  loi  pour  renverser 
les  gouvernements  temporels.  Aussi ,  continue  Tliéodorct ,  «  les  prrtres,  les  évoques  et  les 
religieux  sont-ils  tenus  d'observer  les  lois  du  prince  selon  le  droit  canonique  et  selon  le 
droit  politique.  » 

Quant  aux  lois  ecclésiastiques,  on  pourroit  apporter  une  foule  de  passages  tirés  des  saintes 
Ecritures.  Le  Seigneur  dit  à  Pierre,  Mallh.,  XVI  ,  19  :  f(  Tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  tarre, 
sera  lié  aussi  dans  les  cieux.  »  Et  à  tous  les  apôtres,  Luc^  X,  16  :  «  Qui  vous  écoule  m'écoute, 
et  qui  vous  méprise  me  méprise.  »  Et  encore,  lilalth.^  XVIII,  17  :  «  S'il  n'écoule  point 
l'Eglise,  qu'il  vous  soit  comme  un  païen  et  un  publicain.  »  Enfin  le  concile  de  Vienne  a  con- 
damné «  la  détestable  secte  et  les  erreurs  exécrables  »  des  béguards  et  des  béguines,  commo 


ARTICULUS  V. 

Vtrîtm  omnes  subjiciantur  legi. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
non  omnes  legi  subjiciantur.  llli  enim  soli  sub- 
jiciuntur  Icgi ,  quibus  lex  ponitur.  Sed  Aposto- 
lusdicii,  I.  ad  Timotli.,  I,  quôd  «justo  non 
est  lex  posita.  »  Ergo  justi  non  subjiciuntur 
legi  hunianae. 

2.  Prap.terea,  Urbanus  Papadicit,  ethabetur 
in  Decretis,  XIX,  qu.  2  :  «  Qui  lege  privata 
ducitur,  nuUa  ratio  exigit  ut  pubiica  constriu- 
gatur.  »  Lege  autem  piivata  Spirilus  sancti  da- 


cuntur  omnes  viri  spirituales,qui  sunt  fdii  Dei, 
secundùin  illud  Rom.,  VIII  :  «  Qui  spiritu  Dei 
aguntur,  hi  filii  Dei  sunt.  »  Ergo  non  omnes 
homines  legi  humanae  subjiciuntur. 

3.  Pr.eterea,  Jurisperitus  dicit  quôd  «  prio» 
ceps  legibus  solutas  est.  »  Qui  autem  estènlu- 
tus  à  lege,  non  subditur  legi.  Ergo  non  omnes 
legi  subjiciuntur, 

Sed  contra  est,  quod  ÂpostoUis  dicit,  Rom., 
XIII  :  «  Omnis  anima  potestalihns  suMimiovibus 
subdita  sit.  »  Sed  non  videtur  esse  subditus  po- 
testati  qui  nonsubjicitur  legi  quam  fert  potestas. 
Ergo  omnes  homines  debeat  esse  legi  subjecti. 


DE  LA  PUISSANCE  DES  LOIS  HUMAINES.  383 

(Conclusion.  —  Tous  ceux  qui  sont  soumis  à  une  puissance  sont 
soumis  à  la  loi  qu'elle  porte,  les  bons  volontairement,  les  méchants  par 
la  contrainte.) 

Deux  propriétés  essentielles  de  la  loi ,  c'est  qu'elle  est  la  règle  des  actes 
humains,  et  qu'elle  renferme  la  force  coactive.  L'homme  peut  donc  être 
soumis  à  la  loi  de  deux  manières  :  premièrement,  comme  le  réglé  est 
soumis  à  la  règle:  deuxièmement,  comme  le  contraint  Test  à  la  force 
coactive.  Sous  le  premier  point  de  vue,  qui  est  soumis  au  pouvoir  est 
soumis  à  la  loi  que  porte  le  pouvoir.  Mais  on  peut  n'être  pas  soumis  au 
pouvoir  pour  deux  causes  :  d'abord  parce  qu'on  est  entièrement  affranchi 
de  son  autorité  :  ainsi  ceux  qui  sont  d'une  principauté  ou  d'un  royaume, 
ne  sont  pas  soumis  aux  lois,  non  plus  qu'à  la  domination  du  souverain 
d'un  autre  royaume  ou  d'une  autre  principauté  (1)  ;  ensuite  parce  qu'on 
est  gouverné  par  une  loi  supérieure  :  ainsi  le  ressortissant  du  proconsul, 
pour  être  sous  sa  domination,  n'est  pas  sous  sa  juridiction  dans  les 
choses  dont  il  est  dispensé  par  l'empereur,  car  il  n'est  point  sujet  aux 
ordres  inférieurs  dans  la  sphère  où  il  es-t  régi  par  des  ordres  supérieurs , 
et  voilà  comment  celui  qui  est  sous  l'empire  de  la  loi  dans  les  choses  or- 
dinaires n'est  pas  tenu  de  l'observer  dans  les  choses  où  il  se  trouve  sous 
la  direction  d'une  loi  plus  élevée.  —  Deuxièmement,  on  peut  être  soumis 
à  la  loi  comme  le  contraint  l'est  à  la  coaction  :  de  cette  manière  l'homme 
vertueux  n'y  est  pas  assujetti,  mais  seulement  l'homme  vicieux.  En 
effet  ce  qui  est  imposé  par  la  force  et  la  coaction,  est  contraire  à  la  vo- 
lonté; mais  la  volonté  du  juste  se  trouve  partout  d'accord  avec  la  loi, 

s'exprime  Clément V;  il  a  frappé  d'analhème  cette  proposition:  «Les  hommes  établis  dans 
l'état  de  perfection  ne  sont  ni  soumis  à  l'Eglise  ni  obligés  d'observer  ses  préceptes.  »  Le  lec- 
teur se  rappelle  aussi  la  décision,  rapportée  dans  le  dernier  article,  du  concile  de  Trente. 

(1)  Quand  les  étrangers  arrivent  dans  un  royaume  ou  dans  un  diocèse,  ils  ont  l'intention 
de  s'y  fixer  pour  un  temps  plus  ou  moins  long,  ou  d'y  faire  seulement  un  séjour  passager  : 
dans  le  premier  cas,  ils  sont  tenus  d'observer  les  lois  de  ce  diocèse  ou  de  ce  royaume  ;  dans 
le  second,  non. 


(CoKCLUsio.  —  Quicumqae  potestati  sub- 
jecti  simt,  legi  etiam  subjiciuntur;  nontamcn 
oifiues  aliquo  ^iœnae  timoré  legibus  subditi  sunt, 
sed  solj  mali.  I 

Rcspondeo  dicendum ,  q\iôd  siciit  ex  suprà 
^ittis  palet  (qu.  90,  art.  1)^  lex  de  sui  ratione 
^uo  habet  :  primo  quidera,  quôd  est  régula  hu- 
mauoium  actuum  ;  secundo ,  qiwd  habet  vim 
coaclivara.  Dupliciter  ergo  aliquis  homo  potest 
«sse  legi  subjectus.  Udo  modo,  sicut  regularum 
regulœ  :  et  hoc  modo  omnes  illi  qui  subduntur 
jplfiâlarti ,  subduntur  legi  quam  fert  potestas. 
Çufjd  auleu)  aliquis  potestati  nou  subdatur, 
Çû^jt  coutingere  dupliciter  :  uno  modo,  quia 
es*  Sîmplic-.ter  absolulus  ab  ejus  subjectione  : 
unde  illi  qui  suut  de  una  civitate  \'el  reguo , 


non  subdunlur  legibus  principis  alterius  civita- 
tis  vel  regni,  sicut  nec  ejus  dorainio.  Âlio 
modo,  secundîim  quôd  regitur  supeiiori  lege  : 
putà  si  aliquis  suljectus  sit  proconsuli ,  regii- 
lari  débet  ejus  mandato,  non  tamen  in  his  quas 
dispensautur  ei  ab  imperatore  ;  quantum  eniin 
ad  illa  non  astringitur  mandato  inferioris,  cùo) 
superiori  mandato  dirigatur;  et  secundùm  hoe 
contingit  quôd  aliquis,  si.npiiciter  subjectus 
legi  secundùm  aliqua,  legi  non  asUingitur  se- 
cundùm quaB  regitur  supeLiori  lege.  Âlio  verô 
modo  dicitur  aUquis  siibjectus  legi  situt  coac* 
tiim  co^eiili  :  et  hoc  mo  ^o  homiucs  viituosi  et 
jusli  non  subduntur  legi,  sed  soli  mali.  Quod 
epiin  est  coactnm  et  yiolentum,  est  contrariuin 
voluntatij  volimtas  autem  bonurum  consonat 


l'«   n"  PARTIE,   QUESTION  XCVT ,   ARTICLE    o. 

tandis  que  la  volonté  de  rinjuste  se  pose  à  rencontre  ;  il  est  donc  clair 
que  Jes  méchants  sont  assujettis  à  la  loi  par  la  contrainte,  mais  non  les 
bons. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  s'agit,  dans  la  parole  objectée,  de  Vas- 
sujettissement  à  la  loi  par  la  coaction.  Quand  donc  saint  Paul  enseigne 
que  c(  la  loi  n'est  pas  imposée  aux  justes ,  »  cela  signifie  qu'ils  n'y  sont 
point  soumis  par  la  contrainte  :  car  «  ils  sont  à  eux-mêmes  la  loi ,  dit 
l'Apôtre  dans  un  autre  passage,  Ro7n.,  IT,  H;  ils  montrent  l'œuvre  de 
la  loi  écrite  dans  leurs  cœurs.  »  La  loi  n'a  donc  pas  de  force  coactive  pour 
les  bons,  mais  seulement  pour  les  méchants. 

2o  La  loi  de  l'Esprit  saint  est  supérieure  à  toute  loi  humaine  :  l'homme 
spirituel,  conduit  par  le  Saint-Esprit,  n'est  donc  pas  soumis  à  la  loi  hu- 
maine dans  ce  qu'elle  pourroit  avoir  de  contraire  à  cette  direction  divine. 
Mais,  il  faut  le  remarquer,  l'inspiration  céleste,  la  conduite  suprême 
implique,  dans  l'homme  spirituel,  l'obéissance  aux  préceptes  positifs, 
conformément  à  cette  parole,  l  Pier.^  II,  13  :  «  Soyez  soumis  à  toutes 
sortes  de  personnes.  » 

3"  Le  prince  n'est  pas  soumis  à  la  force  coactive  de  la  loi  ;  car  nul  ne 
peut  se  contraindre  proprement  soi-même,  et  la  loi  n'a  de  force  coërci- 
tive  que  par  le  pouvoir  du  prince.  Si  donc  l'on  dit  que  le  souverain  n'est 
point  assujetti  à  la  loi,  c'est  que  personne  ne- pourroit  le  forcer  de  la 
remplir  en  punissant  ses  transgressions;  d'où  la  Glose,  commentant 
Ps.  L,  6  :  c(  J'ai  péché  pour  vous  seul,  »  dit  :  «  Le  roi  n'a  point  de  juge 
qui  puisse  porter  la  sentence  de  condamnation  contre  ses  actes.  »  Mais, 
d'une  autre  part,  le  prince  est  soumis  à  la  force  directrice  de  la  loi  par 
sa  propre  volonté.  En  effet  nous  lisons  dans  le  droit  canon.  Extra  de 
Constit.,  cap.  Cum  omnes,  ces  paroles  tirées  d'Innocent  lïï  :  «  Le  maître 
doit  se  soumettre  aux  décrets  qu'il  impose  aux  autres;  ce  qui  fait  dire  au 


legi,  à  qua  malorum  voluntas  discordât:  et 
ideo  secimdùm  hoc  boni  non  sunt  sub  lege , 
sed  solùiu  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  subjectione  quœ  est  per  modum 
coaclionis  ;  sic  enim  «  justis  non  est  lex  po- 
sita,  quia  ipsi  sibi  sunt  lex,  dum  ostenduiit 
opus  legis  scriptum  iu  cordibus  suis ,  »  sicut 
Apostolus  ad  Rom.,  Il,  dicit.  Unde  in  eos  non 
habet  lex  vim  coactivam,  sicut  habet  in  in- 
justos. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  lex  Spiritus 
sancti  est  superior  omni  lege  huraanitus  positâ  : 
et  ideo  viri  spirituales  secundum  hoc  quôd  lege 
Spiritus  sancti  ducuntur,  non  subduntur  legi 
quantum  ad  ea  quae  répugnant  ductioni  Spiritus 
sancti.  Sed  tameu  hoc  ipsum  est  de  ductu  Spi- 
ritus sancti  quôd  homines  spirituales  legibus 


humanis  subdantur,  secundum  illud  I.  Petr,^ 
II  :  «  Subjecti  estote  omni  humanae  creaturœ 
propler  Deum.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  princeps  dicitup 
esse  solutus  à  lege  quantum  ad  vim  coactivam 
legis;  nuUus  enim  propriè  cogitur  à  seipso, 
lex  autem  non  habet  vim  coactivam  nisi  ex 
principis  potestate.  Sic  igitur  princeps  dicitur 
esse  solutus  à  lege,  quia  nullus  in  ipsum  potest 
judicium  condemnationis  ferre,  si  contra  legem 
agat,  unde  super  illud  Psalm.  L  :  «  Tibi  soli 
peccavi,  etc.,  »  dicit  Glossa,  quôd  «  rex  non 
habet  hominem  qui  sua  facta  dijudicet.  »  Sed 
quantum  ad  vim  directivam  legis,  princeps  sub- 
ditur  legi  propria  voluutate,  secundum  quod 
dicitur  Extra  de  Constitutionibus,  cap.  Cùm 
omnes  (  ex  Innocentio  ) ,  quôd  «  quisque  juris 
in  alterum  statuit,  ipse  eodem  jure  uli  débet; 
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^à  Caton  parlant  des  préceptes  qu'on  donne  à  ses  inférieur») .  si/ 
porte  la  loi  que  tu  fais  toi  même.  »  Et  les  empereurs  Tliéodose  et  Valea» 
tinien  écrivent  au  préfet  Volusianus  :  «  Quand  le  prince  se  déclare  lié 
par  les  décrets  publics,  il  prononce  une  parole  digne  de  la  majesté  sou- 
veraine; car  son  autorité  dépend  de  Tautorité  du  droit;  et  se  soumettre 
aux  lois  communes,  c'est  pour  lui  im  acte  plus  grand  que  de  com- 
mander. »  Le  divin  Maître  aussi  blâme  ceux  qui  n'accomplissent  pas 
leurs  propres  préceptes,  Matth.,  XXIII,  3  et  4  :  «  Ce  qu'ils  disent,  ils  ne 
le  font  pas;  ils  lient  sur  les  épaules  des  hommes  des  fardeaux  pesants  et 
insupportables,  qu'ils  ne  veulent  pas  même  toucher  du  doigt.  »  Le  sou- 
verain ne  peut  donc,  dans  le  jugement  de  Dieu,  s'affranchir  des  pré- 
ceptes de  la  loi;  mais  il  doit  les  observer  librement,  spontanément  (1).  — 
Ajoutons  que  le  prince  est  au-dessus  de  la  loi  non-seulement  sous  le  rapport 
de  la  contrainte,  mais  encore  sous  un  autre  point  de  vue  :  il  peut  la  changer 
et  dispenser  de  ses  prescriptions ,  quand  il  le  trouve  utile  d'après  les  temps 
et  les  lieux. 

ARTICLE  VI. 

Est-il  'permis  d'agir  contre  la  lettre  de  la  loi  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  d'agir  contre  la  lettre  de  la  loi.  1°  Saint 
Augustin  dit.  De  vera  Relig.,  XXXI  :  a  Bien  que  les  hommes  jugent  la 
loi  quand  ils  la  font,  une  fois  qu'elle  est  faite  on  doit,  non  pas  la  juger, 
mais  juger  d'après  elle.  »  Or  quand  on  va  contre  les  termes  de  la  loi  sous 
prétexte  de  suivre  l'intention  du  législateur,  on  juge  la  loi.  Donc  il  n'est 

(1)  La  loi  tient  sa  force  obligatoire  non  de  rautorité  propre  du  prince  ,  mais  de  la  loi  éter- 
nelle qui  lie  toutes  les  consciences.  Le  souverain  ne  commande  pas  comme  homme  ,  mais 
comme  «  ministre  de  Dieu  pour  le  bien  ;  »  or  le  ministre  est  soumis  aux  ordres  du  roi. 


et  Sapientis  dicit  authoritas  (Catonis,  nempe  i  in  quantum  si  expediens  fuerit,  potest  legem 


in  rutlimentis  quae  piieris  prœlegi  soient  )  :  Pa- 
tere  legem  quam  ip?e  tuleris.  »  Et  in  Codice 
Theodosius  et  Valentinianus  imperatores  Yolu- 
siano  prsefecto  scribunt  :  «  Digna  vox  est  ma- 
jestate  regnantis,  legibus  alligalum  se  princi- 
pem  profiter!  ;  adeo  de  authoritate  juris  nostra 
pendet  authoritas,  et  reverà  raajus  imperio  est 
sulijicere  legibus  principalum.  »  Impropevatur 
etiamhisà  Domino  qui  «dicuntetnonfaciunt;» 
et  qui  «  aliis  onera  gravia  imponunt,  et  ipsi  nec 
disifo  Yolunt  ea  movere,  »  ut  dicilur  Matth., 
XXIII.  Unde  quantum  ad  Dei  judicium  princeps 
non  est  sokstus  à  loge  quantum  ad  vim  direc- 
tivam  ejus;  sed  débet  voUmtariiis  non  coactus 
legem  implere.  Est  eliam  princeps  supra  legem; 


mutare ,  et  in  ea  dispensare  pro  loco  et  tem- 
pore. 

ARTICULUS  VI. 

Uirùm  ei  qui  subditur  legi,  liceat  prœte" 
verba  le  gis  agere. 

Ad  sexlum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
non  liceat  ei  qui  subditur  legi ,  praeter  verba 
legis  agcre.  Dicit  enim  Âuguslinus  in  lib.  De 
vera  religione  (cap.  31  )  :  «  In  temporalibaa 
legibus  quamvis  horaines  judicent  de  bis  cùm 
eas  instituunt,  tamen  quando  sunt  institulae  et 
firmata;,  non  licebit  de  ipsis  judicare,  sed  se- 
cundùm  ipsas.  »  Sed  si  aliqiiis  prœtermittat 
verba  legis ,  dicens  se  intentionem  legislatoris 

(t^  De  his  eliam  infrà.  qu.  97,  art.  3,  ad  1  ;  et  2,  2,  qu.  60,  art.  5,  ad  2  et  ad  3:  elqu.  120, 
art.  1;  el  qu.  Ii7 ,  art.  4  ;  et  UI  Sent.^  dist.  33,  qu.  3,  art.  4,  quaesliunc.  5,  tum  in  corp., 
1um  trt  5;  et  iterum  dist.  37,  art.  4;  ut  et  IV  S&nt.^  dist.  15,  qu.  3,  art.  2,  quaestiunc.  t 
3î  4   incorp. 

SU  25 
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y^«nis  d'agir  contre  les  termes  de  la  loi  pour  se  conformer  à  Vintea^ 
eu  ii'i»  *fejislateur. 

'>'»  «  Celui-là  seul  peut  interpréter  les  lois  qui  les  fait,  »  dit  un  axlôma 
de  droit  (I).  Or  les  sujets  ne  peuvent  faire  les  lois.  Donc  il  ne  leur  est  pas 
permis  d'interpréter  l'intention  du  législateur,  mais  ils  doivent  toujours 
se  conformer  aux  termes  de  la  loi. 

S"  Assurément  l'homme  sage  sait  expliquer  son  intention  par  la  parole. 
Or  ceux  qui  ont  fait  les  lois  doivent  être  tenus  pour  sages  ;  car  il  est  écrit, 
Prov.,  Ylil ,  15  :  «  C'est  par  moi  que  les  rois  régnent  et  que  les  législa- 
teurs portent  de  justes  décrets.  »  Donc  il  ne  faut  juger  de  l'intention  du 
législateur  que  par  les  paroles  de  la  loi. 

Mais  saint  Hiîaire  dit,  De  Trin.,  IV  :  a  On  doit  puiser  l'intelligence  des 
paroles  dans  les  causes  qui  les  ont  fait  prononcer  ;  car  c'est  le  discours 
qui  est  soumis  aux  choses,  et  non  les  choses  qui  sont  soumises  au  dis- 
cours. »  Donc  la  cause  qui  a  déterminé  le  législateur  appelle  plus  l'atten- 
tion que  les  termes  mêmes  de  la  loi. 

(Conclusion.  —  Le  ressortissant  de  la  loi  peut  en  abandonner  les  termes 
pour  suivre  l'intention  du  législateur,  lorsque  l'observation  de  la  lettre 
écrite,  devenant  funeste  au  bien  public  dans  un  cas  particulier ,  présente 
un  péril  imminent,  qu'il  faut  écarter  sur  le  champ.) 

Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  la  loi  se  rapporte  essentiellement  au 
bien  général ,  conservant  sa  nature  et  son  autorité  dans  ce  qui  concourt  à 
ce  but,  perdant  toute  force  obligatoire  dans  ce  qui  s'en  écarte.  Voilà 
pourquoi  le  Jurisconsulte  écrit:  «Ni  la  raison  du  droit,  ni  la  bénignité  de 
la  justice  ne  permettent  cette  sévérité  qui,  par  de  dures  interprétations, 

II)  L'empereur  Juslinien  dit,  Cod.  I,  14  :  «  Nous  définissons  que  rinterprétalion  de  !a  loi 
n'appartient  qu'a  rcmpereur.  Puisque  l'empereur  f;Mt  spkI  !r.  loi,  seul  il  peut  Tinterpréler.  Qui 
doit  résoudre  les  difficultés  que  la  loi  fait  naître,  sinon  celui  à  qui  tous  les  juges  recourent? 
Qui  doit  fixer  le  sens  de  la  loi,  sinon  celui  qui  l'a  faite?  » 


servare,  videtur  judicare  de  lege.  Ergo  non 
licet  ci  qui  siibditur  legi  prcetermiUere  verba 
legis,  ut  intentionern  legislatoris  servet. 

2.  Praterea,  «  ad  eum  solura  pertinet  leges 
interpretari ,  cujus  est  condere  leges.  »  Sed 
omnium  subditovum  non  est  leges  condere.  Ergo 
eorum  non  est  interpretari  legislatoris  inten- 
tionern, sed  seraper  secundùm  veiba  legis  agere 
debent. 

3.  Prœterea,  omni-  sainens  intentionern  snam 
verbis  novit  explicare.  Sed  illi  qui  leges  con- 
didorunt,  reputaii  debent  sapientes  ;  dicitenim 
Sapientia ,  Proverb. ,  VllI  :  «  Per  me  reges 
régnant,  et  legum  conditores  justa  decernunt.  » 
Ergo  de  intentione  legislatoris  non  est  judi- 
candum,  nisi  per  verba  legis. 

Sed  contra  est ,  qiiod  Hi'.arius  dicit  in  IV. 
De  Trin,  :  «  Intelligentia  dictorum  ex  causis 


est  assumenda  dicendi,  quia  non  sermoni  res, 
sed  rei  débet  esse  sermo  subjectus.  »  Ergo  ma- 
gis  est  attendendum  ad  causam  quœ  movit  le- 
gislatorem,  quàm  ad  ipsa  verba  legis. 

(  CoNCLUsio.  ~  Semper  ei  qui  legi  subditun, 
verba  legis  servanda  sont,  nisi  adsit  pericuUim 
pnblici  boni  ;  quod  si  subitum  sit  non  patiens 
tanlam  moram  ut  ad  superioreoi  recurri  possit, 
prgcter  verba  legis  agere  licet.  ) 

Respondeo  dicendum,  ([\\b<\  sicut  suprà  die- 
tiim  est  (qu.  90 ,  art.  2  ),  omiiis  lex  ordinatur 
ad  communem  hoaiinutn  salutem,  et  in  tantuiu 
obtinet  vim  et  rationem  legis;  secundùm  ver6 
quôd  ab  hoc  déficit,  virtutem  obligandi  non 
habet.  Unde  Jurisperitus  dicit  quôd  «  nuUu 
ratio  juris  aut  œquitatis  benignitas  patitur  ut 
quœ  salubriter  pro  sainte  hominum  i«U':iu-» 
cuutur .  ea  aos  duriori  iuterpretatioae  cou£r% 
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faïfc  ^^^wrner  au  préjudice  des  hommes  ce  qui  est  fait  pour  Jeur  avan- 
tage (1).  »  Or  il  est  des  choses  qui,  pour  être  utiles  au  bien  public  dan? 
le  plus  grand  nombre  des  cas ,  n'en  deviennent  pas  moins  très-nuisiWeft 
dans  quelques  cas  particuliers.  Comme  donc  le  législateur  ne  peut  prévoir 
toutes  les  conjonctures  exceptionnelles ,  et  qu'il  fait  la  loi  pour  les  cir«a 
constances  ordinaires  en  dirigeant  son  intention  vers  Futilité  commune: 
quand  la  loi  devient  funeste  par  le  concours  des  événements ,  il  ne  faut 
pas  l'observer  (2).  Ainsi  le  général  dans  une  ville  assiégée  commande,  je 
le  suppose,  de  tenir  les  portes  fermées,  c'est  une  mesure  utile  au  salut 
public  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas  ;  mais  si ,  dans  une  occurrence 
particulière ,  Tennemi  poursuivoit  sous  les  murs  les  plus  courageux  dé- 
fenseurs de  la  place,  il  seroit  très-funeste  de  ne  pas  leur  ouvrir  les  portes  ; 
alors  il  faudroit  abandonner  la  lettre  de  la  loi  pour  pourvoir  à  l'utilité 
commune,  que  le  législateur  s'est  proposée  pour  but.  Mais,  remarquons- 
le  bien,  quand  l'observation  littérale  de  la  loi  n'offre  pas  un  péril  soudain, 
sollicitant  une  prompte  résolution,  il  n'appartient  pas  à  chaque  citoyen  de 
juger  ce  qui  est  utile  ou  nuisible  au  bien  commun  ;  ce  droit  revient  aux 
chefs,  qui  ont  le  pouvoir  de  dispenser  des  lois  dans  ces  sortes  de  conjonc- 
tures ;  par  contre ,  lorsque  le  péril  est  imminent ,  qu'il  ne  souffre  pas  le 
délai  nécessaire  pour  recourir  au  supérieur,  la  nécessité  apporte  la  dis- 
pense avec  elle,  car  «  elle  n'est  pas  soumise  à  la  loi  (3).  » 

(1)  Dig.  vet.,  I,  3. 

(2)  L'empereur  Julien  dit,  Digest.  vet.,  I,  3,  lege  10  et  11  :  «  La  loi  ne  sauroit  embrasser 
toutes  les  choses  qui  peuvent  survenir,  mais  il  suHlt  qu'elle  règle  les  cboses  qui  arrivent  ordi- 
Dairement.  Quand  il  se  présente  des  cas  exceptionnels,  il  faut  interpréter  la  loi  d'après  la 
volonté  Ircs-honne  du  prince.  »  Les  empereurs  Théodose  et  Valentinien  écrivent  pareillement 
au  préfet  Florentin,  Cod.j  I,  li,  lege  5  :  «  On  pèche  contre  la  loi,  quand  on  en  abandonne 
l'esprit  pour  en  suivre  la  lettre.  »  De  là  cette  maxime  de  Gelse,  Dig.  vet.j  1,3,  lege  18  : 
«  Il  faut  interpréter  la  loi  favorablement  pour  en  conserver  l'intention.  »  Et  cette  autre 
lege  17  :  «  Savoir  les  lois,  ce  n'est  pas  en  connoîlre  les  termes  ,  mais  la  force  et  la  portée  ; 
tcire  leges  non  hoc  est  verba  earum  lenere^  scd  vim  ac  poleslalem.  » 

(3)  La  Glose,  commentant  Dig.  vel.^  I,  10,  leget,  dit  :  «  La  nécessité  n'a  pas  de  loi,  c*ést- 
à'dire  la  loi  disparoit  quand  la  nécessité  intervient.  » 


ipsorum  commodum  perducamiis  ad  severita- 
lem.  »  Conlingit  autem  multotics  quôd  aliquiJ 
observari  communi  saluti  est  utile,  ut  in  plu- 
-libus,  quod  tamen  aliquibus  casibus  est  maxime 
toclvum.  Qnia  igitur  legislatori  non  potest 
oranes  singulares  ;'uSus  lutueri,  propouit  iegem 
secuiiilùm  ea  quos  in  pluribus  accidunt,  ferens 
inlftiiliopem  suain  ad  communem  ulilitafe.n. 
Unde  si  emergat  casus ,  in  que  observaiio  talis 
legis  nit  damuosa  coiraimiii  saluti ,  non  est 
observacda  :  sicul  si  iu  civltate  obsessa  stalua- 
t'i.'  lex  quôd  poit.ne  civitalis  maneant  clausae, 
îioc  est  utile  comir.uni  saluti,  ut  in  pluiibus; 
«  tamen  contingat  fasir?  quôd  hostes  iusequan- 
tBr  aliquos  eives  pf  r  quos  civiUs  cooservaturi 


damiiosissimnin  esset  civitali ,  iiisi  eis  portas 
aperirentur;  et  ideo  in  tali  casii  essent  porta 
aperiendae  contra  verba  logis,   ut  servaretuF 
uUlitas  comtnunis,  qr.om  legislator   iii'endit. 
Sed  tamen  hoc  est  considerandujn,  quôd  sî 
observaiio  legis  secuiidùm  verba  non  habeat 
subitum  periculuin  cui  o;  citent  statim  occuni 
non  pertineat  ad  quemlibet  ut  interpreletur 
sit  utile  et  quid  inutile  civilati  ;  sed  hoe 
peitinet  ad  principes ,  qui  propter  huj 
casus  babent  authoritatera  in  legibus 
sandi  ;  si  verô  sit  subitum  periculum, 
tiens  tantam  moram  ut  ad  superiore 
possit,  ipsa  nécessitas  dispensalion 
«tQUQxam,  ^uia  «  uçce^siUâ  aoa  sud 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui  qui  agit  contre  les  termes  delà  loi 
dans  16  cas  de  nécessité,  ne  porte  pas  son  jugement  sur  ïa loi  même, 
mais  sur  la  circonstance  particulière  qui  ne  permet  pas  de  Totiserver 
licléralement. 

2°  Quand  on  suit  l'intention  du  législateur,  on  n'interprète  pas  la  loi 
d'une  manière  générale  ;  mais  on  l'interprète  dans  une  occurrence  où  le 
péril  et  le  dommage  montrent  manifestement  qu'elle  n'entre  plus  dans 
l'intention  du  législateur.  Si  la  question  d'urgence  laissoit  des  doutes 
dans  l'esprit,  il  faudroit  suivre  la  lettre  de  la  loi  ou  consulter  le  supé- 
rieur. 

3'  Le  législateur  ne  sauroit,  quelque  profonde  que  fût  sa  sagesse,  pré- 
voir tous  les  cas  particuliers  ;  il  essaieroit  donc  vainement  de  signaler, 
dans  ses  prescriptions,  toutes  les  choses  qui  pourront  jamais  concourir  au 
but  de  la  loi.  Et  quand  un  génie  plus  qu'humain  lui  permettroit  d'em- 
brasser du  regard  toutes  les  conjonctures  fortuites,  éventuelles,  encore 
devroit-il,  pour  éviter  la  confusion,  les  écarter  de  ses  préceptes,  se  con- 
tentant de  régler  les  choses  qui  arrivent  ordinairement. 


QUESTION  XGVII. 


Du  cliangement  des  lois  Vuaialncs. 


Parlons  maintenant  du  changement  des  lois. 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  1**  Les  lois  humaines  peuvent» 
elles  être  changées?  2"  Doivent-elles  toujours  être  changées  quand  il 
se  présente  quelque  chose  de  meilleur  ?  3°  Peuvent-elles  être  changées 


Ad  primum  ergo  dicendiitn,  quôd  ille  qui  in 
casu  nécessita  lis  agit  prseter  verba  legis,  non 
judicat  de  ipsa  lege,  sed  judicat  de  casu  singu- 
lari ,  in  quo  videt  verba  legis  observanda  non 
esse. 

Ad  secundum  dicendiim,  quôd  ille  qui  seqni- 
tur  intentionem  legislatoris,  non  interpretatur 
legem  simpliciter,  sed  in  casu,  in  quo  manifes- 
tum  est  per  evidentiam  uocumenli  legislatorem 


secundum  verba  legis  agere,  vel  superiorem 
consulere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nullius  hominis 
sapientia  tanta  est,  ut  possit  omnes  singulares  ca- 
sus  excogitare  ;  etideononpotestsufficienterper 
verba  sua  exprimere  ea  quaï  conveniunt  ad  fi- 
nem  intentum.  Etsi  possel  legislator  omnes  casus 
considerare,  non  oporteret  ut  omnes  expriineret 
prnptcr  confasioncm  vitandara,  sed  legem  ferro 


aliud  intendisse.  Si  enim  dubium  sit,  débet  vol  i  deberet  secundum  ea  quœ  in  pluiibus  accidunt. 


QU^STIO  XCVIL 

De  legum  mulatione^  in  quatuor  articulos  divisa. 


Oeinde  considerandum  est  de  mutatione  le- 
gum. 
Et  circa  boc  quajruntur  quatuor  :  V*  Utrùm 


Icx  humana  sit  mutabilis.  2o  Utrùm  scmper  dô- 
beat  niutari  quando  aliquid  melius  occunerit, 
3«>  Dtrùm  per  consuetudiuem  aboleaiur,  el 
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par  h  coutume?  4°  Les  chefs  de  la  communauté  peuvent-ils  dispenser 
des  lois  humaines  ? 

ARTICLE  L 

Les  lois  humaines  peuvent-elles  être  changées  ? 

îi  paroît  que  les  lois  humaines  ne  peuvent  être  changées.  4"  Les  lois 
positives  dérivent  de  la  loi  naturelle,  comme  nous  Tavons  vu  dès  la 
deuxième  question  de  ce  traité.  Or  la  loi  naturelle  est  immuable.  Donc 
les  lois  humaines  ne  peuvent  être  changées. 

2«  Le  Philosophe  dit,  Fthic. ,  V,  8  :  «  La  mesure  doit  être  permanente.  » 
Or  les  lois  humaines  sont  la  mesure  des  actes  humains.  Donc  elles  doivent 
rester  immuables. 

3o  II  est  de  Fessence  de  la  loi  d'être  juste  et  droite  :  c'est  encore  une 
chose  que  nous  avons  établie  précédemment.  Or  ce  qui  est  droit  un  seul 
instant  Test  toujours.  Donc  la  loi  reste  loi  pour  jamais. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  lib.  arb.,  1, 6  :  «  Bien  que  les  lois  humaines 
soient  justes,  on  peut  les  changer  avec  justice  dans  la  suite  des  temps  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  loi  positive  est  un  précepte  de  la  raison 
dirigeant  les  actes  humains,  on  peut  la  changer,  soit  pour  atteindre  une 
plus  grande  perfection,  soit  pour  pourvoir  aux  besoins  des  hommes.  ) 

Nous  Tavons  vu  dans  les  questions  précédentes  :  la  loi  positive  est  un 
précepte  de  la  raison  dirigeant  les  actes  humains.  D'où  peuvent  donc  venir 
les  causes  qui  permettent  ou  commandent  de  changer  les  lois  humaines  ? 

1)  Le  concile  de  Latran  dit  :  «  Ce  n'est  pas  une  chose  répréhensible  que  de  changer  les 
lois  d'après  le  changement  des  temps  ,  surtout  lorsque  la  nécessité  ou  l'utilité  le  demandent  ; 
car  Dieu  lui-même  a  changé  dans  le  nouveau  Testament  plusieurs  choses  qu'il  avoit  établies 
dans  l'ancien,  » 


utrùm  consuetudo  oblineat  vim  legis.  4°  Utrùm 
usus  legis  humanse  per  dispensationem  recto- 
rum  immutari  debeat. 

ARTICULU5  I. 

Utrùm  lex  îuimana  debeat  mtitari  aliqito 
modo. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1),  Videtur  quôd 
'ex  bumana  nuUo  modo  debeat  mutari.  Lex 
enim  bumana  derivatur  à  lege  naturali,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  90,  art.  2).  Sed  lex  naturalis 
immnbilis  permanet.  Ergo  et  lex  bumana  débet 
immobilis  permanere. 

2,  Prailerea ,  sicut  Pbilosopbus  dicit  in  V, 
Ethic.f  «  mensura  maxime  débet  esse  perma- 
iiens.  »  Sed  lex  bumana  est  mensura  bumano- 
ïiiûi  àoluum,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  90,  art.  1). 
ILt^o  débet  iaimobiliter  permanere. 


3.  Praeterea,  de  ratione  legis  est,  quôd  sit 
«  justa  et  recta,  »  ut  suprà  dictum  est  (qu.  95, 
art.  2).  Sed  ilhid  quod  semel  est  rectum,  sem- 
per  est  rectum.  Ergo  illud  quod  est  semel  lex, 
semper  débet  esse  lex. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  T. 
De  libero  arbit.  (cap.  6)  :  «  Lex  temporalis 
quamvis  justa  sit ,  commutari  lamen  per  tem- 
pora  juste  potest.  » 

(CoNCLUsio. — Cùmlex  bumana  sit  rationis 
dictamen ,  quo  bumani  diriguntur  actus ,  con- 
tingit  leges  mutari,  dura  imperfectis  perfeotionis 
aliquid  superadditur,  pro  hominum  ac  temporurai 
variis  conditionibus.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dio» 
tum  est  (  qu.  90 ,  art.  1 ,  et  qu.  91 ,  art.  3  ); 
lex  bumana  est  quoddam  dictamen  rationis, 
quo  diriguntur  bumani  actus.  Et  secundùm  ho« 


\lr^ç>  débet  iaimobiliter  permanere.  |  quo  diriguntur  bumani  actus.  Et  secundùm  ho« 

(1)  De  his  etictm  suprà,  qu.  96,  art.  5,  ad  3,  et  art.  6,  per  totum  ;  et  infrâ,  qu.  104 ,  art.  3.' 
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Elies  peuvent  venir  de  deux  parts  :  du  côté  de  la  raison  qui  dicte  les  pi*è- 
ceptes ,  et  du  côté  des  hommes  qui  doivent  les  observer.  D'abord  du  côté 
de  la  raison.  La  loi  naturelle  de  cette  faculté,  c'est  de  s'élever  graduelle- 
ment de  rimparfait  au  parfait  :  ainsi,  dans  les  sciences  spéculatives,  les 
conceptions  des  philosophes,  imparfaites  dans  le  principe,  sont  allées  se 
perfectionnant  successivement  à  travers  les  siècles  ;  ainsi,  dans  les 
sciences  pratiques,  les  premiers  sages,  ne  pouvant  découvrir  seuls  tous 
les  éléments  du  bien  public,  ont  laissé  des  institutions  défectueuses  que 
d'autres  sages  ont  développées,  modifiées,  changées  par  de  nouveaux 
préceptes  qui  embras-oient  plus  de  choses  favorables  à  l'ordre  social. 
Ensuite  du  côté  des  hommes  qui  doivent  observer  les  préceptes.  La  loi 
doit  pourvoir  aux  besoins  de  ses  ressortissants.  Eh  bien,  les  besoins 
suivent  les  idées,  les  usages,  les  coutumes,  les  mœurs,  la  civilisation  :  il 
faut  donc  que  la  loi  change  avec  tout  cela.  C'est  ce  que  nous  fait  com- 
prendre saint  Augustin  dans  ces  paroles.  De  lib.  arb.,  I,  6  :  «  Lorsqu'un 
peuple  est  modéré,  juste  et  sévère  dans  ses  mœurs,  et  dévoué  à  la  patrie; 
quand  chacun  de  ses  membres  préfère  le  bien  général  au  bien  particulier, 
la  loi  ne  lui  laisse-t-elle  pas  sagement  le  soin  de  choisir  les  magistrats  qui 
doivent  gouverner  la  république?  Mais  si  le  môme  peuple,  gagné  par  la 
corruption,  vend  ses  suffrages  et  livre  le  pouvoir  aux  intrigants  sans 
conscience,  aux  scélérats,  la  loi  ne  doit-elle  pas  lui  ôter  le  droit  de  confé- 
rer les  honneurs  et  le  soumettre  à  la  domination  absolue  de  quelques 
hommes  de  bien  (1)  ?  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  loi  naturelle  est  une  participation 

(l)  Les  paroles  de  saint  Augustin  sont  des  plus  remarquables  ;  nous  croyons  devoir  les  rap- 
porter dans  leur  intégrité  :  «Lorsqu'un  peuple  est  modéré  dans  ses  désirs,  juste  dans  ses  actes 
et  sévère  dans  ses  mœurs,  et  plein  de  dévouement  pour  la  patrie;  quand  chacun  de  ses  mem- 
bres fait  passer  le  bien  public  avant  son  avantage  particulier,  la  loi  ne  lui  laisse-t-elle  pas  sa- 
gement le  soin  de  choisir  les  magistrats  qui  doivent  gouverner  la  répuiilique?  Mais  si  ce  peuple, 
corrompu  par  le  vice  et  par  les  ambitieux,  vend  ses  suffrages  et  livre  le  gouvernement  aux  inlri- 


duplex  causa  potest  esse,  quôd  lex  huinana 
juste  mutetur  :  una  quidem  ex  parte  rationis  ; 
alla  verô  ex  parte  hominiim,  quorum  actus  lege 
regiilantur.  Ex  parte  quidem  rationis,  quia  hu- 
Dianœ  rationi  naturale  esse  videtur  ut  gradatim 
ab  imperfecto  ad  perfectum  perveniat  :  utide 
\idemus  in  scientiis  speculativis ,  quùd  qui 
primo  philosophât!  sunt ,  quœdam  imperfecta 
tradiderunt ,  qi'.se  postmodum  per  posteriores 
sunt  tradita  magis  perfectè,  ita  etiam  et  in 
operabilibus;  nam  primi  qui  intenderuut  iuve- 
nire  aliquid  utile  communitati  lioiniiuiin ,  non 
valeutes  omnia  ex  seipsis  considerare,  insti- 
tuerunt  quaedam  imperfecta,  ia  multis  deticien- 
tia,  quae  posteriores  mutaverunt,  inslituentes 
aiiqua  qua)  in  paucioribus  deficere  possunt  à 
communi  utilitate.  Ex  parte  verô  hominum  quo- 


rum actus  lege  regulantur,  lex  rectè  mutarl 
potest  propter  mutationem  conditionum  homi- 
num, quibus  secundùm  diversas  eorum  condi- 
tiones  diversa  expediunt.  Sicut  Augiisliniis 
ponit  exempliim  in  I.  De  libero  arliit.  (ut 
siiprà) ,  quôd  «  si  populiis  sit  benè  mnderatus, 
gravis  cominunisque  utilitaLis  diligentissi-nus 
cnstos,  in  quo  iinr.squisque  rainoris  rem  pri- 
vatam  quàm  publicain  pendat,  nonne  rectè  lex 
ferliir^  qua  tali  populo  licoat  creare  sibi  magis- 
tratus,  per  quos  Respnbiica  admiriistretur? 
Purrô  si  paulalim  idem  popuhis  depravatus 
habeat  vénale  suffragium,  etregimen  ilap;itiosis 
sceleratisque  committat,  re-lè  adimitur  pcnulo 
talis  potestas  dandi  honores,  et  ad  paucorum 
bonorum  redit  arbiùluiii.  » 
Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  nal'i.-aiij  lex 
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de  la  loi  éternelle  ;  d'où  elle  reste  immuable  par  un  privilège  qu'elle  lient 
de  l'immutabilité  et  de  la  perfection  de  la  raison  divine,  règle  constituante 
de  la  nature  :  mais  la  raison  humaine  est  variable  et  imparfaite ,  et  c'est 
pour  cela  que  ses  lois  sont  sujettes  au  changement.  De  plus  la  loi  naturelle 
renferme  des  principes  généraux  qui  ne  défaillissent  point  ;  mais  les  lois 
portées  par  l'homme  contiennent  des  préceptes  particuliers  qu'amènent 
les  circonstances  et  qui  disparoissent  avec  elles. 

2«  La  règle  doit  être  permanente  autant  qu'elle  peut  l'être  ;  mais  rien 
ne  peut  avoir,  dans  les  choses  variables,  la  permanence  absolue  :  com- 
ment donc  les  lois  humaines  seroient-elles  absolument  immuables? 

3^  Dans  les  choses  corporelles,  la  droiture  est  absolue,  sans  relation 
quelconque,  et  voilà  pourquoi  ce  qui  est  droit  par  soi  reste  toujours  droit; 
mais  dans  les  lois  humaines,  la  droiture  est  relative  au  bien  général,  que 
ne  produit  pas  toujours  une  seule  et  même  chose  :  cette  droiture  doit 


donc  changer. 


ARTICLE  IL 


Les  lois  humaines  doivent-elles  toujours  cire  changées  quand  il  se  présente 

quelque  chose  de  meilleur  ? 

Il  paroît  que  les  lois  humaines  doivent  toujours  être  changées,  quand 
il  se  présente  quelque  chose  de  meilleur.  1°  Les  lois  ont  été  inventées  par 
la  raison,  de  même  que  les  arts.  Or,  dans  les  arts,  on  change  les  anciennes 

gants  sans  conscience,  aux  scélérats,  les  bons  citoyens,  l'homme  de  Lien,  s'il  en  reste  un  seul  qui 
ait  de  la  puissance,  ne  doil-il  pas  enlever  à  ce  peuple  le  pouvoir  de  conférer  les  honneurs, 
l'fiutorité,  cl  le  soumettre  à  la  domination  absolue  de  quelques  hommes  honnêtes  ou  même 
d'un  seul.  »  Un  peuple  choisit  toujours  des  représentants  qui  lui  ressemblent,  aboyeurs  à  la 
soutane  s'il  est  irréligieux,  avides  de  gros  traitements  s'il  est  livré  aux  iiilcrcts  matériels, "libé- 
raux s'il  est  libérâtre  ;  et  jamais  ces  gens-là  n'ont  pu  faire  marcher  un  gouvernement  pendant 
nn  quart  de  siècle.  Autant  de  fois  la  république  naîtra  chez  un  peuple  corrompu  ,  autant  de 
fois  la  république  périra  sous  les  coups  de  ses  prétendus  défenseurs.  Yoîl;;ire,  co;;so!nmant 
l'auvre  de  Luther,  a  porté  la  démoralisation  dans  toutes  les  classes  de  la  société  :  depuis  la 
mort  de  Voltaire ,  TEurope  a  vu  disparoître  plus  de  cinquante  républiques  !  Je  dis  plus 
àe  cinquante. 


est  participatio  quœiiam  legis  scternee,  ut  suprà 
C:'  t'.im  e?t  (  qu.  93,  art.  3  )  ;  et  ideo  immobilis 
persévérât,  quod  habet  ex  immobilitate  et  per- 
foi'.ione  ('ivinic  ralionis  institnentis  naturam. 
Scù  ratio  humana  mutabilisest  et  imperfecta; 
et  iJeo  ejus  lex  mulaMlis  est.  Et  pra}tcrea  lex 
caluralis  cnntinetqiiaîtiarn  universalia  prœrepta 
quœ  semper  manent;  lex  verô  posita  ab.homine 
conlinet  prœcepta  quœdam  particuUrla  secun- 
dùm  (liversos  casus  qui  emergunt. 

Ad  sccundum  dicendum,  quôd  mensura  débet 
esse  permanens  quantum  est  possibile  ;  seJ  in 
rcbus  mutaliilibus  non  potest  esse  aiiqniii  om- 
Bino  immutabiliter  permanens,  et  ideo  lex  liu- 
mana  non  potest  esse  omnino  immutablis^ 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  rectum  in  rébus 
corpnralibiis  nicitur  absolutè,  et  ideo  semper 
qiiant::m  est  de  se  manet  rectum;  sed  rectitvio 
legis  diciliir  \\\  ordine  ad  utilitatem  coaimunem, 
oui  non  semper  proportionatur  una  eademque 
res,  sicut  diclum  est,  et  ideo  talis  rectitudo 
mutiUur. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  lex  humana  semper  sit  rmitanda  guando 

occurrit  aliqiiid  melins. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
semper  lex  hnmana,  quando  aliquid  melius  oc- 
currit ,  sit  mutanda.  Leges  enim  humanœ  sunt 
adinventœ  per  rationem  humanam ,  siciitetiam 
I  aliae  artes.  Sed  in  aliis  aitibus  mutatur  id  quoi 
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choses,  quand  il  se  présente  des  améliorations  utiles.  Donc  il  faut  changer 
les  lois  dans  le  même  cas. 

2o  Le  passé  révèle  Tavenir.  Or  si  les  lois  humaines  n'a\oient  pas  été 
changées  quand  il  s'en  est  présenté  de  meilleures ,  quel  dommage  n'en 
eût  pas  éprouvé  la  société  ;  car  les  anciennes  lois  renferment  beaucoup  de 
préceptes  grossiers  et  barbares.  Donc  il  faut  changer  les  lois  toutes  les  fois 
qu'on  peut  régler  les  choses  d'une  manière  plus  convenable. 

3°  Les  lois  temporelles  concernent  les  actes  particuliers  des  hommes. 
Or  l'expérience,  «qui  s'acquiert  avec  le  temps,  »  dit  le  Philosophe, 
nous  donne  seule  une  parfaite  connoissance  des  choses  particulières. 
Donc  on  peut,  dans  la  suite  des  temps,  porter  des  lois  meilleures  que  les 
anciennes. 

Mais  on  lit  dans  le  droit  canon,  Décret.,  Xll  :  «C'est  se  rendre  ridicule 
et  même  se  déshonorer,  que  de  laisser  chani^er  les  auciennes  lois  qu'on  a 
reçues  de  ses  pères.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  changement  des  lois  porte  par  lui-même 
atteinte  au  bien  public,  il  ne  faut  recourir  à  cette  lAesure  que  lorsque 
Futilité  manifeste  ou  l'impérieuse  nécessité  le  demande.) 

Comme  on  a  pu  le  voir  dans  le  premier  article,  le  changement  des 
lois  humaines  n'est  juste,  légitime,  sage,  qu'autant  qu'il  concourt  au 
bien  public.  Or  ce  changement  y  porte  par  lui-même,  au  bien  général, 
une  certaine  atteinte  :  car  la  coutume  contribue  puissamment  à  l'obser- 
vation des  lois,  d'autant  que  les  choses  même  lé<rères,  quand  on  les  fait 
contre  l'usage  commun,  paroissent  graves  de  leur  nature  ;  on  ne  peut  donc 
changer  les  lois  sans  en  affaiblir  la  force  et  l'empire,  dans  la  môme  pro- 
portion qu'on  déroge  à  la  coutume  ;  il  ne  faut  donc  recourir  à  cette  mesure, 
que  lorsqu'on  peut  compenser  d'une  autre  part  le  dommage  qu'on  porte 


priùs  tenebatur,  si  aliqiiid  raelius  occurrat.  Ergo 
idem  est  etiam  faciendum  in  legibus  humanis. 

2.  Praeterea,  ex  his  qiiœ  praeterita  sunt ,  pro- 
\idere  possumus  de  fuluris.  Sed  nisi  leges  hu- 
manœ  mutatae  fuissent  supervenientibus  me- 
lioribus  adinventionibus,  multa  inconvenientia 
seqiierentur,  eo  qu6d  leges  antiquœ  inveniuutiir 
lïiuUas  ruditates  continere.  Ergo  videtur  quod 
leges  sint  matandaD  quoliescumque  aliquid  me- 
Uus  occurrit  staluendum. 

3.  Praeterea,  leges  humanaî  circa  actus  sin- 
gulares  liominum  statuunliir.  In  singiilaribiis 
autcm  perfectam  cognilionem  adipisci  non  pos- 
suiiius,  nisi  per  experientiam,  «  qua3  tempore 
indiget,  »  ut  dicitur  in  II.  El  Inc.  Ergo  videtur 
qubd  per  successionem  temporis  possit  aliquid 
nielius  occurrere  slatuendnm, 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Decretis, 
ciist.  \d  :  «  Ridiculum  est  et  satis  abomina- 
bile  dedecus,   ut  truditiones  quas  antiquitus 


à  patribus  siiscepimus,  infringi  patiamur.  » 
(CoNCLUSio.  —  Quoniam  mutalio  legis  com- 
muni  s;jluii  delnmenlum  adforre  solet .  non 
senipcr  lex  mnlanda  est,  qnando  aliquid  melius 
occurrit,  nisi  adsit  evidens  nécessitas  aut  ma 
xima  reipublicae  ntilitas.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictuin  est 
(art.  1  ) ,  lex  humana  in  tanluin  rectè  miUatur, 
in  quantum  per  ejus  matationem  commuai  uti- 
litati  providtitur.  Habet  autcm  ipsa  legis  mu- 
tatio  quantum  in  se  est,  detiimenluin  quoddam 
commuais  salutis  :  quia  ad  observautiam  k-j^nva 
pluriinùm  valet  consuetud.o,  in  lantum  quôd  ca 
quœ  contri  communem  cnnàuetudincm  fiuiit, 
cliamsi  sintleviora,  de  se  graviora  videntur  : 
unde  quando  mutatur  lex,  diminuitur  vi.^  coft" 
strictiva  legis^  in  quantum  toliilur  consuetudo; 
et  ideo  nunquam  débet  mutari  lex  humana, 
nisi  ex  alla  parle  tantum  recompenselur  corn» 
muni  saluti,  quanlum  ex  isla  parte  derogatur. 
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à  Tordre  social  de  ce  côté-là.  11  est  periïiis  d'espérer  cette  compensation, 
quand  la  nouvelle  loi  promet  évidemment  de  très-grands  avantages,  soit 
parce  qu'une  impérieuse  nécessité  la  réclame,  soit  parce  que  l'ancienne 
loi  consacre  des  injustices  manifestes  ou  qu'elle  porte  un  grand  préjudice 
par  son  accomplissement.  Voilà  pourquoi  le  Législateur  dit  :  «  Quand  il 
s'agit  d'établir  des  choses  nouvelles,  l'utilité  évidente  permet  seule  de 
s'écarter  du  droit  dont  la  justice  a  paru  longtemps  évidente  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  les  préceptes  de  l'art  tiennent 
toute  leur  autorité  de  la  raison,  il  faut  les  changer  dès  qu'il  se  présente 
des  améliorations  utiles  :  mais  les  lois  reçoivent,  comme  le  remarque  le 
Philosophe,  leur  plus  grande  force  de  la  coutume;  on  ne  doit  donc  pas 
les  changer  sans  de  graves  motifs. 

2°  L'objection  n'établit  pas  qu'il  faut  changer  la  loi  pour  obtenir  une 
amélioration  quelconque,  mais  quand  l'utilité  manifeste  ou  la  nécessité 
le  commande.  C'est  là  ce  que  nous  disons. 

3°  Même  réponse  que  la  précédente. 

ARTICLE  IIL 

La  coutume  peut-elle  changer  la  loi  en  obtenant  elle-même  force  de  loi  ? 

Il  paroit  que  la  coutume  ne  peut  changer  la  loi  en  obtenant  elle-même 
force  de  loi.  1°  Les  lois  humaines  dérivent,  nous  le  savons,  de  la  loi  na- 

(1)  Lorsque  le  roi  Avtaxercès  révoqua  l'ordre  qu'il  avoil  donné  de  mctlre  les  Juifs  à  mort, 
il  dit,  Es'.Iicr^  XVI,  9  :  «  Si  nous  ordonnons  des  choses  diCTorcntes,  ne  pensez  pas  que  nous 
le  fûisoMS  par  légèreté  d'esprit,  mais  par  la  vue  du  hi  n  public,  qui  nous  ordonne  de  former 
nos  ordonnances  selon  la  diversité  des  temps  et  la  nécessité  des  affaires.  »  Le  concile  de  Lalran 
nous  a  déjà  donné  ce  précepte  :  Il  faut  cb.angcr  les  lois  «  quand  la  nécessité  ou  l'uiiiité  le 
demandent.  »  Arislote  dit  aussi,  Polit. ^  lî,  ti  ;  «Il  faut  supporter  certaines  mépiisos  des 
législateurs;  car  celui  qui  amène  la  désobéissance  aux  lois  fait  plus  de  mal,  que  celui  qui  les 
corrige  ne  fait  de  bien.»  Enfin  Piousseau,  s'il  est  permis  de  le  citer  après  les  autorités  qu'on 
■vient  de  lire,  écrit  ces  mots  ,  Disrours  sur  l'inêg.  parmi  les  hommes,  préface  :  «  C'est  sur- 
tout la  grande  antiquité  des  lois  qui  les  rond  saintes  et  vénérables  ;  le  peuple  méprise  Lientùt 


Qiiod  qiuî.lem  conlingit  vd  ex  hoc  quof]  alitjua 
maxima  et  cviJentissima  utililas  ex  novo  sla- 
tuto  provenit,  vel  exeo  quùd  est  maxima  né- 
cessitas ,  vel  ex  eo  quôd  lex  consueta  aut  ma- 
ni^'Stam  iniquit  tem  coiilinet,  aut  ejiis  obscr- 
viflio  est  pUiriiniihi  nociva.  L'nde  dicitnr  à 
'  aisperito,  quùd  «  in  rebas  novis  constituen.iis 
ovidcns  dc^bet  esse  uUiilas,  ut  r-jceJatiu-  ab  eo 
jure  quod  diu  iLquuni  visimi  est,  » 

Ad  primum  ergo  dicenùum,  quôd  ea  quai 
Eiuit  arlis,  liahenl  enicaciain  ex  sola  ralioue; 
et  iùeo  ubiinmqiie  melioratio  occurril,  estraa- 
laiidiun  q  iod  pnùs  teuebatur.  Scd  loges  h  lisent 
Wdximam  virtutem  ex  consueludine,  ut  Philo- 


sophiis  dicit  in  II.  Polit.  ;  et  ideo  non  sunt 
de  facili  mutandaî. 

Ad  secundnm  cicendum,  quod  ratio  illa  con- 
cludit  qaod  leges  sunt  mutandœ,  non  tamen 
pro  quacumque  meUoratione,  sed  pro  magna 
ulilitdte  vel  necessitate,  ut  dictum  est. 

Et  similiter  uicen.lum  est  ad  terliam. 

artict:lu3  III. 

Ulrùm  co)isiu'tuJo  possit  obliiiere  vim  letjis. 

kd  tcrtiura  sic  pvoceditiir  (1).  Videtur  quod 
cons'.ieludo  non  possit  obtinere  vim  legis,  nec 
legem  amovere.  Lex  eni;n  humana  derivatur  à 
lege  nalura)  et  à  lege  divina,  ut  ex  siiprà  dictis 


(1)  Do  liis  eliam  in  2,  2,  qu. 79,  arl.  2,  ad  2;  et  qu.  100,  cri.  2,  in  corp.  j  et  Quodlib,» 
II,  art.  8. 
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tiirelle  et  âe  la  loi  divine.  Or  la  coutumo  des  hommes  ne  ?:ui"oit  changer 
ni  la  loi  naturelle,  ni  la  loi  divine.  Donc  elle  ne  peut  changer  non  plus 
les  lois  humaines. 

2°  «  Plusieurs  maux  ne  peuvent  former  un  mal,  »  dit  l'axiome.  Or  le 
premier  acte  posé  contre  la  loi,  c'est  un  mal  :  donc  on  ne  pourroit  former 
un  hien  par  la  multiplication  d'actes  pareils.  Mais  la  loi  humaine  est  un 
Lien,  puisqu'elle  forme  la  règle  des  actes  :  donc  la  coutume  ne  peut  se 
substituer  à  la  loi. 

3°  Les  personnages  publics,  chargés  du  gouvernement  de  l'Etat,  peuvent 
seuls  faire  la  loi;  car  les  personnes  privées  n'ont  pas  ce  pouvoir.  Or  la  cou- 
tume s'enracine  et  se  fortifie  par  les  actes  des  personnes  privées.  Donc  la  cou- 
tume ne  peut  dépouiller  la  loi  de  son  autorité  pour  s'en  revêtir  elle-même. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Epist.  LXXXVI,  ad  Casiiîan.  :  «  Quand  les 
Ecritures  ne  nous  donnent  pas  des  préceptes  certains,  les  coutumes  des 
peuples  chrétiens  et  les  usages  établis  par  les  Pères  doivent  être  observes 
comme  des  lois;  et  de  môme  qu'on  réprime  les  transgresseurs  des  préceptes 
divins,  de  même  il  faut  punir  les  contempteurs  des  usages  de  l'Eglise  (î).  » 

(  Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  les  actes  qui  produisent  la  coutume 
maniièstent  la  raison  et  la  volonté  tout  aussi  bien  que  la  parole; 
puisque,  d'une  autre  part,  la  parole  humaine  peut  établir,  interpréter  et 
changer  la  loi,  la  coutume  a  le  même  pouvoir.) 

celles  qu'il  voit  chanj^er  tous  les  jours.  »  —  Que  de  déceplions  cruelles  n'auroicnt  pys  pvéve» 
nues  l'observalion  de  ces  principes!  Aujourd'hui  tous  les  hommes  d'inlclligenco  et  do  jugeminit 
regrettent  plusieurs  lois  do  l'ancienne  ip.onorchie  ;  la  fi:i  do  co  si."'cl3  ne  sera  pas  encore 
arri-vée,  que  les  immortels  de  la  consliluan'e  ne  seront  plus  que  de  simples  mortels.  Quand 
les  générations  futures  porteront  leurs  regards  sur  le  recueil  des  lois  que  nos  manufactures 
législatives  nous  ont  fabriquées  par  milliers,  ce  qu'elles  admireront  le  plus,  c'est  la  bonne 
opinion  que  nous  avons  de  nous-mêmes. 

(1)  Julien  dit,  Digest.  vet..  I,  3,  lege  32:  «  On  garde  avec  raison  les  anciennes  coutumes 
comme  des  lois.  »  Ulpien,  ibid.^  leged'i  :  «On  observe  comme  des  lois  les  anciennes  coutumes, 
dans  les  choses  où  l'on  n'a  pas  de  loi  écrite.  »  Paul,  lege  37  ;  «  Le  meilleur  interprète  des  lois, 
c'est  la  coutume;  optima  legum  interpres  ccnsueludo.  »  Enfin  Modeste,  lege  40  :  «C'est  le  con- 
sentement qui  a  fait  le  droit,  ou  la  nécessité  qui  Ta  établi ,  ou  la  coutume  qui  l'a  affermi.  » 


patet.  Sed  consuetudo  bominum  non  potest 
mutare  legem  natursc,  nec  Icgem  divinam.  Ergo 
etiam  nec  legera  humanam  immulare  potest. 

2.  Practerea ,  «  ex  niuUis  maîis  non  potest 
fieri  unum  bonum.  »  Sed  ille  qui  incipit  piimô 
contra  legein  agere,  malè  facit.  Ergo  multipli- 
catis  similibus  actibus  non  eîficietiir  aliqiiod 
bonum,  Lcx  aiitem  est  quoddam  bonum,  cùin 
sit  rcgnla  biimanorum  acUmm.  Ergo  pei'  con- 
sueliidinem  non  potest  removeri  lex,  ut  ipsa 
consuetudo  vim  legis  oblineat. 

3.  Prœterea ,  ferre  leges  pertinet  ad  publicas 
personas,  ad  quas  pertinet  regere  communita- 
tem  ;  unde  privatse  personaî  iegem  facere  non 
possunt.  Sed  consuetudo  invalescit  per  actus 


privatarum  personanim.  Ergo  consuetudo  non 
potest  obtinere  vim  legis,  per  quam  lex  remo- 
veatur. 

Sed  contra  est,  qiiod  Augustinus  dicit  in 
Episf.  ad  Cnsulanum  :  «  Mos  pnpnli  Dei  et 
instituta  majoruin  pro  lege  snnt  tenenda  ;  et 
sicut  praevaricatores  legum  divinarnm ,  ita 
contemptores  consiietudinuin  ecclesiaslicarum 
coerci'ndi  sunt.  )> 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  unusqnisque  hoc  eligere 
videatur  ut  bonum  quod  opère  implet,  certum 
est  non  per  verba  tantnmmodo,  sed  etiam  per 
opéra  seu  actus  (  maxime  multiplicatos ,  qui 
consuetudinem  effîciunt),  Iegem  causari,  ut 
rectè  consuetudo  vim  legis  habere  dicalur.) 
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Toute  loi  procède  de  la  raison  et  de  la  volonté  du  législateur  :  la  loi 
(!jTinc  et  la  loi  naturelle  émanent  de  la  volonté  raisonnable  de  Dieu,  et 
les  lois  humaines  de  la  volonté  de  Thomme  dirigée  par  la  raison  (1).  Op 
comme  la  parole  manifeste  la  raison  et  la  volonté  de  l'homme,  ainsi  les 
faits  leur  servent  de  signe  et  les  produisent  à  la  lumière  du  jour ,  car  on 
est  sensé  choisir  comme  bon  ce  qu'on  accomplit  par  ses  œuvres  ;  d'une 
autre  part,  la  parole  humaine  peut  établir,  interpréter  et  modifier  la  loi, 
précisément  parce  qu'elle  révèle  le  mouvement  intérieur  et  les  pensées 
de  la  raison  :  pourquoi  donc  les  actes  ne  pourroient-ils,  surtout  quand  ils 
établissent  la  coutume  parleur  répétition  multiple,  abroger  et  interpréter 
la  loi,  même  instituer  des  choses  qui  renferment  la  nature  et  la  puissance 
de  la  loi ,  et  cela  parce  que  les  actes  extérieurs  dénoncent  aussi  dans  leur 
fréquence,  de  la  manière  la  plus  efficace,  le  mouvement  et  les  pensées  de 
la  raison  ;  car  ce  qu'on  fait  itérativement,  on  paroît  le  faire  par  le  juge- 
ment délibéré  de  Tintelligence.  Concluons  donc  que  la  coutume  a  force  de 
loi,  abroge  la  loi,  et  interprète  la  loi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  La  loi  naturelle  et  la  loi  divine  émanent, 
comme  nous  le  disions  à  l'instant  même,  de  la  volonté  de  Dieu  ;  ces  deux 
lois  ne  peuvent  donc  être  changées  par  la  coutume  provenant  de  la  vo- 
lonté de  l'homme,  mais  seulement  par  l'autorité  du  suprême  Législateur. 
En  conséquence,  la  coutume  ne  peut  prescrire  ni  contre  la  loi  divine,  ni 
contre  la  loi  naturelle  ;  d'où  saint  Isidore  dit,  Synomjm.,  II,  16  :  «  Que 
l'usage  cède  à  l'autorité,  que  la  loi  et  la  raison  remportent  sur  les  mauvais 
usages  (5).  » 

11)  Pourquoi  notre  saint  auteur  dit-il  «  volonté  raisonnable  de  Dieu ,  »  et  «  volonté  de 
l'homme  dirigôo  rî}\-  la  raison?  »  En  Dieu  ,  la  volonté  est  la  raison  même  dans  son  essence; 
mais  dans  les  C5c.,lui-cs,  la  volonté  n'est  pas  la  r.ùson  même  ,  elle  en  participe,  voilà  tout. 
n  n'y  a  donc  pas  en  Dieu,  rigoureusement  parlant,  raison  et  voionté;  il  y  a  volonté  raisonnable. 
Dans  l'homme,  au  contraire,  la  volonté  est  proprement  dirigée  parla  raison. 

(2)  Plusieurs  choses  ont  été  viciées  par  la  coutume,  plusieurs  corrompues  par  les  mauvais 
usages,  plusieurs  tolérées  par  les  moeurs  dépravées  :  que  la  coutume  cède  donc  à  rautorité, 


Bespondeo  dicenùum ,  quôd  omnis  lex  pro- 
ficiscitur  à  ra'ione  et  voluntatc  legislatoris  : 
lex  qr.idem  divina  et  naturalis  à  rationabili  Dei 
volmitate,  lex  autem  humana  à  voluntate  ho- 
minis  ralione  regulalâ.  Sicut  autem  ratio  et 
volnntas  liominis  manifestantur  verbo  in  rébus 
agendis,  ila  etiam  manifestantur  facto,  hoc 
enim  uunsquisque  eiigere  videtiir  ut  bonum  , 
quod  opère  iniplet  ;  raanift'stum  est  antem  quôd 
VCi'bo  humano  polest  et  nuitari  lex,  et  eliam 
eiponi,  iii  quanluni  manifestât  interiorem  nio- 
tum  et  conceptum  rationis  humanae  :  unde  eliam 
cl  per  actiis  (maxime  multiplicatos,  qui  con- 
Biietadinem  efficiunt)  mutari  potest  lex  et  ex- 
poni,  et  eliam  aliquid  causari  quod  legis  vir- 
ttlcQ  obtineat,  iv  quantum  scilicet  per  exte- 


riorcs  actns  muUiplicatos  interior  voluntatis 
motus  et  rationis  conceplns  efiicacissimè  de- 
cloraliir,  cùm  enim  aliquid  muilolies  Qt,  vide- 
tur  ex  deliberato  rationis  judicio  provenire. 
VA  secundùm  hoc  consueludo  et  habet  vim  legis, 
etlegem  abolet,  et  est  legum  interpret?trix. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quùd  lex  nnliiralis 
et  divina  procedil  à  voluntate  divina,  ut  dic- 
tum  est  ;  unde  non  potest  mutari  per  consiietu- 
dinem  procedenlem  à  voluntate  hominis,  sed 
solùm  per  authoritjlem  divinam  mutari  posset. 
Et  inde  est  quôd  nulla  consuetudo  vim  legis 
obtinere  potest  contra  legera  divinam  vel  legem 
naturalem  ;  dicit  enim  Isidorus  in  Synonymis  : 
«Usus  authoritati  cedat;  pravura  usnm  lex  et 
ratio  viacat.» 
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S''  Les  lois  huriiai;ies  souffrent  exception,  comme  noiisTavoiis  \u,  ào.ir^ 
certains  cas  particuliers  ;  on  peut  donc  quelquefois,  précisément  dans  ces 
cas-là,  agir  en  dehors  de  la  loi,  contre  les  termes  qui  la  formulent,  sans 
commettre  le  mal.  Et  comme  les  conjonctures  dont  nous  parlons,  les  cir- 
constances exceptionnelles  sont  amenées  par  le  changement  des  mœurs  et 
dos  usages,  la  coutume  montre,  comme  le  montreroit  un  décret  promul- 
gué par  la  parole ,  que  la  loi  a  perdu  sa  raison  d'être  en  perdant  son 
utilité.  Si,  malgré  les  actes  et  les  usages  contraires,  les  prescriptions  du 
législateur  continuent  d'être  utiles  à  la  société,  vainement  la  coutume 
engage  le  combat;  la  loi  finit  toujours  par  remporter  la  victoire,  à  moins 
que  la  coutume,  dépouillant  la  loi  d'une  de  ses  propriétés  essentielles,  ne 
la  rende  inutile  en  en  rendant  l'accomplissement  impossible,  car  il  est 
très-difficile  de  changer  les  mœurs  publiques. 

3°  Le  peuple  où  s'établit  la  coutume  peut  être  régi  par  deux  sortes  de 
droit  politique.  S'il  jouit  de  l'indépendance  souveraine,  s'il  aie  droit  de 
faire  ses  lois  lui-même,  le  consentement  général,  manifesté  par  la  cou- 
tume, donne  plus  de  force  à  la  loi  que  l'autorité  ne  poarroit  lui  en  donner  ; 
car  lescheis  de  l'Etat  ne  peuvent  exercer,  ici,  le  pouvoir  législatif  que 
comme  représentants  du  pays.  Si  donc  chaque  citoyen  ne  peut  faire  la 
loi,  la  nation  le  peut.  Mais  si  le  peuple  n'a  le  droit  ni  de  faire  ses  propres 
lois,  ni  de  repousser  celles  qui  lui  sont  imposées  par  un  pouvoir  supérieur, 
la  coutume  qui  vient  à  prévaloir  dans  ce  pays  conquiert  l'autorité,  parce 
que  les  hommes  revêtus  du  pouvoir  législatif  la  tolèrent,  et  semblent  par 
cela  même  approuver  l'usage  qu'elle  introduit  (1). 

que  la  loi  et  la  raison  remportent  sur  les  mauvais  usages  ,  rejetez  les  mœurs  dépravées  et 
conservez  la  loi.  » 

(1)  Lorsqu'un  peuple,  moralisé  par  la  loi  religieuse,  a  assez  d'amour  de  la  liberté  pour  dé- 
fendre son  indépendance  contre  les  entreprises  des  ambitieux,  assez  de  dévouement  au  bien 
gcp-érol  pour  protéger  la  justice,  l'ordre  public  et  la  religion  contre  les  attentats  des  méchants, 


Ad  secimdum  dicendiim,  quôd  siciit  suprà 
dictum  est,  liumauae  leges  in  aliquibiis  casibus 
deficimit;  unde  possibile  est  qtiandoqne  prœter 
legem  ngere  (in  casu  scilil;et  in  quo  déficit  lex), 
et  tamen  acUis  non  erit  malus.  Et  cùm  taies 
casiis  mulliplicanlur  proptor  aliquam  mr.lalio- 
nem  hominum,  liinc  manifeslatur  per  consue- 
tudiiicra  quird  Icxuileiiùs  no:)  est  ufilis;  sicut 
ctiarn  manifestaretur,  ti  lex  contraria  verbo 
proinulg'iretiir.  Si  auletn  a.lr.x  niancat  ratio 
eadeni  propter  quani  prima  lex  iitilis  crat,  non 
ccnsuetndo  legem,  sed  lex  consuetudinem  vin- 
cit,  nisi  forlè  propter  hoc  solum  inuUlis  lex 
videalur,  qiioniam  non  est  possibilis  secundmn 
consueludinem  patriœ  ,  qiiœ  eiat  iina  de  condi- 
tionibiisleds;  di.Ticile  enim  est  consuetudinem 
miiUitudinis  removere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  multitudo  iii  qua 


consuetudo  introducitnr,  duplicis  conditionis 
esse  potest.  Si  enim  sit  libéra  multitudo,  qiiae 
possit  sibi  legem  facere,  plus  est  consensus  to- 
tiiismullitudinis  adaliquid  observandum,  qiiam 
consuetudo  manifestât,  quàm  authoritas  prin- 
cipis  qui  non  babetpotestat.MTi  conden(!i  legem, 
nisi  in  quantum  gerit  personam  mullitudinis. 
Unde  licèt  singulaî  personae  non  possint  con- 
dere  legem,  tamen  totus  populu's  coni'.ere  legcm 
potest.  Si  verô  multitudo  non  habeat  liberam 
pot^^slatem  condendi  sibi  logem ,  vcl  legem  à 
superiori  potesiate  po?itam  reir.oveudi,  tamen 
ipsa  consuetudo  in  tali  muUitudine  praivalcus 
obtinet  vim  legis,  in  quantum  per  eos  toleralur 
ad  (iuos  perlinet  muiutiidini  legem  imponerc; 
ex  hoc  enim  ipso  vidontiir  approbare  illud  quod 
consuetudo  intiodiiAÏt 
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ARTICLE  IV. 

Les  chefs  de  la  communauté  peuvent-ils  dispenser  des  lois  humaines? 

n  paroit  que  les  chefs  de  la  communauté  ne  peuvent  dispenser  des  lois 
humaines.  1°  Les  lois  sont  faites,  comme  le  remarque  saint  Isidore,  pour 
procurer  le  bien  général.  Or  il  ne  faut  point  suspendre  les  choses  qui 
doivent  procurer  Futilité  commune  pour  l'avantage  particulier  :  car  «  le 
bien  de  la  nation  est  plus  sacré  que  le  bien  d'un  seul  homme,  »  dit  le 
Philosophe,  Ethic,  I,  1.  Donc  les  chefs  de  la  communauté  ne  peuvent 
dispenser  des  lois. 

S''  Dieu  dit  aux  hommes  revêtus  de  l'autorité,  Beiitér.,  1, 17  :  «  Vous 
écouterez  le  petit  comme  le  grand  et  ne  ferez  point  acception  des  personnes, 
car  le  juge  tient  la  place  de  Dieu.  »  Or  accorder  à  l'un  ce  qu'on  refuse 

assez  de  sagesse  et  de  vertu  pour  se  gouverner  lui-même,  Dieu  donne  le  pouvoir  à  la  nation: 
mais  quand  un  peuple  est  courbé  vers  les  choses  de  la  terre  par  les  mauvaises  doctrines; 
que  l'amour  des  richesses  et  des  plaisirs  lui  fait  abandonner  la  défense  de  la  liberté,  de  la 
justice,  de  la  religion,  Dieu  donne  le  pouvoir  à  quelques  hommes  ou  mOme  à  un  seul.  De  là 
le  gouvernement  démocratique  d'une  part;  le  gouvernement  oligarchique,  le  gouvernement 
aristocratique  et  le  gouvernement  monarchique  d'une  autre  part. 

Dans  le  gouvernement  démocratique,  c'est  le  consentement  général  qui  fait  la  loi.  Or  notre 
saint  auteur  nous  a  dit  que  la  coutume  est  la  manifestation  la  plus  fidèle  du  consentement 
général;  donc  elle  crée  dans  les  Etats  populaires  la  loi  proprement,  rigoureusement.  Dans 
les  gouvernements  oligarchiques,  aristocratiques  et  monarchiques,  les  magistrats  revêtus  du 
pouvoir  ont  seuls  le  droit  de  porter  la  loi;  ici  la  coutume,  approuvée  tacitement  par  l'autorité, 
manifeste  l'intention  du  législateur;  elle  ne  crée  pas  la  loi,  seulement  elle  déclare  qu'elle  est 
créée.  La  coutume  fait  donc  deux  choses  :  elle  établit  la  loi  ou  la  dénonce,  e!ie  la  pose  com.me 
créatrice  ou  la  promulgue  comme  interprèle. 

Quelques  théologiens  modernes  disent  que  la  coutume  doit  réunir  quatre  conditions  pour 
obtenir  force  de  loi  :  elle  doit  être  connue,  durable,  libre  et  sanctionnée  par  le  législateur. 
La  coutume  doit  être  connue  :  c'est  manifeste;  car  une  coutume  cachée,  ignorée  de  tous,se- 
roit  une  singulière  chose;  durable  :  certainement;  car  on  ne  conçoit  pas  une  coutume  de 
quelques  jours;  libre  :  sans  doute  encore  ;  car  si  elle  étoit  nécessaire,  elle  formeroit  une  loi 
physiologique  comme  le  sommeil  ou  la  digestion  ;  enfin  sanctionnée  par  le  législateur  .-  ceci 
n'est  plus  clair  ;  car  la  coutume  ainsi  ratifiée  ne  seroit  plus  une  simple  coutume,  mais  un 
décret  formel. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  redores  mvltitudinis  possint  in  îegibus 
humauis  di^pensare. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (l).  Videturquôd 
rectores  mullitudinis  non  possunt  in  Iegibus 
humanis  dispensare.  I.ex  enim  statuta  est  pro 
communi  utilitate,  ut  Isidorus  dicil  (ubi  snprà). 
Set]  commune  bonum  non  débet  intermitti  pro 
privato  commodo  aliciijus  personœ ,  quia ,  ut 
dicit  Philosophus  in  I.  Ethic.  (  cap.  1  ),  «  bo- 


mira  gentis  divinius  est  quàra  bonum  unius  ho- 
minis.  »  Ergo  videtur  quôd  non  debeat  dispen- 
sari  cum  aliquo,  ut  contra  legem  communem 
agat. 

2.  Fraeterea,  illis  qui  snper  alios  constituun- 
tur,  prgecipitur,  Deuter.,  I  :  «  Ita  parvum  au- 
dielis  ut  magnum  ;  née  accipietis  cujusquam 
personam,  quia  Dei  judiciuni  est.  »  Sed  concé- 
dera alicui  quod  comniuiiiter  denegatur  omni- 
bus, videtur  esse  acceptio  personarura.  Ergo 
hujusmodi  dispensationes  facere  rectores  mul- 


(1)  De  his  etiam  suprà  ,  qu.  90 ,  art.  6,  in  corp.;  et  infrà  ,  qu.  100,  art.  8,  in  corp.  ;  et 
2,2,  qu.  88 ,  art.  10 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  2  ;  et  qu.  89 ,  art.  9;  et  qu.  147 ,  art.  4  ,  tum 
in  corp.,  tum  ad  1  ;  ut  et  III  Sent.^  dist.  37,  art.  4;  item  IV  Sent.j  dist.  15,  qu.  3,  art.  2, 
quxsliunc.  1  ;  et  ilerum  dist.  27,  qu.  2,  art.  3,  ad  4;  et  Contra  Gent.j  lib.  III,  cap.  125. 
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généralement  à  tous,  c'est  faire  acception  des  personnes.  Donc  les  chefs 
de  la  société  ne  peuvent  dispenser  des  lois  :  Dieu  le  défend. 

3°  îl  faut  que  les  k)is  humaines,  pour  être  justes  et  légitimes,  soient 
conformes  à  la  loi  naturelle  et  à  la  loi  divine;  car,  autremeiifr,  elles  ne 
favoriseroient  ni  la  religion  ni  le  hon  ordre,  deux  conditions  qu'elles 
doivent  remplir  nécessairement,  selon  saint  Isidore.  Or  rhomme  ne  peut 
dispenser  ni  de  la  loi  naturelle  ni  de  la  loi  divine.  Donc  il  ne  peut  dis- 
penser non  plus  des  lois  humaines. 

Mais  saint  Paul  dit,  I  Co}\,  IX,  17  :  «  La  dispensation  m'a  été  con- 
fiée (1).  » 

(Conclusion.  —  Les  chefs  de  la  communauté  peuvent  dispenser  des  lois 
humaines  ;  mais  ils  doivent  exercer  ce  pouvoir  avec  prudence  et  pour  de 
justes  raisons.  ) 

Dispenser  veut  dire,  dans  le  sens  propre,  répartir  selon  des  proportions 
convenables  une  chose  commune  entre  tous  :  c'est  ainsi  que  le  chef  de 
famille  s'appelle  le  dispensateur,  parce  qu'il  partage  avec  une  juste  me- 
sure, entre  les  membres  de  la  petite  communauté,  le  travail  et  les  choses 
nécessaires  à  la  vie.  Qu'est-ce  donc  que  signifie  le  mot  dispenser  d^ans  le  do- 
maine des  lois?  Il  signifie  faire  la  part  que  chacun  doit  prendre  à  l'obser- 
vation d'un  précepte  commun.  Quekiuefois  il  arrive  qu'un  précepte,  utile 
au  plus  grand  nombre  et  dans  la  plupart  des  cas,  devient  nuisible  à  tel  et 
tel  ou  dans  tel  et  tel  cas,  soit  parce  qu'il  empêche  un  plus  grand  bien, 
soit  parce  qu'il  entraîne  des  maux  (2)  :  mais  on  ne  pourroit  sans  danger, 

(1)  L'Apôlre  veut  dire,  dans  ce  mot,  qu'il  a  reçu  la  mission  de  prêcher  TEvangile,  de  rfû- 
penser  la  purole  du  salut. 

Dispenser  {àe  dis  pour  cliversim^  de  divers  côlés,  cl  Ae  pensare ^  peser)  signifie,  dans  le 
sens  primitif,  départir,  distribuer  avec  mesure,  comme  au  poids  de  la  balance;  puis  dans  le 
sens  secondaire,  exempter  d'une  chose,  affranchir  de  la  ré^ic  ordinaire. 

Saint  Paul  prend  le  mot  dispenser  dans  la  première  siguificalion ,  pour  distribuer;  mais 
nous  allons  voir  tout  de  suite,  dans  notre  saint  auteur,  que  la  dispense  qui  affranchit  de  la  loi 
n'est  autre  chose  qu'une  véritable  distribution. 

(2)  Ainsi  l'observation  de  la  loi  du  jeûne  peut  nuire  à  la  santé  du  ministre  de  la  parole 
divine,  et  par  cela  même  empêcher  rédificalion  commune. 


titudinis  non  possunt,  cùm  hoc  sit  contra  praî- 
ceptum  legis  divincc. 

3.  F'raeterea,  lex  hnmana  si  sit  recta ,  opor- 
tet  qiiôd  consonet  legi  naturali  et  legi  divinœ, 
aliter  enim  non  congrueret  religioni  nec  conve- 
niret  disriplina>,  qiiod  requirilur  ad  le:,ein,  ut 
Isidorus  dicit  (ubisnpià).  Sed  in  lege  nattirali 
et  divina  nulius  horno  potest  dispeusare.  Ergo 
nec  etiam  in  lege  humana. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Âpostohis,  I.  ad 
Cor.^  IX  :  «  Dispensatio  mihi  crédita  est.  » 

(CoNCLusio. —  Ad  multitudinis  rectores  le- 
gom  dispensatio  spectat,  dummodo  prudenter 
et  non  sine  causa  ûat.  ) 


prié  importât  commensurationem  alicujus  com- 
niunis  ad  singula  ;  unJe  etiam  giibernator  fa- 
miliaî  dicitur  dispensator,  in  quantum  uni- 
cuiqiie  de  familia  cum  pondère  et  annsura  tlis- 
tribuit  oper  itiones  et  necessaria  vitse.  Sic  igi- 
tiH"  et  in  quacumque  multiliulirie  ex  eo  dicitur 
aliquisdispensare,  quia  ordinal  qualilernliqnod 
commune  prct'ceptuin  sit  à  singulis  adimpien- 
dnm,  ContioLiit  autem  quandoque  quod  aliquod 
pra?.ceptum  quod  est  ad  commodum  multitudi- 
nis ut  in  pluribus,  non  est  conveniens  lune 
personai,  vel  in  hoc  casu,  quia  vel  per  hoc 
impediretur  aliquid  melius.  vel  etiam  induce- 
retur  aliquod  malum,  sicut  ex  suprà  dictis  patei 


Respondeo  dicendum,  qu6cl  dispensatio  pro- 1  (qu.  40,  art.  6).  Periculosum  autem  esset  ut 


DU  GUA^'GEàI]i:NT  DES  LOIS  HUMAINES.  399 

tout  le  monde  le  comprend,  laisser  à  chacun  le  droit  de  juger  si  la  loi  est 
nuisible  ou  non;  une  seule  circonstance  fait  tomber  en  quelque  sorte 
l'interprétation  dans  le  domaine  public .  c'est  le  cas  d\m  péril  manifeste 
et  subit,  qui  ne  permet  pas  le  recours  au  pouvoir.  Qui  peut  donc  dis- 
penser des  lois  ?  Les  chefs  qui  gouvernent  la  communauté  :  ils  peuvent 
exempter  des  lois  qui  reposent  sur  leur  autorité,  c'est-à-dire  ils  peuvent 
accorder  Tautorisation  de  ne  pas  les  observer  dans  les  circonstances  qui 
leur  font  manquer  leur  effet  en  les  rendant  préjudiciables.  Quand  le  su- 
périeur dispense  hors  de  ce  cas-là,  selon  sa  volonté  propre,  sans  raison 
légitime,  il  est  un  économe,  un  dispensateur  infidèle  ou  ignorant  :  infi- 
dèle, s'il  ne  se  propose  pas  dans  la  dispense  le  bien  public  ;  ignorant,  s'il 
ne  connoît  pas  les  règles  qu'il  doit  suivre.  «  Quel  est,  dit  le  Seigneur, 
LuCj  XII,  42;  quel  est  le  dispensateur  fidèle  et  prudent,  que  le  maître  a 
établi  sur  sa  famille  (1)  ?  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Puisque  la  dispense  exempte  d'une  loi 
générale,  on  ne  doit  pas  l'accorder  au  préjudice  du  bien  public,  mais 
dans  l'intention  de  le  procurer. 

2"  Il  n'y  a  point  acception  des  personnes ,  quand  à  l'égard  de  personnes 
inégales  on  n'observe  pas  l'égalité.  Lors  donc  que  la  position  d'une  per- 
sonne exige  raisonnablement  en  sa  faveur  une  mesure  particulière,  ce  n'est 
point  une  injuste  préférence  que  de  lui  accorder  une  grâce  particulière. 

3°  La  loi  naturelle  n'admet  pas  de  dispense  dans  les  préceptes  généraux 
qui  conservent  toujours  leur  vigueur;  mais  l'homme  peut  en  dispenser 
quelquefois  dans  les  préceptes  secondaires  qui  sont  comme  les  conclusions 
de  ses  principes;  il  peut  dispenser,  par  exemple,  de  rendre  l'argent 
prêté  par  celui  qui  trahit  la  patrie.  Ensuite  tout  homme  est  sous  la  loi 

(1)  Saint  Bernard  dit,  De  Considérât. ^  ad  Eugen.^  HI,  4  :  «  Quand  la  nécessité  Texige,  la 
dispense  est  excusable;  quand  l'utilité  générale  la  demande,  elle  est  louable;  quand  ni  l'utilité 
ni  la  nécessité  ne  la  réclame,  elle  n'est  point  une  dispensation  Odéle,  mais  une  funeslj 
dissipation.  » 


hoc  judicio  cujuslibet  coramitteretur ,  nisi  forte 
propter  evidens  et  subitum  periculum,  ut  suprà 
dictum  est  { ibidem  )  :  et  ideo  ille  qui  habet 
regere  muUitudinem ,  habet  potestatem  dispen- 
sandi  in  lege  humana,  qiicc  suœ  authoritati  in- 
nilitur;  ut  scilicet  in  personis  vel  in  casibus 
in  quibus  lex  déficit ,  licentiam  tribuat  ut  prœ- 
ceplom  Icgis  non  servelur.  Si  aulem  absque  bac 
ralione  pio  sola  volunlate  licentiam  tribuat , 
non  erit  iitlelis  in  dispensatione,  aut  erit  ini- 
prudens  :  infiilelis  quidem,  si  non  habet  inlen- 
tionem  ad  bonum  commune  ;  imprudens  autem, 
si  ralionem  dispensandi  ignoret.  Propter  quod 
Dominus  dicit ,  Luc,  XII  :  «  Quis  putas  est 
fidelis  dispensator  et  prudens  quera  constituit 
dominus  super  farailiam  suam?» 
Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  quando  cum 


aliquo  dispensatiir  ut  legem  commutieiii  non 
servet,  non  débet  fieri  in  prœjudicium  boni 
communis,  sed  eu  intentione  ut  ad  bonum  com- 
mune proficiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  accep- 
tio  personarum,  si  non  serventur  acqualia  in 
personis  uucqualibiis.  Unde  qnando  conrlilio 
alicujns  persoiiœ  requirit  rationabiliter  ut  in  ea 
ahquiJ  specialiter  observeiur.  non  est  ps^rsona- 
ruin  acceptio,  si  ei  aliqua  specialis  sit  gratis. 

Ad  teriium  dicendum,  quôd  lex  natiiralis  in 
quantum  continet  praîccpta  communia  quœ 
nuiiquam  fallunt,  dispcnsalioiiem  recipcrc  non 
potest  ;  in  aliis  verô  prœceptis,  quœ  suiit  quasi 
concUisiones  prœceptorum  comrauniura,  quan- 
dc^us  per  hominem  dispencalur;  pulà  quM 
mutuum  non  reddatar  piôditoii  paliiœ,  vei  aii- 
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divine  de  la  même  manière  que  toute  personne  privée  est  sous  la  loi 
humaine  qui  lui  est  imposée  :  comme  donc  personne  ne  peut  dispenser 
de  la  loi  humaine  que  le  magistrat  qui  la  revêt  de  son  autorité  ou  celui 
qui  en  a  reçu  Tautorisation ,  de  même  personne  ne  peut  dispenser  de  la 
loi  divine  portée  par  le  Législateur  suprême  que  Dieu  seul,  ou  celui  à  qui 
il  en  a  donné  le  pouvoir  (1). 


QUESTION  XCVIII. 

De  la  loi  aBciennc. 

Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  la  loi  éternelle,  de  la  loi  naturelle  et  de 
loi  humaine;  nous  allons  parler  maintenant  de  la  loi  mosaïque,  la  con- 
sidérant :  premièrement  en  elle-même;  secondement,  dans  ses  préceptes. 

On  demande  six  choses  sur  le  premier  point  :  1°  La  loi  ancienne  étoit- 
elle  honne?  ^^  A-t-elle  eu  Dieu  pour  auteur?  3°  A-t-elle  été  donnée  par 
le  ministère  des  anges?  4.°  Ne  devoit-elle  être  donnée  qu'au  peuple  juif? 
5°  Obligeoit-elle  tous  les  hommes?  6°  Enfin  devoit-elle  être  donnée  au 
temps  de  Moise? 

ARTICLE  L 

La  loi  ancienne  étoit-elle  bonne  ? 

Il  paroit  que  la  loi  ancienne  n'étoit  pas  honne.  1**  Le  Seigneur  dit, 
Bztch.,  XX,  25  :  a  Je  leur  ai  donné  des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons, 
et  des  ordonnances  où  ils  ne  trouveront  point  la  vie.  »  Or  la  loi  ne  peut 

(1)  «  Per  quascumque  causas  res  nascitur,  per  easdem  dissolvitur.  » 


qiild  hnjusmodi.  Ad  legem  autem  divinam  ita 
se  habet  qiiilibet  homo,  sicut  persona  piivata 
ad  legera  publicam,  cui  subjicitur  :  unde  sicut 
in  iege  humana  publica  non  potest  dispensare 


nisi  ille  à  qno  lex  authoritatem  habet,  vel  is 
cui  ipse  commiserit ,  ita  in  praîceptis  juris  di- 
vini ,  qu»  sunt  à  Deo,  nullus  potest  dispensare 
msiDeus,velis  cui  ipse  specialiter  committeret. 


QUiESTlO  XCVIIL 

De  Iege  veleri^  in  sex  arliculos  divisa. 


Consequenter  considcrandum  est  de  Iege  ve- 
teri.  Et  primo  de  ipsa  Iege  ;  secundo,  de  prœ- 
ceptis  ejus. 

Circa  primum  quaeruntursex  :  1»  Ulrùm  lex 
vêtus  sit  bona.  2°  Utrùm  sit  à  Deo.  3°  Utrùm 
sit  à  Deo  medianlibus  angelis.  4°  Utrùm  data 
sit  omnibus.  5»  Utrùm  omnesobliget.  6°  Utrùm 
coiigruo  tempore  fuerit  data. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  lex  ve fus  fuerit  bona. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
lex  vêtus  non  fuerit  bona.  Diciturenim  Ezech., 
XX  :  «  Dedi  eis  prœcepta  non  bona ,  et  judicia 
in  quibus  non  vivent.  »  Sed  lex  non  dici- 
tur  bona  nisi  propter  bonitatem  praeceptorurai 


(1)  De  lus  eliam  iivfrà,  art.  2,  ad  1  et  i;  el  ad  7,  lect.  2  et  3;  et  ai  Galal.,  III,  lect.  7 


et  8. 


I 
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être  'bonne  que  par  ses  préceptes.  Donc  la  loi  ancienne  n'étoit  pas  bonne. 

'-Ji-'  Ce  qui  fait  la  bonté  de  la  loi,  selon  saint  Isidore,  c'est  qu'elle  pro- 
cure le  salut  public.  Or  la  loi  de  la  première  alliance  ne  procuroit  pas  le 
saint,  mais  elle  donnoit  plutôt  la  mort;  car  TApôtre  dit,  jRom.,  VII,  8, 
9  et  10  :  ce  Sans  la  loi  le  péché  étoit  mort,  et  pour  moi  je  vivois  autrefois 
sans  la  loi;  mais  le  commandement  étant  survenu,  le  péché  a  ressuscité, 
et  moi  je  suis  mort  ;  »  et  ihid.,  V,  20  :  a  La  loi  est  survenue  pour  faire 
abonder  le  péché.  »  Donc  la  loi  de  la  première  alliance  n' étoit  pas 
bonne. 

S**  11  faut  que  la  loi,  pour  être  bonne,  soit  possible  dans  son  observa- 
tion, en  rapport  avec  la  nature  humaine  et  conforme  à  la  coutume.  Or 
telle  n'étoit  pas  la  loi  donnée  aux  Juifs;  car  il  est  écrit,  kcUs,  XV,  10  : 
«  Pourquoi  tentez-vous  d'imposer  aux  disciples  un  joug  que  ni  nos  pères 
ni  nous  n'avons  pu  porter?  »  Donc  la  loi  donnée  aux  Juifs  n'étoit  pas  bonne. 

Mais  saint  Paul  dit,  'hom,,  VII,  12  :  «La  loi  est  sainte,  et  le  comman- 
dement saint,  et  juste,  et  bon  (1). 

(1)  Saint  Chrysostôme,  Homil.^  Xïl,  prouve  contre  quelques  interprètes  qu'il  s'agit,  dans 
celte  parole,  de  la  loi  mosaïque.  D'abord  saint  Paul  ne  parle  pas,  dit-il ,  de  la  défense  faite 
au  premier  homme  dans  le  paradis  terrestre  ;  car  il  est  clair  que  cette  défense  ne  peut  être 
designée  sous  le  nom  de  loi.  Ensuite  il  ne  parle  pas  non  plus  de  la  loi  naturelle.  En  effet  il 
appelle  spirituelle  la  loi  qu'il  caractérise;  or  la  loi  naturelle  n'admet  pas  ce  qualificatif,  car 
elle  n'est  pas  donnée  par  le  Saint-Esprit,  vu  qu'elle  existe  chez  les  infidèles  et  chez  les  bar- 
bares. Mais  si  les  paroles  de  saint  Paul  ne  peuvent  s'entendre  ni  de  la  loi  naturelle  ni  du  pré- 
cepte donné  au  premier  homme,  il  faut  les  entendre  de  la  loi  mosaïque  :  cela  ne  souffre  pas  la 
moindre  difiiculté. 

Maintenant,  que  signifient  les  paroles  de  saint  Paul?  Haymon  les  explique  ainsi  :  «  La  loi 
est  sainte  et  juste  et  bonne,  parce  qu'elle  enseigne  la  sainteté  et  la  justice  et  la  bonté  ,  et 
qu'elle  rend  bons  et  justes  et  saints  ceux  qui  Tobservent.  » 

Plusieurs  sectaires  ont  soutenu  que  la  loi  mosaïque  n'étoit  pas  bonne.  Pour  expliquer  la 
généalogie  des  Eons,  Simon-le-Magicien  recouroit  à  deux  principes,  l'un  bon  et  l'autre  mau- 
vais, prétendant  que  Tancien  Testament  doit  le  jour  au  dernier,  qu'ainsi  la  loi  ancienne  est 
tout  mal  et  tout  corruption.  L'antechrisl  qui  a  figurée  la  naissance  de  l'Eglise  l'antechrist  des 
derniers  jours,  a  eu  de  nombreux  sectateurs  dans  le  cours  des  siècles  :  Harcion,  Valentin  et 
les  gnostiques,  que  réfute  saint  Irénée  ;  Manès  et  ses  disciples  ,  que  saint  Augustin  combat 
avec  une  science  si  profonde  ;  les  béguards,  les  vaudois,  les  hussites  et  Luther,  tous  gens  qui 
avoient  le  plus  grand  intérêt  à  déclamer  contre  les  préceptes  du  décaloguc. 

qua}  continet.  Ergo  lex  vêtus  non  fuit  bona.  I      3.  Practerea,  ai]  bonitate-n  legispertinetquôtl 


2.  Practerea ,  ad  bonitatera  legis  pei  tiiiet  ut 
communi  saluti  proficiat,  sicut  Isidorus  dicit 
(ubi  suprà)  (1).  Sed  lex  vêtus  non  fuit  salutifera, 
sed  raagis  mortifera  et  nociva  ;  dicit  euim 
Apostolus,  Rom.,  VII  :  «  Sine  lege  peccatum 
mortuum  erat ,  ego  autem  vivebam  sine  lege 
aliqunndo  ;  sed  cùm  venisset  mandatum ,  pec- 
tatum  revixit,  ego  autem  morluus  sum  ;  »  et 
Rom.,  V  :  «  Lex  subintravit,  ut  abundaret  de- 
îclum.  »  Ergo  lex  vêtus  non  fuit  bona. 


sit  possibiîis  ad  observanduni ,  et  secundùm  na- 
turam  et  secundùm  humanara  consuetudinem. 
Sed  hoc  non  habuit  lex  vêtus;  dicit  entra  Petrus, 
Actor.,  XV  :  «  Quid  tentatis  imponere  juguni 
super  cervicem  discipulorura ,  quod  neque  nos 
neque  patres  nostri  poitare  potuimus?  »  Ergo 
videtur  quôd  lex  velus  non  fuerit  bona. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit ,  Rom., 
VII  :  «  Itaque  lex  quidem  sancta  est,  et  man- 
datum sanctum  et  justum  et  bonura. 

(1)  Tum  cap.  10,  lib,  H  Elymolog.  vel  Originum.  tum  cap.  3,  lib.  V,  ubi  non  tantùm 
SX  dicilur  quod  ralione  consliterit ,  sed  quod  religioni  congruat^quod  conveniat  disciplinas^ 
'^od  saluli  proficiat.  Utique  non  propria;  saluti,  sed  communi,  cùm  utrobique  addat  (ctsî 
JOQ  eodem  tcnore),  quôd  pro  communi  ulilitate  ferri  débet  lex,  etc. 

TI.  2C 
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(Conclusion.  —  Conforme  à  la  raison,  parce  qu'elle  défendoit  tout  » 
qui  lui  répugne ,  la  loi  ancienne  étoit  bonne  ;  mais  elle  étoit  imparfaite, 
parce  qu'elle  ne  pouvoit  seule  conduire  l'homme  à  sa  fin  dernière.  ) 

La  loi  ancienne  étoit  bonne.  On  prouve  la  bonté  d'une  loi  comme  on 
prouve  la  vérité  d'une  doctrine ,  en  établissant  qu'elle  est  conforme  à  la 
raison.  Or  telle  étoit  l'attribut  de  la  loi  mosaïque;  car  elle  défendoit  tout 
ce  que  la  droite  raison  défend  elle-même,  tous  les  péchés  contraires  à  ses 
préceptes,  et  la  concupiscence  dans  ce  commandement,  Exod.,  XX,  17: 
«  Vous  ne  désirerez  point  ce  qui  appartient  à  votre  prochain  (1).  »  Donc  la 
loi  mosaïque  étoit  bonne  ;  et  saint  Paul  fait  le  même  raisonnement  quand 
il  dit,  Rom.,  VII,  22  :  «  Je  me  complais  dans  la  loi  de  Dieu  selon  l'homme 
intérieur;  »  et  encore,  ihid.,  16  :  «J'acquiesce  à  la  loi,  parce  que  je  vois 
qu'elle  est  bonne.  »  Mais  nous  devons  remarquer  que  la  bonté  renferme 
plusieurs  degrés,  comme  l'enseigne  le  bienheureux  Aréopagite  :  elle 
est  parfaite  et  imparfaite.  Elle  est  parfaite  dans  les  moyens,  quand  une 
chose  est  telle  de  sa  nature  qu'elle  suffît  seule  pour  conduire  à  la  fin  ; 
elle  est  imparfaite  quand  une  chose  aide  à  parvenir  à  la  fin  sans  pouvoir 
y  mener  seule  :  ainsi  le  remède  est  parfaitement  bon,  s'il  guérit  le  ma- 
lade; mais  il  l'est  imparfaitement,  s'il  ne  peut  causer  la  santé  tout  en  la 
favorisant.  Il  faut  savoir  de  plus  qu'autre  est  la  fin  de  la  loi  humaine , 
autre  la  fin  de  la  loi  divine.  La  fin  de  la  loi  humaine,  c'est  la  tranquil- 
lité temporelle  du  corps  social,  et  le  législateur  atteint  ce  but  par  la 
répression  des  actes  extérieurs,  en  défendant  les  crimes  qui  peuvent 
troubler  l'ordre  public;  la  fin  de  la  loi  divine,  c'est  de  conduire  l'homme 

(1)  Ces  mots  résument  le  neuvième  et  le  dixième  commandement  de  Dieu,  ihid.  i  «Vous  no 
convoiterez  ni  la  maison  de  votre  prochain ,  ni  sa  femme,  ni  son  serviteur,  ni  son  bœuf,  ni 
son  âne,  ni  rien  de  ce  qui  lui  appartient.  » 


(CoNCLUSio.  —  Lex  vêtus,  càra  fuerit  se- 
cundùm  rectam  rationem  tradita ,  ut  eâ  liomi- 
nes  à  concupiscentiis  et  peccatis  abstinerenl , 
bona  fuit,  quamqiiara  non  secundùm  peifectam 
bonitatis  rationem,  quia  nihil  ad  perfectum 
ndduxit  lex.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  absqiie  omni 
ilubio  lex  vêtus  bona  fuit.  Sicut  enim  doctrina 
ostenditur  esse  vera  ex  hoc  quôd  consonal  ra- 
tioiii;  ita  etiam  lex  aliqua  ostenditur  esse  bona 
ex  hoc  quod  consonat  rationi  rectœ.  Lex  aulem 
vêtus  rationi  consonabat;  quia  conciipiscen- 
tiam  reprimebat,  quae  rationi  adversatur,  ut 
patel  in  illo  mandate  :  «  Non  concupisces  rem 
proximi  tui ,  »  quod  ponitur  Exod.,  X,  iiisa 
ctiam  omnia  peccata  prohibebat,  quœ  sunt 
contra  rationem  :  unde  manifestum  est  quôd 
•x^na  erat.  Et  haec  est  ratio  Apostoli  Rom., 
'^'H  ;  «  Condelector,  inquit ,  legi  Dei  secun- 
dùm interiorem  hominem;  »  et  iterum  :  «  Con- 


senlio  legi,  quoniara  bona  est.  »  Sed  notandum 
est  quôd  bonum  diverses  gradus  habet,  ut 
Dionysîus  dicit  IV.  cap.  De  divinis  Nomin, 
Est  enim  aliquod  bonum  perfectum ,  et  ali- 
quod  bonum  imperfectum  :  perfecta  qiiidem 
bonitas  est  in  his  qnaî  ad  finem  ordinantur, 
qiiando  aliquid  est  tare  quôd  per  se  est  suffi- 
ciens  indncere  ;  imperfectum  autem  bonum  est 
quod  operatur  aliquid  ad  hoc  quôd  perveniatur 
ad  finem ,  non  tamen  sufficit  ad  hoc  quôd  ad 
linem  perducat  :  sicut  medicina  perfectè  bona 
est,  quœ  hominem  sanat;  imperfecta  autem 
est,  quœ  hominem  adjuvat,  sed  tamen  sanare 
non  potest.  Est  autem  sciendum  quôd  est  alius 
finis  legis  humanœ,  et  alius  legis  divinae.  Legis 
enim  humanae  fi  is  est  temporalis  tranqiiilUtas 
civitatis,  ad  quem  finem  pervenit  lex  cohibendo 
exteriores  actu;» ,  quantum  ad  illa  mala  quae 
possunt  perturbare  pacificum  statum  civitatis, 
finis  autera  legis  divinae  est  perducere  hominem 
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au  bonheur  éternel,  et  ce  but  peut  être  écarté  par  toute  prévarication, 
par  les  actes  intérieurs  aussi  bien  que  par  les  actes  extérieurs.  Ce  donc 
qui  peut  suffire  à  la  perfection  de  la  loi  humaine  ne  suffit  point  à  la  per- 
fection de  la  loi  divine  ;  la  première  peut  se  contenter  de  défendre  et  de 
punir  les  désordres  qui  portent  le  trouble  dans  la  société  ;  la  dernière 
doit,  pour  rendre  l'homme  propre  à  la  participation  de  la  félicité  suprême, 
lui  donner  la  grâce  du  Saint-Esprit  qui  fait  accomplir  les  préceptes  en 
«  répandant  la  charité  dans  nos  cœurs  :  »  car  a  la  grâce  de  Dieu  est  la 
Tie  éternelle,  »  dit  saint  Paul,  Rom.,  VI,  23.  Eh  bien,  cette  grâce  céleste 
la  loi  de  l'ancienne  alliance  ne  pouvoit  la  conférer,  il  étoit  réservé  au 
Rédempteur  de  la  verser  dans  les  âmes  ;  c'est  là  ce  que  nous  apprend 
l'Evangile,  Jeaji,  I,  17  :  «  La  loi  a  été  donnée  par  Moïse,  la  grâce  et  la 
vérité  sont  venues  par  Jésus-Christ.  »  Ainsi  la  loi  ancienne  étoit  bonne  ; 
mais  elle  étoit  imparfaite,  parce  qu'elle  «  n'a  rien  amené  à  la  perfec- 
tion, Hébr.,  VIT,  19.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  d°  Dans  le  passage  objecté  :«  Je  leur  ai 
donné  des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons,  »  le  Seigneur  parle  des  pré- 
ceptes cérémoniels;  il  dit  qu'ils  ne  sont  pas  bons,  parce  qu'ils  montrent 
l'homme  pécheur  sans  lui  donner  la  grâce  qui  purifie  du  péché.  C'est 
pour  cela  qu'il  ajoute,  comme  pour  expliquer  le  premier  membre  de  la 
phrase  :  «  Et  des  ordonnances  où  ils  ne  trouveront  pas  la  vie,  »  c'est-à-dire 
la  vie  de  la  grâce  ;  puis  il  continue  :  «  Je  les  ai  souillés  dans  leurs  pré- 
sents; »  j'ai  montré  qu'ils  sont  souillés,  puisqu'ils  «  offrent  tout  ce  qui 
sort  le  premier  du  sein  de  la  mère  (1).  » 

â^"  La  loi  judaïque  ne  donnoit  pas  la  mort  directement,  mais  occasion- 

(1)  Pendant  que  les  Juifs  éloient  dans  le  désert ,  plusieurs  fuirent  chez  les  peuples  voisins, 
et  les  passions  mauvaises  les  livrèrent  bientôt  au  culte  des  idoles.  Quelques  interprètes,  entre 
autres  saint  Jérôme,  pensent  que  Dieu  parle  de  la  loi  des  idolâtres  ,  et  non  des  préceptes 
donnés  sur  le  Sinaï  ;  J'ai  permis,  dit-il,  que  les  transfuges  de  mon  peuple  adoptassent  des 
maximes  pernicieuses,  qui  leur  donnoient  la  mort;  j'ai  permis  qu'ils  immolassent  à  Moloch 
leurs  premiers-nés,  et  que  la  superstition  la  plus  coupable  1rs  couvrît  de  souillures  par  ces 


ad  finera  felicitatis  œternae ,  qui  quidem  finis  i  et  verilas  per  Jesura  Christum  facta  est.  »  Et 
impedilur  per  qaodcumque  pectatiim  et  non  j  inde  est  qiiôd  les  vêtus  bona  quidem  est;  sed 
golam  per  actus  exteriores,  sed  etiam  per  in-  j  impeifecta,  secundùm  illud  Hebr.,  VII  :  «Ni- 
teriorcs.  Et  ideo  illud  quod  sufficit  ad  perfec-  hil  ad  perfectiim  addiixit  lex.  » 
tionem  legis  humanœ  (ut  scilicet  peccata  pro-  Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Doraiaus 
hibeat  et  poenara  apponat  )  non  sufilcit  ad  !  loquitiir  ibi  de  prœceptis  cîBrenionialibos,  quae 
pcrfectionem  legis  divinae  ;  sed  oportet  quôd  |  qnidera  dicuntur  non  bo7ia,  quia  giatiam  noa 
Iiomiiiem  totaliler  faciat  idonenm  ad  partiel-  !  confercbant  per  quam  homines  à  peccato  imm- 
palioneiii  feli  ilatis  aeternae  :  quod  quidem  fieri  darentur,  cùm  tamen  per  hiijusmodi  se  pecca- 
non  potosl  ni?i  per  gratiam  Spiiitus  sanrti,  per  j  tores  ostenderent.  Unde  signanter  dicitur  : 
quam  «  dilTundiliir  rharilas  in  cordibus  nos- j  «  Et  jiidicia  iu  quibus  non  vivunt,  »  id  est. 
Iris,  »  qua;  legem  adimplet  :  aGratia  enim  Dei  j  per  quae  vitam  gratiœ  obtinere  non  possr.nl.  Et 


vil;i  œterna  ,  »  ut  dicitur  ïiom.,  VI.  Hanc  au- 
tem  gratiam  lex  vêtus  confeire  non  potuit  ; 
rescivabatur  enim  hoc  Cliristo,  quia  ut  dicitur 
lo(m,f  \  :  «  Lex  per  Moysea  data  est ,  gratia 


postea  subdilur  :  «  Et  pollui  eos  in  munorifaiis 

suis^  »  id  est,  polliitos  ostendi,  cura  oiïcrreit 

onme  quod  aperit  vulvam  projeter  delicla  sua. 

Âd  secuiidum  dicendum,  quod  lex  dicitur  do>^ 
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nellement,  à  cause  de  son  imperfection,  parce  qu'elle  ne  coLféroit  pas  la 
grâce  nécessaire  pour  l'accomplir.  L'occasion  qui  faisoit  tomber  dans  la 
mort  ne  venoit  donc  pas  de  la  loi,  qui  montroit  le  chemin  de  la  vie;  elle 
venoit  de  Thomme,  qui  abandonnoit  les  droits  sentiers;  d'où  saint  Paul 
dit,  R07n.,  VII,  11  :  «  Le  péché,  prenant  occasion  du  commandement, 
m'a  séduit  et  par  lui  m'a  tué.  »  C'est  dans  le  même  sens  que  le  grand 
Apôtre  ajoute,  ibicL,  V,  20  :  a  La  loi  est  survenue  pour  faire  abonder  le 
péché.  »  Ici  la  particule  pour  indique  la  suite  et  non  la  cause;  ces  paroles 
signifient  donc  que  l'homme  a  trouvé  dans  la  loi  l'occasion  de  pécher  da- 
vantage ,  soit  parce  que  les  préceptes  ont  rendu  ses  prévarications  plus 
graves  en  les  faisant  connoître,  soit  parce  qu'ils  ont  allumé  dans  son  cœur 
la  concupiscence  en  défendant  le  mal,  car  nous  nous  portons  avec  plus 
de  convoitise  vers  les  choses  défendues. 

3°  Le  joug  des  préceptes  étoit  insupportable ,  parce  que  la  loi  ne  don- 
hoit  pas  la  grâce,  qui  peut  seule  la  faire  observer;  car  l'Apôtre  dit, 
Rom.j  IX,  16  :  L'accomplissement  de  la  loi  «  ne  dépend  ni  de  celui  qui 
veut  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui  a  pitié  »  des  hommes.  Voilà 
pourquoi  le  Roi-Prophète  écrit,  Ps.  CXVIII,  32  :  «J'ai  couru  dans  la  voie 
de  vos  commandements,  lorsque  vous  avez  dilaté  mon  cœur»  par  le  don 
de  la  grâce  et  de  la  charité. 

ARTICLE  II. 

La  loi  ancienne  a-t-elle  eu  Dieu  pour  auteur  ? 

Il  paroît  que  la  loi  ancienne  n'a  pas  eu  Dieu  pour  auteur.  1°  Il  est  écrit, 
Deutér,,  XXXII ,  4  :  «  Les  œuvres  de  Dieu  sont  parla  îles.  »  Or  la  loi  an- 

abominables  sacrifices.  Voilà  ce  que  semble  indiquer  le  coni.'j'e,  fiitch  ,  XX,  23-26  :  «  Tai 
élevé  ma  main  sur  eux  dans  la  solitude  pour  k-s  disperser  parnr.i  h  «  nolions,  et  les  envoyer 
bien  loin  en  divers  climats,  parce  qu'ils  n'avoicnl  pas  observé  mes  ordonnances,  qu'ils  avoient 


cidisse  non  quidem  effective,  sed  occasionalilor, 
ex  sua  imperfectione ,  in  quantum  scilicel  gra- 
tiam  non  conferebat,  per  quam  hominesimplere 
possent  quod  mandabat  vel  vitare  quod  vela- 
bat.  Et  sic  occasio  isla  non  erat  data ,  sed 
sumpta  ab  hominibus  ;  unde  et  Apostolus  ibi- 
dem dicit  :  «  Occasione  accepta  peccatum  per 
mandatura  seduxit  me ,  et  per  illud  occidit.  » 
Ex  hac  etiam  ralione  dicitur  quôd  «  lex  suuin- 
Iravit  ut  abundaret  delictum-,  »  ut  ly  ut  teneatur 
consécutive,  non  causaliter,  in  quantum  scilicet 
homines  accipientes  occasionem  à  lege,  abun- 
dantiùs  peccaverunt,  lum  quia  gravius  fuit 
peccatum  post  legis  prohibitionem  ;  tum  etiam 
quia  concupiscentia  crevit,  magis  enim  concu- 
piscimus  quod  nobis  prohibe tur. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  jugum  legis  sep- 
vari  non  poterat  sive  gra lia  adjuvante,  quam 
lex  non  dab.il;  dicitur  cnim  Rom.,  IX  :  «  Non 
est  voleiilis  neque  currenlis,  »  scilicet  velle  et 
currcre  in  prœceplis  Doi,«  sedmiserentis  Dei.» 
Uiide  in  Psalm.  CXVIH,  dicitur  :  «  Viam 
mandatorum  luorura  cucurri ,  cùm  dilatasti  cor 
nieum ,  »  scilicet  per  donum  gratiae  et  chari* 
tâtis. 

ARTICULUS  IL 
Vtrùm  lez  vêtus  fuerit  à  Deo. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtur 
quôd  lex  vêtus  non  fuerit  à  Deo.  Dicitur  enim 
Deiifer.,  XXXII  ;  «  Dei  perfecta  sunt  opéra.  » 
Sed  lex  vêtus  fuit  imperfecta,  ut  suprà  dictum 


(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  106,  art.  2,  ad  3,  et  art.  4,  ad  3;  et  qu.  107,  art.  1,  io  corp.| 
ttl^t  m  part.,  qu.  42  ,  trt.  4  ,  ad  2. 
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denne  étoit  imparfaite,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article. 
Donc  la  loi  ancienne  n'a  pas  eu  Dieu  pour  auteur. 

â»  Nous  lisons,  Eccl,  III,  ih-  :  «  J'ai  appris  que  tous  les  ouvrages  que 
Dieu  a  créés  demeurent  perpétuellement  (1).  »  Or  la  loi  mosaïque  n'est 
pas  demeurée  toujours;  car  l'Apôtre  dit,  Hébr.,  VII,  18  :  «  L'ancien 
commandement  a  été  abrogé  à  cause  de  sa  foiblesse  et  de  son  inutilité.  » 
Donc  la  loi  mosaïque  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu. 

3o  Le  législateur  sage  enlève,  non-seulement  le  mal,  mais  encore  l'oc- 
casion du  mal.  Or  la  loi  judaïque  étoit,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le 
premier  article,  une  occasion  de  péché.  Donc  Dieu,  qui  «  n'a  point  de 
semblables  parmi  les  législateurs,  »  dit  Job,  XXXVI,  22,  n'a  pas  donné  la 
loi  judaïque. 

4°  Il  est  écrit,  I  Timoth.,  II,  h  :  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés.  »  Or  la  loi  de  l'ancienne  alliance  ne  pouvoit  sauver  les 
hommes  :  c'est  encore  une  chose  que  nous  avons  vue.  Donc  Dieu  n'est 
pas  l'auteur  de  cette  loi. 

Mais  le  Seigneur,  parlant  aux  Juifs  qui  avoient  reçu  l'ancienne  loi , 
dit,  Matth.,  XV,  6  :  «  Vous  détruisez  le  commandement  de  Dieu  par  vos 
traditions.  »  Et  nous  lisons  un  peu  plus  haut,  3  et  4  :  «  Dieu  dit  :  Ho- 
norez votre  père  et  votre  mère.  »  Or  ce  précepte,  promulgué  par  Dieu, 
se  trouve  dans  la  loi  mosaïque.  Donc  c'est  Dieu  qui  a  donné  cette  loi. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part.  Dieu  vouloit  conduire  les 
hommes  à  Jésus-Christ;  puisque,  d'un  autre  côté,  la  loi  ancienne  dispo- 
soit  les  hommes  à  son  avènement  et  préparoit  ainsi  la  ruine  du  prince 
de  ce  monde,  c'est  Dieu,  non  le  démon,  qui  a  donné  la  loi  ancienne.) 

rejeté  mes  préceptes,  qu'ils  avoient  violé  mes  sabbats  et  que  leurs  yeux  s'étoient  attachés  aux 
idoles  de  leurs  pères.  C'est  pourquoi  je  leur  ai  donné  des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons,  et 
des  ordonnances  où  ils  ne  trouveront  pas  la  vie.  Et  je  les  ai  souillés  dans  leurs  présents, 
lorsqu'ils  offrent  à  cause  de  leurs  péchés  tout  ce  qui  sort  le  premier  du  sein  de  la  mère.  » 

(1)  Saint  Thomas  dit  in  œternum  ^  d'après  le  grec  eîç  tov  aiwva;  la  Vulgale  porte  in 
perpeluum. 


est  (art.  1,  et  qu.  91,  art.  5  ).  Ergo  lex  vêtus 
non  fuit  à  Deo. 

2.  Praeterea,  Ecoles. ^  III,  dicitur  :  «  Didici 
quôd  omnia  opéra  quae  fecit  Deus,  persévèrent 
in  aeternum.  »  Sed  lex  vêtus  non  persévérât  in 
jEternum  ;  dicit  enim  ApostoUis  ad  Hebr.,\U  : 
«  Reprobatio  sit  quidem  praecedentis  mandati 
propter  intirmitatem  ejus  et  inutilitatem.  » 
Ergo  lex  vêtus  non  fuit  à  Deo. 

3.  Praeterea,  ad  sapientem  legislatorem  per- 
tinet  non  solùm  mala  auferre,  sed  etiam  occa- 
siones  raalorum.  Sed  vêtus  lex  fuit  occasio 
peccati,ut  suprà  dictnm  est  (art.  1  ).  Ergo  ad 
Denm,  «  cui  nr'ius  est  similis  in  legislatoribus  » 
(  ut  dicitur  Job ,  XXXVI  ) ,  non  pertiuebat  le- 
%f.m  talero  dare. 


4.  Praeterea,  l.  ad  Timoth.,  II,  dicitur 
quôd  «  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri.  » 
Sed  lex  vêtus  non  sufticiebat  ad  salutera  horai- 
num,  ut  suprà  dictum  est  (art.  1  ).  Ergo  ad 
Deum  non  pertinebat  talera  legem  dare;  lex 
ergo  vêtus  non  est  à  Deo. 

Sed  contra  est ,  quôd  Dominus  dicit  Slatth,, 
IX,  loquens  Judaeis  quibus  erat  lex  vêtus  data  : 
«  Irritum  fecisti  mandatum  Dei  propter  tradî- 
tiones  vestras.  »  Et  paulô  ante  prœmittitur  : 
«  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam,  »  quod 
manifesté  in  lege  veteri  continetur.  Ergo  lex 
vêtus  est  à  Deo. 

(CoNCLUsio.  —  Lex  vêtus,  quoniam  homi- 
nem  ad  Christum  adducebat  per  quem  diabolug 
ejiciendus  erat,  non  à  diabolo  sed  à  Deo  duiu  est.  ) 


lOS  !>•  !!•  PARTIE,  OtJESTION  XOVin,  ARTICLE  2. 

La  loi  ancienne  a  été  donnée  par  le  Dieu  bon.  Père  de  Notre-Seîgneui 
Jésus-Christ  (1).  Cette  loi  préparoit  les  hommes  au  Sauveur  de  deux  ma- 
nières. D'abord  elle  lui  rendoit  témoignage;  car  ce  divin  Maître  dit  lai- 
même,  Luc,  XXIV,  44  :  «  Il  failoit  que  tout  ce  qui  est  écrit  de  moi  dan? 
la  loi  de  Moïse  et  dans  les  prophètes  s'accomplit;  »  et  Jean,  V,  46  :  «  Si 
vous  croyiez  Moïse,  peut  être  me  croiriez-vous  aussi;  car  il  a  écrit  de 
moi.  »  Ensuite  elle  disposoit  les  hommes  à  Tavènement  de  Jésus-Christ; 
les  écartant  de  Tidolâtrie,  elle  les  attachoit  au  culte  du  vrai  Dieu,  qui 
devoit  sauver  le  monde  par  le  Rédempteur;  c'est  ce  qu'enseigne  l'Apôtre 
des  nations.  Gai.,  ïll,  23  :  «  Avant  que  la  foi  fût  venue,  nous  étions  sous 
la  garde  de  la  loi,  qui  nous  tenoit  enfermés  pour  nous  disposer  à  cette  foi 
qui  devoit  être  révélée  (2).  »  Or  celui  qui  veut  conduire  à  une  fin,  c'est 
celui-là  même  qui  prépare  à  cette  fin,  soit  par  lui-même,  soit  par  ses 
ministres;  puis  donc  que  Dieu  vouloit  conduire  les  hommes  à  Jésus- 
Christ  pour  les  sauver  par  sa  grâce,  c'est  Dieu  qui  a  préparé  les  hommes 
à  Jésus-Christ,  c'est  Dieu  qui  a  porté  la  loi  de  l'ancien  Testament.  On 
comprend,  au  reste,  que  le  démon  n'a  pu  donner  une  loi  qui  devoit  pré- 
parer, avec  l'avènement  du  céleste  Libérateur,  la  ruine  de  son  empire 
tyrannique  :  car  «  si  Satan  chasse  Satan,  il  est  divisé  contre  lui-même; 
comment  donc  son  royaume  subsisteroit-il ,  Matth.,  Xll,  26  ?  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*>  Rien  n'empêche  qu'une  chose,  impar- 
faite absolument,  ne  soit  parfaite  relativement  :  ainsi  comme  l'enfant, 

(1)  Une  formule  qu'aimoient  à  répéter  les  manichéens  comme  un  article  de  leur  symbole , 
c'est  que  «  l'ancienne  loi  n'a  pas  été  donnée  par  le  Dieu  bon,  Père  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ.  »  On  voit  que  la  thèse  du  docteur  angélique  est  dirigée  contre  cette  proposition. 

Le  concile  de  Tolède  a  porté  celle  défînition  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'autre  est  le  Dieu  de 
l'ancienne  loi,  autre  le  Dieu  de  l'Evangile,  qu'il  soit  anathème.  »  Le  saint  concile  de  Trente 
déclare  aussi,  sess.  IV,  Décret,  scrip.,  qu'il  «  reçoit  et  révère  ,  avec  le  même  respect  et  la 
même  piété,  les  livres  de  l'ancien  et  ceux  du  nouveau  Testament,  parce  qu'ils  ont  les  uns  el 
les  autres  le  même  Dieu  pour  auteur.  » 

(2)  Saint  Jérôme  dit  sur  ce  passage  :  «  Comme  les  hommes  n'ont  pas  voulu  marcher  librement 
dans  la  voie  qui  devoit  les  conduire  à  Jésus-Christ,  Dieu  les  a  enfermés  sous  la  garde  des  pré- 
ceptes, il  leur  a  imposé  le  joug  de  la  loi  pour  les  réserver,  pour  les  disposer  à  la  foi  chrétienne.» 

Voici  le  commentaire  de  Pierre  Lombard  :  «  Comme  le  pédagogue  dirige  Tenfant  vers  la 


Respondeo  dicendum,  quôd  lex  vêtus  à  bono 
Deo  data  est,  qui  est  Pater  Doraini  nosiii  Jesu 
Christi.  Lex  enira  velus  homines  ord  nabat  ad 
Christum  dupliciter.  Uno  quidem  rriodo  testi- 
mODium  Cbristo  perhibendo  ;  unde  ipsedicit, 
Luc,  ult.  :  «  Oportet  impleri  omiiia  quaî  scripta 
sunt  in  lege  et  in  Psalmis  et  in  Prophetis  de 
me;  »  et  Joan.,  V  :  a  Si  crederetis  Moysi, 
crederetis  forsitan  et  mihi  ;  de  me  enim  ille 
scripsit.  »  Alio  modo  per  modum  cujusdam 
dispositionis,  dum  retrahens  homiues  à  cultu 
idoiolatriaî ,  concludebat  cos  sub  culta  unius 
Dei,  à  quo  salvandura  erat  humanum  genus 
per  Christum;  unde  Âpostol.is  cUcit  ad  Gai., 


III  :  a  Priusquam  veniret  fides ,  sub  lege  eus- 
todiebamur  conclusi  iti  eam  ûdem  quae  reve< 
landa  erat.  »  Manil'estnm  est  aulem  quôd  ejus* 
dera  est  disponere  et  ad  finem  perducere  ;  e( 
dico  Ejusdem,  per  se  vel  per  suos  subditos  : 
non  enim  diabolus  legem  tulisset ,  per  quam 
homines  adducerentur  ad  Christum,  per  quem 
erat  ejiciendus,  secundùm  iliud  Matth.,  XII  ; 
«  Si  Satanas  Salanam  ejicit,  divisum  est  regnum 
ejus.  »  Et  ideo  ab  eodem  Dei),  à  qui  facla 
est  sains  hominum  per  gratiam  thristi ,  iex 
vêtus  data  est. 

Adpriraum  ergo  dicendum, quôd  nihil  proUi- 
bet  aliquid  non  esse  peil'ectum  simpliciterj  quod 
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imparfait  sous  un  point  de  vue  général ,  peut  être  parfait  sous  le  rapport 
particulier  de  son  âge  ;  pareillement  les  préceptes  qu'on  lui  donne  ont 
toute  la  perfection  que  réclame  sa  condition,  bien  qu'ils  n'aient  pas  celle 
qu'exige  la  nature  humaine.  Eh  bien,  telle  a  été  la  loi  mosaïque  :  elle  a 
été,  dit  saint  Paul ,  Gai,  III,  2i,  «  notre  pédagogue  dans  le  Christ.  » 

2°  Les  œuvres  que  le  suprême  Artisan  fait  pour  être  perpétuelles, 
durent  toujours  :  telles  sont  les  choses  qui  reçoivent  de  sa  main  leur  der- 
nière perfection.  Si  la  loi  judaïque  a  été  rejetée  dans  le  temps  de  la  grâce 
parfaite,  ce  n'est  pas  qu'elle  fût  mauvaise,  mais  c'est  qu'elle  étoit  inutile 
et  trop  foible  pour  ce  temps-là;  c'est,  comme  le  dit  saint  Paul  après  la 
parole  objectée,  qu'elle  «  n'a  rien  conduit  à  la  perfection.  »  De  là  cet 
autre  texte  du  même  écrivain  sacré.  Gai.,  III,  25  :  «  La  foi  étant  venue, 
nous  ne  sommes  plus  sous  le  pédagogue.  » 

3"  Comme  Dieu  permet  quelquefois  le  péché  pour  faire  naître  l'humi- 
lité dans  les  cœurs  remplis  d'orgueil  :  pareillement  il  a  donné  une  loi  qui 
dépassoit  les  efforts  de  la  nature,  afin  que  l'homme,  se  reconnoissant 
foible  créature  et  pauvre  pécheur,  ne  présumât  pas  de  ses  forces,  mais 
qu'il  recourût  au  secours  de  la  grâce  dans  le  sentiment  de  son  impuis- 
sance et  de  son  indignité. 

4°  L'homme  ne  pouvoit  se  sauver  uniquement  par  la  loi  de  la  première 
alliance,  il  est  vrai;  mais  Dieu  lui  avoit  donné  un  autre  moyen  d'accom- 
plir son  salut  éternel  :  il  lui  avoit  donné  la  foi  dans  le  divin  Médiateur, 
foi  qui  a  justifié  les  patriarches  comme  elle  nous  justifie  nous-mêmes. 
Dieu  n'a  donc  pas  laissé  l'homme  sans  les  moyens  nécessaires  au  salut. 

science,  vers  la  vertu,  vers  la  perfection  de  l'âge  mûr  :  ainsi  la  loi  mosaïque  a  préparé,  formé, 
conduit  les  hommes  à  Jésus-Ghrist.  » 


tamen  est  perfectum  secundùai  tempus  ;  sicut 
dicitur  aliquis  puer  perfectus,  non  simplici- 
ter,  sed  secundùm  temporis  conditionem  ;  ita 
etiam  praecepta  qusB  pueris  Oantur ,  sunt  qui- 
dem  perfecta  secundùm  conditionem  eorum 
quibus  dantur,  etsi  non  sint  perfecta  simpli- 
ciler.  Et  talia  fuerunt  prsecepia  legis  ;  umJe 
Apostolus  dicit  ad  Galat.,  III  :  «  Lex  paeda- 
gogu3  noster  fuit  in  Christo.  » 

Ad  secundùm  diceudum,  qu5d  opéra  Dei 
persévèrent  in  aeternum ,  quae  sic  Deus  fecit, 
ul  in  aeternum  persévèrent;  et  haec  sunt  ea 
quaî  sunt  perfecta.  Lex  autem  velus  reprobatur 
iempore  perfeclionis  gratis,  non  tanquam  mala, 
sed  tanquam  infirma  et  inutilis  pro  isto  tempore, 
quia  ut  suodit  «  nihil  ad  perfectum  adJuxit  lex.  » 
Ûnde  ad  Galat.,  III,  dicit  Apostolus  :  «  Ubi 


venit  fides,  non  tam  sumus  sub  psedagogo.  » 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  79,  art.  4  ),  Deus  aliquando  per- 
mitlit  aliquos  cadere  in  peccatum ,  ut  exinde 
humilienlur;  ita  etiam  voluit  talera  legera  dare, 
quam  suis  viribus  homines  implere  non  pos- 
sent  ;  ut  sic  dum  homines  présumantes  de  se, 
peccatores  se  invenirent ,  humiliati  recurrerenl 
ad  auxilium  grali».  ,_,_.     ,..,.. 

Ad  quartum  dicendum  ,  c^^d  quânivis  lex 
vêtus  non  sufficeret  ad  salvandum  homines, 
tamen  aderat  aliud  auxilium  à  Deo  hominibus, 
simul  cum  lege,  per  quod  salvati  poterant, 
scilicet  fides  Mediatoris ,  per  quam  justificati 
sunt  antiqui  patres  sicut  etiam  nos  justifîca- 
mus.  Et  sic  Deus  non  deRn^b^f  ]ir!'7v.';;'a:.^ 
quin  (lard  eis  saliiti.-  su'iiiia. 
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ARTiaE  III. 

La  loi  ancienne  a-t-elle  été  donnée  par  le  ministère  des  anges  f 

n  paroît  que  la  loi  ancienne  n'a  pas  été  donnée  par  le  ministère  des 
anges,  mais  immédiatement  par  Dieu.  1°  Ange  veut  dire  messager;  de 
sorte  que  ce  nom  n'implique  pas  Tidée  de  domaine,  mais  de  ministère, 
conformément  à  ce  texte,  Ps.  GÏI,  20  et  21  :  «  Bénissez  le  Seigneur,  vous 
tous  ses  anges...,  qui  êtes  ses  ministres.  »  Or  nous  voyons  partout  que  la 
loi  ancienne  a  été  donnée  par  le  Seigneur;  car  voici  les  mots  qui  Tan- 
noncent.  Exode,  XX,  1  :  a  Le  Seigneur  prononça  les  paroles  sui- 
vantes ;  »  puis  récrivain  sacré  fait  dire  au  suprême  Législateur  :  «  Je  suis 
le  Seigneur  votre  Dieu ,  »  et  nous  retrouvons  souvent  cette  déclaration 
dans  VExode  et  dans  les  livres  qui  viennent  après.  Donc  la  loi  ancienne 
a  été  donnée  immédiatement  par  Dieu. 

2^  Nous  lisons  dans  TEvangile ,  Jean ,  1 ,  17  :  «  La  loi  a  été  donnée  par 
Moïse.  »  Or  cette  loi  qu'a  donnée  Moïse ,  c'est  Dieu  qui  l'a  dictée  lui- 
même;  car  il  est  écrit.  Exode,  XXXIII,  11  :  «Le  Seigneur  parloit  à 
Moïse  face  à  face,  comme  l'homme  a  coutume  de  parler  à  son  ami.  »  Donc 
l'ancienne  loi  vient  immédiatement  de  Dieu. 

3"  Il  n'appartient  qu'au  souverain,  nous  l'avons  établi ,  de  porter  la  loi. 
Or,  d'une  part.  Dieu  est  le  roi  des  âmes  et  les  anges  sont  «  des  esprits 
qui  lui  servent  de  ministres,  »  dit  saint  Paul,  Hébr.,  l,  14;  d'une  autre 
part,  la  loi  de  l'ancienne  alliance  avoit  pour  fin  le  salut  des  âmes,  puis- 
qu'elle devoit  conduire  les  hommes  au  Sauveur.  Donc  cette  loi  a  été 
donnée  par  Dieu  même,  et  non  par  les  anges. 

Mais  saint  Paul  écrit.  Gai.,  IIÏ,  19  :  «  La  loi  a  été  donnée  au  moyen  des 
anges,  par  la  main  d'un  médiateur  (i).  »  Et  saint  Etienne  disoit  aux 

(1)  Il  s*agit  là,  manifestement,  de  la  loi  judaïque  ;  car  la  première  partie  du  texte  dit  ; 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  lex  vêtus  datafiierit  per  angelos. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
lex  vêtus  non  fuerit  data  per  angelos,  sed  im- 
médiate à  Deo.  Angélus  enim  nuntius  dicitur; 
et  sic  nomen  angeli  ministerium  importât ,  non 
doraînium  secundùm  illud  Psalm.  Cil  :  «  Bé- 
nédicité Domino  omnes  angeli  ejus...,  ministri 
ejus.  »  Sed  vêtus  lex  à  Domino  tradita  esse 
perhibetur;  dicitur  enim  Exod.,  XX  :  «Lo- 
cutusque  est  Dominus  sermones  hos;  »  et 
postea  subditur.  Ego  «  sum  Dominus  Deus 
tuus.  »  Et  idem  modus  loquendi  fréquenter  re- 
petitur  in  Exod.,  et  in  libris  consequentibus 
legis.  Ergo  lex  est  immédiate  data  à  Deo. 


2.  Praeterea ,  sicut  dicitur  Joan.,  I  :  «  Lex 
per  Moysen  data  est.  »  Sed  Moyses  immédiate 
accepit  à  Deo;  dicitur  enim  Exod.,  XXXIII  : 
«  Loquebalur  Dominus  ad  Moysen  facie  ad  fa- 
ciem,  sicut  loqui  solet  amicus  ad  amicumsuum.» 
Ergo  lex  vêtus  immédiate  data  est  à  Deo. 

3.  Praeterea,  «  ad  solum  principem  pertinet 
legem  ferre ,  »  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  90, 
art.  3  ).  Sed  solus  Deus  est  princeps  salutis 
animarum  ,  angeli  verô  sunt  «  administratorii 
spiritus,  »  ut  dicitur  ad  Hebr.,  I.  Ergo  lex 
vêtus  per  angelos  dari  non  debuit  cùm  ordi- 
naretur  ad  animarum  salutem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus,  aâ 
Galat.,  III  :  «  Lex  data  est  per  angelos  in 
manu  Mediatoris.  »  Et  Actuum ,  VII ,  dicit 


(1)  De  his  eliam  infrà,  art.  6,  argum.  Seà  conlra;  et  Isai.,  VI,  col.  3;  et  GalaL,  III , 
lect.  7,  col.  2;  et  ad  Coloss.,  II ,  lect.  4,  col.  2  ;  et  ad  Heir,,  I,  lect.  2,  col.  2. 
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Juifs,  Actes,  VII,  53  :  «  Vous  avez  reçu  la  loi  par  le  ministère  des 
anges.  » 

(Conclusion.  — Puisque,  d'une  part^  le  supérieur  accomplit  par  lui- 
même  Tacte  principal  qui  consomme  Tœuvre ,  et  par  ses  subordonnés  les 
choses  qui  préparent  cet  acte;  puisque,  d'une  autre  part,  la  loi  impar- 
faite de  Tancienne  alliance  devoit  disposer  les  hommes  à  la  loi  parfaite 
du  nouveau  Testament  :  il  étoit  convenable  que  Dieu  donnât  la  première 
par  lui-même,  et  la  seconde  par  le  ministère  des  anges.  ) 

Dieu  a  donné  Fancienne  loi  par  le  ministère  des  anges.  Nous  pourrions 
en  fournir  une  raison  générale  posée  par  le  bienheureux  Aréopagite, 
Cœlest.  Hier.,  IV  :  c'est  que  «  les  anges  sont  chargés  d  apporter  sur  la 
terre  les  choses  du  ciel  ;  »  mais  nous  avons  une  raison  particulière  qui 
s'applique  directement  à  notre  proposition.  Comme  on  l'a  vu  dans  les 
deux  articles  précédents ,  la  loi  ancienne  étoit  imparfaite ,  mais  elle  dis- 
posoit  les  hommes  à  la  loi  parfaite  que  devoit  nous  apporter  Jésus-Christ. 

«  Pourquoi  donc  la  loi  ?  Elle  a  été  étahlie  pour  faire  connoître  les  transgressions,  jusqu'à  l'avê- 
nenienl  de  ce  Fils  que  la  promesse  regnrdoit  ;  et  celte  loi  a  été  donnée  au  moyen  des  anges, 
par  la  main  d'un  m.édiateur.  » 

Maintenant,  que  devons-nous  entendre  par  le  mol  anges.  Quelques  interprètes,  comme  saint 
Chrysostôme  et  Primasius,  pensent  que  saint  Paul  désigne,  sous  le  nom  d'angeSj  lloïse  et  les 
prophètes  qui  ont  promulgué  la  loi.  Cette  interprétation  n'est  pas  vraisemblable.  Immédiate- 
ment après  la  parole  dont  il  s'agit ,  notre  saint  auteur  cite  un  passage  qui  pourroit  à  lui 
seul  trancher  la  question;  mais  on  lit  avant  celte  dernière  aulorilé  ,  Actes ^  VIT,  30-32  : 
Comme  Moïse  demeuroit  au  pays  de  Madian,  «  un  ange  lui  apparut  au  désert  de  Sina  ,  dans 
Ja  flamme  d'un  buisson  qui  brûloit.  Moïse  apercevant  cela,  fut  étonné  de  ce  qu'il  voyoit;  et 
s'approchant  pour  considérer  ce  que  c'étoit,  il  entendit  la  voix  du  Seigneur  qui  lui  dit  :  Je 
suis  le  Dieu  de  vos  pères,  le  Dieu  d'Abraham ,  le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob.  Et  Moïse 
tout  tremblant  n'osoil  regarder.  »  Est-ce  un  prophète  qui  tenoit  ce  langage  et  paroissoit  dans 
le  buisson  ardent?  Est-ce  Moïse  qui  se  voyoit  et  s'eCFrayoit  lui-même?  Nous  pourrions  citer 
d'autres  passages  qui  ne  sont  ni  moins  positifs  ni  moins  formels  que  celui-là  :  Exode,  XIV, 
19;  XXU,  20  ;  Juges.  U,  1;  VI,  22;  XIO,  3;  Zach.,  I,  8.  Aussi  le  plus  grand  nombre  des 
commentateurs,  saint  Jérôme,  saint  Augusîin,  Théodoret,  Haymon,  Bède,  notre  saint  auteur 
et  d'autres  enseignent-ils  que  la  loi  judaïque  a  été  dictée  par  les  esprits  célestes. 

Enfin  le  médiateur  dont  parle  saint  Paul  ,  c'est  Moïse.  Moïse  dit  lui-même  aux  Juifs  , 
Deuiér.j  V,  5  :  «  J'ai  été  rcnlremclteur  et  le  médiateur  entre  le  Seigneur  et  vous;  »  et 
TApôlre  lui  donne  le  même  nom.  Ilehr.,  VIII,  0.  Cependant  quelques  docteurs  entendent  tout 
cela  du  Médiateur  suprême,  qui  a  négocié  les  intérêts  de  la  terre  avec  le  ciel,  en  sorte  que 
les  anges  auroicnt  donné  la  loi  a  par  la  main  »  du  Verbe  éternel.  Quoi  donc  !  TEtre  immense, 
fnfini,  le  Maître  absolu  do  l'univers  seroit  le  serviteur  des  créatures?  Non,  dans  Tancien  Tes- 
tament, rhomme  a  été  médiateur  entre  les  anges  et  le  peuple  ;  dans  le  nouveau  Testament, 
l'homme-Dieu  a  été  Médiateur  entre  Dieu  et  Thomme. 

Voici  donc  ce  que  signifie  le  texte  de  saint  Paul  :  Pour  promulguer  Tancienne  loi ,  Dieu 
«'est  servi  du  ministère  des  anges,  et  les  anges  de  la  main  de  Moïse. 


Stephanus  :  «  Accepistis  !egem  in  dispositione 
angplorum.  » 

(CoKCLUsio.  —  Sicut  conveniens  fuit  novam 
legem  tanquam  perfectiorem  veteri ,  dari  ho- 
minibus  immédiate  à  Deo,  ita  decuit  veterem 
angelico  ministerio  hominibus  revelari.  ) 

Respondeo  diceDdum ,  quôd  lex  data  est  à 


Deo  per  angelos.  Et  prœter  rationem  gênera- 
1cm ,  quam  Dionysius  assignat  in  IV.  cap. 
Cœlest.  Hierarch.,  quôd  «  divina  debent  de- 
ferri  ad  homines  mediantibiis  angelis ,  »  spe- 
cialis  ratio  est  quare  legem  veterem  per  angelw 
dari  oportuit.  Dictum  est  enim  (  art.  1  et  2  ), 
quôd  lex  vêtus  imperfecta  erat ,  sed  disponebai 
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Or,  dans  toutes  les  hiérarchies  de  puissances  et  dans  toutes  les  opération? 
d'art,  le  supérieur  accomplit  par  lui-même  l'acte  principal  qui  consomme 
l'œuvre,  et  fait  par  ses  suLordonnés  les  choses  qui  préparent  cet  acte  der- 
nier :  ainsi  le  constructeur  de  navire  assemble  de  sa  propre  main  les 
pièces  du  bâtiment,  mais  il  les  travaille  à  l'aide  de  ses  ouvriers  :  il  con- 
venoit  donc  que  la  loi  parfaite  de  la  nouvelle  alliance  fût  donnée  par  le 
Dieu  fait  homme,  et  la  loi  imparfaite  de  Fantique  alliance  par  les  mi- 
nistres de  Dieu,  c'est-à-dire  par  les  anges.  Aussi  l'Apôtre,  voulant  mon- 
trer la  prééminence  de  la  première  sur  la  dernière,  dit-il,  Héhr.,  I,  1 
et  2,  «  Dieu  a  parlé  par  les  prophètes  »  dans  l'ancien  Testament,  et  «  par 
son  Fils  »  dans  le  nouveau  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Comme  le  dit  saint  Grégoire,  Morale  î, 
«  L'esprit  céleste  qui  apparut  à  Moïse  est  appelé  tantôt  ange,  tantôt  Sei- 
gneur: ange,  parce  qu'il  servoit  Dieu  comme  ministre  en  promulgant  la 
loi  par  la  parole  externe;  Seigneur,  parce  qu'il  représentoit  Dieu  comme 
dépositaire  de  sa  puissance  en  agissant  sur  les  âmes  par  la  parole  interne.  » 
C'est  pour  cette  dernière  raison  qu'il  parloit  comme  étant  le  Seigneur. 

2°  L'évèque  d'Hippone  écrit  ceci,  Super.  Gen.  ad  litt.,  XIl,  27  :  «  Nous 
lisons  dans  Y  Exode  :  «  Le  Seigneur  parloit  à  Moïse  face  à  face;  »  puis, 
bientôt  après,  nous  entendons  Moïse  dire  au  Seigneur  :  «  Montrez-moi 
votre  gloire.  »  Le  libérateur  des  Juifs  percevoit  donc  ce  qu'il  voyoit,  et 
désiroit  de  contempler  ce  qu'il  ne  voyoit  pas.  »  Ainsi  le  saint  Prophète 
ne  voyoit  pas  l'essence  même  de  Dieu ,  si  bien  qu'il  ne  recevoit  pas  im- 
médiatement les  instructions  du  souverain  Etre.  Quand  donc  l'Ecriture 
sainte  dit  que  «  le  Seigneur  parloit  à  Moïse  face  à  face,  »  elle  s'exprime 

(1)  «  Dieu,  qui  a  parlé  autrefois  à  nos  pères  en  divers  temps  et  en  diverses  manières,  nous 
a  parlé  tout  nouvellement,  en  ces  derniers  jours,  par  son  propre  Fils,  qu'il  a  fait  héritier  de 
toutes  choses  et  par  qui  il  a  même  créé  les  siècles.  » 


ad  salulem  perfectnm  generis  humani,  quîB  fu- 
iura  erat  per  Christuni.  Sic  autem  videlur  in 
•omnibus  potestalibus  et  artibus  ordinatis,  quôd 
ille  qui  est  superior  prindpalem  et  perfectum 
aMum  operatur  per  se  ipsum;  ea  verô  quae 
''.isponunt  ad  perfeclionern  ultimam  ,  operatur 
per  suos  rainistros  :  sicut  navifactor  compa- 
einat  navem  per  seipsum,  sed  praeparat  ninte- 
riam  per  artifices  subninistrantes  :  et  ideo 
conveoiens  fuit  ut  lex  perfecta  novi  Testamenli 
darctur  immédiate  per  ipsum  Deum  hominem 
factum ,  lex  autem  vêtus  per  ministros  Dei 
(  scilicet  per  angelos)  daretur  homiiiibus.  El 
per  hune  modum  Apostolus,  Hebr.,  l,  adpro- 
bat  eminentiam  novœ  legis  ad  veterem ,  quia 
in  novo  Testamento  «  locutus  est  nobis  Deus 
in  Filio  suo;  »  in  veteri  autem  Testamento 
«  est  sermo  factns  per  angelos.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Gre- 


gorius  dicit  in  principio  Moraliv.m,  «  angélus 
qui  Moysi  apparaisse  describitur,  modo  angé- 
lus, modo  Dominus  memoratur  :  angélus 
videlicet  propler  hoc  quôd  exteriùs  loqucndo 
serviebat  :  Dominus  autem  dicitur,  quia  inte- 
riùs  pnesidens  loquendi  efûcaciam  ministrabat,  » 
Et  inde  est  etiam  quôd  quasi  ex  persona  Do- 
mini  angélus  loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  XII,  Super  Gènes,  ail  litleram 
(rap.  27  ) ,  «  in  Exod.  dicitur,  »  locutus  est 
Dominus  Moysi  facie  ad  faciem.  «  Et  paulô 
post  subditur.  »  Ostende  mibi  gloriam  tuam  : 
M  Sentiebat  ergo  quod  videbat,  et  quod  non 
videbat  desiderabat.  »  Non  ergo  videbat  ipsam 
Dei  essentiam,  et  ita  non  immédiate  ab  eo 
instruebatur.  Quod  ergo  dicitur  quôd  «  loque- 
batP"  ei  facie  ad  faciem  ,  »  secundùra  opinio- 
uem  populi  loquitur  Scriptura,  qui  putabul 
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d'après  ropînion  du  peuple,  qui  croyoit  que  Moïse  parloit  a  de  bouche  à 
bouche  »  avec  le  Seigneur,  tandis  que  Dieu  parloit  à  son  serviteur  et  lui 
apparoissoit  par  un  être  et  par  un  emblème  créé ,  par  l'ange  et  par  la 
nuée  miraculeuse.  On  peut  entendre  aussi  que  le  législateur  des  Hébreux 
voyoit  le  Seigneur  dans  une  contemplation  familière  et  sublime ,  quoique 
inférieure  à  la  vision  de  Tessence  adorable. 

3°  Le  prince  peut  seul  porter  la  loi  de  son  autorité  propre;  mais  il  pro- 
mulgue quelquefois  par  d'autres  la  loi  qu'il  a  portée.  Ainsi  Dieu  a  fait  de 
sa  propre  autorité  l'ancienne  loi,  mais  il  l'a  promulguée  par  le  ministère 


des  anges. 


ARTICLE  IV. 


La  loi  ancienne  ne  devoit-elle  être  donnée  qu'au  peuple  juif? 

Il  paroît  que  la  loi  ancienne  ne  devoit  pas  être  donnée  seulement  au 
peuple  juif.  1°  Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article,  la  loi  de 
l'antique  alliance  disposoit  les  hommes  au  salut  qui  devoit  s'accomplir 
en  Jésus-Christ.  Or  le  salut  ne  devoit  pas  être  donné  seulement  au  peuple 
juif,  mais  à  tous  les  peuples;  car  le  Seigneur  disoit  au  prophète,  Is., 
XLIX ,  6  :  «  C'est  peu  que  vous  me  serviez  pour  réparer  les  tribus  de 
Jacob  et  pour  convertir  à  moi  les  restes  d'Israël;  je  vous  ai  établi  pour 
être  la  lumière  des  nations  et  le  salut  que  j'envoie  aux  extrémités  de  la 
terre.  »  Donc  la  loi  ancienne  ne  devoit  pas  être  donnée  seulement  à  un 
peuple,  mais  à  toutes  les  nations. 

2°  Le  prince  des  Apôtres  dit.  Actes,  X,  34  et  35  :  «  Je  vois  que  Dieu 
ne  fait  point  acception  des  personnes;  mais  qu'en  toute  nation  celui  qui 
le  craint  et  accomplit  la  justice,  lui  est  agréable.  »  Donc  Dieu  ne  devoit 
pas  ouvrir,  à  un  peuple  plutôt  qu'aux  autres ,  la  voie  du  salut. 

3°  La  loi  a  été  donnée  par  les  anges,  commet  nous  le  savons.  Or  Dieu 


Moysen  oj^e  ad  os  loqui  cùm  Deo ,  cura  per 
siibjectara  creaturam  (  id  est ,  per  angelura  et 
niibem  )  ei  loqueretur  et  appareret.  Vel  per 
visionem  faciei  intelligitur  quaidam  emiiiens 
contemplatio  et  familiaris  infra  essenlise  divinœ 
Tisionem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  solius  principis 
est  sua  authoritate  legem  instituere  ;  sed  qiian- 
doque  legem  inslitiitam  per  alios  proimilgat. 
Et  ila  Deus  sua  authoritate  instituit  legem  ;  sed 
per  angelos  promulgavit. 

ARTICULUS  IV. 

(Jtrùm  lex  vetvs  dari  dehuerit  soli  populo 
Jitdœorum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Vidctur  quôd 
iex  vêtus  non  debuit  dari  soli  populo  Judito- 


rum.  Lex  enim  vêtus  disponebat  ad  salutem 
quse  futura  erat  per  Christum,  ut  dictum  est 
(  art.  3).  Sed  salus  illa  non  erat  futura  solùna 
in  Judœis,  sed  in  omnibus  genlibus,  secundùm 
illud  Esa.,  LIX  :  «  Parum  est  ut  sismihi  srrvus 
ad  susi^itandas  tribus  Jacob ,  et  faces  Israël 
convertendas;  dedi  te  in  hicem  gentium,  ut  sis 
sains  mea  usque  ad  extremum  terraî.  »  Ergo 
lex  velus  dari  debuit  omnibus  genlibus,  et  noa 
uni  populo  tantùm. 

2.  Prœterea,  sicut  dicitur  Act.,  X  :  «  Non 
est  personarum  acceptor  Deus,  sed  in  omni 
gente  qui  limet  Deum,  et  facit  justitiam,  ac- 
ceptus  est  illi.  »  Non  ergo  magis  uni  populo 
quàm  aliis  viam  salulis  debuit  aperire. 

3.  Praeterea,  lex  data  est  per  angelof;  sicut 
jam  diclum  est  (art.  3).  Sed  ministeria  ange- 


(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  25,  qu.  2 ,  art.  2 ,  quscsUunc.  2 ,  ad  3« 
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ne  bornoît  pas  les  ministères  des  anges  au  peuple  juif  ^  mais  il  Tétendoit 
à  tous  les  peuples;  car  il  est  écrit,  Eccli.,  XVII,  14  :  «  11  a  établi  un 
guide  pour  gouverner  chaque  nation  ;  »  d'ailleurs  il  donne  à  tons  les 
biens  temporels,  qui  provoquent  moins  sa  sollicitude  miséricordieuse  que 
les  biens  spirituels.  Donc  Dieu  devoit  donner  sa  loi  à  tous  les  peuples. 

Mais  TApôtre  dit,  Rom.,  IIÏ,  1  et  2  :  «  Quel  est  donc  l'avantage  des 
Juifs,  et  quelle  est  Futilité  de  la  circoncision?  Leur  avantage  est  grand 
en  toute  manière ,  principalement  en  ce  que  les  paroles  de  Dieu  leur  ont 
été  confiées.  »  Puis  le  prophète  royal  ajoute,  Ps.  CXLVII,  20  :  a  II  n'a 
point  traité  de  même  les  autres  nations;  il  ne  leur  a  point  manifesté  ses 
préceptes.  » 

(Conclusion.  —  Dieu  n'a  donné  sa  loi  qu'au  peuple  juif,  parce  qu'il 
l'avoit  choisi  par  une  élection  gratuite  pour  en  faire  naître  selon  ses  pro- 
messes le  Rédempteur,  et  que  ce  peuple  devoit  pour  cela  même  avoir  une 
sainteté  particulière.  ) 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  donné  la  loi  de  l'ancienne  alliance  au  peuple  juif 
plutôt  qu'aux  autres  peuples?  Une  réponse  qui  pourroit  se  présenter  tout 
d'abord  est  celle-ci  :  parce  que  le  peuple  juif  restoit  fidèle  au  culte  du 
vrai  Dieu,  tandis  que  les  autres  peuples  s'abandonnoient  au  culte  des  idoles 
et  se  rendoient  indignes  de  recevoir  les  préceptes  divins,  car  il  ne  faut  pas 
«  donner  les  choses  saintes  aux  chiens  (1).  »  Cette  raison  n'est  pas  fondée, 
parce  que  les  Juifs ,  même  après  avoir  reçu  la  loi,  ce  qui  aggrava  leur 
crime,  tombèrent  dans  l'idolâtrie;  leur  saint  libérateur  nous  l'apprend 
dans  V Exode,  et  Dieu  leur  adresse  ces  paroles  par  la  bouche  du  pro- 
phète, Amos,  V,  25  :  «  M'avez-vous  offert  des  hosties  et  des  sacrifices 
dans  le  désert  pendant  quarante  ans?  Vous  y  avez  porté  le  tabernacle  de 
votre  Moloch,  l'image  de  vos  idoles  et  l'étoile  de  votre  dieu,  tontes  choses 

(1)  Matth.j.  VII,  6  :  «  Gardez-vous  de  donner  les  choses  saintes  aux  chiens ,  et  ne  jelci 
point  vos  perles  devant  les  pourceaux,  de  peur  qu'ils  ne  les  foulent  sous  leurs  pieds  cl  que, 
se  retournant,  ils  ne  vous  déchirent.  » 


loriim  Dcus  non  solùm  Jufiœis,  sed  omnibus 
gentibus  semper  exbibnit;  iricUuT  cnim  EccL, 
XVII  :  «  In  imamquanique  gentem  prœposuit 
rectorem  ;  »  omnibus  etiam  gentibus  tempo- 
ralia  bona  largitur,  qu^e  minus  snnt  curcc  Doo 
quàm  spiritualia  bona.  Ergo  etiam  legem  om- 
nibus populis  debuit  dare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.,  lîl  : 
«  Quid  ergo  amplius  Judœo  est?  MiiUùm  per 
omnem  modum  :  primîim  quidem  quia  creJita 
sunt  illis  eloquia  Dei.  »  Et  in  Psalm.  CXVII 
dicitur  :  «  Non  fecit  taliter  omni  nationi,  et  j;.i- 
dicia  sua  non  manifestavit  eis.  » 

(CoNCLUsio.  —  Quoniam  promissiones  de 
Christo ,  Judaeorum  patribus  f.'.cta  sunl ,  et 
decebat  eaim  populum  ex  quo  Christus  nas- 
citui  us  erat ,  quadam  spécial!  prs  reliquis  na- 


tionibus  sanctitate  pollere ,  soli  Judaeorum  po- 
pulo Icx  vêtus  dari  debuit.  ) 

Rcspondeo  dicendum  ^aOd  posset  una  ratio 
assignari  quare  potiùs  populo  Judieorum  data 
sit  lex  quàm  aliis  populis  :  quia  aliis  populis 
ad  ido'olatriam  declinantibus ,  soins  populus 
Jadscoruin  in  cultu  unius  Dei  remansit;  et 
iileo  alii  populi  indigni  erant  legem  recipere, 
ne  sanctum  canihus  daietur.  Sed  ista  ratio 
conveniens  non  videlur;  quia  populus  ille  etiam 
post  legem  latam  ad  idololatriam  declinavit 
(  quod  gravius  fuit  ),  ut  patel  Exod.,  XXXII, 
et  Àmos,  V  :  «  Numquid  hostias  et  sacrificium 
obtulistis  mihi  in  deserto  quadraginta  annis 
domus  Israël; et  portastis  tabevnaculum  Moloch 
Deo  ve^tro,  et  imncinoin  iloior-.m  vcsSiorura 
sidus  Dei  vestri,  qi:oc  fecistis  vobis?  »  Ex- 
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qui  étoient  l'ouvrage  de  vos  mains  (1).  »  Aussi  Moïse  leur  dit-il  formelle- 
ment, Beutér.,  IX,  6  :  «Sachez  que  ce  n'est  point  pour  votre  justice  que 
le  Seigneur  vous  fera  posséder  cette  terre  si  excellente,  puisque  vous  êtes 
un  peuple  qui  a  la  tête  dure.  »  Pourquoi  donc  le  Tout-Puissant  leur 
accordera-t-il  ses  faveurs?  Le  saint  conducteur  d'Israël  en  donne  la  raison 
dans  le  verset  précédant  celui  qu'on  vient  de  lire  :  «  Parce  que  le  Sei- 
gneur veut,  dit-il,  accomplir  la  promesse  qu'il  a  faite  avec  serment  à  vos 
pères  Abraham ,  Isaac  et  Jacob  ?  »  Maintenant  si  Ton  veut  savoir  quelle 
étoit  cette  promesse,  TApôtre  nous  l'apprend.  Gai.,  III,  16  ;  «  Les  pro- 
messes de  Dieu  ont  été  faites  à  Abraham  et  à  sa  race  (à  son  rejeton). 
L'Ecriture  ne  dit  pas  à  ceux  de  sa  race,  comme  si  elle  en  eût  voulu 
marquer  plusieurs;  mais  à  sa  race,  c'est-à-dire  à  l'un  de  sa  race ,  qui  est 
Jésus-Christ.  »  On  voit  que  le  Seigneur  a  donné  sa  loi  sainte  au  peuple 
juif  et  répandu  dans  son  sein  tant  de  faveurs  uniques,  à  cause  de  la  pro- 
messe faite  à  ses  pères,  que  de  lui  naîtroit  le  Christ  :  il  convenoit  donc 
que  le  peuple  d'où  devoit  sortir  le  Juste  suprême  eût  une  sainteté  parti- 
culière, conformément  à  cette  parole,  Lévit.,  XIX,  2  :  «  Soyez  saints, 
parce  que  je  suis  saint.  »  Mais  Abraham,  il  faut  le  remarquer  aussi, 
n'obtint  point  par  son  mérite  la  promesse  que  Jésus-Christ  naîtroit  de  sa 
race;  elle  lui  fut  accordée  par  une  élection  gratuite,  en  vertu  d'une  voca- 
tion toute  miséricordieuse;  d'où  l'Ecriture  dit,  Is.,  XLI,  2  :  «  Qui  a 
fait  venir  le  juste  de  l'Orient?  qui  l'a  contraint  par  son  appel  de  le 
suivre?  »  Ainsi  les  patriarches  et  les  Juifs  ont  reçu  par  élection  purement 
gratuite,  les  uns  les  célestes  promesses,  les  autres  la  loi  divine;  c'est  ce 

(1)  VExode  raconte,  au  chapitre  XXXII,  l'adoration  du  veau  d'or. 

Dans  le  prophète  Amos,  Dieu  ne  reconnoît  pas  que  les  Juifs  lui  aient  offert  des  sacrifices  dans 
le  désert,  bien  que  cela  fût,  parce  qu'ils  ne  les  offroient  point  avec  un  cœur  pur. 

Adoré  chez  les  Ammonites ,  Moloch ,  fils  du  soleil ,  formoit  rembléme  du  temps ,  qui  pro- 
duit et  détruit  tout.  On  le  représentoit  sous  la  figure  d'un  homme  avec  une  tête  de  taureau, 
étendant  les  bras  pour  saisir  ses  victimes.  Après  avoir  chauffé  sa  statue  jusqu'à  l'incandes- 
cence, les  adorateurs  de  ce  Dieu  barbare  enfermoient  leurs  enfants  dans  son  sein. 

Fils  aussi  du  soleil,  pareillement  Tembléme  du  temps,  «  Saturne  dévoroit  ses  enfants,  » 
selon  la  mythologie  païenne,  c'est-à-dire  il  détruisoil  tout  ce  qu'il  produisoit.  On  lui  offroit, 
comme  à  Moloch,  des  victimes  humaines. 


pressé  enim  dicitur  Deuter.,  IX  :  «  Scito  quôd 
non  propter  justitias  tuas  Dominus  Deus  tous 
dédit  tibi  terram  hanc  in  possessionem ,  cùm 
durissimae  cervicis  sis  populus.  »  Sed  ratio  ibi 
praemittitur  :  «  Ut  compleret  verbum  suum 
Dominus,  quod  sub  juramento  poUicitus  est 
patribus  tuis  Abraham ,  Isaac,  et  Jacob.  »  Quae 
autem  promissio  ejus  sit  fada,  ostendit  Apo- 
stolus  ad  Gai.,  III,  dicens  :  «  Abrahae  dictai 
sunt  promissiones  et  semini  ejus  :  non  dicit 
seminibus  quasi  in  multis;  sed  quasi  in  uno, 
et  semini  tac,  qui  est  Christus.» Deus  igitur  et 
legem  et  alia  bene&cia  specialia  illi  copulo 


exhibait,  propter  promissionera  patribus  eorum 
factam,  ut  ex  eis  Christus  nasceretur,  decebat 
enim  ut  ille  populus  ex  que  Chri?tus  nasci- 
turus  erat,  quadam  speciali  sanctificatione  pol- 
leret,  secundùm  illud  quod  dicitur  Levit.^ 
XIX  :  «  Sancti  eritis ,  quia  ego  sanctus  sura.  » 
Nec  etiam  fuit  propter  meritum  ips»'is  Abrahae 
ut  talia  promissio  ei  fieret,  ut  scilioc*  Christus 
ex  ejus  semine  nasceretur,  sed  ex  gratuita  Dei 
electione  et  vocatione;  unde  dicitur  Isai., 
XLI  :  «  Quis  suscitavit  ab  Oriente  justum?  vo- 
cavit  eum  ut  sequeretur  se?  »  Sic  ergo  patet 
quôd  ex  sola  gratuita  electione  Patres  promis-; 
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que  Moïse  apprenoit  à  son  peuple,  disant,  Deutér,,  IV,  26  et  27  :  a  (Le 
Seigneur)  vous  a  fait  voir  ses  flammes  effroyables ,  et  vous  avez  entendu 
sortir  ses  paroles  du  milieu  de  ce  feu ,  parce  qu'il  a  aimé  vos  pères  et 
qu'après  eux  il  a  choisi  pour  lui  leur  postérité  (1).  »  Après  cela,  si  Ton 
demandoit  pourquoi  le  souverain  Ordonnateur  a  choisi  le  peuple  hébreu, 
non  pas  un  autre,  pour  en  faire  sortir  le  Messie,  nous  citerions  ce  mot 
de  saint  Augustin,  super  Joan.,  XXVI  :  «  Pourquoi  Dieu  attire-t-il  celui- 
ci  et  n'attire-t-il  pas  celui-là?  Ne  tranchez  pas  cette  question,  si  vous  ne 
voulez  point  tomber  dans  l'erreur  (2).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Tous  les  peuples  étoient  appelés  au  salut 
dans  Jésus-Christ,  cela  est  vrai;  mais  Jésus-Christ  devoit  sortir  d'un  seul 
peuple,  qui  obtint  pour  cela  même  des  dons  particuliers;  voilà  ce  que 
nous  apprend  TApôtre  des  nations  disant,  Rom.,  IX, 4  et 5  :  «Aux  Israé- 
lites appartiennent  l'adoption  des  enfants,  la  gloire,  l'alliance,  la  loi, 
l'obéissance  et  les  promesses  et  les  patriarches,  desquels  est  sorti  Jésus- 
Christ  selon  la  chair.  » 

2o  II  peut  y  avoir  acception  des  personnes  dans  les  choses  dues ,  mais 
non  dans  les  choses  gratuites  :  car  lorsque  le  propriétaire ,  disposant  de 
son  bien  par  pure  libéralité ,  donne  à  l'un  ce  qu'il  refuse  à  l'autre ,  il  ne 
montre  pas  d'injuste  préférence;  mais  il  faut  dire  le  contraire  lorsque 
l'économe,  administrant  des  biens  communs,  ne  les  distribue  pas  à  tous 
également  d'après  leurs  mérites.  Or  Dieu  répand  gratuitement,  par  pure 
miséricorde,  les  bienfaits  du  salut  sur  tout  le  genre  humain;  il  ne  fait 
donc  pas  acception  des  personnes ,  quand  il  les  donne  aux  uns  de  préfé- 
rence aux  autres.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  De  prœdest. 
Sanctorum,  Vin  :  «  Tous  ceux  qu'instruit  le  Seigneur,  il  les  instruit  par 

(1)  II  s'agit,  là,  de  la  promulgation  de  la  loi  sur  le  Sinaï,  au  milieu  des  éclairs  et  des 
tonnerres. 

(2)  L'évêque  d'Hippone  commente ,    dans  ce  passage,  Jean^  IV,  44  :  «  Nul  ne  peut  venir 
à  moi,  si  le  Père  qui  m'a  envoyé  ne  l'attire.  » 


sionem  acceperunt,  et  popnlus  ex  eis  proge- 
nitus  legem  accepit,  secumlùm  illud  Deut.^  IV  : 
«  Audistis  verba  illius  de  medio  ignis;  quia 
dilexit  Patres  tuos  et  elegit  semea  eorum  post 
illos.  »  Si  autem  rursus  qnaïratar,  quare  hune 
populum  elegit  ut  ex  eo  Christus  nasceretur , 
et  non  alium,  conveniet  responsio  Augustini 
qua  diclt  super  Joan.  :  «  Quare  liunc  tiahat, 
et  illum  non  trahat,  noli  velle  dijudicare,  si 
non  vis  errare.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quamvis 
saîus  futurs  per  Christum  esset  omnibus  prae- 
parata,  tamen  oportebat  ex  uno  populo  Chris- 
tum nasci,  qui  propter  hoc  prai  aliis  praeroga- 
tivas  habuit;  secundùm  illud  Rom.,  IX  : 
c  Quorum  { scilicet  Judœorum  )  est  adoplio 
filiorum  et  testameiitum,  et  legislalio,  quorum 


patres,  et  ex  quibus  Christus  est  secundùm 
carnem.  » 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  acceptio  per- 
sonarum  locum  habet  in  bis  quse  ex  debito 
dantur;  in  his  verô  quae  ex  gratuita  voUmtate 
conferuntur,  acceptio  personarum  locum  non 
habet  :  non  enim  est  personarum  acceptor  qui 
ex  liberalitate  de  suo  dat  uni,  et  non  alteri; 
sed  si  esset  dispensator  bonorum  communium 
et  non  distribueret  sequaliter  secundùm  mérita 
personarum,  esset  personarum  acceptor.  Salu- 
taria  autem  benelicia  Deus  humano  generi 
confert  ex  sua  gralia  :  miiie  won  est  persona- 
rum acceptor  si  quibusdam  praî  aliis  conférât. 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De  prœdesfi- 
natione  Snnctorum  :  «  Omnes  quos  Deus 
docet,  misericordiâ  docet  \  quos  autem  non  do- 
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sa  miséricorde  ;  ceux  qu'il  n'éclaire  pas,  il  les  laisse  dans  les  ténèbres 
par  un  juste  jugement;  »  car  ce  délaissement  vient  de  la  condamnation 
du  genre  humain  pour  le  péché  du  premier  homme. 

3°  Dieu  retire  les  bienfaits  de  la  grâce  à  cause  du  péché ,  mais  il  ne 
retire  pas  les  bienfaits  de  la  nature.  Eh  bien,  les  ministères  des  anges  et 
les  choses  nécessaires  à  la  vie  rentrent  dans  ces  derniers  bienfaits  :  les 
ministères  des  anges ,  car  Tordre  de  la  nature  les  réclame  selon  cette  loi 
que  les  êtres  inférieurs  sont  gouvernés  par  les  intermédiaires;  les  choses 
nécessaires  à  la  vie,  car  Dieu  les  donne  non-seulement  aux  hommes, 
mais  encore  aux  animaux,  conformément  à  cette  parole,  Ps.  XXXV,  7  : 
a  Vous  sauverez,  Seigneur,  les  hommes  et  les  animaux.  » 

ARTICLE  V. 

La  loi  ancienne  obligeoit-elle  tous  les  hommes  ? 

Il  paroit  que  la  loi  ancienne  obligeoit  tous  les  hommes.  1*  Qui  est 
soumis  au  roi  est  soumis  à  la  loi  du  roi.  Or  la  loi  de  Tancienne  alliance 
étoit  la  loi  de  Dieu ,  qui  est  le  roi  de  toute  la  terre,  comme  le  dit  le 
Psalmiste  (1).  Donc  la  loi  ancienne  obligeoit  tous  les  habitants  de  la  terre. 

2"  Les  Juifs  ne  pouvoient  se  sauver  qu'en  accomplissant  la  loi  de  ISIoïse  ; 
car  il  est  écrit,  Deutér.,  XXVlï,  26  :  «  Maudit  celui  qui  ne  demeure  pas 
ferme  dans  les  prescriptions  de  cette  loi,  et  qui  ne  les  observe  pas  dans 
ses  œuvres  !  »  Si  donc  les  autres  peuples  avoientpu  se  sauver  sans  remplir 
Tancienne  loi,  la  condition  des  Juifs  eût  été  pire  que  celle  des  païens. 

3"  La  loi  permettoit  aux  Gentils  d'accomplir  les  observances  et  les  rites 
des  Hébreux  ;  car  il  est  écrit.  Exode,  XII,  4^8  :  «  Si  quelqu'un  d'entre  les 

(1)  Ps.  XL VI,  3  :  «  Le  Seigneur  est  élevé  et  redoutable,  il  est  le  roi  suprême  de  toute 
la  terre.  » 


cet,  judicio  non  docet,))hoc  enim  venit  ex 
damnatione  liumani  generis  pro  peccato  primi 
parentis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  bénéficia  gratise 
sublrahuntur  homini  propter  culpam  ;  sed  be- 
rcfida  natiiralia  non  sublrahuntur,  inter  quac 
sn;;t  minisleiia  angelorum  quœ  ipse  naturarum 
oido  requirit,  ut  scilicet  per  média  gubernentur 
infima;  et  etiam  corporalia  siibsidia ,  quce  non 
solîim  bominibus ,  sed  etiam  jumentis  Deus 
a.lininistiat,  sccundùm  illud  Psalm.  XXXV  : 
«  Ilomines  et  jumenta  salvabis  Domine.  » 

ARTICULUS  V. 

Uirùm  omnes  homines  ohUgahantur  servare 
Icgem  vetercm. 


omnes  homines  obligabantur  ad  observandura 
veterem  legem.  Quicumque  enim  subditur  régi, 
oporlet  quôd  subdatur  legi  ipsius.  Sed  vêtus  lex 
est  data  à  Deo ,  qui  est  rex  omnis  terrae ,  ut  in 
Psalm.  XLVl  dicitur  :  ergo  omnes  habitantes 
terram  tenebantur  ad  observantiam  legis. 

2.  Prœterea,  Judœi  salvari  non  poterant, 
nisi  legem  veterem  observarent  ;  dicit  enim 
Deut.^  XXVII  :  «  Waledictus  qui  non  permanet 
in  sermonibus  legis  hujus,  neceos  opère  pcr- 
ficit.  »  Si  igitur  alii  homines  sine  observantia 
legis  veteris  potuissent  salvari ,  pejor  fuisset 
conditio  Judaîorum  qnàm  alinrum  hominum. 

3,  Prœterea,  gentiles  ad  ritum  Judaîorum  et 
ad  observanlias  legis  admittebantur;  dicitur 
enim  Exod.^  XII  :  «  Si  quis  peregrinorum  in 


Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd   vestrara  voluerit  transire  coloniam  et  facere 

(1)  Te  his  eliam  in  2 ,  2,  qu.  85,  art.  4  ,  ad  1  ;  et  III,  Sent.,  dist.  25,  qu.  2,  art.  2^  quss- 
lionOk  2,  au  3  ;  el  ad  Rom.,  II ,  lecl.  3,  col.  2. 
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étrangers  veut  se  fixer  parmi  vous  et  célébrer  la  pâque  du  Seigneur,  qu'il 
soit  auparavant  circoncis,  lui  et  tous  les  mâles  de  sa  maison;  alors  il 
pourra  la  célébrer,  et  sera  comme  un  habitant  de  votre  terre.  »  Or  le 
Seigneur  auroit  ordonné  sans  raison  d'admettre  les  étrangers  à  la  pratique 
des  observances  légales,  si  Ton  avoit  pu  se  sauver  sans  leur  accomplisse- 
ment. Donc  nul  ne  pou  voit  se  sauver  sans  observer  Tancienne  loi. 

Mais  saint  Denis  dit,  Cœlest.  Hier.,  IX  :  «Plusieurs  d'entre  les  Gentils 
ont  été  ramenés  à  Dieu  par  les  anges.  »  Or  il  est  constant  que  les  Gentils 
n'observoient  point  la  loi  mosaïque.  Donc  certains  hommes  pouvoient 
être  sauvés  sans  l'observation  de  cette  loi. 

(Conclusion.  —  La  loi  ancienne  obligeoit  tous  les  hommes  dans  les 
préceptes  de  la  loi  naturelle  qu'elle  manifestoit  ;  mais  elle  n'obligeoit  que 
le  peuple  juif  dans  les  préceptes  particuliers  qu'elle  ajoutoit  aux  premiers, 
parce  qu'ils  avoient  pour  but  d'élever  ce  peuple  à  une  plus  grande  sain- 
teté par  respect  pour  Jésus-Christ.  ) 

Il  faut  distinguer  deux  sortes  de  préceptes  dans  la  loi  de  l'ancien  Tes- 
tament :  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  qu'elle  manifestoit,  puis  certains 
préceptes  particuliers  qu'elle  ajoutoit  à  ceux-là.  Or  les  préceptes  de  la 
première  sorte  obligeoient  tous  les  hommes,  non  parce  qu'ils  étoient  dans 
l'ancienne  loi ,  mais  parce  qu'ils  appartenoient  à  la  loi  naturelle  ;  les  pré- 
ceptes de  la  seconde  catégorie,  au  contraire,  ne  lioient  que  les  Juifs,  et 
voici  pourquoi.  Le  but  de  la  loi  mosaïque,  nous  le  savons,  c'étoit  d'élever 
Israël  à  une  plus  grande  sainteté,  par  respect  pour  Jésus-Christ  qui  devoit 
naître  de  ce  peuple.  Eh  bien,  les  préceptes  donnés  pour  la  sanctification 
particulière  d'un  certain  nombre  d'hommes,  n'obligent  que  ceux  qu'ils 
concernent  spécialement  :  ainsi  les  lois  canoniques  soumettent  les  clercs, 
qui  doivent  remplir  les  fonctions  du  saint  ministère,  à  des  obligations  qui 
n'atteignent  pas  les  laïques;  ainsi  la  profession  religieuse  impose  aux 


Phase  Domini,  circiimcidetur  priùs  orane  maa- 
culinum  ejus;  et  tune  rite  celebrabit,  eritque 
sicut  indigenaterrae.  »  Frustra  autem  ad  obser- 
vantias  légales  fuissent  extranei  admissi  ex 
ordinations  divina ,  si  absque  legalibus  obser- 
vantiis  salvari  potuissent.  Ergo  nullus  salvari 
poterat ,  nisi  legem  observaret. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  IX, 
cap.  Cœl.  Inerarch.^  quôd  «  multi  gentilium 
per  angelos  sunt  reducti  in  Deum.  »  Sed  con- 
stat quôd  gentiles  legem  non  observabant.  Ergo 
absque  observantia  legis  potuerunt  aliqui  sal- 
vari. 

(CoNCLUsio. — Quoniamlex  vêtus  ad  legem 
naturae,  quœdam  Judaeis  propria  superaddebat, 
populus  Judaicus  ad  omnia  legis  veteris  prae- 
cepta ,  reliquae  autem  nationes  ad  ea  tc'.ntum- 
modo  qu£  nature  legem  conceruebant ,  obliga- 
tolur.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  lex  vêtus  mani* 
festabat  praecepta  legis  naturae,  et  superaddebat 
quœdam  propria  praecepta.  Quantum  igitur  ad 
illa  quae  lex  vêtus  continebat  de  lege  naturœ, 
omnes  tenebantur  ad  observantiam  veteris  le- 
gis, non  quia  erant  de  veteri  lege,  sed  quia 
erant  de  lege  naturae  ;  sed  quantum  ad  illa 
quae  lex  vêtus  superaddebat,  non  tenebantur 
aliqui  ad  observantiam  veteris  legis,  nisi  solus 
populus  Judceorura.  Cujus  ratio  est,  quia  lex 
vêtus,  sicut  dictum  est  (art.  4),  data  est  populo 
Juda^orum,  ut  quamdam  praerogativam  sanctita- 
tis  obtineret,  propter  reverentiam  Christi  qui  ex 
illo  populo  nasciturus  erat.  Quœcumque  autem 
statuuntur  ad  specialem  aliquorumsauctificatio- 
nem ,  non  obligant  nisi  illos  :  sicut  ad  quœdam 
obligantur  clerici  qui  mancipantur  divino  mi- 
nisterio,  ad  quœ  laici  non  obligantur  ;  similiter 
et  religiosi  ad  quaedam  perfectionis  opéra  obli« 
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réguliers  des  œuvres  de  perfection  que  les  séculiers  ne  sont  pas  tenus 
d'accomplir.  On  voit  donc  que  le  peuple  juif  avoit  à  supporter  des 
préceptes  plus  élevés,  qui  ne  pesoient  pas  sur  les  autres  peuples;  c'est 
pour  cela  que  son  saint  Conducteur  lui  disoit,  Deutér.,  XVIIl,  13  :  «  Vous 
serez  parfait  evsans  tache  devant  le  Seigneur  votre  Dieu  (1).  »  Aussi  ic3 
Israélites  faisoient-ils  une  sorte  de  profession,  contenue  dans  ces  mots, 
Beutér,,  XXVI,  3  :  «  Je  professe  aujourd'hui  devant  votre  Dieu,  etc.  (2).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Qui  est  soumis  au  roi  est  soumis  à  sa 
loi?  Il  faut  distinguer:  lorsque  le  roi  porte  une  loi  générale,  elle  ohlige 
tous  ses  sujets  ;  lorsqu'il  donne  une  loi  particulière  à  ses  ministres,  elle 
ne  lie  pas  les  autres  citoyens. 

2°  Plus  l'homme  est  attaché  à  Dieu  par  des  liens  intimes,  plus  sa  con- 
dition s'élève  et  s'améliore  :  les  Juifs  étoient  donc  d'autant  plus  au-dessus 
des  autres  peuples,  qu'ils  étoient  enchaînés  plus  étroitement  au  culte  de 
Dieu  ;  voilà  pourquoi  Moïse  leur  disoit,  Beutér.,  IV,  8  :  «  Où  est  un  autre 
peuple  SI  célèbre,  qu'il  ait  des  cérémonies,  des  justifications  et  une  loi 
générale  ?  »  C'est  aussi  pour  cela  que  les  religieux  l'emportent  par  leur 
état  sur  les  clercs,  et  les  clercs  sur  les  laïques. 

3°  Les  Gentils  opéroient  leur  salut  plus  parfaitement  et  plus  sûrement 
sous  les  observances  de  la  loi  divine ,  que  sous  la  seule  direction  de  la  loi 
naturelle ,  et  c'est  pour  cela  qu'on  les  admettoit  aux  rites  du  judaïsme. 
Ainsi  de  nos  jours,  bien  qu'on  puisse  se  sauver  dans  tous  les  états,  les 
laïques  entrent  dans  la  cléricature,  et  les  séculiers  dans  la  vie  religieuse  (3). 

(1)  La  Vulgate  dit,  comme  saint  Thomas  :  Cum  Domino  Léo  tuo;  mais  le  grec  porte  : 
EvavTicv  Kupîcu  tou  Gêoij. 

(2)  Ubi  supra,  2  et  3  :  «  Vous  prendrez  les  prémices  de  tous  les  fruits  de  votre  terre,  et 
les  ayant  mis  dans  un  panier,  vous  irez  au  lieu  que  le  Seigneur  votre  Dieu  aura  choisi,  afin 
que  son  nom  y  soit  invoqué.  Là,  vous  approchant  du  prêtre  qui  sera  en  ce  temps-là,  vous 
lui  direz  :  Je  professe  aujourd'hui  devant  le  Seigneur  votre  Dieu  ,  que  je  suis  entré  dans  la 
terre  qu'il  avoit  promis  avec  serment  à  vos  pères  de  nous  donner.  » 

(3)  Nous  appelons  Tattenlion  sur  ce  que  notre  saint  auteur  a  dit,  en  passant,  de  la  vie  cc- 


gantur  ex  sua  professione ,  ad  quŒ!  sœculares 
non  obligantur;  et  similiter  ad  quœdam  spe- 
cialia  obligabatur  populus  ille,  ad  quœ  alii 
populi  non  obligabantur  :  unde  dicitur  Deut., 


Deo  magis  conjungitur,  tantô  efficitur  melioris 
condilionis  :  et  ideo  quantô  populus  Judœoruiii 
erat  astrictus  magis  ad  divinum  cultum ,  tantô 
dignior  aliis  populis  erat  ;  unde  dicitur  Deut., 


XVlll  :  ((  Perfectus  eris  et  absque  macula  co-  :  IV  :  «  Qute  est  alia  gens  sic  inclyta,  ut  habeat 
lam  Domino  Deo  tuo.  »  Et  propter  hoc  etiam  '  ceremonias  juitaque  judicia ,  et  univeisain 
quadam  professione  utebantur,  ut  palet  Deut.,    legem.  »  Et  similiter  etiam  quantum  ad  hoc 


XXVI  :  «  Profiteor  hodie  corain  Domino  Deo 
tuo,  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cuicumque 
subduntur  régi ,  obligantur  ad  legem  ejus  ob- 
servandam ,  quam  omnibus  comraïuiiter  propo- 
nit  ;  sed  si  instituât  aliqua  observanda  à  suis 
familiaribus  niinistris ,  ad  haic  cœlcri  non  obli- 
gantur. 


sunt  melioris  conditionis  clerici  quà.n  laici,  et 
religiosi  quàm  seculares. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  gentiles  perfec- 
tiîis  et  secuiiùs  salutera  consequebantur  sub 
observanliis  legis,  quàm  sub  sola  lege  nalu- 
lali  :  et  ideo  ad  eas  a;lmittei)anlur;  sicut  elia  a 
nunc  laici  transeunt  ad  clericatum  ,  et  s?"cii- 
laies  ad  religionem,  quauivis  absque  hoc  pos- 


Àd  secandum  diceadum ,  quôd  homo  quantô  [  sint  salvari. 

VI.  27 
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ARTICLE  VI. 

Lct  loi  ancienne  devoit-elle  être  donnée  au  temps  de  Moïse? 

11  parolt  que  la  loi  ancienne  ne  devoit  pas  être  donnée  au  temps  de 
Moïse.  I**  Gomme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article  de  cette  question, 
l'ancienne  loi  disposoit  les  hommes  au  salut  qui  devoit  s'accomplir  en 
Jésus-Christ.  Or  Fhomme  a  eu  Ijesoin  de  la  ^n^ace  du  salut  dès  sa  première 
prévarication.  Donc  Fancienne  loi  devoit  être  donnée  aussitôt  après  Î8 
péché  originel. 

2°  La  loi  de  l'antique  alliance  a  été  donnée  pour  la  sanctification  de 
ceux  dont  devoit  naître  Jésiis-Christ.  Or  Abraham  reçut  la  promesse, 
comme  nous  le  voyons  dans  la  Genèse  (1),  que  le  Christ  naîtroit  do  sa 
race.  Donc  Fancienne  loi  devoit  être  donnée  dans  le  temps  d'Abra- 
ham. 

3"  Comme  le  Christ  n'est  pas  né  de  tous  les  descendants  de  Noé,  mais 
seulement  d'Abraham  qui  en  obtint  la  promesse  ;  de  môme  il  n'est  p.vs 
né  de  tous  les  fils  d'Abraham,  mais  uniquement  de  David,  qui  reçut  le 
renouvellement  de  la  promesse  divine,  selon  cette  parole,  II  Rois, 
XXIII,  1  :  ((  Ainsi  parla  David ,  fils  d'Isaïe,  cet  homme  établi  pour  être 
l'oint  du  Dieu  de  Jacob.  »  Donc  Fancienne  loi  pouvoit  être  donnée  après 
David  aussi  bien  qu'après  Abraham. 

nobitique  ;  il  résulte  de  ses  paroles  que,  dans  l'ordre  de  la  perfection  cliréfionne,  1(  s  religicr.'ï 
sont  aux  clercs  ce  que  les  clercs  sont  aux  laïques.  Les  couvents  forment  la  plus  de  !e  fleur  do 
l'Evangile  ;  jamais  un  peuple  n'a  été  profondément  catholique  sans  couvents.  L'orgi  eil  qui  ne 
souffre  aucune  supériorité  ,  Thérésie  qui  avoit  besoin  d'écarter  les  religieux  poui  répandre 
l'erreur,  la  philosophie  qui  les  a  calomniés  pour  les  pilkr  ensuite  ont  pu  seules  rép  "indrc  des 
préjugés  contraires  aux  institutions  qui  n'ont  jamais  cessé  de  donner  à  TEglise  des  doctcins 
célèbres,  de  saints  évèques  et  de  grands  papes.  Au  reste,  ce  n'est  pas  la  seule  erreui  qui  soit 
venue  de  ce  côlé-là  :  «  Les  enfants  du  siècle  sont  plus  prudents  que  les  enfants  de  lumi'ro 
(lue,  XVI,  8).» 

(1)  Ibid.,  Xli,  3  :  «  Tous  les  peuples  seront  bénis  en  vous,  »  par  celui  qui  doit  naître  de 
votre  race. 


ARTICIJLUS  VI. 

Utrùm  lex  vêtus  conveninnter  datafuerit 
tempore  Moysi. 

Ad  sestum  sic  procediUir  (1).  Videtur  quôd 
'jCX  vêtus  non  convementer  fiierit  data  tem- 
)ore  Moysi,  Lex  eniiii  vêtus  di  ponebat  ad  sa- 
jutem  qiiîe  erat  futura  pcv  Chiistum,  sicut 
dictuii)  est  (art.  1),  Sed  statim  hoiiio  post 
peccatum  indiguit  hujusmodi  saliitis  remédia. 
Ergo  staliiiî  post  peccatum  lex  vêtus  dcbuit 
dari. 

%^  Praiterea,  lex  vêtus  data  est  proplersanc- 

(1)  i3e  bis  eliam  \\\  part.,  qu.  70,  art.  2,  ad  2;  ut  et  IV,  Sent.^  dist,  1 ,  qu.  1,  aU    % 
quaesUunc.  4  ;  et  od  Galat.,  lect,  7,  col.  2. 


tificationem  eorum  ex  quibus  Christus  nr.sci- 
tnrus  erat.  Sed  Âbraha;  incepit  fieri  promissio 
de  semine  quod  est  Christus ,  ut  habet  Gen., 
XII.  Ergo  statim  tenipore  Abrahse  debuit  los 
dari. 

3.  Praeterea,  sicut  Cbristus  non  est  natus 
ex  aliis  dcsccdeutibus  ex  Noe,  nisi  ex  Âbniliam, 
cui  facta  est  promissio,  ita  etiam  non  est  natus 
ex  aliis  filiis  Âbrahtc,  nisi  ex  David,  cui  est 
promissio  rcnovata,  secundùin  illnd  H.  lieg., 
XXIII  :  «  Dixit  vir,  cui  consîitulum  est  do 
Chrislo  Dci  Jacob.  »  Ergo  lex  vêtus  debuit  dari 
post  David,  sicut  data  est  post  A])rabani. 
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Mais  saint  Paul  dit.  Gai.,  ÏIl,  19  :  «  La  loi  a  été  établie  pour  les  trans- 
gressions, jusqu'à  Tavènement  de  ce  Fils  que  la  promesse  regavdoit;  elle 
a  été  ordonnée  par  les  anges  dans  la  main  de  Moïso  ;  »  selon  la  Glose, 
«  elle  a  été  donnée  par  le  ministère  des  anges,  selon  l'ordre  des  temps,  à 
Taide  de  IMoïse.  »  Donc  il  étoit  convenable  que  l'ancienne  loi  fût  donnée 
au  temps  du  législateur  des  Hébreux  (1).  ; 

(Conclusion.  —  L'ancienne  loi  devoit  être  donnée  au  temps  de  SI  ï  ,o, 
soit  pour  réprimer  l'orgueil  des  superbes  par  ses  préceptes  en  leur  faisant 
connoître  leur  foiblesse,  soit  pour  aider  les  bons  dans  le  bien  par  sos 
instructions  salutaires  en  remettant  en  lumière  la  loi  de  nature.) 

La  loi  de  la  première  alliance  a  été  donnée  sagement  au  temps  de  Moïse  : 
la  raison  s'en  trouve  dans  un  double  besoin  que  doit  satisfaire  toute 
prescription  légale.  Les  lois  sont  imposées  à  deux  sortes  d'hommes  :  aux 
superbes,  pour  abattre  et  dompter  leur  orgueil  par  les  préceptes,  puis  aux 
bons  pour  les  aider  par  des  instructions  salutaires  dans  le  bien  qu'ils 
désirent.  L'ancienne  loi  devoit  donc  être  donnée,  sous  le  premier  rappoit, 
quand  elle  devint  nécessaire  pour  humilier  et  réprimer  l'orgueil.  Dans 
les  anciens  jours,  les  hommes  s'enorgueillissoient  de  deux  choses,  de  leur 
science  et  de  leur  prétendue  vertu  :  ils  s'enorgueillissoient  de  leur  science, 
comme  si  la  raison  naturelle  avoit  pu  seule  les  conduire  au  salut.  Pour 

(1)  Cède  dit  sur  les  paroles  de  saint  Paul  :  «  La  loi  devoit  augmenter  les  prévarications 
par  la  connoissance  du  mal,  afin  que  l'homme  superbe,  plein  de  confiance  en  lui-même,  opnrU 
à  connoître  sa  foiblesse  à  la  vue  de  ses  crimes,  qu'il  conçût  le  désir  du  Rédempteur  et  qu'il 
fût  conduit  par  les  préceptes  cffmmo  par  un  pédagogue  à  la  grâce  de  Jésus  Christ.  »  ElSi'rm. 
de  verbis  Apost.^  VI,  4  :  «  La  loi  a  été  donnée  pour  faire  connoître  la  foiblesse  de  l'bcmn-o; 
je  dis  plus,  pour  Taugmeuter;  car  lorsqu'on  est  atteint  d'une  indisposition  légère,  on  n'en 
tient  pas  compte;  mais  quand  la  maladie  s'aggrave  ,  on  appelle  le  médecin.  »  De  n:^'«ie, 
Serm.^  XI,  8  :  «  Vous  me  demandez  :  —  Pourquoi  la  loi  a-t-elle  été  donnée? —  Et  jo  vous 
réponds  :  Pour  vous  rendre  prévaricateur.  —  Pourquoi  la  loi  devoit-elle  me  rendre  prévari- 
leur?  —  Parce  que  Dieu  conncissojt  votre  orgueil  :  il  savoit  que  vous  disiez  :  Oh  !  si  l'on  me 
montroit  le  bien  el  le  mal!  Eh  bien,  la  loi  vous  a  dit  :  «Tu  ne  convoiteras  point;  »  et  le 
vent  de  la  concupiscence  s'est  élevé  dans  voire  ame,  et  bientôt  vous  avez  pu  lire  dans  un 
triste  naufrage  ces  mots  gravés  par  vos  crimes  :  Homme  superbe,  pétri  de  vices  et  d?  pro- 
fondes misères!»  La  loi  étoit  donc  nécessaire  pour  réprimer  l'orgueil  humain;  mois  pourquo 
devoit-elle  être  «  ordonnée  par  le.*  anges  »  au  temps  de  Moïse?  L'ange  de  l'Ecole  va  nous 
l'apprendre. 


Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  ad 
Gnldt.,  III,  quod  «  lex  propter  trsnsgressio- 
iiem  posita  est,  donec  veniret  seraen  cui  pro- 
miserat ,  ordinata  per  aiipelos  in  mann  Metlia- 
to.is.  »  id  est,  «  onlinabiiiler  data,  »  nt  Glossa 
diiit.  Er^ro  coiiiiruum  fuit  ut  lex  vêtus  iUo  teo)- 
poiis  OFtline  traderetur. 

( CoNCLisio.  —  Decuit  tempore  Moysi  legem 
\elerem  homiuibus  dari,  quô  hominos  inlirmi 
talem  suara  agt'oscerent,  et  perfictiùs  ad  t'.ivi- 
nam  jiraiiaui  sibcipiendam  piœp-.n-aicntin'.) 

Hespondeo  diceodum,  quod  coiiveuieutissimè 
lex  vttus  data  fuit  terapore  Mojsi.  Cujus  ralio 


potest  accipi  ex  diiobus,  secuiidnm  quod  çuce= 
libet  lex  duobn?  gencribiis  hominum  imponitar. 
Iinponitur  enim  qiiibusdam  dnris  el  sv.pertjs, 
qui  per  leg^m  compesciintur  et  doiniinliîr;  im* 
ponilnr  etiam  bonis  qui  per  legem  inst  L>eti 
adjuvantur  ad  implendum  qiiod  interif'nnt  : 
conveniens  igitiir  lV.it  tali  tempore  legera  ve- 
tereiu  dari,  ad  siipeibiam  hominum  convincoii- 
dam.  De  duobus  enim  homo  snpeibiebat,  sci- 
licet  de  scienlia  et  de  potenlia  :  de  soienlia 
qtiblem ,  quasi  ratio  iiaturalis  ei  possil  sufiîrere 
ad  sakitem.  Et  idée  ut  de  hoc  ejus  superbia 
coûvmceretiir,  permissus  est  homo  regiiûini 
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confondre  cette  présomption  insensée^  Dieu  les  abandonna  sans  le  secours 
de  la  loi  écrite  aux  lumières  de  leur  esprit,  et  bientôt  Texpérience  leur 
montra  Tincertitude  et  Finsuffisance  de  leur  vaine  sagesse  ;  car,  au  temps 
d'Abraham ,  ils  étoient  tombés  dans  Fidolâtrie  la  plus  grossière  et  dans 
les  vices  les  plus  dégradants.  Il  falloit  donc,  après  cette  triste  expérience, 
que  Dieu  donnât  la  loi  écrite  comme  le  remède  de  l'ignorance  humain  ej 
parce  qu^elle  fait  connoître  le  péché,  selon  TApôtre  (1).  Quand  donc  les 
hommes  furent  instruits  par  la  loi ,  voyant  qu'ils  ne  pouvoient  faire  le 
bien  qu'ils  connoissoient,  ils  avouèrent  leur  foiblesse  et  leur  impuissance  : 
alors  «  ce  qui  étoit  impossible  à  la  loi,  parce  qu'elle  étoit  affoiblie  par  la 
chair.  Dieu  le  fit,  »  dit  encore  saint  Paul,  jRo?n.,  VIÎI,  3  et  4,  «  en  en- 
voyant son  Fils  en  la  ressemblance  de  la  chair...,  afin  que  la  justice  de  la 
loi  s'accomplit  en  nous.  »  Sous  le  second  rapport,  quant  aux  bons,  la  loi 
devoit  aussi  leur  être  donnée  quand  le  besoin  s'en  fit  sentir  d'une  manière 
particulière  ;  car  il  falloit  que  ce  secours  leur  fût  accordé  dans  un  certain 
ordre,  pour  les  conduire  de  l'imperfection  à  la  perfection.  Concluons  donc 
que  la  loi  de  l'antique  alliance  a  été  convenablement  donnée  entre  la  loi 
de  nature  et  la  loi  de  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ancienne  loi  ne  devoit  pas  être  donnée 
tout  de  suite  après  le  péché  originel,  soit  parce  que  les  hommes,  pleins  de 
confiance  dans  leur  propre  raison,  n'en  sentoient  pas  le  besoin,  soit  parce 
que  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  n'étoient  pas  encore  obscurcis  par  la 
coutume  du  péché. 

2°  La  loi  doit  être  donnée  à  un  peuple  ,  parce  qu'elle  est  un  précepte 
général,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  autre  question.  Au  temps  d'A- 
braham, Dieu  donna  quelques  prescriptions  particulières,  pour  ainsi 
dire  domestiques,  qui  avoient  la  famille  pour  objet;  mais  quand  les  des- 

(1)  Rom.j  VII,  7  :  «  Je  n'ai  connu  le  péché  que  par  la  loi;  car  je  n'aurois  point  connu  la 
concupiscence,  si  la  loi  n'avoit  dit  :  «  Tu  ne  convoiteras  point.  » 


suse  rationis  absque  adniiniculo  kgis  scriptfe  ; 
et  experimento  horno  discere  potuit  quôd  patie- 
batur  rationis  defectura,  pev  hoc  quôd  homincs 
usque  ad  idololatriam  et  turpissima  vitia  circa 
tempora  Abraha;  sunt  prolapsi.  Et  ideo  post 
haic  tempora  fuit  necessarium  legem  scriptara 
dari  in  remedium  liumanœ  ignorantiai ,  quia 
«per  legem  est  cognitio  peccati,»  ut  dicitur 
Rom.,  m.  Sed  postquam  homo  est  instruclus 
per  legem ,  convicta  est  ejus  superbia  de  infir- 
mitate,  dum  iraplere  non  poterat  quod  cognos- 
cebat;  et  ideo  (  sicut  Apostolus  concludit,  ad 
Bom.,  VIII  ),  «  quod  irapossibile  erat  legi,  in 
quo  infirmabatur  per  caméra,  misit  Deus  Filium 
suum,  ut  justificatio  legis  impleretur  in  nobis.  » 
Ex  parte  verô  bonorum  lex  data  est  in  auxi- 
lium  ;  quod  quidem  tune  maxime  populo  ne- 


cessarium fuit,  qnando  lex  naturalis  obscurari 
incipiebat  propter  exuberantiam  peccatonmi  : 
oportebat  enim  bujusmodi  auxilium  quolaiii 
ordine  dari ,  ut  per  imperfecta  ad  perfectionera 
manuducerentur.  Et  ideo  inter  legem  natura) 
et  legem  gratiœ  oportuil  legem  veterem  dari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  statiin  post 
peccatum  primi  liorainis  non  competebat  legem 
veterem  dari ,  tum  quia  nondum  bomo  reco- 
gnoscebat  se  eâindigere,  dssua  ratione  coifi- 
sus;  tuin  quia  adhuc  dictamen  legis  naturae 
nondum  erat  obtenebratum  per  consuetudinein 
peccandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  lex  non  débet 
dari  nisi  populo  ,  est  eiiim  «  prœceptum  com- 
mune, »  ut  dictum  est  (qu.  92,  art.  2).  Et  ideo 
tempore  Abrahae  data  sunt  quaîdam  familiaiia 
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cendants  de  ce  patriarche  formèrent  un  peuple  par  leur  nombre  et  par 
leur  afifranchissement  de  la  servitude,  alors  seulement  la  loi  put  être 
promulguée  :  «  Car  les  esclaves ,  ne  faisant  point  partie  du  peuple  ou  de 
TEtat,  ne  peuvent  recevoir  la  loi,  »  dit  le  Philosophe,  PoL,  III,  2. 

4o  Puisque  la  loi  doit  être  donnée  à  un  peuple,  à  qui  Tancienne  loi 
devoit-eile  Têtre?  Non-seulement  aux  ancêtres  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  mais  à  toute  la  nation  portant  le  signe  de  la  circoncision,  qui 
étoit,  selon  TApôtre,  le  sceau  de  la  promesse  divine  faite  à  Abraham  (1). 
La  première  loi  devoit  donc  être  donnée  avant  David,  lorsque  le  peuple 
juif  fut  réuni. 


QUESTION  XCIX. 

Des  préceptes  de  \a  loi  ancleni&e* 

Il  faut  parler  des  préceptes  de  Tancienne  loi. 

Nous  allons  :  premièrement,  les  distinguer;  deuxièmement,  les  exa- 
miner dans  leurs  espèces. 

On  demande  six  choses  sur  le  premier  point  :  1^  La  loi  ancienne  ne 
renfermoit-elle  qu'un  seul  précepte?  2°  Renfermoit-elle  des  préceptes 
moraux  ?  3»  Renfermoit-elle  des  préceptes  cérémoniels  ?  4°  Renfermoit- 
elle  des  préceptes  judiciaires?  5»  Renfermoit-elle  seulement  des  préceptes 
moraux,  cérémoniels  et  judiciaires?  6"  Enfin  devoit-elle  se  servir  de  pro- 
messes et  de  menaces  temporelles  pour  porter  les  hommes  à  l'observation 
de  ses  préceptes? 

(1)  Rom.j,  IV,  11  :  «  (Abraham)  reçut  la  marque  de  la  circoncision  comme  la  marque  de 
la  justice  qu'il  avoit  eue  par  la  foi,  lorsqu'il  étoit  encore  incirconcis.  » 


prsecepta  et  quasi  domestica  Dei  ad  horaines;  sed 
poslmodum  multiplicatisejusposteris,in  tantum 
quôd  populus  esset,  et  liberatis  eis  à  servitute, 
lex  convenienter  potuit  dari  :  nam  «  servi  non 
sur.t  pars  popuU  velcivitatis  oui  legem  dari  com- 
petit,»utrhilosophusdicitinlII.  Polit,  (cap.  3). 
Ad  tertium  dicendum,   quôd   quia  legem 


oportebat  alicui  populo  dari ,  non  solùra  illi  ex 
quibiis  est  Christus  natiis,  legem  acceperunt, 
sed  totus  populus  consignatus  signaculo  cir- 
cumcisionis ,  quae  fuit  signum  proraissionis 
Abrahse  factœ  et  ab  eo  creditse ,  ut  dicit  Apo- 
stolus,  Rom.,  IV.  Et  ideo  etiam  ante  David 
oportuit  legem  dari,  tali  populo  jam  coUecto. 


QUjESTIO  XCIX. 

De  pfœceplis  veterts  legis^  in  sex  articulai  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  ve- 
terislegis.  Et  primo,  de  distindione  ipsorum; 
secundo,  de  singulis  generibus  distinctis. 

Circa  primum  qua?runtur  sex  :  1»  Utrùni  le- 
gis  veteris  sint  plura  pra?cepta,  vel  iinui.i  tan- 
tum. 20  Ulrùm  lex  velus  conlineat  aliqua  prœ- 


cepta  moralia.  3°  Utrùm  praeter  moraîia  con- 
tineat  cereraonalia.  4°  Utrùm  contineat  praeter 
hcTC,  judicialia.  5°  Utiùm  praeter  ista  tria 
contineat  aliqua  alla.  6»  De  modo  quo  îex  in- 
ducebat  ad  observantiam  praedictorum. 
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ARTICLE  I. 

La  loi  ancienne  ne  renfermoit-elle  qu'un  seul  précepte? 

Il  paroît  que  la  loi  ancienne  ne  renfermoit  qu'un  seul  précepte. 
i°  Comme  nous  Tavons  vu  dans  une  question  précédente,  la  loi  n'est 
autre  chose  qu'un  précepte.  Or  la  loi  ancienne  étoit  une.  Donc  elle  ne 
renfermoit  qu'un  précepte. 

2°  L'Apôtre  dit,  Rom.,  XIII,  9  :  a  S'il  y  a  d'autres  commandements, 
tous  sont  compris  dans  cette  parole  :  Vous  aimerez  le  prochain  comme 
vous-mêmes.  »  Or  ce  précepte  est  un.  Donc  la  loi  de  l'ancien  Testament 
ne  contenoit  qu'un  précepte. 

S**  11  est  écrit,  Matth.,  VÏI,  12  :  «  Faites  aux  hommes  tout  ce  que  vous 
voudriez  qu'ils  vous  fassent;  car  c'est  là  la  loi  et  les  prophètes.  »  Or  toute 
la  loi  de  l'antique  alliance  est  comprise  dans  la  loi  proprement  dite  et i 
dans  les  prophètes.  Donc  elle  ne  renfermoit  qu'un  précepte.  i 

Mais  saint  Paul  dit,  Ephés.,  II ,  15  :  «  Il  (Jésus-Christ)  a  aholi  par  ses 
décrets  la  loi  des  préceptes.  »  Or  il  s'agit  là,  comme  on  le  voit  dans  la 
Glose,  de  l'ancienne  loi  (1).  Donc  cette  loi  renfermoit  plusieurs  préceptes. 

(Conclusion.  —  Les  préceptes  de  l'ancienne  loi  sont  un  relativement 
à  la  fin,  parce  qu'ils  se  rapportent  tous  à  la  charité  ;  mais  ils  sont  mul- 
tiples dans  les  moyens,  parce  qu'ils  ordonnent  plusieurs  choses  pour  at- 
teindre leur  but.) 

Puisque  le  précepte  légal  oblige,  il  concerne  une  chose  qui  doit  être  faite; 
or  qu'une  chose  doive  être  faite ,  cela  ne  peut  venir  que  de  la  nécessité 
d'une  fin  :  donc  le  précepte  implique  essentiellement  l'idée  de  la  fin, 

(1)  Le  commentaire  de  la  Glose  est  de  Haymon;  le  voici  :  «  Le  divin  Maître  a  aboli  l'an- 
cienne loi  dans  les  prescriptions  qu'elle  imposoit  à  l'homme,  mais  non  dans  les  vérités  qu'elle 
renfermoit;  il  Va  abolie  par  les  préceptes  de  TEvangile.  » 


ARTICULUS  I. 

VtrUtn  in  lege  veteri  contineatur  solum  unum 
prœceptum. 

Ad  primutn  sic  proceditiir.  Videtur  quôd  in 
lege  veteri  non  contineatur  nisi  unum  praecep- 
tum.  Lex  enim  nihil  alind  est  quàm  prsDceptum, 
ut  suprà  habitum  est  (qu.  90,  art.  2  et  3). 
Sed  lex  vêtus  est  una.  Ergo  non  continet  nisi 
unum  prœceptum. 

2.  Prœterea,  Apostolus  dicit,  Rom.,  XIH  : 
«  Si  quod  est  aliud  mandatum ,  in  hoc  verbo 
instauratur  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  te- 
ipsum.  »  Sed  istud  mandatum  est  unum.  Ergo 
lex  vêtus  non  continet  nisi  unum  mandalum. 

8.  Prtt'te  en,  Mntfh.fyW,  diritur:  «  Omnia 
quœcnmqiuî  vn!l:?,  ut  f-.iciaiit  vobis  lioinines , 
et  vos  tacite  iliis  ;  liicc  est  enim  lex  et  pro- 


pnetœ.  »  Sea  tota  lex  velus  continetur  in  lege 
et  propbetis.  Ergo  lex  velus  non  habet  nisi 
unum  prœceptum. 

Sed  contia  est,  quod  dicit  Apostolus,  aa 
Ep/ies,,  II  :  «  Legem  mandatorum  decretis 
evacuans;  »  et  loquilur  de  lege  veteri,  ut  patet 
per  Glossam  ibidem.  Ergo  lex  vêtus  continet 
in  se  multa  mandata. 

(CoNCLusio.  —  Unum  tantùm  prœceptum  est 
veteris  legis  relative  ad  unum  legis  finem,  qui 
est  charitas  Dei  et  proximi  ;  plura  verô  secun- 
dùm  diversitatem  eorum  qu»  ad  fmem  ordinan- 
tur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  prœceptum  legis 
cùm  sit  obligatorium,  est  de  aliquo  quod  fieri 
débet  ;  quôd  autem  aliquid  debeat  licri ,  hoc 
proveiiit  ex  ncce:i?i!;i'.a  alicujae  fini;  :  unde 
manifesta  m  e;t  tjuôd  de  ratioiie  prœcepli  est 
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comme  ordonnant  les  moyens  utiles  ou  nécessaires  pour  l'obtenir.  Mai?  il 
arrive  souvent  que  plusieurs  moyens  sont  utiles  ou  nécessaires  pour 
atteindre  une  seule  fin  :  donc  plusieurs  préceptes  peuvent  ordonner  plu- 
sieurs choses  dans  le  but  d'arriver  à  une  seule  fin.  Il  faut  donc  dire  ceci  : 
tous  les  préceptes  de  Tancicnne  loi  sont  un  comme  se  rapportant  à  une 
seule  fin  ;  mais  ils  sont  multiples  comme  ordonnant  plusieurs  moyens 
pour  atteindre  cette  fin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  La  loi  de  Tantique  alliance  est  une  dans 
sa  fin,  parce  qu'elle  se  propose  un  seul  but  ;  mais  elle  renferme  plusieurs 
préceptes ,  parce  qu'elle  ordonne  plusieurs  moyens  pour  l'obtenir  :  ainsi 
l'art  de  rarcliitecture ,  ayant  pour  terme  la  construction  des  édifices,  est 
un  dans  sa  fin  ;  mais  comme  il  ordonne  une  foule  de  choses  pour  l'at- 
teindre, il  renferme  des  préceptes  multiples. 

2°  Ainsi  que  le  dit  saint  Paul,  I  Timoth.,  I,  5  :  a  La  fin  des  préceptes 
est  la  charité  ;  »  caries  lois  n'ont  d'autre  but  que  de  faire  régner  le  saint 
amour  sur  la  terre,  l'amour  de  l'homme  pour  l'homme  et  de  l'homme 
pour  Dieu.  Voilà  pourquoi  le  précepte  :  a  Vous  aimerez  le  prochain 
comme  vous-même,  »  comprend  comme  dans  leur  fin  tous  les  préceptes  ; 
car  Taniour  du  prochain  renferme  l'amour  de  Dieu,  quand  on  aime  le 
prochain  pour  Dieu.  Aussi  l'Apôtre  met-il  ce  seul  précepte  pour  les  deux 
qui  nous  ordonnent  l'amour  de  notre  Père  céleste  et  l'amour  de  nos  frères; 
et  le  divin  Maître  dit,  Matth.,  XXII,  40  :  «  Ces  deux  commandements 
renferment  toute  la  loi  et  les  prophètes  (1).  » 

3°  Le  Philosophe  le  dit  avec  raison,  Ethic.j  ÎX,  4  :  «  L'amour  qu'on  a 

(1)  On  sait  que  l'Apôtre  dit,  Rom.,  XUT,  9  :  «  S'il  y  a  d'autres  commandements,  tous  sont 
compris  dans  cette  parole  :  Vous  aimerez  le  prochain  comme  vous-même.  » 

Mois  le  divin  Sauveur  mentionne  l'amour  de  Dieu  et  Tamour  du  prochain.  Comme  un  doc- 
teur de  la  loi  lui  demandoit,  Matlh.j  XXU,  36  et  suiv.  :  «  Maître,  quel  est  le  plus  grand  corn» 
mandement  de  la  loi,  Jésus  lui  répondit  :  Vous  aimerez  le  Sdigneur  votre  Dieu  de  tout  votre 


quôd  iniportet  ordinem  ad  finem ,  in  quantum 
scilicet  iilnd  prœcipitur,  qnod  est  neressarium 
vel  exnediens  ad  finem.  Conlingit  aulem  ad 
iinum  finem  muUa  esse  necessaria  vel  expe- 
dientia  ;  et  secundùm  hoc  possniit  de  diversis 
rébus  dari  diversa  praecepta ,  in  quantum  ordi- 
nanlur  ad  uniim  finem.  Unde  dicendura  est 
quôd  omnia  prœcepta  legis  veteiis  sunt  unum 
SGCiinvIiim  ordinem  ad  unum  finem  ;  sunt  tamen 
nv.illa  secun'lùm  diversitatera  eorum  quae  orJi- 
nantur  ad  illuin  finem. 

Ad  iirimum  ergo  dicendum ,  quôd  lex  vêtus 
dicitur  esse  iina  secundùm  ordinem  ad  finem 
unu'ii  ;  et  lainen  continet  diversa  prcccepta  se- 
cundùm distinrtion?m  corura  quae  orditiantiir 
a'i  finem  :  sicut  etiam  ars  sedificativa  est  una 
secundù:n  nnitatem  finis,  quia  tendit  ad  œdifi- 
çalioncm  domûsj  tamen  continet  diversa  prae- 


cepta secundùm  diverses  actus  ad  hoc  ordina- 
tos. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicnt  Âpostolus 
dicit,  I.  ad  Tinioth.,  I  :  a  Finis  prœcepti  cha- 
ntas est;  »  ad  hoc  enim  omnis  lex  tendit  ut 
amicitiam  constituât,  vel  hominum  ad  invicera, 
vel  hominis  ad  Oeum.  Et  ideo  tota  lex  impletur 
in  hoc  uno  mandato  :  «  Diliges  proxiraum  tuum 
sicut  teipsum ,  »  sicnt  in  quodam  fine  manda- 
torura  omnium  ;  in  dilectione  enim  proximi 
includitur  etiam  Dei  dilectio,  quando  proximus 
diligitur  propter  Deum.  Unde  Apostolus  hoc 
unum  praîceplum  posait  pro  duobus,  quœ  sunt 
de  dilectione  Dei  et  proximi;  de  quibus  dicit 
Dominus,  Matth.,  XXIi  :  «  In  his  duobus  man- 
datis  pendet  omnis  lex  et  prophetae.  » 

Ad  lerlium  dicendum,  quôd  sicut  dicitur  in 
IX.  Ethic,  (cap.  4),  « amicabilia  quae  sunt  aj 
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pour  les  autres  vient  de  Tamour  qu'on  a  pour  soi-même  ;  »  car  lorsqu'il 
aime  véritablement  ses  frères,  Thomme  est  pour  eux  ce  qu'il  est  pour  sa 
propre  personne.  Lors  donc  que  le  Seigneur  dit  :  «  Faites  aux  autres  ce 
que  vous  voudriez  qu'ils  vous  fassent ,  »  il  détermine  en  quelque  sorte 
l'amour  fraternel  ;  il  pose  une  règle  qui  est  déjà  renfermée  d'une  manière 
implicite  dans  cette  parole  :  «  Vous  aimerez  le  prochain  comme  vous- 
même.  »  La  première  maxime  ne  proclame  donc  pas  un  nouveau  pré- 
cepte, mais  elle  explique  le  dernier. 

ARTICLE  IL 

La  loi  ancienne  renfermoit-elle  des  préceptes  moraux? 

Il  paroît  que  la  loi  ancienne  ne  renfermoit  aucun  précepte  moral. 
i^  Comme  nous  l'avons  vu  dans  la  dernière  question,  l'ancienne  loi  se 
distingue  de  la  loi  naturelle.  Or  les  préceptes  moraux  sont  dans  le  do- 
maine de  la  loi  naturelle.  Donc  ils  n'apparten oient  pas  à  l'ancienne  loi. 

2o  La  loi  divine  doit  venir  au  secours  de  l'homme  dans  les  choses  où 
la  raison  ne  lui  suffit  pas,  comme  dans  les  choses  de  foi  supérieures  aux 
lumières  naturelles  de  son  esprit.  Or  la  raison  suffit  à  l'homme  dans  les 
préceptes  moraux.  Donc  ces  préceptes  ne  sont  pas  le  domaine  propre  de 
la  loi  divine,  c'est-à-dire  de  l'ancienne  loi. 

3°  Saint  Paul,  Il  Cor.,  III,  6,  appelle  la  loi  mosaïque  «  une  lettre  qui 

cœur,  de  toute  votre  ame  et  de  tout  votre  esprit.  C'est  là  le  plus  grand  et  le  premier  com- 
mandement. Et  voici  le  second  qui  est  semblable  à  celui-là  :  Vous  aimerez  votre  prochain 
comme  vous-même.  Toute  la  loi  et  les  prophètes  sont  contenus  dans  ces  deux  com- 
mandements. » 

On  voit  que  saint  Paul  a  renfermé  dans  un  seul  les  deux  préceptes  du  Seigneur  :  on  sait 
pourquoi.  Il  est  bon  de  remarquer  aussi  que  le  Docteur  éternel  dit  :  «  Vous  aimerez  le  pro- 
chain comme  vous-même,  net  non  pas  autant  que  vous-même.  Comment  Thomme  s'aime-t-il 
lui-même?  En  se  voulant  du  bien  :  il  doit  donc  vouloir  aussi  du  bien  aux  autres,  et  leur  en 


alteriim ,  venernnt  ex  amicabilibus  qnse  sunt 
hominis  ad  seipsura,  »  dum  scilicet  homo  ita 
se  habet  ad  alteriim  sicut  ad  se.  Et  ideo  in  hoc 
quod  dicitiir  :  «  Omnia  quœcumqiie  viiltis  ut 
faciant  vobis  homines,  et  vos  facile  illis,  »  ex- 
plicatur  quœdam  régula  dilectionis  proximi , 
quœ  etiam  implicite  continetiir  in  hoc  quod  di- 
citur  :  «  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum.  » 
Unde  est  quaîdam  explicatio  istius  mandati. 

ARTICULIJS  II. 
Utrùm  lex  vêtus  contineat  prœcepta  moralia. 
Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


lex  vetns  non  contineat  praecepta  moralia.  Lex 
enim  vêtus  distinguitur  à  lege  naturae,  ut  suprà 
habitnm  est  (qu.  98,  art.  5).  Sed  praecepta 
moralia  pertinent  ad  legem  naturae.  Ergo  non 
pertinent  ad  legem  veterem. 

2.  Praeterea,  «  ibi  subvenire  debuit  homini 
lex  divina,  ubi  déficit  ratio  humana,  »  sicut  pa- 
tet  in  his  quai  ad  fidem  pertinent ,  quae  sunt 
supra  rationera.  Sed  ad  praecepta  moralia  ratio 
hominis  sufficere  videtur.  Ergo  praecepta  mo- 
ralia non  sunt  de  lege  veteri,  quae  est  lex  di- 
vina. 

3.  Praeterea,  lex  vêtus  dicitur  «  littera  occi- 


(i)  De  his  etiam  suprà,  qu.  98,  art.  5,  in  corp.  ;  ut  et  infrà,  in  ista  qusest.,  art.  3,  ad  3 , 
et  art.  4 ,  in  corp.  ;  et  in  Psalm.  XVIII ,  col.  7  et  8  et  9. 

(2)  Et  quidem  ibi  tantùm,  quia  sicut  nondeest  in  simpliciter  necessariis,  ita  non  se  ingerll 
superfluis,  quasi  nihil  faciens  frustra. 
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tue  (1).  y)  Or  les  préceptes  moraux  ne  donnent  pas  la  mort,  mais  la  \ie  ; 
car  il  est  dit,  Ps.  CXVIII,  93  :  «  Je  n'oublierai  jamais  la  justice  de  vos 
ordonnances,  parce  que  c'est  en  elles  que  vous  m'avez  vivifié.  »  Donc  les 
préceptes  moraux  n'appartiennent  pas  à  l'ancienne  loi. 

Mais  nous  lisons,  Eccli.,  XVII,  9  :  «  11  leur  a  donné  les  règles  de  la 
discipline  et  les  a  rendus  dépositaires  de  la  loi  de  vie.  »  Or  la  discipline 
appartient  aux  mœurs  ;  car  la  Glose,  commentant  iîe5r.,  XII,  11  ;  «Toute 
discipline,  »  dit  :  «  La  discipline  forme  les  mœurs  par  des  moyens  diffi- 
ciles. »  Donc  la  loi  donnée  par  Dieu  renfermoit  des  préceptes  moraux. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  loi  ancienne  avoit  pour  but  de  porter 
l'amour  de  Dieu  dans  les  cœurs,  et  partant  de  rendre  les  hommes  bons 
par  la  vertu,  elle  devoit  renfermer  des  préceptes  moraux.) 

L'ancienne  loi  renfermoit  des  préceptes  moraux,  tels  que  ceux-ci, 
Exod.,  XX,  13  et  15  :  «  Tu  ne  tueras  point,  tu  ne  voleras  point  ;  »  et  si 
l'on  veut  en  connoître  la  raison,  la  voici.  Comme  le  principal  but  de  la 
loi  humaine  est  de  produire  dans  l'homme  l'amour  du  prochain,  de  même 
la  fin  de  la  loi  divine  est  de  faire  naître  dans  l'homme  aussi  l'amour  de 
Dieu.  Or,  d'une  part,  la  ressemblance  est  la  racine  et  la  raison  de  l'amour, 
conformément  à  cette  parole,  Eccli.,  XIII,  19  :  a  Tout  animal  aime  son 
semblable;  »  d'une  autre  part,  Dieu  est  la  bonté  même  :  si  donc  vous 
voulez  que  les  hommes  aiment  Dieu,  vous  devez  les  rendre  bons;  et  voilà 
pourquoi  Dieu  disoit  à  son  peuple,  Levit.,  XIX,  2  :  «  Soyez  saints,  parce 
que  je  suis  saint.  »  Eh  bien,  c'est  la  vertu  qui  rend  l'homme  bon  :  donc 
l'ancienne  loi  devoit  commander  les  actes  des  vertus,  c'est-à-dire  elle 
devoit  renfermer  des  préceptes  moraux. 

faire  quand  la  charité  Tordonne  ;  mais  les  premiers  soins  de  sa  sollicitude  et  les  préférences 
de  son  amour,  il  se  les  doit  à  lui-même.  Il  ne  faut  pasToublier:  Famour  de  soi  est  la  régie, 
mais  non  la  mesure  de  Famour  d' autrui. 

(1)  «  C'est  Dieu  qui  nous  a  rendus  capables  d'être  les  ministres  de  la  nouvelle  alliance,  non 
par  la  lettre,  mais  par  Tesprit  :  car  la  lettre  tue,  mais  l'esprit  vivifie.  »  La  lettre  de  l'ancienne 


dens,  »  ut  patet  II.  ad  Cor.,  III.  Sed  praecepta 
moralia  non  occidunt ,  sed  viviticant ,  secun- 
dùm  illud  Psalm.  CXVIII  :  «  In  aeteinum  non 
obliviscar  juslificationes  tuas ,  quia  in  ipsis  vi- 
\i(icasti  me.  »  Ergo  prœcepta  moralia  non  per- 
tinent ad  veterem  legem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitiir  Eccles.,  XVII: 
«  Addidit  illis  disciplinam,  et  legem  vitœ  hœre- 
(litavit  eos.  »  Disciplina  autem  peitinet  ad  mo- 
res; dicit  enim  Glossa,  ud  Hebr.^  XII,  super 
illud  :  «  Omnis  disciplina,  etc.  :  »  «  Disciplina 
est  eruditio  morum  per  difficilia.  »  Ergo  lex  à 
Deo  data  praîcepta  moralia  continebat. 

(  CoNCLUsio.  —  Oporluit  in  veteri  lege  ad 
populi  sanclificationem  dari  de  virtutum  actibus 
praecepta,  et  hsec  sunt  piœcepta  moralia.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  lex  vêtus  conti- 


nebat prœcepta  quaïdam  moralia,  ut  patet 
Exod.,  XX  :  «  Non  occides,  non  furtHm  fa- 
ciès; »  et  hoc  rationabiliter  :  nam  sicut  inten- 
tio  principalis  legis  humanse  est  ut  faciat  ami- 
citiam  hominum  ad  invicem,  ita  intentio  divin» 
legis  est  ut  constituât  principalitor  amicitiara 
hominis  ad  Deura.  Cùm  autein  similitudo  sit 
ratio  amoris ,  secundùm  illud  Ecoles.,  XIII  : 
«  Omne  animal  diligit  simile  sibi ,  »  impossibile 
est  esse  amicitiam  hominis  ad  Deum,  qui  est 
optimus,  nisi  homines  cfficiantur  boni  ;  unde 
dicitur  Levit.,  XIX:  «  Sancti  eritis,  quoniarn 
ego  sanclus  sum.  »  Bonitas  autem  hominis  est 
virtus  qiiae  «  facit  bonum  habentem  :  »  et  ideo 
oportuit  praecepta  legis  veteris  etiam  de  actibus 
virtutum  dari,  et  haec  sunt  moralia  legis  prae- 
cepta. 
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Je  réponds  aux  argments  :  1»  L'ancienne  loi  se  distingiioit  de  la  loi  na- 
turelle, non  pas  qu'elle  y  fût  absolument  étrangère,  mais  parce  qu'elle  y 
ajoutoitdes  préceptes  particuliers  :  car,  de  même  que  la  grâce  suppose  la 
nature,  ainsi  Tancienne  loi  siipposoit  la  loi  naturelle  de  toute  nécessité. 

2°  La  loi  divine  devoit  venir  au  secours  de  Thomme,  non-seulement 
dans  les  choses  qu'il  ne  peut  atteindre  par  la  raison,  mais  encore  dans 
celles  qui  peuvent  le  faire  trébucher  dans  la  voie.  Or  l'homme  ne  pouvoit 
errer  dans  la  spéculation  générale,  il  est  vrai,  sur  les  premiers  principes 
de  la  loi  naturelle  ;  mais  dans  la  pratique,  à  l'égard  des  actes  particuliers, 
l'habitude  du  mal  avoit  obscurci  les  regards  de  son  esprit  ;  puis  l'erreur 
prévaloit  souvent  contre  les  conséquences  des  premiers  principes ,  à  tel 
pointque  plusieurs  croyoientlicites  deschoses  mauvaises  de  leur  nature  (1). 
n  falloit  donc  que  l'autorité  de  la  loi  divine  secourût  l'homme  dans  ce 
domaine  :  ainsi  la  révélation  Féclaire  non-seulement  sur  les  dogmes  qu'il 
ne  peut  découvrir  lui-même,  comme  la  trinité  des  Personnes  divines; 
mais  encore  sur  les  vérités  que  la  raison  peut  atteindre,  comme  l'unité  de 
Dieu,  et  cela  pour  dissiper  et  prévenir  toutes  les  erreurs. 

3»  Comme  le  montre  saint  Augustin.,  De  spir.  et  Ut.,  XIV,  la  lettre  de 
la  loi  donnoit  occasionnellement  la  mort  même  dans  les  préceptes  moraux, 
parce  qu'elle  commandoit  le  bien  sans  donner  la  grâce  nécessaire  pour 
l'accomplir. 

loi  tuoit,  parce  qu'elle  commandoit  le  bien  sans  donner  la  force  de  le  faire  ;  mais  Tesprit 
de  la  nouvelle  loi  vivifie ,  parce  qu'il  confère  la  grâce  nécessaire  pour  accomplir  les  pré- 
ceptes. 

(1)  «  Il  faut  faire  le  bien  et  éviter  le  mal  :  »  voilà  le  premier  principe  de  la  loi  naturelle  : 
puis  «  il  ne  faut  ni  voler  ni  tuer  :  »  telle  est  une  des  conséquenres  qui  en  dérivent  immôdia- 
ment.  Or  les  hommes  ont  toujours  connu  dans  la  spéculation  le  premier  principe  de  la  loi 
naturelle,  m^iis  la  coutume  du  mal  en  a  souvent  faussé  l'application  dans  la  pratique.  Ensuite 
Teireur  a  qu'Ujuefois  prévalu,  non-seulement  dans  la  pratique,  mais  encore  dans  la  spécula- 
lion,  contre  la  conséquence  que  nous  avons  signalée;  car  les  législateurs  les  plus  célèbres 
ont  permis  dans  certains  cas  le  vol  et  rinfanlicide. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  lex  vetns 
distingiiilur  à  lege  naturac,  non  tanquam  ab  ea 
omnino  aliéna,  sed  tanquam  ei  aliqiiid  snper- 
a.luens  :  sicutenira  gratia  praesupponit  naturam, 
ita  oportet  qu5d  lex  divina  prœsupponat  legem 
naturalem. 

Au  secundum  dicenilum,  qiiôd  legi  divinœ 
conveniens  erat  ut  non  solùm  provideret  ho- 
mini  in  hi;  ad  quœ  ratio  non  potest,  sed  etiam 
in  liis  circa  qucE  contingit  rationem  hominis 
impediii.  Ratio  antem  îioniinis  circa  prœcepta 
moralia  quantum  ad  ipsa  communissima  pra- 
cepta  legis  naturœ  non  poterat  erraie  in  uni- 
versali;  sed  tainen  proptr  consiietiu'inempec- 
candi  obâcurabantur  in  paiticularibus  agendis  ; 
circa  alia  verô  prseceptà  moralia  qiuc  suiit  con- 
çlusioûfts  deductae  ex  commuuibus  priacipiis 


legis  naturae,  multorura  ratio  oberrabat,  la  ut 
qiia'dam  qnœ  sunt  secundum  se  mala ,  ratio 
inultonim  licita  judicart^t.  Unde  Ojtortiiit  con- 
tra iiti'umque  defectum  homiiii  subvenir!  per 
authoritatem  legis  divine  :  sicut  etiam  inter 
credenda  nobis  proponuntur  non  solùm  ea  ad 
qua;  ratio  attingere  non  potest  (ut  «  Deum  esse 
tiiniim  »  ) ,  sed  eliam  ea  ad  quaî  rail.)  recta 
periingere  potest,  ut  «Deum  esse  unum,  »  ad 
excluden''um  ratioiiis  humanae  eiroiem,  qai 
accidebat  in  multis. 

Ad  tertinm  dicendum,  quôd  sicut  Augustinv  > 
prol.iat  in  lib.  De  spititu  et  littera  (cap.  if  f^ 
otiam  litlera  legis  quamuin  ad  prœce[.ta  mora- 
lia occidere  dicitur  occa:?ionaliter,  iu  quanîum 
scilicel  prœcipit  quod  bonum  est,  non  piaebeas 
auxilium  grati»  ad  implendum. 
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ARTICLE  lïl. 

La  loi  ancienne  renfcrmoit-elle  des  préceptes  cérémonieîs  ? 

Il  paroît  que  la  loi  ancienne,  outre  les  préceptes  moraux,  ne  renfermoit 
point  de  préceptes  cérémonieîs.  1»  Toute  loi  imposée  à  l'homme  a  pour 
Lut  de  diriger  les  actes  humains.  Or  les  actes  humains  sont  dits  moraux, 
comuie  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente.  Donc  la  loi  an- 
cienne, étant  imposée  à  l'homme,  ne  devoit  renfermer  que  des  préceptes 
m  or;  tu  X. 

2'>Les  préceptes  cérémonieîs  ont  pour  ohjet  le  culte  divin.  Or,  d'une 
part,  le  culte  divin  constitue  l'acte  d'une  vertu  particulière,  de  la  religion 
qui  «  accomplit  les  cérémonies  du  culte  dû  à  l'Etre  suprême,  »  ditCicèron, 
Rhet.,  II,  36;  d'une  autre  part,  les  préceptes  moraux  commandent  les 
actes  des  vertus,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article.  Donc  les 
préceptes  cérémonieîs  ne  se  distinguent  pas  des  préceptes  moraux. 

3"^  Les  préceptes  cérémonieîs  ont  pour  but  de  signifier  certaines  choses 
figurément.  Or,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  doctr.  Christ.,  I,  3, 
«  les  mots  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  significatif  parmi  les  hommes.  »  Donc 
il  n'étoit  pas  nécessaire  que  la  loi  renfermât  des  préceptes  cérémonieîs 
tommandant  des  actes  figuratifs. 

Mais  IMoïse  dit  aux  Juifs,  Beutér.,  IV,  13  et  1-4  :  «  Il  (le  Seigneur)  vous 
a  fait  oonnoître...  les  dix  commandements  qu'il  écrivit  sur  deux  tables 
de  pierre  ;  et  il  m'ordonna  en  même  temps  de  vous  apprendre  les  céré- 
monies que  vous  devez  observer.  »  Or  les  dix  commandements  sont  des 
préceptes  moraux.  Donc  l'ancienne  loi  renfermoit  non-seulement  des 
préceptes  moraux,  mais  encore  des  préceptes  cérémonieîs. 


ARTICULUS  m. 

Utrùm  lex  velus  contineat  prœcepta  ceremo- 
nialia  prœler  rnoralia. 

Ad  tertium  sic  procpditur  (1).  Virletnr  qn6d 
lex  velus  non  contineat  praecepta  ceremonialia 
pvœler  moralia.  Omnis  eniin  lex  quee  bominibiis 
dau'.r,  est  directiva  humanm'nin  acluuni.  Actiis 
aulem  humani  momies  diciintur,  utsuprà  dic- 
luin  est  (  qu.  1 ,  art.  3  ).  Ergo  videtur  quôd  in 
legc  veteri  hominibus  data  non  debeant  conti- 
neri  liirri  piœcepla  moralia. 

2.  Piulerea,  prœcepta  quae  dicnntur  cere- 
moni/din,  vidcnlui' ad  diviniim  cultiim  parti- 
ncre.  Sed  divinus  cultus  est  actus  viitutis,  sci- 
licet  religions,  qu»  (utTulliiis  dicit  in  sua 
IVietorica),  «  divinœ  naluraî  cuUnin  ceremo- 
niamquc  alleit.  »  Cùm  igit'.ir  praecepta  moralia 


sint  de  actibus  virtutum,  ut  dictum  est  (art.  2), 
videtur  quôd  pra:cepta  ceremonialia  non  sint 
distinguenda  à  moralibus. 

3.  Prœterea,  praecepta  ceremonialia  esse  vi- 
djntur  qnae  figurative  aliiiuid  significant.  Sed , 
sicut  Aiignstinus  dicit  in  I.  De  doctrina  chris- 
tiana  (cap.  3  ) ,  «  verba  inter  honiines  obti- 
nueiunt  principatum  signilicandi.  »  Ergo  nulla 
nécessitas  fuit  ut  in  lege  continerentur  prœ- 
cepta  ceremonialia  de  aliquibus  actibus  figura' 
livis. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Deufer.,  IV  : 
«  Uecem  verba  quai  scripsit  in  duabiis  tabulis 
lapideis,  mihique  niandavit  in  illo  tempore  ut 
docerem  vos  cererannias  et  judicia  quœ  facere 
deberetis.  »  Sed  decem  priccepta  legis  sunt 
moralia.  Ergo  prœter  prœcepta  moralia  sunt 
etiam  alla  prœcepta  ceremonialia. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  101 ,  art.  1 ,  iu  corp.;  et  qu.  103,  art.  1,  tum  in  corp.,  tuni 
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(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  la  loi  divine  met  Thomme  en 
rapport  avec  Dieu  ;  puisque,  d'une  autre  part,  Tliomme  se  met  en  rapport 
avec  Dieu  non-seulement  par  les  actes  intérieurs,  mais  encore  parles 
actes  extérieurs  qui  constituent  le  culte  public  appelé  cérémonies ,  l'an- 
cienne loi  devoit  renfermer  des  préceptes  cérémoniels.  ) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article  de  cette  question,  l.i 
loi  divine  a  pour  objet  principal  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  et  la 
loi  humaine  les  rapports  de  l'homme  avec  ses  semblables.  Aussi  les  lois 
humaines  ont-elles  fixé,  comme  on  le  voit  dans  les  institutions  païennes, 
le  culte  divin  relativement  au  bien  de  la  société  temporelle,  cher- 
chant avant  tout,  dans  les  mythes  religieux,  ce  qui  paroissoit  propre 
à  la  formation  des  mœurs  ;  mais  la  loi  divine,  au  contraire,  a  déterminé 
les  relations  civiles  du  point  de  vue  surnaturel ,  elle  a  donné  pour  base  à 
l'édifice  social  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu.  Or  l'homme  se  met  en 
rapport  avec  Dieu  non-seulement  par  les  actes  intérieurs,  tels  que  la  foi^ 
l'espérance  et  la  charité,  mais  encore  par  les  actes  extérieurs  qui  pro- 
fessent le  souverain  domaine  du  Créateur  sur  la  créature.  Ces  derniers 
actes  constituent  le  culte  public,  qu'on  appelle  aussi  du  nom  de  cérémo- 
nies. Cérémonie  vient,  d'après  quelques  auteurs,  de  munia  présents,  et 
de  Cereris  Cérès,  déesse  des  moissons,  parce  que  les  fruits  de  la  terre 
furent  les  premières  offrandes  qu'on  fit  à  Dieu.  D'autres  donnent  une 
autre  étymologie  :  D'après  Maxime  Valère,  disent-ils,  les  Latins,  pour 
désigner  le  culte  public,  ont  fait  le  mot  cérémonie  de  Céré,  bourgade 
située  non  loin  de  Rome,  parce  que  ses  habitants  reçurent  avec  respect 
les  divinités  romaines  qui  y  furent  portéi^slors  de  l'invasion  des  Gaulois  (1). 

(1)  Voici  le  récit  de  Maxime  Valére,  De  dictis  factisque  memor.^  I,  10  :  «  Lorsque  Rome 
fut  prise  par  les   Gaulois,  les  vestales  emportèrent  les  choses  sacrées  pour  les  soustraire  à 


(CoNCLUSio.  —  Cùm  per  veterem  legem  or- 
dinaretur  liomo  in  Deum,  quod  fit  non  solùm 
interioribus ,  sed  et  exterioribus  actibus ,  ne- 
cessarium  fuit  in  eo  dari  praeter  moralia ,  alla 
ceremonialia  praecepta,  quibus  Deo  débitas  ex- 
hiberetur  cultiis.  ) 

Respondeo  direndiim,  quôd  sicut  dictum  est 
(  art.  1  ),  iex  divina  principaliter  instituitur  ad 
ordinandum  homines  ad  Deum,  Iex  autem  Ini- 
mana  principaliter  ad  ordinandum  homines  ad 
invicem.  Et  ideo  leges  humanae  non  curaverunt 
aliquid  instituere  de  cultu  divino,  nisi  in  ordine 
ad  honum  commune  hominum ,  et  propter  hoc 
etiam  multa  conlinxerunt  circa  res  divinas  se- 
cundùm  quôd  videbatur  eis  expédions  ad  infor- 
mandos  mores  hominum,  sicut  patet  in  ritu 
Gcnlilium  ;  sed  Iex  divina  è  converse  homines 


ad  invicem  ordinavit  secundùm  quôd  convenie- 
bat  ordini  qui  est  in  Deum,  quem  principaliter 
intendebat.  Ordinatur  autem  homo  in  Deum 
non  solùm  per  interiores  actus  mentis  (qui  sunt 
crcdere.sperare  etamare),  sed  etiam  per  quae- 
dam  extcriora  opéra,  quibus  homo  diviiiam  ser- 
vitutem  profitetur.  Et  ista  opéra  dicuntur  ad 
cultiim  Dei  pertinere  :  qui  quidem  cultus  cere- 
monia  vocatur,  quasi  munia  (id  est  dona) 
Cereris,  quae  dicebatur  dea  frugum,  eo  quôd 
primo  ex  frugibus  oblationes  Deo  offerebantur; 
sive,  ut  Maximus  Valerius  refert,  nomencere- 
moniœ  introductum  est  ad  significandum  cul- 
tum  divinum  apud  Latinos,  à  quodam  oppido 
juxta  Romam,  quod  Ce7^e  vocabatur,  eo  quôd 
Româ  capta  à  Gallis  illuc  sacra  Romanorum 
ablata  sunt  et  reverentissimè  habita.  Sic  igitur 


ad  3;  et  qu.  lOi- ,  art.  4,  in  corp.;  et  2,  2,  qu,  122,  art.  1,  ad  3;  et  Quodlib.^  II,  art.  1, 
in  corp.;  et  Quodlih.,  IV,  art,  13,  in  corp. 
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Voilà  comment  les  préceptes  qui  concernent  le  culte  divin  dans  la  loi 
s'appellent  préceptes  cerémoniels. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Les  actes  humains  s'étendent  au  culte 
divin  :  Fancienne  loi  devoit  donc  s'occuper  du  culte  divin,  précisément 
parce  qu'elle  règle  les  actes  humains,  parce  qu'elle  a  été  donnée  à 
l'homme. 

2°  Les  préceptes  de  la  loi  naturelle  sont  généraux,  comme  nous  l'avons 
dit  ailleurs  ;  ils  ont  donc  besoin  d'être  circoncis,  précisés,  déterminés.  Ils 
le  sont  par  la  loi  divine  et  par  la  loi  humaine.  Quand  la  loi  humaine  les 
particularise,  les  prescriptions  qu^^elle  formule  ne  sont  pas  de  droit  natu- 
rel, mais  de  droit  positif;  lorsque  la  loi  divine  les  spécifie,  ses  règlements 
se  distinguent  des  préceptes  moraux  qui  appartiennent  à  la  loi  naturelle. 
Il  est  donc  vrai,  le  culte  divin,  constituant  l'acte  d'une  vertu,  tombe  sous 
le  domaine  d'un  précepte  moral  ;  mais  la  détermination  de  ce  précepte, 
les  ordonnances  qui  commandent  d'honorer  Dieu  par  tels  et  tels  sacrifices, 
par  telles  et  telles  ofî'randes,  appartiennent  aux  préceptes  cerémoniels.  On 
voit  donc  que  les  préceptes  cerémoniels  se  distinguent  des  préceptes 
moraux. 

3°  Comme  l'enseigne  le  bienheureux  Aréopagite,  Cœl.  Hier.,  I,  «  les 
choses  divines  ne  peuvent  nous  être  manifestées  que  par  des  images  sen- 
sibles. »  Les  images  impressionnent  vivement  l'ame,  quand  elles  frappent 
tout  ensemble,  et  l'esprit  par  la  parole  et  les  sens  par  des  emblèmes. 

toute  profanation.  Alvénius,  les  rencontrant,  fit  descendre  sa  femme  et  ses  enfants  de  sonctiar, 
y  mit  les  vestales  et  les  simulacres  des  dieux;  puis,  rebroussant  chemin,  les  conduisit  dans  la 
ville  de  Géré. Les  habitants  reçurent  avec  respect  les  divinités  romaines;  et  les  Latins,  pour 
perpétuer  le  souvenir  de  leur  hospitalité  religieuse,  appelèrent  cérémonie  le  culte  divin.  » 
Aulu-Gelle  ne  s'écarte  de  ce  récit  que  dans  une  circonstance  accessoire;  il  dit,  Nuils  aliiqucs^ 
rv,  9,  que  les  Romains,  frappés  de  crainte  à  l'approche  des  Gaulois,  se  rendirent  à  Géré  pour 
honorer  les  dieux,  qu'ils  y  firent  des  sacrifices  avec  une  grande  pompe,  qu'on  appela  ces 
offrandes  Cere-munia^  et  qu'on  se  servit  ensuite  de  ce  mot  pour  désigner  ^  culte  religieux. 

Remarquons  que  la  petite  ville  située  prés  de  Rome,  dont  on  vient  de  nous  parler,  écrivoit 
la  première  syllabe  de  son  nom  tantôt  par  une  simple  voyelle ,  tantôt  par  un  diphtongue  ; 
double  orthographe  que  représentoient  les  Latins  dans  ceremonia  et  dans  cœremonia.  Celte 


illa  prœcepta  qiiîc  iu  lege  pertinent  ad  cultura 
Dei,  specialiter  ceremonialia  dicuntnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnàd  humani 
actus  se  extendunt  etiam  ad  cultum  diviiuim  : 
et  ideo  etiam  de  his  contiuet  prœcepta  lex  vê- 
tus hominibus  data. 

Ail  secundura  dicendum ,  quôd  sirut  suprà 
dictum  est  (  qu.  94 ,  art.  4  ) ,  prœcepta  legis 
naturœ  communia  sunt  et  indigent  determina- 
tione.  Determinantur  autem  et  per  legem  hu- 
manam  et  per  legem  divinam.  Et  sicut  ipsœ 
detenninationes  quœ  tlimt  per  legem  liuraanam, 
non  dicuntnr  esse  de  lege  naturae ,  sed  de  jure 
positivo,  ita  ipsœ  determiiiationes  prieceptorum 
legis  naturae  quae  fiunt  per  legem  divinam,  dis- 


tinguuntur  à  prœceptis  moralihus  qucX-  pertinent 
ad  legem  naturîc.  Colère  ergo  Deurn  cùm  sit 
actus  virtiitis,  pertinet  ad  prœceptiim  morale; 
sed  determinatio  hujus  prœcepti  (ut  scilicet 
colatur  talibus  hostiis  et  talibus  miineribns), 
hoc  pertinet  ad  prœcepta  ceremonialia.  Et  ideo 
prœcepta  ceremonialia  distinguunlur  à  prœcep- 
tis  moralib.us. 

Ad  tertium  dicendum,  qr.ôd  sicut  Dionysius 
dicit,  I.  cap.  Cœlest.  hieiarcli ,  «  divina  ho- 
minibus manifestari  non  possunt ,  nisi  sub  ali» 
qiiibus  simililudinibas  sensibilibus.  »  Ipsœ  au- 
tem similitudines  magis  movent  animura  quando 
non  solùm  verbo  exprimuutur,  sed  etiam  seusui 
otleruntur.  Et  ideo  divina  traduntur  in  Scrip- 
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Aussi  rEcriturc  nous  nréserite-t-elle  les  choses  de  Dieu  non-seulement 
sous  des  similitudes  exprimées  par  le  discours,  dans  des  termes  Hiéta- 
plîoriques,  mais  encore  sous  des  similitudes  réelles  qui  s'offrent  à  la  vue. 
Or  ces  dernières  similitudes,  les  emblèmes  symboliques  appartiennent 
aux  préceptes  cérémoniels. 

ARTICLE  ÏV. 

La  loi  ancienne  renfermoit-elle  des  préceptes  judiciaires? 

Ilparoîtque  la  loi  ancienne,  outre  les  préceptes  moraux  et  les  préceptes 
cérémoniels,  ne  renfermoil  pas  de  préceptes  judiciaires.  P  Saint  Augustin 
dit.  Contra  Faust.,  VI,  2  :  «  L'ancienne  loi  contenoit  les  préceptes  qui 
règlent  la  vie  et  les  préceptes  qui  la  signifient.  »  Or  les  préceptes  qui 
règlent  la  vie  sont  les  préceptes  moraux,  et  ceux  qui  la  signifient  sont  les 
préceptes  cérémoniels.  Donc  l'ancienne  loi  ne  renfermoit  que  ces  deux 
sortes  de  préceptes  ;  donc  elle  ne  contenoit  pas  de  préceptes  judiciaires. 

2°  Commentant  Ps,  CXVllI,  102  :  «  Je  ne  me  suis  pas  écarté  de  vos 
jugements,  »  la  Glose  dit  :  «  Je  ne  me  suis  pas  écarlé  de  la  règle  de  con- 
duite que  vous  m'avez  donnée.  »  Or  la  règle  de  conduite  appartient  aux 
préceptes  moraux.  Donc  les  préceptes  moraux  contiennent  les  préceptes 
judiciaires. 

3»  Le  jugement  est  Tacte  de  la  justice,  conformément  à  cette  parole, 
Ps.  XCîlî,  15  :  0  Jusqu'à  ce  que  la  justice  se  change  en  jugement.  »  Or 
les  actes  de  la  justice,  comme  les  actes  des  autres  vertus,  sont  du  domaine 

étymoîogic  peut  rovcndicjuer  un  avantage  sur  celle  qui  prend  le  premier  éicment  de  cèrér^^o^iis 
dans  Géics,  c'est  qu'elle  repose  sur  un  fait  historitiue. 

Macrobe,  Salurnal.^  UI ,  3  ,  dérive  cérémonie  de  carcre.  Quel  rapport  y  a-t-iî  entre  ces 
deux  mots,  soit  dans  ridée  qu'ils  expritnent,  soit  dans  les  éléments  qui  les  composent?  Nous 
ne  le  voyons  pas. 

turis,  non  soiiitn  per  similitudines  verbo  ex- 1  fîcandse.  »  Sed  nrœcepta  vitse  agendas  simt  mo 


pressas  (  sicnt  patet  in  melaphoriris  locutioni- 
bus),  sed  etiam  per  similitudines  rcriim  qiiaî 
\isui  proponuiitur;  quod  pertinet  ad  praîcepta 
ceremonialia. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  prctfer  prœcepta  moralia  et  ceremo- 
nialia dut  cliam  prœcepta  jucUcktlia, 

Ad  qnartum  sic  proccditur  (1).  VWetnr  quôd 
prxter  pnicspta  mwatta  et  ceremoïiialia  non 
sint  aîiqua  prœcepla  judicialia  in  veteri  lege 


ralia ,  prœr.enta  autem  vita;  significandae  sant 
ceremonialia.  Ergo  prœter  haec  duo  gcneia 
pra}ceptorum  non  sunt  ponenda  in  lege  alla 
praecepta  judicialia. 

2.  Prœterea,  super  illud  Psalm.  CXVIIi  : 
«  A  jiidiciis  tuis  non  declinavi,  »  dicit  Glossa  : 
«Id  est,  ab  his  quœ  constituisti  regulam  vi- 
ven.li.  »  Sed  régula  vivendi  pertinet  ad  prœ- 
cepta moralia.  Ergo  prœcepta  judicialia  non 
sunt  distingiienda  à  moralibiis. 

3.  Piœtorea,  jndicium  videtnr  ess3  actus 


Dicit  enim  Augiistinus  ,  Contra  F.7i;5f/o/z  !  jusiitiie,  secundùm  illud  P.?.  ^CIH  :  «  Qifoad- 
(lih.  VI,  cnp.  2),  quôd  «  in  lege  veteri  siinl  iisque  jutitilia  convertatur  in  jndicium.  «Sed 
piaîcepta  vitaB  agendtC,  et  prseceptii  vilijc  signi- 1  actus  jubtiùœ,  sicut  et  actus  caiteraram  virtu- 

(1)  De  his  eliam  infrù ,  qu.  101  ,  art.  1  ,  in  coip.;  et  qu.  103,  art.  1  ,  in  corp.,  et  2,  2, 
qu.  77,  an.  1,  in  corp.;  et  CorJra  Gent.^  lib.  HI ,  cap.  128;  et  Qmdlib^  il,  aït.  8,  ia 
corp.  ;  et  Quodlib.j,  IV,  art.  1 ,  in  corp. 
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des  préceptes  moraux.  Donc  les  préceptes  moraux,  contiennent  les  pré- 
ceptes judiciaires,  donc  ils  n'en  diffèrent  pas. 

Mais  le  Législateur  d  s  Hébreux  leur  disoit,  Beutér.y  VI,  1  :  «Voici  les 
préceptes,  les  cérémonies  et  les  Jugements  que  le  Seigneur  votre  Dieu  m'a 
commandé  de  vous  enseigner.  »  Or  le  mot  précepte  se  dit  purement  et 
simplement,  par  antonomase,  pour  désigner  les  préceptes  moraux  (1). 
Donc  Tancienne  loi  renfermoit,  et  des  préceptes  moraux,  et  des  préceptes 
cérémoniels,  et  des  préceptes  judiciaires. 

1  (  Conclusion.  —  Outre  les  préceptes  moraux  et  les  préceptes  cérémoniels, 
Fancienne  loi  renfermoit  des  préceptes  judiciaires  pour  déterminer  les 
obligations  de  la  justice  parmi  les  hommes.  ) 

Nous  Tavons  vu  dans  les  articles  précédents  :  la  loi  divine  a  pour  objet 
de  régler  les  rapports  de  l'homme  avec  ses  semblables  et  avec  Dieu.  A  la 
vérité,  ce  double  objet,  considéré  dans  un  point  de  vue  général,  appartient 
à  la  loi  naturelle  qui  renferme  les  préceptes  moraux  ;  mais  il  faut  qr/il 
soit  précisé,  déterminé  par  la  loi  divine  ou  par  la  loi  humaine  :  car  los 
principes  fondés  sur  la  nature,  connus  par  les  seules  lumières  de  l'esprit 
humain,  sont  généraux  dans  les  choses  pratiques,  aussi  bien  que  dans  les 
choses  spéculatives.  Comme  donc  le  précepte  général  qui  commande  le 
culte  divin  est  déterminé  par  les  préceptes  judiciaires,  ainsi  le  préceptâ 
général  qui  prescrit  la  justice  parmi  les  hommes  est  spécifié  par  les  pré- 
ceptes judiciaires.  Il  faut  donc  admettre  trois  sortes  de  préceptes  dans 

(1)  L'antonomase,  de  àw  pour,  au  lieu  de,  et  de  ovcaa  nom,  est  une  figure  qui  emploie  le 
terme  général  pour  le  terme  particulier,  ou  le  nom  commun  pour  le  nom  propre,  comme  on  dit 
la  loi  au  lii-u  du  décalogue,  et  le  théologien  au  lieu  de  saint  Thomas.  ^\insi  les  préceptes  do  !a 
morale  sont  appelés  préceptes  par  exrellence,  parce  qu'ils  sont  fondés  sur  la  nalme,  immuables 
et  nécessaires,  plus  stables  et  plus  élevés  que  les  autres. 

Nous  ne  remarquerons  pas  ,  car  tout  le  monde  Ta  compris  ,  que  les  deux  autres  mots  do 
saint  Paul,  cércmnnies  e\  jugements^  désignent  les  règles  et  les  préceptes  qui  président  à  ces 
deux  choses.  On  voit  aussi  que  jugement  exprime,  ici,  non-seulement  la  sentence  portée  par 
le  juge  du  haut  de  son  tribunal ,  mais  encore  et  principalement  toute  décision  prise  par  tout, 
homme  en  matière  de  justice.  Les  préceptes  judiciaires  embrassoient,  dans  l'ancienne  loi,  tous 
les  rapports  des  hommes  entre  eux;  ils  formoient,  pour  ainsi  dire,  un  code  civil  aussi  bien 
au' un  code  de  procédure. 


tum,  peitinet  ad  prœcepta  moralia.  Ergo  prae- 
cepta  mornlia  inclut.lunt  in  se  ji'.dicialia ,  et  sic 
non  flebent  ab  eis  ùistingui. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Deuîer.,  VI  : 
«  Hœc  sunt  prœcepta,  cereinoniaî  atque  judi- 
cia.  »  Praîcept;^.  autem  antonomasticè  dicantur 
nioraVa.  Ergo  prœcepta  moralia  et  ccreœonialia 
sunt  etiain  judicialia. 

(  CoNCLusio.  —  Prœter  moralia  et  ceremo- 
nialia  legis  prœcepta,  superaduitasr.nt  judicialia, 
veiuli  qiiœdam  juslitiaï  iuter  homines  seivandse 
détermina  liones.) 

n^,>pni\deo  dioendum,  qi'ôd  sicut  dictura  est 
(  ai  t.  9  ff  a  ^ ,  ad  kgeni  diviaam  porlinet  ut 


ordinet  homines  ad  invicem  et  ad  Deum. 
Utrunique  autem  horum  in  commimi  quidem 
pertinet  ad  dictamea  legis  natr.ra?. ,  ad  quod 
referuntur  moralia  prsecepta;  sed  oportet  qu5d 
determinetur  utrumqne  per  legein  divinam  vel 
huaianam,  quia  principia  naturaliter  nota  sunt 
coiomunia  tani  in  speciilativis  quàiu  in  activis. 
Sicut  igilur  determinatio  communis  prsecenti 
de  cullu  divino  fit  per  prœcej  ta  ccremonia'ia, 
sic  et  detennin.itio  cominunis  piapcepti  de  jus- 
titia  observanda  inter  homines  dcterniiQatnrpor 
prœcepta  judicialia.  Et  secuor.wm  hoc  oporioi 
tria  prcocepta  legis  veteris  ponere  :  scilioet  mo^ 
ralia ,  quse  suut  de  dictaïuine  legis  n;Uuiâ?  ^ 
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rancienne  loi  :  les  préceptes  moraux,  qui  appartiennent  à  la  loi  naturelle  ; 
les  préceptes  cérémoniels,  qui  règlent  les  formes  du  culte  di^in  ;  puis  les 
préceptes  judiciaires,  qui  déterminent  les  obligations  particulières  de  la 
justice  dans  les  relations  sociales.  Aussi  TApôtre,  après  avoir  dit  :  «  La 
loi  est  véritablement  sainte,  »  ajoute,  Bom.,  VII,  12  :  «  Le  commande- 
ment est  saint,  et  juste,  et  bon;  »  il  est  juste  dans  les  préceptes  judi- 
ciaires, il  est  saint  dans  les  préceptes  cérémoniels  (car  on  appelle  saint  ce 
qui  est  consacré  à  Dieu),  il  est  bon,  c'est-à-dire  honnête,  dans  les  préceptes 
moraux  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Les  préceptes  moraux  et  les  préceptes 
judiciaires  renferment  des  règles  de  conduite;  et  saint  Augustin  les  com- 
prend les  uns  et  les  autres  dans  le  premier  membre  de  sa  division ,  sous 
ces  mots  :  «  Les  préceptes  qui  règlent  la  vie.  » 

2»  Le  jugement  est  Texécution  de  la  justice  par  l'application  qu'en  fait 
la  raison  aux  choses  particulières.  Les  préceptes  judiciaires  se  rap- 
prochent donc  des  préceptes  moraux  en  ce  qu'ils  dérivent  de  la  raison, 
et  des  préceptes  cérémoniels  en  ce  qu'ils  déterminent  les  préceptes  géné- 
raux. Aussi  l'Ecriture  sainte  comprend-elle  sous  le  mot  de  jugements, 
tantôt  les  préceptes  judiciaires  et  les  préceptes  moraux,  comme  dans 
cette  parole,  Beiitér,  V,  1  :  «  Ecoutez,  Israël,  les  cérémonies  et  les  juge- 
ments que  je  propose  devant  vous;  »  tantôt  les  préceptes  judiciaires  et 
les  préceptes  cérémoniels,  comme  dans  ce  texte,  Lévit,  XVIII,  4  : 
«  Vous  exécuterez  mes  jugements  et  garderez  mes  préceptes.  »  Ici,  'pré- 
ceptes indique  les  préceptes  moraux,  mais  jugements  désigne  les  pré- 
ceptes judiciaires  et  les  préceptes  cérémoniels. 

(1)  Saint  Thomas  dit  sur  ce  même  passage  de  saint  Paul,  In  ad  Rom.,  lect.  II  :  «  Le  com- 
mandement est  saint  dans  les  cérémonies  qui  constituent  le  culte  divin,  conformément  à  cette 
parole,  Lévit.,  XX,  7  :  «  Soyez  saints,  parce  que  je  suis  saint.  »  Il  est  juste  dans  les  préceptes 
judiciaires  qui  fondent  sur  le  droit  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  selon  ce  qui  est  écrit, 
Ps.  XVIII,  10  •.  «  Les  jugements  du  Seigneur  sont  véritables  et  justifiés  en  eux-mêmes.  »  Il 
est  bon,  c'est-à-dire  honnête  dans  les  préceptes  moraux,  d'après  ce  texte,  Ps.  CXVIII,  72  : 


ceremonialia ,  quae  sunt  determinationes  Qui- 
tus divini  ;  etjudicialia^  quae  sunt  determi- 
naliones  justiliae  inter  homines  observandae. 
Unde  cùm  Âpostolus,  Roiii.,  VII,  dixissetquod 
«  lex  est  sancta,  »  subjungit  quôd  «  mandatum 
est  jiistum,  et  bonum  et  sanctum:  »  justum 
quidem  quantum  ad  judicialia  ;  sanctum 
quantum  ad  ceremonialia  (  nam  sanctum  di- 
cltur  quod  est  Deo  dicatum  )  ;  bonum ,  id  est 
honestum,  quantum  ad  moralia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  tam  prœ- 
cepla  moralia  quàm  etiam  judicialia  pertinent 
ad  direclionem  vitas  bumaiiae  ;  et  ideo  utraqiie 
continentur  sub  uno  membro  illorum  qiia3  ponit 
Augustiiius,  scilicet  «  sub  prœceptis  vitaî 
Sgonds.  » 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  judicium 
significat  executionem  justitiae,  quae  quidem  est 
secundum  applicationem  rationis  ad  aliqua  par- 
ticularia  determinatè.  Unde  praccepta  judicialia 
communicant  in  aliquo  cum  moralibus,  in  quan- 
tum scilicet  à  ratione  derivantur;  et  in  aliquo 
cum  ceremonialibus ,  in  quantum  scilicet  (Sunt 
quœdam  determiuationes  commiinium  praecep- 
toi'um.  Et  ideo  quandoque  sub  judiciis  compre- 
benduntur  praecepta  judicialia  et  moralia,  sicut 
dicitur  Deuter.,  V  :  «  Audi,  Israël,  ceremo- 
nias  atqucjudicia;  »  quandoque  verô  judicialia 
et  ceremonialia,  sicut  dicitur  Levit.,  XVill  : 
«  Facietis  judicia  mea,  et  prœcepta  measerva- 
bitis;  »  ubi  prœcepta  ad  moralia  reffcii.iil;uf , 
judicia  vcrô  ad  judicialia  et  cereLi</(ii«i«a. 
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3<»  Quand  on  envisage  Tacte  de  la  justice  en  général,  il  appartient  aux 
préceptes  moraux;  mais  quand  on  le  considère  dans  son  application  aux 
cas  particuliers ,  il  revient  aux  préceptes  judiciaires. 

ARTICLE  V. 

La  lo%  ancienne  renfermoit-elle  seulement  des  préceptes  moraux,  judiciaires 

et  cérémoniels  ? 

Il  paroît  que  la  loi  ancienne  ne  renfermoit  pas  seulement  des  préceptes 
moraux ,  judiciaires  et  cérémoniels.  1°  Les  préceptes  judiciaires  règlent 
les  actes  de  la  justice  qui  s'accomplit  entre  les  hommes,  et  les  préceptes 
cérémoniels  les  actes  de  la  religion  qui  rend  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est 
dû.  Or  il  y  a  d'autres  vertus  que  celles-là,  par  exemple  la  tempérance, 
la  force,  la  libéralité,  etc.  Donc  l'ancienne  loi  devoit  renfermer  d'autres 
préceptes  que  ceux  dont  on  nous  a  parlé. 

2°  Il  est  dit,  Deutér.,  XI,  1  :  «  Aimez  le  Seigneur  votre  Dieu  et  gardez 
ses  préceptes  et  ses  cérémonies,  ses  jugements  et  ses  commandements.  Or 
le  moi  précepte  désigne,  comme  nous  le  savons,  les  préceptes  moraux. 
Donc  l'ancienne  loi  renfermoit  non-seulement  des  préceptes  moraux,  judi- 
ciaires et  cérémoniels ,  mais  d!autres  préceptes  appelés  commandements, 

3°  On  lit  aussi,  Deutér.,  VI,  17  :  «  Gardez  les  préceptes  du  Seigneur 
votre  Dieu,  ses  témoignages  et  ses  cérémonies.  »  Donc  la  loi  mosaïque 
renfermoit  des  témoignages,  ainsi  que  plusieurs  sortes  de  préceptes. 

4°  Le  Roi-Prophète  dit,  Ps.  CXVIII,  93  :  «  Je  n'oublierai  jamais  vos 

«  La  loi  sortie  de  votre  bouche  est  pour  moi  un  bien  préférable  à  des  millions  d'or  et  d'ar- 
gent. »»  Pierre  Lombard  dit  aussi  sur  le  texte  de  saint  Paul  :  «  Le  commandement  est  saint 
en  lui-même;  il  est  juste  ,  parce  qu'il  donne  la  justice  au  pécheur;  il  est  bon,  parce  qu'il 
procure  la  vie.  n 


Ad  tcrtium  dicendum ,  quôd  actus  juslitiœ 
in  generali  pertinet  ad  praecepta  moralia  ;  sed 
determinatio  ejus  in  speciali  pertinet  ad  prae- 
cepta judicialia. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  aliqua  alia  prcccepfa  contineantur  in 
lege  vetcri,  prœter  moralia,  judicialia ^  et  ce- 
remonialia. 

Adquintum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
aliqua  alia  prœcepta  contineantur  in  lege  veteri 
prœter  moralia,  judicialia  et  ceremonialia.  Ju- 
dicialia enim  pracepta  pertinent  ad  actum  jus- 
titiœ  ,  quœ  est  hominis  ad  hominera  ;  ceremo- 
nialia verô  pertinent  ad  actum  religionis,  qua 
Deus  colitur.  Sed  prœter  lias  sont  mullœ  aliœ 
Tirtutes,  scilicet  temperantia,  fortitudo,  libera- 


lilas  et  aliœ  plures,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  60, 
art.  5).  Ergo  proîter  praedicta  oportet  plura  alia 
in  lege  veteri  contineri. 

2.  Prœterea,  Deuter.,  XI,  dicitur  :  «  Âma 
Dominum  Deum  tuum,  et  observa  ejus  praîcepta, 
et  cereraonias,  et  judicia  atque  mandata,  m  Sed 
prœcepta  pertinent  ad  moralia,  ut  dictum  est 
(art.  4).  Ergo  prœter  moralia,  judicialia  et 
ceremonialia,  adhuc  alia  continentur  in  lege, 
quœ  dicuntur  mandata. 

3.  Prœterea,  Deuter. j\l,  dicitur:  «  Cus- 
todi  prœcepta  Domini  Dei  tui,  et  testimonia  et 
ceremonias  quas  tibi  prœcepi.  »  Ergo  praeter 
omnia  prœcepta  adhuc  in  lege  testimonia  con- 
tinentur. 

4.  Prœterea,  in  Psalm.  CXVIII  dicitur: 
«  In  sternum   non  obliviscar  justitlcationes 


(1)  De  his  etiam  Quodlih,,  II,  art.  8,  in  corp.;  et  ad  Galat.,  Y,  lect.  3,  col.  3;  el  ad 
Uebr.,\ll ,  lect.2 ,  col.  2 


VI, 


28 


434  l"  TI«  PARTIE,  QUESTION  XCIX,  ARTICLE  8. 

justmcatîons;  »  «  c'est-à-dire  votre  loi,  »  selon  la  Glose.  Donc  la  loi  juive 
renfermoit,  outre  les  préceptes  tant  de  fois  nommés,  des  justifications. 

Mais  le  législateur  des  Hébreux  dit  au  commencement  de  la  loi, 
Deutér.,  VI,  \  :  «  Voici  les  préceptes,  les  cérémonies  et  les  jugements 
que  le  Seigneur  votre  Dieu  m'a  commandé  de  vous  enseigner  (1).  »  Donc 
ces  trois  choses  comprennent  tous  les  préceptes  de  l'ancienne  loi. 

(Conclusion.  —  L'ancienne  loi  ne  renfermoit  que  trois  sortes  de  pré- 
ceptes :  les  préceptes  moraux,  les  préceptes  cérémoniels  et  les  préceptes 
judiciaires;  les  autres  choses  qu'elle  contenoit,  comme  les  témoignages, 
les  justifications  et  les  mandements,  se  rapportoient  à  leur  observation 
et  n'étoient  pas  des  préceptes  proprement  dits.) 

La  loi  renferme  deux  sortes  de  choses  :  les  préceptes  et  les  motifs  de 
les  observer.  Les  préceptes  ordonnent  ce  qu'il  faut  faire;  puis  les  motife 
de  les  observer  découlent  d'une  double  source  :  de  l'autorité  de  celui  qui 
les  impose  et  des  avantages  que  procure  leur  accomplissement,  soit  l'ac- 
quisition d'un  bien  utile,  délectable  ou  honnête,  soit  l'éloignement  du  mal 
contraire.  Sous  le  rapport  des  motifs  donc,  l'ancienne  loi  devoit  ren- 
fermer des  choses  qui  déclarassent  l'autorité  du  suprême  Législateur; 
telle  étoit  cette  parole,  Deutér.,  VI,  4  :  «  Ecoutez,  Israël  :  Le  Seigneur 
votre  Dieu  est  le  seul  Seigneur;  »  tel  aussi  ce  texte,  Gen,,  1,1  :  «  Au 
comuîencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre;  »  ces  choses-là  s'appellent 
témoignages  (2).  Ensuite  l'ancienne  loi  devoit  décerner  des  récompenses  à 
ceux  qui  l'observoient,  et  des  peines  contre  ceux  qui  la  violoient;  et  voilà 

(1)  Saint  Thomas  dit  que  ces  paroles  sont  au  commencement  de  la  loi,  parce  qu'elles  se 
trouvent  dans  les  premiers  chapitres  du  Deuléronome.  Car  Deuléronome^  fait  de  S"£ÛTe3c; 
second,  et  de  vo'uo;  loi,  veut  dire  seconde  loi.  La  première  est  la  loi  naturelle. 

(2)  Commentant  celle  parole,  Ps.  CXVIII,  36  :  «  Inclinez  mon  cœur  vers  vos  témoignages,  » 
saint  Augustin  dit  :  «  Lorsque  Dieu  invoque  sa  bonté,  sa  justice,  sa  sagesse  et  sa  toute-puis- 
sance pour  établir  la  bonté  de  ses  préceptes,  c'est  un  lémoignnge.  Car  le  témoignage  a  pour 
but  de  prouver  quelque  chose  ;  et  le  souverain  Législateur  a  tant  de  condescendance  pour  ses 
sujets  qu'il  ne  dédaigne  pas  de  justifier  sa  loi  sainte,  aGn  de  les  amener  dans  les  sentiers  de 
la  vertu,  de  la  paix  et  du  bonheur.  » 


luas;  »  Glossa  :  «  Id  est  legem.  »  Ergo  prse- 
îepta  leds  veteris  non  solùm  sunt  moralia,  ce- 
femonialia  et  judicialia,  sed  eÛAm  justificatio- 
nés. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.,  VI  : 
«  Hœc  sunt  prsecepta,  ceremouiiE  atque  judicia, 
quae  mandavit  Dominiis  Deus  vobis  ;  »  et  haec 
ponuntur  in  principio  legis.  Ergo  omnia  praî- 
cepta  legis  sub  his  comprehenduntur. 

(CoNCLUsio.  —  Quaevis  legis  prœcepta,  vel 
moralia  vel  cereraouialia  vel  judicialia  sunt; 
si  quce  verô  alla  in  ea  reperianlur,  ad  haec  re- 
ducuntur,  vel  ad  praeceptonim  observationem 
spectant.  ) 

Respondeo  dicendunij  quôd  in  lege  ponuntur 


aliqua  tanquam  praîcepta,  aliqua  verô  tanquam 
ad  praîceptorum  impletionera  ordinata.  Prae- 
ceptaquidem  sunt  de  his  quae  sunt  agenda,  ad 
quorum  implelionem  ex  duobus  homo  inducitur, 
scilicet  ex  aulhoritate  prœcipientis  et  ex  utilitate 
impletionis;  quœquidem  estconseculio  alicujus 
boni  utilis,  delectabilis  vel  honesti,  aut  fuga 
alicujus  mali  contrarii.  Oportuit  igitur  in  veleri 
lege  proponi  quaîdara,  quae  authoritatem  Dei 
praecipienlis  indicarent,  sicut  illud  Deuter., 
VI  :  {(  Audi,  Israël,  Dominus  Deus  tuus  Deus 
unus  est;  »  et  illud  Gen,,  I  :  «  In  priucipio 
creavit  Deus  cœlum  et  terram  ;  »  et  hujusmodi 
dicuntur  testirnonia.  Oportuit  etiam  quôd  io 
lege  proponerenlur  quaedam  praemia  observan- 


DES  PRÉCEPTES  DE  LA  LOI  ANCIEN^T:.  5-35 

ce  qu'elle  fait  dans  ce  passage,  Beutér.,  XXVllï,  1  :  «  Si  vous  écoutez 
la  voix  du  Seigneur  votre  Dieu...^  il  vous  élèvera  au-dessus  de  toutes  les 
nations;  »  ces  dernières  sortes  de  choses  se  nomment  justifications, 
parce  que  Dieu  fait  justice  par  la  récompense  et  par  les  punitions.  — 
Maintenant,  pour  revenir  aux  préceptes,  ils  ne  commandent  les  choses 
qu'autant  qu'elles  impliquent  l'idée  du  devoir.  Il  y  a  deux  sortes  da 
devoir  :  Tun  imposé  par  la  raison,  Tautre  prescrit  par  la  loi  qui  déter- 
mine le  premier;  c'est  ce  que  le  Philosophe  appelle  le  juste  moral  et  le 
juste  légal.  Le  devo'-;  moral  se  subdivise  en  deux  catégories,  selon  que 
les  choses  ordonnées  par  la  raison  sont,  ou  nécessaires  pour  garder  l'ordre 
de  la  vertu,  ou  seulement  utiles  pour  observer  cet  ordre  avec  plus  de 
perfection.  En  conséquence  la  loi  de  l'antique  alliance  prescrit  certaines 
choses  comme  d'obligation  rigoureuse;  par  exemple  quand  elle  dit  :  «  Tu 
ne  tueras  point,  tu  ne  dérobras  point,  »  et  ces  commandements  s'appellent 
préceptes;  puis  elle  ordonne  ou  défend  d'autres  choses  comme  n'étant 
pas  rigoureusement  dues,  mais  comme  procurant  un  plus  grand  bien, 
entre  autres  celle-ci.  Exode,  XXlî,  26  :  «  Si  vous  avez  reçu  pour  gage 
l'habit  de  votre  prochain,  vous  le  rendrez  avant  le  coucher  du  soleil;  » 
ces  sortes  de  prescriptions  s'appellent  mandements  ou  recommandations, 
parce  qu'elles  s'adresi^ent  à  la  persuasion  des  hommes;  et  c'est  là  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Jérôme  :  «  La  justice  est  dans  les  préceptes  et  la  charité 
dans  les  mandements  (1).  »  Quant  au  devoir  légal,  il  appartient  aux  pré- 
ceptes judiciaires  dans  les  choses  humaines,  et  aux  préceptes  cérémoniels 

(1)  In  Marcum,  Prooem.  ;  «  La  loi  de  l'Evangile  renferme  quatre  sortes  de  choses  :  les 
préceptes,  les  commandements,  les  téraoijnages  et  les  exemples.  La  justice  est  dans  les  pré» 
ceples,  la  charité  dans  les  commandemci  ts,  la  foi  dans  les  témoignages  et  la  perfection  d  '.ns 
les  exemples.  Ce  précepte,  Mallh.j  X,  5:  «  N'silcz  poif^l  dans  la  voie  des  Gentils,  »  impose 
l'obligation  de  s'éloigner  du  mal;  cette  prescription  ,  Jcan^  XIII  ,  3i  :  «  Je  vous  donne  ua 
commandement  nouveau,  que  vous  vous  cin  iez  les  uns  les  autres,  n  ordonne  de  faire  le  bien, 
c'est-à-dire  d'accomplir  la  charité.»  Ces  cri'.iques,  non  modernes,  mais  anciens,  je  veux  dire 
des  critiques  qui  ont  des  connoissances  croient  que  le  commentaire  où  se  trouvent  ces  paroles 
est  apocryphe. 


tibus  legem,  et  pœnce  transgreùierstibi^s,  ut  patct  i  esse  orùo  virtutis  ;  vel  lanquam  utile  ad  hoc 
Fjeuter.,  XVlll  :  «  Si  auùieris  voce.i)  Ooir.iui  j  q;.:ù:l  on.'o  virtutis  maliùs  conservetur.  Et  se- 
Dci  tu»,  faciet  te  escclsiorem  cn'.i.lb  gor.li- :  cunv.ùiii  îioc  quaicain  moralium  prœcisè  prœci- 
Liis,  etc.;  »  et  liujusniodi  riicuntiir/i'.s/'/ica- |  pinntiir  vcl  prohibeiitur  à  lege,  sicut  :  «  Non 
t'unes,  secuntlùm qnofj  Deusali;]r.i-.3ji;:-l>  punit  i  iKcaies,  non  fiirlr.m  faciès;  »  et  bœc  propriè 
ve!  praîQiiat.  Ipsa  autem  age::Ua  sub  pncn  pto  i  dk-untur /)7w:e/}/''/;  qurediiin  veiô  praecipiuntur 


rZ'A  caîiuiit ,  nisi  in  quatUurn  li3,ooni  aliniiani 
dcbili  ralionem.  Est  aiilem  ù,:plcx  iJebilurji  : 
unuîD    qnlleni    secundùrj    rcgulam   int;o::is; 


vcl  priihiheatur,  noa  quasi  piœcisè  débita^  sed 
propler  me'.ius.  Et  isla  possuot  uici  niandaca, 
quia  qu:iindain  ioductioaem  babeot  et  persiia 


r.iiud  aulem  secu  .diim  repuîam  le;rii  dolcrmi-  î  sionem,  sicul  illud  Exod.,  XXII  :  «  Si  pignus 
nanlis;  sicut  Pliilosopbns  in  V.  Et  hic.  [ci\}.  12  j 
vcl  10  I,  ùisLingiîit  ûq^Ux  j'iminn ,  scilicet 


;  acctporis  veslimentuia  a  proximo  tuo,  ante 
j  solis  o:i;;i5um  reddas  ei ,  »  et  aliqua  simiiia. 
niora'e  et  légale.  Uebiluni  autem  nio  aie  est  Unde  Ilieronymns  dicitquôd  «iaprœceplis  est 
tinple.^  :  ciclal  enim  ratio  aliquiJ  facienJum,  !  jaslitia,  in  ciindalià  vero  cbirilas.  »  Debitt'.îU 
vcl  tanqram  ncces?ari:im,  sine  que  non  polest  j  aulein  ex  ùetoriiiinalior.e  legis  iareba:  q.-iJt'.a 
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dans  les  choses  divines.  —  Au  reste,  il  se  présente  un  autre  mode  d'ex- 
plication :  les  peines  et  les  récompenses  peuvent  s'appeler  des  témoi- 
gnages, parce  qu'elles  sont  des  protestations  de  la  justice  divine  ;  les 
préceptes  peuvent  se  dire  aussi  des  justifications ,  vu  qu'ils  forment 
l'exécution  de  la  justice  légale  ;  puis  rien  n'empêche  d'attribuer  le  nom 
de  précepte  aux  ordres  que  Dieu  donne  de  sa  propre  bouche,  et  d'appli- 
çuer  Tappellatif  de  commandement  aux  prescriptions  qu'il  intime  par 
d'autres  :  c'est  là  ce  que  la  signification  même  du  mot  semble  indi- 
quer (1).  On  voit,  d'après  tout  cela,  que  tous  les  commandements  de  la 
loi  se  ramènent  aux  préceptes  moraux,  cérémoniels  et  judiciaires,  que 
toutes  les  autres  choses  se  rapportent  à  leur  accomplissement  et  ne 
forment  pas  des  ordonnances  proprement  dites. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  toutes  les  vertus,  la  justice  seule  im- 
plique l'idée  de  devoir  proprement  dit.  Les  choses  morales  ne  peuvent  donc 
être  déterminées  par  la  loi,  qu'autant  qu'elles  appartiennent  à  la  justice, 
dont  la  religion  forme  une  partie,  comme  le  dit  Cicéron.  Or  de  cela  quelle 
est  la  conséquence?  C'est  que  le  juste  ou  le  devoir  légal  ne  peut  exister  que 
dans  le  domaine  des  préceptes  cérémoniels  et  des  préceptes  judiciaires. 

Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  renferme  la  réponse  aux  autres  objec- 
tions. 

(t)  On  sait  que  commandement  est  fait  de  cum  avec,  et  de  mandare  {manu  dare)  remettre, 
confier  une  mission,  charger  d'une  chose. 

De  tous  les  traducteurs  français  de  la  Bible,  aucun  n'a  compris  les  termes  que  vient  d'expli- 
quer noire  saint  auteur.  Quand  ils  renconitent  justificationes^  ils  disent  ordonnances  pleines 
de  justice  ;  quand  testimonia,  ils  écrivent  décrets  ,  prescriptions ,  dogmes ,  doctrines  ;  quand 
judicia,  ils  mettent  décisions,  sentences,  préceptes,  commandements,  lois,  etc.,  etc.  Jamais 
un  mot  n'a  été  changé  dans  l'Ecriture  sainte  que  par  l'ignorance.  —  La  traduction  française 
de  la  Bible  est  encore  à  faire. 


humanis  pertinet  ad  judicialia ,  in  rébus  autem 
divinis  ad  ceremonialia.  Quamvis  etiam  ea  quœ 
pertinent  ad  pœnam  vel  prœmia ,  dici  possunt 
testimonia,  in  quantum  sunt  protestationes 
quœdam  divinai  justitiae  ;  omnia  verô  praecepta 
legis  possunt  dici  justificationes,  in  quantum 
sunt  quaedam  execuliones  legalis  justitiœ;  pos- 
sunt etiam  aliter  mandata  à  prœceptis  distingui, 
ut  prœcepta  dicantur  quae  Deus  per  seipsum 
jussit  ;  mandata  autera ,  quae  per  alios  manda- 
yil,  ut  Ipsum  nomen  sonare  videtur.  Ex  quibus 
omnibus  apparat  quôd  omnia  legis  prœcepta 
coaiiaeatuT  sub  moralibus^  ceremonialibus  et 


judicialibus;  alia  verô  non  habent  rationem 
prœceptorum ,  sed  ordinantar  ad  praeceptorum 
observationem,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sola  justitia 
intcr  alias  virtutes  importât  rationem  debiti  ; 
et  ideo  moralia  in  tantum  sunt  lege  determina- 
bilia,  in  quantum  pertinent  ad  justitiam,  cujus 
etiam  quaedam  pars  est  religio,  ut  Tullius  dicit 
(  ubi  suprà  ).  Unde  justum  légale  non  potest 
esse  aliquod  praeter  ceremonialia  et  judicialia 
prœcepta. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  qu£  dlcU 
sunt. 
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ARTICLE  VI. 

La  loi  ancienne  devoit-elle  se  servir  de  promesses  et  de  menaces  temporelles 
pour  porter  les  hommes  à  l'observation  de  ses  préceptes  ? 

Il  paroît  que  la  loi  ancienne  ne  devoit  pas  se  servir  de  promesses  et  de 
menaces  temporelles  pour  porter  les  hommes  à  Tobservation  de  ses  pré- 
ceptes. 1»  Le  but  de  la  loi  divine,  c'est  de  soumettre  les  hommes  à  Dieu 
par  la  crainte  et  par  Tamour;  d'où  les  Livres  saints  disent,  Beiitér.,  X, 
12  :  «  Maintenant  donc,  Israël,  qu'est-ce  que  le  Seigneur  votre  Dieu  de- 
mande de  vous,  sinon  que  vous  craigniez  le  Seigneur  votre  Dieu,  que 
vous  marchiez  dans  ses  voies  et  que  vous  l'aimiez  ?  »  Or  la  convoitise  des 
choses  temporelles  détruit  l'amour  et  la  crainte  de  Dieu;  car  l'évêque 
d'Hippone  écrit  ce  mot,  Quœst.,  LXXXIII,  36  :  a  La  cupidité  est  un 
venin  qui  tue  la  charité.  »  Donc  les  promesses  et  les  menaces  temporelles 
étoient,  dans  l'ancienne  alliance,  contraires  à  l'intention  du  législateur; 
et  toute  loi  qui  renferme  des  choses  de  cette  nature  est  blâmable,  selon  le 
Philosophe.  Donc,  etc. 

2*»  La  loi  divine  s'élève  au-dessus  de  la  loi  humaine.  Or,  d'une  part, 
plus  une  chose  est  élevée,  plus  elle  emploie,  comme  on  le  voit  dans  les 
sciences,  des  moyens  nobles  et  dignes;  d'une  autre  part,  les  lois  humaines 
se  servent,  pour  obtenir  l'obéissance  à  leurs  préceptes,  de  promesses  et 
de  menaces  temporelles.  Donc  la  loi  ancienne  devoit  employer  des 
moyens  plus  élevés  que  ceux-là. 

2°  Ce  qui  devient  également  le  partage  des  bons  et  des  méchants  ne 
peut  être  la  punition  du  vice  et  la  récompense  de  la  vertu.  Or  il  est  écrit, 
EccL,  IX,  2  :  a  Tout  arrive  également  au  juste  et  à  l'injuste,  au  bon  et 
au  méchant,  au  pur  et  à  l'impur,  à  celui  qui  immole  des  victimes  et  à 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  lex  vêtus  debuerit  inducere  ad  observa- 
tiouem  prceceptorum  per  temporales  promiS' 
siones  et  comminationes. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
lex  vêtus  non  debuerit  inducere  ad  observantiara 
prœceptorum  per  temporales  promissiones  et 
comminationes.  Intenlio  enim  legis  divinœ  est 
ut  homines  Deo  subdat  per  timorem  et  amorem; 
unde  dicitur  Deuter.,  X:  «  Et  nunc ,  Israël , 
quid  Dominus  Deus  tuus  petit  à  te ,  nisi  ut  ti- 
ineas  Dominum  Deum  tuum,  et  ambules  in  viis 
ejus  et  diligas  eum?  »  Sed  cupiditas  rerum 


quôd  «  venenum  charitatis  est  cupiditas.  » 
Ergo  promissiones  et  comminationes  temporales 
videntur  contrariari  intentioni  legislatoris;  quod 
legem  reprobabilem  facit,  ut  patet  per  Pbilo- 
sophum  in  II.  Polit. 

2.  Praeterea,  lex  divina  est  excellentior  quàm 
lex  humana.  Videmus  autem  in  scientiis  quôd 
quantô  aliqua  est  altior,  tantô  per  altiora  média 
procedit.  Ergo  cùm  lex  humana  procédât  ad 
inducendum  homines  per  temporales  commina- 
tiones et  promissiones,  lex  divina  non  debuit 
ex  his  procedere ,  sed  per  aliqua  majora. 

3.  Praîterea,  id  non  potest  esse  praemium 
justitiœ  vel  pœna  culpae,  quod  œqualiter  evenit 


tcmporalium  abducit  à  Deo;  dicit  enim  Augus-    et  bonis  et  malis.  Sed  sicut  dicitur  Eccles., 
tinus  in  lib.  LXXXIII.  Quœstion.  (qu.  36) ,  |  IX,  «  universa  œquè  eveuiunt  justo  et  impio, 

(1)  De  his  eliam  suprà ,  qu.  91 ,  art.  5  ,  in  corp.  ;  ut  infrà ,  qu.  107 ,  art.  1 ,  ad  2  ;  ellll , 
Sent.,  dist.  40,  qu.  1  ,  art.  2,  iu  corp.,  et  art.  4,  quœsliunc.  1  et  2;  cl  ad  Rom.,  YJII, 
Iccl.  3,  col.  2  ;  et  II  ad  Cor.,  XI,  lecl.  6,  col.  2. 
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celui  qui  méprise  les  sacrifices.  »  Donc  les  biens  et  les  maux  tempo 
rels  ne  pouvoient  former  les  peines  et  les  récompenses  de  l'ancienne 
loi. 

Mais  le  prophète  disoit  au  peuple  juif,  de  la  part  de  Dieu,  Is.,  1,19 
et  20  :  «  Si  vous  voulez  m'écouter,  vous  goûterez  les  biens  de  la  terre;  si 
vous  ne  le  voulez  pas  et  que  vous  provoquiez  ma  colère,  le  glaive  vous 
dévorera  fi).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  l'ancienne  loi  s'adressoit  à  des  hommes  im- 
parfaits qui  donnoient  leur  affection  aux  biens  de  la  \ie  présente,  elle 
devoit  se  servir  de  promesses  et  de  menaces  temporelles  pour  les  porter  à 
Taccomplissement  de  ses  préceptes.) 

Comme,  dans  les  sciences  spéculatives,  les  moyens  de  la  dialectique 
obtiennent  l'assentiment  aux  conclusions ,  de  même  les  peines  et  les  ré- 
compenses amènent,  dans  les  lois,  l'obéissance  aux  préceptes.  Eh  bien, 
le  maître  ne  procède-t-il  pas  avec  ordre  et  méthode  dans  les  sciences  ?  Il 
approprie  les  moyens  syllogistiques  aux  besoins  de  ses  disciples,  s'ap- 
puyant  sur  les  choses  qu'ils  savent  pour  les  élever  à  celles  qu'ils  ne  savent 
pas  :  il  faut  donc  que  le  législateur  aussi,  pour  porter  les  hommes  à  l'ob- 
servation de  ses  préceptes,  cherche  un  mobile  dans  leurs  affections, 
dans  les  sentiments  qui  les  animent,  de  même  qu'on  mène  l'enfant  par 
de  petits  présents.  Or,  nous  le  savons,  la  loi  mosaïque  disposoit  les  Juifs 
à  Jésus-Christ,  comme  on  dispose  l'imparfait  au  parfait  :  elle  régissoit 
donc  un  peuple  encore  imparfait,  relativement  à  la  perfection  qui  devoit 
s'accomplir  dans  le  Consommateur  de  toutes  choses;  et  voilcà  pourquoi 
saint  Paul,  Gai.,  III,  24,  compare  ce  peuple  à  l'enfant  dirigé  par  un  pé- 

(1)  Saint  Jérôme  dit  sur  ce  texte  :  «Il  ne  s'agit  pas  là,  comme  on  pourroit  le  croire,  des 
biens  dont  parle  David  dans  ce  mot ,  Ps.  XXVI,  13  :  «  J'espère  de  voir  les  biens  du  Seigneur 
dans  la  terre  des  vivants;  »  ni  de  ceux  dont  le  Seigneur  dit,  SJallh.j  V,  5  :  «  Bienheureux  les 
doux,  parce  qu'ils  posséderont  la  terre  !  »  L'ancienne  loi  s'adressoit  aux  Juifs  ,  qui  ne  pou- 
voient comprendre  les  choses  spirituelles;  elle  devoit  donc  ,  pour  les  porter  à  l'observation  de 
ses  préceptes,  leur  promettre  les  biens  et  les  menacer  des  maux  de  ce  monde.  » 


bono  et  malo,  mundo  et  immundo,  immolanti 
victimas  et  sacrilicia  contemnenti.  »  Ergo  tem- 
poralia  bona  vel  mala  convenienter  ponnntur, 
ut  pœna  vel  prœmia  mandatoriim  legis  divinae. 

Sed  contra  est,  quod  diciUir  Isui.,  I  :  «  Si 
volueritis  et  audieritis  me,  bona  terrse  come- 
detis  ;  quôd  si  noluerilis  et  me  ad  iracundiam 
provoraveritis,  gladius  devorabit  vos.  » 

(CoNCLUsio.  —  Congruit  vcteri  legi  ut  per 
temporales  promi  siones  et  rommiiiationes  ma- 
uuduceret  homines  ad  Deiim,  qui  temporalibus 
et  terre  ni  s  aiïecti  erant.  ) 

Respondeo  diceiidum,  quôd  sicut  in  scientiis 
speculativis  inducuntur  homines  ad  assentien- 
dum  conclusionibiîs  per  média  syllogistica ,  ita 
etiam  quibuslibet  legibus  homines  inducuntur 


ad  observantias  praîceptorura  per  pœnas  et 
prœmia,  Videmus  autera  in  scientiis  speculativis 
quôd  média  proponuntur  auditori  secundùm  ejus 
conditionem  :  unde  sicut  oportet  ordinale  ia 
scientiis  procedere,  ut  ex  nolioribus  disciplina 
incipiat,  ita  etiam  oportet  eum  qui  vult  indu- 
cere  honines  ad  observantiam  praîceptorum, 
ut  ex  illis  eum  movere  incipiat  qua;  sunt  in  ejus 
alTectu,  sicut  pueri  provocantur  ad  aliquid  fa- 
ciendiim  aliquibus  puerilibus  munusculis.  Dic- 
tum  est  aiitem  siiprà  (qu.  98,  art.  1  et  3), 
quôd  Icx  vêtus  disponebat  ad  Christum ,  sicut 
imper fectum  ad  perfectum.  Unde  dabatur 
populo  adhuc  imperfecio,  in  coraparatione  ad 
perfectionem  quae  erat  futura  per  Chiistum; 
et  ideo  populus  ille  comparatur  puero  sub  pae- 
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dagogue.  Or  rhommc  parfait  méprise  les  choses  temporelles  pour  s'atta- 
cher aux  choses  spirituelles,  conformément  à  cette  parole,  Philipp.,  III, 
13, 14  et  15  :  «  Oubliant  ce  qui  est  derrière  et  m'avançant  vers  ce  qui  est 
devant  moi,  je  cours  au  terme  de  la  carrière...;  ayons,  tous  tant  que 
nous  sommes  parfaits,  ce  sentiment;  »  ensuite  l'homme  imparfait  désire 
les  biens  temporels,  toutefois  en  les  rapportant  à  Dieu;  puis  le  méchant 
met  sa  fin  dans  ces  biens.  Puis  donc  que  Tancienne  loi  s'adressoit  à  des 
hommes  imparfaits,  elle  devoit  se  servir  des  biens  temporels  pour  les  porter 
à  l'accomplissement  de  ses  préceptes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Quand  la  convoitise  met  la  fin  de 
Thomme  dans  les  biens  temporels,  elle  est  un  venin  qui  tue  la  charité, 
rien  de  plus  vrai  ;  mais  quand  elle  désire  l'acquisition  des  biens  tem- 
porels en  les  rapportant  à  Dieu,  elle  est  une  voie  qui  mène  l'homme  im- 
parfait à  la  charité,  selon  cette  parole,  Ps.  XLVIII,  49  :  «  Il  vous  louera 
quand  vous  lui  ferez  du  bien.  » 

2o  La  loi  humaine  obtient  l'accomplissement  de  ses  préceptes  par  des 
peines  et  par  des  récompenses  que  l'homme  doit  décerner;  mais  la  loi 
divine  a  pour  sanction  des  peines  et  des  récompenses  que  distribue  la 
main  de  Dieu.  Les  moyens  de  cette  dernière  loi  sont  donc  plus  élevés  que 
ceux  de  la  première. 

3«  Les  Juifs  obtenoient  comme  nation  la  prospérité  matérielle,  quand 
ils  observoient  fidèlement  la  loi  du  Seigneur;  mais  lorsqu'ils  en  violoient 
les  préceptes ,  ils  tomboient  dans  une  foule  de  maux  :  voilà  ce  qu'on  voit 
dans  l'histoire  de  l'ancien  Testament.  Quant  aux  individus,  parmi  ceux 
qui  gard oient  la  justice  des  préceptes,  plusieurs  ont  été  visités  par  l'ad- 
versité, soit  que  vivant  de  la  vie  spirituelle,  ils  eussent  besoin  que  l'ad- 
versité vînt  les  détacher  entièrement  du  siècle  et  donner  à  leur  vertu  la 
force  et  le  mérite  de  Tépreuve;  soit  qu'observateurs  de  la  lettre  morte. 


dagogo  existent!,  utpatet  Galat.,  III.  Perfec- 
tio  autera  hominis  est  ut  contemptis  teniporali- 
bus,  spiritualibus  inhîcreat,  ut  patet  per  illud 
quod  Apostolus  dicit,  Philip.,  III  :  «  Quae  qui- 
dem  rétro  sunt  obliviscens,  ad  ea  quaî  priora 
sunt  me  extendo  :  quicumque  ergo  perfecti  su- 
mus,  hoc  sentiaraus  ;  »  iraperfectorum  autem 
est  quôd  temporalia  bona  desiderent,  in  ordiue 
tamen  ad  Deum  ;  perversorum  autem  est  quôd 
in  temporalibus  bonis  fiiiem  constituant.  Unde 
legi  veteri  conveniebat  ut  pw  temporalia  quai 
eraut  in  aiîectu  hominura  imperfectoruin,  ma- 
nuducerel  bomines  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quôd  cupiditas 
qua  homo  constiluit  fiuem  in  temporalibus  bo- 
ni.-i,  est  charilatis  venenum  ;  sed  consecutio 
Icmporalium  bonorum  quae  homo  desiderat  in 
ordine  ad  Deum»  est  quxdam  via  iaduceas  im- 


perfectos  ad  Dei  amorem,  secundùm  illud  Ps. 
XLVIII  :  0  Confitebitur  tibi  où  m  beuefeceris 
illi.  » 

Ad  secundùm  dicendura,  quôd  lex  humant 
indncit  homines  ex  temporalibus  prœmiis  vel 
pœnis  per  homines  inducendis,  lex  verô  divina 
ex  prœmiis  vel  pœnis  exhibendis  per  Deum  : 
et  in  hoc  procedit  per  média  altiora. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  palet  his- 
torias  veteris  Testamenti  revolventi ,  communis 
status  populi  semper  sub  lege  in  prosperitate 
fuit.quamdiu  legem  observabant ;  etstatimde 
clinantes  à  praeceptis  legis  divinaj,  in  multa! 
adversitates  incidebant.  Sed  aliquaî  persona 
particulares  etiam  juslitiara  legis  observanleî 
inaliquas  adversitates  incidebant,  vel  quia  jam 
erant  spirituales  effecti ,  ut  per  hoc  magis  ab 
affectu  temporalium  abslraherenlur,  et  earcn 
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en  pratiquant  les  œuvres  extérieures,  ils  détournassent  leur  cœur  du 
pour  le  donner  à  la  terre ,  selon  ce  que  dit  le  Seigneur  par  son  pro- 
,  7s.,  XXIX,  13  :  «  Ce  peuple  me  glorifie  du  bout  des  lèvres,  et 
cœur  est  loin  de  moi  (1).  » 


QUESTION  a 

Des  préceptes  moraux  de  la  loi  anclemie* 

Le  moment  est  venu  d'examiner  en  particulier  les  différentes  sortes 
de  préceptes  appartenant  à  Tancienne  loi. 

Nous  parlerons  :  premièrement,  des  préceptes  moraux;  deuxième- 
ment, des  préceptes  cérémoniels;  troisièmement,  des  préceptes  judi- 
ciaires. 

On  demande  douze  choses  sur  le  premier  point  :  1**  Tous  les  préceptes 
moraux  de  la  loi  ancienne  appartiennent-ils  à  la  loi  naturelle?  2*»  Com- 
mandent-ils tous  les  actes  de  vertu?  3"  Se  résument-ils  dans  les  dix  pré- 
ceptes du  Décalogue  ?  i*»  Les  préceptes  du  Décalogue  sont-ils  convenable- 
ment distingués?  5'  Sont-ils  convenablement  énumérés?  6o  Sont-ils 
classés  dans  Tordre  convenable?  1"  Sont-ils  exposés  avec  les  détails  con- 

(1)  Prévaricateurs ,  les  Juifs  étoient  privés  des  eaux  du  ciel ,  éprouvés  dans  les  horreurs 
de  la  Tamine ,  frappés  de  maladies  mortelles,  décimés  par  des  guerres  désastreuses  et  con- 
duits en  captivité  sur  la  terre  étrangère;  fidèles  observateurs  de  la  loi  divine,  ils  ont  conquis 
la  terre  promise ,  vaincu  les  Ammonites,  les  Amalécites ,  les  Moabites  et  plusieurs  peuples, 
tous  leurs  ennemis.  Dieu  leur  en  avoit  fait  la  promesse,  Exod.,  XXIII,  33  :  «  Mon  ange  vous 
précédera  et  vous  fera  entrer  dans  la  terre  des  Amorrbéens,  des  Béthéens ,  des  Phéréséens, 
des  Chananéens,  des  Hévéens  et  des  Jébuséens;  car  je  les  exterminerai.  »  De  même,  Lévit., 
XXVI,  Set  suiT.;  Deutér.^  IV,  iO;  XXVIH,  1-15. 

Ensuite  Dieu  visitoit  ses  fidèles  serviteurs  dans  les  tribulations  pour  donner  à  leur  vertu 
plus  de  mérite  et  plus  d'éclat.  C'est  ce  que  range  dit  à  Tobie  ,  Ibid.^  XII,  13  :  «  Parce  que 
vous  étiez  agréable  à  Dieu,  il  étoit  nécessaire  que  la  tentation  vous  éprouvât.  »  Et  l'Apôtre 


virtus  probata  redderetur;  autquia  opéra  legis 
exteriùs  expiantes,  cor  totum  habebant  in  tem- 
poralibus  deûium  et  à  Deo  elongatum,  secim- 


dùm  quod  dicitur  Isat.,  XXIX  :  «  Populus  hic 
labiis  me  honorât,  cor  autem  eorum  longé  est 
àme.  » 


QUiESTIO  C. 

De  prœceptis  moraïihus  veteris  legi$,  in  duodecim  artieulot  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  singulis  gene- 
ribus  praeceptorum  veteris  legis.  Et  primo,  de 
prîBceptis  moralibus ;  secundo,  de  ceremoniali- 
bus;  tertio,  de  judicialibus. 

Circa  primum  quœruntur  duodecim  :  1°  Utrùm 
omnia  prsecepta  moralia  veteris  legis  sint  de 


lege  naturae.  2o  Utrùm  praecepta  moralia  veteris 
legis  sint  de  actibus  omnium  virtutum.  3<>  Utrùm 
omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  reducan- 
tur  ad  decem  praecepta  decalogi.  4»  De  distinc- 
tione  praeceptorum  decalogi.  5«  De  numéro 
eorum.  6»  De  ordiue.  ?<>  De  modo  tradendi  ipsa. 
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venables?  S"  Admettent-ils  la  dispense?  9»  Le  mode  de  la  vertu  tombe- 
t-il  sous  le  précepte  delà  loi?  10°  Le  mode  de  la  charité  tombe-t-il  sous  le 
précepte  de  la  loi  divine?  11**  Les  préceptes  moraux  qui  ne  font  point 
partie  du  Décalogue  sont-ils  convenablement  distingués?  12°  Enfin  les 
préceptes  moraux  de  Tancienne  loi  justifioient-ils  Thomme? 

ARTICLE  L 

Tous  les  préceptes  moraux  appartiennent-ils  à  la  loi  naturelle  f 

Il  paroît  que  tous  les  préceptes  moraux  n'appartiennent  pas  à  la  loi 
naturelle.  4»  Il  est  écrit,  Eccli.,  XVII,  19  :  «  Il  leur  a  donné  des  règles 
de  discipline,  et  les  a  rendus  les  dépositaires  de  la  loi  de  vie.  »  Or  la  dis- 
cipline est  opposée  par  division  logique  à  la  loi  naturelle;  car  la  loi  natu- 
relle ne  s'apprend  pas  comme  le  disciple  apprend  une  science  positive  de 
la  bouche  du  maître,  mais  elle  est  dictée  par  Tinstinct  imprimé  dans  les 
cœurs  (1).  Donc  tous  les  préceptes  moraux  n'appartiennent  pas  à  la  loi 
naturelle. 

2«  La  loi  divine  est  plus  parfaite  que  la  loi  humaine.  Or  la  loi  humaine 
ajoute  à  la  loi  naturelle  plusieurs  préceptes  relatifs  aux  bonnes  mœurs; 
ce  qui  le  montre ,  c'est  que  la  loi  naturelle  est  partout  la  même,  tandis 
que  les  prescriptions  positives  concernant  les  mœurs  varient  de  peuple  à 
peuple.  Donc  la  loi  divine,  à  plus  forte  raison,  devoit  ajouter  à  la  loi  na- 
turelle des  préceptes  se  rapportant  aux  bonnes  mœurs. 

écrit  des  saints  prophètes,  Hèhr.»  XI,  35-37:  «  Les  uns  ont  été  tourmentés,  refusant  de  se 
racheter  aGn  de  trouver  une  meilleure  vie  ;  les  autres,  après  avoir  souffert  les  moqueries  et 
les  verges,  les  chaînes  et  les  prisons,  ont  été  lapidés,  sciés,  éprouvés,  tués  par  Tépée;  ils 
s*en  alloient  çà  et  là,  couverts  de  peaux  de  brebis  et  de  chèvres ,  dans  le  besoin,  Tangoisse, 
Taflliction,  etc.  » 

(1)  Discipline  (de  disco,  fait  de  Biaxtàf  j'apprends)  veut  dire  chose  qui  s'enseigne  et  qui 
s'apprend,  puis  manière  d'apprendre  et  d'enseigner:  ainsi  doctrine  et  enseignement,  science 
et  art,  précepte  et  règle. 


8»  Utrùm  sint  dispensabilia.  9»  Utrùm  modus 
observandi  virtutum  cadat  sub  prap.cepto. 
IQo  Utrùm  modus  charitatis  cadat  sub  prse- 
cepto.  Il»  De  distinclione  aliorum  praecepto- 
rum  moralium.  12°  Utrùm  prxcepta  moralia 
veleris  legis  justificent. 

ARTICULUS  I. 

Vt  rùm  omnia  pracepta  moralia  pertineant  ad 
legem  naturœ. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
DOQ  omnia  praecepta  moralia  pertineant  ad  le- 
gem natiirse.  Dicitur  enim  Ecoles,,  XVII  :  «  Ad- 


didit  ilUs  disciplinam,  et  legem  vitae  haeredita- 
vit  illos.  »  Sed  disciplina  dividitur  contra  le- 
gem naturae ,  eo  quôd  lex  naturalis  non  addi- 
scitur,  sed  ex  naturali  instinctu  habetur.  Ergo 
non  offiuia  praecepta  moralia  sunt  de  lege  na- 
turae. 

2.  Praeterea ,  lex  divina  perfectior  est  quàm 
lex  humana.  Sed  lex  humana  superaddit  aliqua 
ad  bonos  mores  pertinentia,  bis  quae  sunt  de 
lege  naturae  ;  quod  patet  ex  hoc  quôd  lex  naturae 
est  eadem  apud  omnes,  hujusmodi  autem  morum 
instituta  sunt  diversa  apud  diversos.  Ergo  muU5 
fortiùs  divina  lex  aliqua  ad  bonos  mores  perti« 
nentia  debuit  addere  supra  legem  naturae. 


(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  9i ,  art.  3,  ad  2,  et  art.  4,  in  corp.  ;  et  infrà,  qu.  104,  art.  i, 
eliam  iu  corp.;  et  MaUh.^  XXXII,  cel.  lit 
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3°  Comme  la  simple  raison  porte  à  Tobservation  des  bonnes  mœurs 
dans  plusieurs  choses,  de  même  lu  foi;  car  suint  Paul  dit.  Gai,  V,  6  : 
«  La  foi  agit  par  la  charité.  Or  la  foi  n'est  pas  renfermée  dans  le  domnine 
de  la  loi  naturelle,  puisque  les  choses  de  foi  sont  au-dessus  de  la  simple 
raison.  Donc  tous  les  préceptes  moraux  de  la  loi  divine  ne  se  trouvent  pas 
dans  le  domaine  de  la  loi  naturelle. 

Mais  TApôtre  écrit  ces  mots,  Bom.,  II,  44.  :  «  Les  Gentils,  qui  n'ont  pas 
la  loi,  font  naturellement  ce  qui  est  selon  la  loi.  »  Or  ces  paroles  doivent 
s'entendre  nécessairement  des  choses  qui  regardent  les  bonnes  mœurs. 
Donc  tous  les  préceptes  moraux  de  la  loi  divine  appartiennent  à  la  loi 
naturelle. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  les  préceptes  moraux  ont  pour 
objet  les  choses  qui  se  rapportent  aux  bonnes  mœurs;  puisque,  d'un 
autre  côté,  ces  choses  tombent  sous  le  domaine  de  la  raison,  dont  tout 
jugement  procède  des  connoissances  naturelles,  il  s'ensuit  de  toute  néces- 
sité que  les  préceptes  moraux  appartiennent ,  quoique  différemment,  à  la 
loi  gravée  dans  les  cœurs.) 

Les  préceptes  moraux  se  distinguent  des  préceptes  cérémoniels  et  des 
préceptes  judiciaires;  car  ils  ont  pour  objet  les  choses  qui  regardent  les 
bonnes  mœurs.  Comme  les  mœurs  de  l'homme  impliquent  rapport  à  la 
raison,  qui  est  le  principe  propre  des  actes  humains,  on  dit  les  mœurs 
bonnes  ou  mauvaises  selon  qu'elles  sont  conformes  ou  contraires  à  la 
raison.  Or  de  même  que  tout  jugement  de  la  raison  spéculative  a  sa 
source  dans  la  connoissance  naturelle  des  premiers  principes ,  de  même 
tout  jugement  de  la  raison  pratique  procède  de  certains  principes  connus 
par  les  lumières  naturelles;  il  en  procède,  dis-je,  diversement  suivant 
la  diversité  des  objets  qui  provoquent  son  activité.  Car  il  y  a  trois  sortes  de 


3.  Praeterea,  sicut  ratio  naturalis  inducit  ad 
aliquos  bonos  mores,  ila  et  fides;  unde  etiam 
dicitnr  ad  Galat.,  quod  «  fides  per  dilectionem 
operatur  (1  ) .  »  Sed  fuies  non  continetur  sub  lege 
Dàturse,  quia  ea  quse  sunt  fidei  sunt  supra  ra- 
tionem  naturalem.  Ergo  non  omnia  praccepta 
moralia  legis  divinae  pertinent  ad  legem  na- 
turœ. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostoliis,  Roni., 
II,  quôd  «  génies  quic  legem  non  habent,  na- 
turaliter  ea  qii£e  legis  sunt,  faciunt;  »  quod 
oportet  inlelligi  de  bis  quœ  pertinent  ad  bonos 
mores.  Ergo  omnia  moralia  prœcepta  legis  sunt 
de  loge  naturœ. 

(CoNCLUsio. —  Prœcep'a  moralia,  cura  de 
his  sint  quae  qualenus  ad  bonos  mores  perti- 
nent, humana3  rationi  conveniuut,  cujus  judi- 


cium  à  rations  naturali  aliquo  modo  derivatur, 
necesse  est  illa  omnia  ad  legem  natures  aliquo 
modo  pertinere.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  prîecepla  moralia 
à  ceremonialibus  et  judicialibus  sunt  distincta  ; 
moralia  enim  sunt  de  illis  quae  secundùm  se 
ad  bonos  mores  pertinent.  Cùm  autem  humani 
mores  dicantur  in  ordine  ad  rationem ,  qucc  est 
propriura  principium  humanoram  acluum,  illi 
mores  dicuntur  boni ,  qui  rationi  congrur-nt  ; 
mali  autem ,  qui  à  ratione  discordant.  Sicut 
autem  omne  judicium  rationis  s[jeculaiivai 
procedit  à  naturali  cognitione  primorum  prin- 
cipiorum ,  ita  etiam  omne  judicium  ratio- 
nis practicaî  procedit  ex  quibusdaui  princi- 
piis  naturahler  cognitis,  ut  suprà  diclum  est, 
ex  quibus  diversimodè  procedi  potcst  ad  judi- 


(1)  Uhi  nioôcinœ  l.-.mon  oi-iiioncs  îcctîr.t  vers.  G,  prr  charila(em^  ex  grœco  ^l  à-^a7rr.; J 
quumvis  dileclione  quoique  signilicare  àyd-zn  polest  pro  à'^aTr/jat;, 
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choses  dans  les  actes  humains  :  les  unes  sont  tellement  formelles ,  telle- 
ment explicites,  qu'une  simple  considération  suffit  pour  en  saisir  l'accord 
ou  la  répugnance  avec  les  premiers  principes  généraux;  les  autres 
exigent  une  longue  considération  des  diverses  circonstances  et  ne 
peuvent  être  pénétrées  par  tous,  mais  uniquement  par  les  sages,  de 
même  que  les  conclusions  particulières  des  sciences  ne  tombent  que  sous 
la  conception  des  philosophes;  enfin  les  dernières  se  trouvent  dans  une 
région  si  élevée  que  l'homme  ne  peut  les  juger,  non  plus  que  les  choses 
de  foi,  sans  le  secours  de  l'enseignement  divin.  Puis  donc  que  les  pré- 
ceptes moraux  concernent  les  choses  relatives  aux  bonnes  mœurs;  puisque 
d'ailleurs  ces  choses  tombent  sous  le  domaine  de  la  raison ,  et  que  tout 
jugement  de  cette  faculté  dérive  des  connoissances  naturelles  sous  un 
rapport  ou  sous  un  autre,  il  s'ensuit  que  tous  les  actes  moraux  appar- 
tiennent à  la  loi  gravée  dans  les  cœurs,  mais  diversement.  En  effet  ces 
préceptes  se  divisent  en  trois  classes.  Les  uns  sont  si  clairs  que  l'homme 
juge  au  premier  coup  d'œil,  par  la  raison  naturelle,  qu'il  faut  faire  ce 
qu'ils  commandent  et  ne  pas  faire  ce  qu'ils  défendent;  tels  sont  ceux-ci, 
Beutér.,  V,  16  et  suiv.  :  «  Honore  ton  père  et  ta  mère...,  tu  ne  tueras 
point...,  tu  ne  voleras  point  :  »  ces  sortes  de  préceptes  appartiennent  à  la 
loi  naturelle  absolument,  exclusivement.  Les  autres  demandent  des 
considérations  plus  profondes  et  les  sages  découvrent  et  jugent  seuls  l'o- 
bligation de  les  observer;  de  ce  nombre  est  celui-ci,  Le'vit.,  XIX,  32  : 
«Lève-toi  devant  les  cheveux  blancs,  et  honore  la  personne  du  vieil- 
lard ;  »  ces  préceptes  appartiennent  également  à  la  loi  naturelle,  mais 
ils  sont  en  quelque  sorte  promulgués  par  l'enseignement  des  sages,  qui 
éclairent  les  ignorants.  Enfin  d'autres  ne  peuvent  être  jugés  par  la  raison 
humaine  sans  l'enseignement  d'en  haut,  qui  révèle  les  choses  de  Dieu, 
comme  celui-ci,  Beutér.,  V,  8  :  «Tu  ne  te  feras  ni  d'image  taillée, 
ni  de  figure  de  tout  ce  qui  est  en  haut  dans  le  ciel  ou  en  bas  sur  la 


candum  de  diversis.  Qiîsedam  enim  sunt  in 
luimanis  aclibus  adeo  explicita,  quôd  statim 
cum  modica  consideratione  pnssunt  approbari 
vel  leprobaii  per  illa  comauinia  et  piima  prin- 
cipia  ;  quœdiim  verô  sunt  ad  quorum  judicium 
reqnirilur  milita  considéra lio  diversarum  cir- 


est  quôd  omnia  prœcepta  moralia  pertineant  ad 
legein  natura;,  sed  diversimodè.  Qiiœdam  enim 
sunt,  quœ  statim  perse  ratio  naturalis  ciijiisîi- 
bet  hominis  dijulicatfacienda  vel  non  facicnl;], 
sicut  :  «  Honora  patrem  tunm  et  malre:ii  ;  n 
et:  «  Non  occides,   non  furlum  faciès:  »  et 


cumstanliarum,  quas  considerare  diligenler  non  j  hujusmodi  sunt  absolutè  de  loge  natura};  qi-.a: 
est  cujuslibet,  sed  sapientum,  sicut  consiJerare  |  dam  verô  sunt,  quae  subtiiiori  consideraiione 
particulares  concliisiones  scieiiliarum  non  per-  j  r.Uionis  à  sapienlib  is  julicantur  esse  oliser- 
linel  ad  omnes,  seJ  ad  solos  philosoplios  ;  quaî-  !  vanda  :  et  ista  sic  sunt  de  lege  naturœ  ut  lainon 
dam  verô  sunt,  ad  quae  dijudicanda  iîîdigct  |  indigeant  disciplina,  qaa  minores  à  sapienti!)i!s 
homnadjuvari  perinstruttionem  divinam,  sicut  !  instrunntur;  sicut  illud  :  «  Coram  cano  ciniie 


est  ciica  credenda.  Sic  igitnr  patet  quôd  ciim 
moralia  prsecepta  sint  de  bis  quœ  pertinent  ad 
boiios  inores,  haec  autem  sunt  quae  rationi  con- 
"veniunt,  omne  autem  ralionis  bumanaî  judicium 
alicjuaUter  k  naturali  ralioue  deiivatur  :  necesse 


consr.rge,  et  honora  personam  senis,»  et  .dia 
hiijiismodi;  qiiœdam  verô  siint,  ad  (]uœ  jii'i- 
canda  ratio  humana  indiget  instructio  e  divinâ, 
per  quam  erudimur  de  divinis,  sicut  est  illud  : 
«  Non  faciès  tibi  sculplile,  neque  omnem  simili- 


444  V  !!•  PABTTE,  QUESTION  C,  ARTICLE  2. 

terre;  »  et  cet  autre.  Exode,  XX,  7  :  «  Tu  ne  prendras  point  en  vain  le 
nom  du  Seigneur  ton  Dieu  (1).  » 
Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  II. 

Les  préceptes  moraux  de  la  loi  commandent-ils  tous  les  actes  de  vertu  ? 

Il  paroît  que  les  préceptes  moraux  de  la  loi  ne  commandent  pas  tous  les 
actes  des  vertus,  l'' L'observation  des  préceptes  de  l'ancienne  loi  s'appeloit 
justificatmi ,  conformément  à  cette  parole,  Ps.  CXVIII,  8  :  «  Je  garderai 
vos  justifications.  »  Or  justification  veut  dire  accomplissement  de  la  jus- 
tice. Donc  les  préceptes  moraux  ne  commandent  que  les  actes  de  cette  vertu. 

2"  Ce  qui  tombe  sous  le  précepte  implique  Tidée  de  devoir.  Or  l'idée  de 
devoir  n'appartient  pas  à  toutes  les  vertus,  mais  seulement  à  la  justice, 
dont  l'acte  propre  est  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû.  Donc  les  pré- 
ceptes moraux  de  la  loi  ne  commandent  pas  les  actes  de  toutes  les  vertus, 
mais  seulement  ceux  de  la  justice. 

3°  La  loi  est  établie  pour  le  bien  général,  comme  le  dit  saint  Isidore, 
Etym,,  V,  21.  Or,  de  toutes  les  vertus,  la  justice  seule  regarde  le  bien 
commun,  selon  le  Philosophe.  Donc  les  préceptes  moraux  ne  commandent 
que  les  actes  de  justice. 

Mais  saint  Ambroise  dit.  Le  Paradîso,  VIII  :  «  Le  péché  est  la  trans- 
gression de  la  loi  divine  et  la  désobéissance  aux  commandements  du 
ciel.  »  Or  les  péchés  sont  contraires  à  tous  les  actes  de  vertu.  Donc  la  loi 
divine  ordonne  tous  ces  actes  (2). 

(1)  Ces  préceptes  appartiennent  à  la  loi  naturelle  comme  les  précédents  ;  car  la  révélation, 
de  même  que  la  grâce  ,  suppose  la  nature ,  parce  que  nous  percevons  les  vérités  par  les  fa* 
cultes  de  notre  être  spirituel. 

(2)  Défendre  un  vice,  c'est  commander  la  vertu  contraire  ;  car  on  ne  peut  éviter  Vintempé- 


tudinem;  non  assumes  nomenDei  lui  in  vanum.»  |  cujus  proprius  actus  est  reddere  uuicuique  de- 

bitiim.  Ergo  praecepta  legis  moralia  non  sunl 
de  aclibus  aliarum  virtutum,  sed  solùm  de  acti- 


Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  II. 


Vtrùm  prcecepta  moralia  legis  sint  de  omni- 
bus virtutum. 


Ad  secundura  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
prœcepta  moralia  legis  non  sint  de  omnibus  ac- 
tibus  virtutum.  Observatio  enim  prœceptorum 
veteris  \e%isjustificatio  nominatur,  secundùm 
illud  Psalm.  CXVIII  :  «  Justiûcationes  tuas 
custodiam.  »  Sed  justificatio  est  executio  jus- 
titiae.  Ergo  praecepta  moralia  non  sunt  nisi  de 
actibus  justlliae. 

2.  Praîterea ,  id  quod  cadit  sub  praîcepto  , 
habel  ratioriem  debiti.  Sed  ratio  debiti  non  per- 
tinet  ad  alias  virtutes,  nisi  ad  solam  justitiam, 

(1)  De  bis  etiam  ubi  suprà,  scilkct  locis  arlibijlo  superiori  jam  notatis 


bus  justitiae. 

3.  Praîterea,  omnis  lex  ponitur  propter  bo- 
num  commune,  ut  dicit  Isidorus  ( lib.  V.  Ety- 
molog.  vel  Orighium,  cap.  21).  Sed  inter 
virtutes  sola  justitia  respicit  bonum  commune, 
ut  Philosophus  dicit  in  VIII.  Et  hic.  (  cap.  2 
vel  3).  Ergo  prœcepta  moralia  sunt  solùm  de 
actibus  justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  (lib. 
De  Paradiso,  cap.  8),  quod  «  peccatum  est 
transgressio  legis  divinae,  et  cœlestium  ino- 
bedienlia  maudatorum.  »  Sed  peccata  contra- 
riantur  omnibus  actibus  \irtutum.  Ergo  lex  di- 
vina  habet  ordinare  de  actibus  omnium  virtutum. 
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(Conclusion.  —  Gomme ^  d'une  part,  les  préceptes  moraux  règlent  les 
rapports  de  la  raison  avec  Dieu;  comme,  d'une  autre  part,  ces  rapports 
s'établissent  par  tous  les  actes  de  vertu  :  les  préceptes  moraux  com- 
mandent tous  les  actes  de  vertu  sans  exception  ;  mais  ils  commandent  les 
uns  sous  obligation  de  précepte,  et  les  autres  sous  forme  de  conseil.) 

Puisque  les  préceptes  de  la  loi  se  rapportent  au  bien  général ,  comme 
nous  Tavons  vu  dans  une  question  précédente,  ils  diffèrent  nécessaire- 
ment selon  les  différentes  sociétés;  d'où  le  Philosophe  dit  qu'autres 
doivent  être  les  lois  de  l'Etat  gouverné  par  le  monarque,  autres  les  lois 
de  l'Etat  gouverné  par  le  peuple  ou  par  l'aristocratie.  Eh  bien,  les  sociétés 
régies  par  la  loi  humaine  et  par  la  loi  divine  diffèrent  l'une  de  l'autre. 
D'abord  la  loi  humaine  régit  la  société  civile ,  qui  unit  les  hommes  entre 
eux.  Or,  d'une  part,  les  hommes  s'unissent  par  les  actes  extérieurs,  qui 
constituent  leurs  rapports  mutuels  ;  d'une  autre  part,  ces  rapports  im- 
pliquent l'idée  de  la  justice,  règle  de  la  société  temporelle  :  donc  la  loi 
humaine  n'étend  ses  préceptes  qu'aux  actes  de  la  justice;  si  elle  com- 
mande les  actes  des  autres  vertus,  elle  ne  le  fait  qu'autant  que  ces  actes 
impliquent  l'idée  du  droit,  comme  le  remarque  le  Philosophe.  —  Ensuite 
la  loi  divine  régit  la  société  qui  unit  l'homme  à  Dieu,  soit  dans  cette  vie, 
soit  dans  l'autre  :  elle  embrasse  donc  dans  ses  préceptes  toutes  les  choses 
qui  se  rapportent  à  l'union  de  l'homme  avec  Dieu.  Or  l'homme  s'unit  à 
Dieu  par  la  raison  ou  par  l'esprit,  qui  renferme  l'image  du  Créateur  : 
donc  la  loi  divine  établit  des  préceptes  sur  toutes  les  choses  qui  ordonnent 
convenablement  la  raison.  Mais  cette  ordonnance  de  la  raison,  sa  consti- 
tution dans  les  lois  de  son  être  s'accomplit  par  les  actes  de  toutes  les 

rance,  par  exemple,  sans  observer  la  tempérance.  Or  les  préceptes  moraux  dérendent  tous  les 
vices  ,  parce  que  tout  acte  du  vice  ou  tout  péché  est  une  transgression  des  préceptes.  Donc 
les  préceptes  moraux  commandent  tous  les  actes  des  vertus. 


(CoNCLUsio.  —  Moralia  prsBcepta  cùm  ordi- 
nent  rationem  humanam  ad  Denm,  cùmque  per 
omnium  virlutum  actus  id  conlingat ,  sont  de 
omnium  virtiilum  actibus  ;  licèt  quidam  sine 
quibus  ordo  virlutis  potest  obsenari,  sub  con- 
silii  admonitione  tanturamodo  cadant.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  cùm  prœcepla 
legis  ordinentur  ad  bonum  commune,  sicut  su- 
pra habitum  est  (qu.  90,  art.  2),  necesse  est 
quôd  prœcepta  legis  diversificenlur  secundùm 
diverses  modos  communitatum  ;  unde  Philoso- 
phus  in  sua  Politica  docet  quôd  alias  loges 
oportet  statuera  in  civitate  quae  regilur  à  rege, 
et  alias  in  ea  quae  regilur  per  populum  vel  per 
aliquos  potentes  de  civitate.  Est  autem  alius 
modus  comraunitatis  ad  quam  ordinatur  lex  hu- 
mana ,  et  ad  quam  ordinatur  lex  divina.  Lex 
enim  hnmana  ordinatur  ad  commuoitatem  civi- 


autem  ordinantur  ad  invicem  per  exteriores 
actus ,  quibus  homines  sibi  invicem  communi- 
cant; hujusraocli  autem  communicatio  pertinet 
ad  rationem  justitiie ,  quai  est  propriè  directiva 
communitatis  humanaî  :  et  ideo  lex  humana 
non  proponit  prœcepta  nisi  de  actibus  justitiae  ; 
et  si  prœcipiat  actus  aliarum  virtutum,  hoc  non 
est  nisi  in  quantum  assuraunt  rationem  justitiaî, 
ut  patet  per  Philosophura  in  V.  Ethic.  (  rap.  2 
vel  3).  Sed  communitas  ad  quam  ordinal  lex 
divina,  est  hominura  ad  Deum,  vel  in  prœsenti, 
vel  in  futura  vita  :  et  ideo  lex  divina  praecepta 
proponit  de  omnibus  illis  per  quîB  homines 
benè  ordinentur  ad  communicationem  cum  Deo. 
Homoautem  Deo  conjungitur  ralione  sive  mente, 
in  qua  est  Dei  imago  :  et  ideo  lex  divina  prai- 
cepta  proponit  de  omnibus  illis  ad  qu»  ratio 
hominis  benè  ordinata  est.  Hoc  autem  contingU 


lem,  qu£  est  hominum  ad  invicem.  Homines  i  per  actus  omnium  virtutum;  nam  virtutes  m< 
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vertus;  car  les  vertus  intellectuelles  ordonnent  ses  actes  en  eux-mêmes, 
et  les  vertus  morales  les  règlent  dans  les  passions  intérieures  et  dans  les 
œuvres  extérieures  :  donc  la  loi  divine  donne  des  préceptes  sur  tous  les 
actes  de  vertu.  Cependant  elle  ne  les  prescrit  pas  tous  de  la  même  ma- 
nière :  ceux  qui  sont  nécessaires  pour  garder  l'ordre  de  la  vertu  (qui  est 
l'ordre  delà  raison),  elle  les  commande  sous  l'obligation  de  précepte; 
ceux  qui  ont  pour  but  de  rendre  la  vertu  plus  parfaite,  elle  les  ordonne 
sous  forme  de  conseil. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'accomplissement  des  préceptes,  même 
de  ceux  qui  commandent  les  actes  des  vertus  autres  que  la  justice,  im- 
plique l'idée  de  justification ,  soit  parce  qu'il  est  juste  que  l'homme 
obéisse  à  Dieu,  soit  parce  qu'il  est  juste  aussi  que  tout  ce  qui  est  dans 
l'homme  soit  soumis  à  la  raison  (1). 

2°  La  justice  proprement  dite  règle  les  devoirs  que  produisent  les  rap- 
ports de  l'homme  avec  l'homme,  puis  les  autres  vertus  fixent  le  devoir 
qu'établissent  les  relations  des  puissances  inférieures  avec  la  raison.  Or  le 
Philosophe  établit  sur  ce  dernier  devoir  une  sorte  de  justice  prise  méta- 
phoriquement. 

3°  La  réponse  à  l'objection  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  diffé- 
rence des  deux  sociétés  que  régissent  la  loi  humaine  et  la  loi  divine, 

ARTICLE  IIL 

Tous  les  préceptes  moraux  de  la  loi  ancienne  se  résument- ils  dans  les  dix 
comniandemcnts  du  décalogue  ? 

11  paroît  que  tous  les  préceptes  de  la  loi  ancienne  ne  se  résument  pas  dans 
les  dix  commandements  du  décalogue.  l»  Les  premiers  et  les  principaux 

(1)  Sur  le  passage  objcclé  :  «  Je  gardarai  vos  justifications ,  »  Cassiodore  dit  :  «  La  loi 
mosaïque  rcnfermolt  plusieurs  juslificalions,  comme  celle-ci  :  Le  serviteur  liébreux  sera  libéré 


tellectuales  ordinant  benè  actus  rationis  in  se- }  omnia  quae  sunt  hominis  rationi  subdantur. 
ipsis,  virtutes  autem  raor^.les  oriJinant  benè  j  Ad  seciindumdicendum,  qu5J  juslitia  propriè 
actus  rationis  circa  interiores  passio:ies  et  ex-  ;  dicta  attendit  debitum  unius  hominis  ad  alium; 
teriores  operationes  :  et  ideo  manifestum  est  [  sed  in  omnibus  aliis  virtutibus  attenditur  de- 
qu5d  lex  divina  convenienter  proponil  picxcepla  bitiim  inferiorum  virium  ad  rationera.  Etsecim- 
de  ac'iibus  omnium  viilutam;  ita  tainea  qr.6.1  dùm  raliotiem  hujus  debili  Philosophus  assi- 
quacdam  sin?  quibus  onlo  virlutis  (  qui  est  ordo  gnat  in  V.  Etkic.  (cap.  ult.),  quamdam  justi- 
rationis),  observari  non  potest,   cadmit  snb  ^  tiam  mctaphoricara. 

obligatione  praecepti;  quaedam  veiô  quai  perti-  j     Ad  terlinm  palet  responsio  per  ea  quae  dicta 
lient  ad  benè  esse  virtutis  perfeclae,  cadnnt  sub 
admonitione  consilii. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  adimpletio 


sunt  de  diversitate  coramanitatis. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  omnia  prœcepta  mnralia  veteris  Icgis 
reducantur  ad  deceni  prccccpia  Uecaloijl. 

Ad  tei'tium  sic  proceditur  (l).  Videlur  quôd 
non  omnia  praecepta  nioralia  veteris  legis  reda- 

(1)  De  bis  cliam  infr.^,  in  ista  quecst.,  art  11  ;  et  2 ,  2 ,  qu.  122 ,  art.  6,  ad  2^  cl  III,  Sent,, 


mandatorum  legis  etiara  quae  sunt  de  aclibus 
aliaruiu  virtulura,  habet  ralionem  juslificatio- 
nis,  in  quantum  justura  est  ut  homo  obediat 
Deo,  vel  eliam  iu  quantum  justum  est  quôd 
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préceptes  de  la  loi  sont,  comme  on  le  voit  Matth.,  XXII,  3740  :  «  Tu 
aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu,  »  et  «  tu  aimeras  ton  prochain  comme 
toi-même.  »  Or  ces  deux  préceptes  ne  se  trouvent  pas  dans  le  décalogue. 
Donc  le  décalogue  ne  renferme  pas  tous  les  préceptes  moraux. 

2<^  Les  préceptes  moraux  ne  se  ramènent  pas  aux  préceptes  cérémo- 
niels,  c'est  plutôt  le  contraire  qui  a  lieu.  Or  le  décalogue  renferme  un 
précepte  cérémoniel,  que  voici  :  «  Souviens-toi  de  sanctifier  le  jour  du 
sabbat.  »  Donc  tous  les  préceptes  moraux  ne  peuvent  se  ramener  aux  dix 
commandements  du  décalogue. 

30  Les  préceptes  moraux  ordonnent  les  actes  de  toutes  les  vertus.  Or 
les  dix  commandements  du  décalogue  ne  prescrivent  que  les  actes  de  la 
justice  :  il  suffit  de  les  examiner  les  uns  après  les  autres  pour  s'en  con- 
vaincre. Donc  tous  les  préceptes  moraux  ne  sont  pas  résumés  dans  les  dix 
commandements  du  décalogue. 

Mais  la  Glose,  commentant,  Matth.,  V,  11  :  a  Vous  serez  heureux 
lorsque  les  hommes  vous  maudiront,  »  dit  :  a  Moïse  pose  d'abord  les  pré- 
ceptes du  décalogue ,  puis  il  en  explique  toutes  les  parties  les  unes  après 
les  autres  (I).  »  Donc  tous  les  préceptes  moraux  se  rapportent  aux  pré- 
ceptes du  décalogue  comme  les  parties  se  rapportent  au  tout. 

(Conclusion.  — Tous  les  préceptes  moraux  peuvent  se  ramener  aux  dix 
préceptes  du  Décalogue.) 

La  différence  qui  distingue  les  préceptes  du  décalogue  et  les  autres 
préceptes  de  l'ancienne  loi,  c'est  que  les  premiers  ont  été  intimés  au 

afR^s  six  années  de  service;  les  enfants  doivrnt  être  élevés  dans  le  respect  et  dans  raffection 
de  l'auteur  de  leurs  jours;  que  tous  respectent  les  pères  elles  vieillards  ;  Dieu  doit  être  adoré 
avec  crainte,  le  prêtre  honoré  et  le  prochain  aimé.  »  On  voit  que  toutes  ces  maximes  impli- 
quent l'idée  de  justice. 

(l)  «  Avant  tout  le  divin  Maître  expose  en  général  les  béatitudes,  ensuite  il  les  développe  el 
les  explique  en  particulier.  Moïse  procède  de  la  même  manière  :  il  pose  d'abord  les  préceptes  du 
décalogue,  puis  il  en  explique  les  parties  les  unes  après  les  autres.  »  Il  va  sans  dire  que  ces 
parités  sont  les  préceptes  de  Fancienne  loi. 


cantiir  ad  decem  prœcepta  decalogi.  Prima  enim  j  nibus  aclibus  virtutum.  Sed  inter  prœcepta  de- 
et  principalia  legis  praecepta  sunt  :  «  Diiiges  I  calogi  ponunlur  sola  prœcepta  pertinenlii  ad 
Dominum  Deum  tur.m;  »  et:  «  Diiiges  proxi-  j  actus  justitiîB,  ut  palet  discurrenti  rer  singula. 
muni  tuum,  »  ut  habetur  Matth.,  XXII.  Sed  i  Ergo  praecepta  decalogi  non  continent  omnia 


hla  duo  non  conlinentur  in  praîceplis  decalogi 
Ergo  non  omnia  praecepta  moralia  conlinentur 
iii  praeceptis  decalogi. 

f.  l'rœterea,  prœcepta  moralia  non  reducun- 
tiir  aJ  praecepta  ceremonialia ,  sed  potiùs  è  con- 
verso.  Sed  inter  prœcepta  decalogi  est  unum 
ceremoniale  :  «  Mémento  ut  diem  sabbati  sanc- 
tilices.  »  Ergo  omnia  praecepta  moralia  non  re- 
dacuntur  ad  praecepta  decalt^gi. 

3.  Praeterea,  praecepta  moralia  sunt  de  om- 


prœcepta  moralia. 

Sed  contra  est,  quod  Matth.,  V,  super  illud  : 
«  Beali  eslis  cùm  maledixerint  vobis ,  etc.,  » 
dicit  Glossa  quôd  «  Moyses  decem  prœcepta 
proponens,  postea  per  partes  explicat.  »  Ergo 
omnia  prœcepta  legis  sunt  quœdam  partes  prœ- 
ceplorum  decalogi. 

(Co>'CLUsio.  —  Omnia  moralia  legis  prœc^^pta 
ad  decem  decalogi  aliqua  ratione  reduci  possaut.) 

Respoudeo  dicendum ,  quôd  prœcepta  deca- 


d:st.  37,  qu.  1,  art.  2,  qua;stiunc.  1,  in  corp.,  et  quœstiunc.  5,  per  totum;  et  qu.  li,  dd 
inalo,  art.  2,  ad  14;  el  Qiioâlib.^  VII,  ail.  17,  ad  8. 
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peuple  par  Dieu  même  (1) ,  tandis  que  les  derniers  lui  ont  été  proposés 
par  Moïse.  En  conséquence  le  décalogue  renferme  les  préceptes  dont 
Vhomme  tient  par  lui-même  la  connoissance  de  Dieu  :  tels  sont  ceux  que 
la  simple  considération  fait  connoître  par  les  premiers  principes  géné- 
raux; tels  pareillement  ceux  que  la  loi  donnée  d'en  haut  révèle  tout 
d'abord  aux  yeux  de  Tesprit.  Il  y  a  donc  deux  sortes  de  préceptes  qui  ne 
se  trouvent  pas  dans  le  décalogue  :  d'abord  ceux  qui  forment  les  premiers 
principes  généraux ,  qui  sont  connus  par  eux-mêmes  et  gravés  dans  la 
raison  naturelle,  si  bien  qu'ils  n'ont  pas  besoin  d'autre  manifestation, 
comme  celui-ci  :  «  L'homme  ne  doit  faire  de  mal  à  personne ,  »  ensuite 
ceux  que  de  savantes  et  profondes  méditations  montrent  seules  aux 
regards  de  l'esprit,  et  qui  viennent  de  Dieu  au  peuple  par  l'enseignement 
des  sages.  Cependant  ces  deux  sortes  de  préceptes  se  trouvent  compris 
dans  les  préceptes  du  décalogue ,  mais  différemment  :  ceux  qui  forment 
les  premières  notions  générales  y  sont  renfermés  comme  le  principe  dans 
la  conséquence  prochaine,  et  ceux  que  fait  connoître  l'enseignement  des 
sages  y  sont  contenus  comme  la  conséquence  dans  le  principe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  deux  commandements  dont  parle 
l'objection  sont  les  premiers  préceptes  généraux  de  la  loi  naturelle;  la 
raison  humaine  les  connoît  soit  par  ses  propres  facultés ,  soit  par  la  foi. 
Tous  les  préceptes  du  décalogue  se  rapportent  donc  à  ces  deux  préceptes, 
comme  les  conclusions  se  rapportent  aux  principes. 

2°  Le  précepte  du  sabbat  forme  un  précepte  moral  sous  un  point  de 
vue,  en  ce  qu'il  ordonne  de  vaquer  aux  choses  divines,  conformément  à 

(1)  La  loi  ancienne  a  été  donnée  par  des  angC3  parlant  au  nom  de  Dieu.  D*une  part,  saint 
Paul  dit,  Gai.,  III,  19  :  «  La  loi  a  clé  donnée  au  moyen  des  anges  par  la  main  d'un  média* 
leur;  »  d'une  autre  part,  il  est  écrit,  Exode,  XX,  1  et  2  :  «  Le  Seigneur  prononça  les  paroles 
suivantes  :  Je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu.  »  Si  Ton  compare  ces  deux  passages,  on  sera  con- 
traint d'admettre  notre  interprétation  ,  que  la  loi  de  l'ancienne  alliance  a  été  dictée  par  des 
anges  parlant  au  nom  de  Dieu.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  notre  saint  auteur  ;  car 


togi  ab  aliis  praeceptis  legis  dilTerimt  in  hoc 
quôd  praecepta  decalogi  Deus  per  seipsum  dici- 
tur  proposuissc ,  alia  verô  prœcepta  proposuit 
populo  per  Moysen.  lUa  ergo  prœcepta  ad  deca- 
logum  pertinent,  quorum  iiolitiam  homo  habet 
per  seipsum  à  Deo.  Hnjusmodi  verô  sunt  illa 
qua3  statim  ex  principiis  communibus  primis 
cognosci  possimt  modicâ  consideralione,  et  ite- 
rum  illa  qiia  statim  ex  fide  divinitiis  infusa  in- 
notescunt.  Inter  praecepta  ergo  decalogi  non 
computantur  duo  gênera  praeceptorum  :  illa 
scilicet  quae  sunt  prima  et  communia,  quorum 
non  oportet  aliquam  editionem  esse ,  nisi  quôd 
sunt  scripla  in  ratione  naturali ,  quasi  per  se 
nota,  sicut  quôd  «  homo  nulli  débet  malefa- 
cere,  »  et  alia  hujusmodi  ;  et  iterum  illa  quae 
per  diligentem  inquisitionem  sapientum  inve- 


niuntur  rationi  convenire,  hœc  enim  proveniant 
à  Deo  ad  populum  mediante  disciplina  sapien- 
tum Ulraqiie  tamen  horum  praeceptorum  con- 
tinentur  in  praeceptis  decalogi,  sed  diversimodè; 
nam  illa  quae  sunt  prima  et  communia ,  conti- 
nentur  in  eis  sicut  principia  in  conclusionibus 
proximis  ;  illa  verô  quae  per  sapieutes  cognos- 
cuntur,  conlinentur  in  eis,  è  converso ,  sicut 
conclusiones  in  principiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illa  duo 
prœcepta  sunt  prima  et  communia  praecepta  le- 
gis naturae,  quae  sunt  per  se  nota  rationi  hu- 
manae,  vel  per  naturam,  vel  per  fidem.  Etideo 
omnia  praecepta  decalogi  ad  illa  duo  referuntur, 
sicut  conclusiones  ad  principia  communia. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  praeceptum  de 
observatione  sabbati  est  secundum  alj<|uid  mo' 
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ceiio.  parole,  Fs.  XLV,  11  :  «  Gardez  le  repos  et  considérez  que  je  suis 
Dieu;  »  sous  ce  rapport,  il  compte  parmi  les  préceptes  du  décalogue. 
Mais,  d'une  autre  part,  il  fixe  le  temps  dans  lequel  Thomme  doit  so 
donner  aux  choses  de  Dieu;  à  cet  égard  il  n'appartient  pas  au  décalogue, 
parce  qu'il  est  un  commandement  cérémoniel. 

3"  L'idée  de  devoir  est  plus  manifeste  dans  la  Justice  que  dans 
les  autres  vertus,  de  sorte  que  les  préceptes  concernant  les  actes  des 
autres  vertus  sont  moins  connus  du  peuple  que  les  préceptes  relatifs 
aux  actes  de  la  justice  :  voilà  pourquoi  ces  derniers  actes  sont  spé- 
cialement commandés  dans  les  préceptes  du  décalogue,  qui  renferme 
les  premiers  éléments  de  la  loi. 

ARTICLE  IV. 

Les  préceptes  du  décalogue  sont-ils  convenablement  distingués  ? 

Il  paroît  que  les  préceptes  du  Décalogue  ne  sont  pas  convenablement 
distingués.  1^  L'adoration  est  une  autre  vertu  aue  la  foi.  Or,  d'une  part,  les 
préceptes  ont  pour  objet  les  actes  des  vertus;  d'une  autre  part,  cette  pa- 
role du  premier  précepte  :  «  Tu  n'auras  point  de  dieux  étrangers  devant 
moi,  w  se  rapporte  à  la  foi;  mais  celle  qui  suit  :  «  Tu  ne  te  feras  point 
d'image  taillée,  »  appartient  à  l'adoration.  Donc  ces  paroles  forment  deux 
préceptes ,  et  non  pas  un  seul ,  et  c'est  là  ce  qu'enseigne  saint  Augustin , 
Jn  Exod.,  LXXI  (1). 

il  a  établi  dans  une  question  précédente ,  qae  le  souverain  Législateur  a  donné  l'antique  loi 
par  le  ministère  des  anges. 

(1)  Nous  devons  lire  les  préceptes  du  décalogue,  pour  mieux  comprendre  notre  saint  auteur. 
Exodej  XX,  1-17  :  «  Je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu  ,  qui  t'ai  tiré  de  la  terre  d'Egypte,  de  la 
maison  de  servitude.  Tu  n'auras  point  de  dieux  étrangers  devant  moi;  tune  feras  ni  image 
taillée  ni  simulacre  de  tout  ce  qui  est  en  haut  dans  le  ciel  et  en  bas  sur  la  terre  ,  non  plus 


raie,  în  quanlnm  scilicet  per  hoc  prœcipitur 
quod  homo  aliquo  tempove  vacet  rébus  divinis, 
secundùm  illud  Psalm.  XLV  :  «  Vacate  et 
videte  quoniam  ego  sura  Deus;  »  et  secundùm 
hoc  inter  prœcepta  decalogi  computaUir,  non 
autem  q.autum  ad  taxationem temporis,  quia 
çecundùrn  hoc  est  ceremoniale. 

Ad  terlium  dicendum ,  qiiod  ratio  debiti  in 
aliis  viitutibus  est  magis  latent qiiàm  in  justitia, 
et  ideo  prœcepta  de  actibus  aliarum  \irtutum 
non  sunt  ita  nota  populo  sicut  prîecepta  de 
actihiis  justitiai  :  et  propter  hoc  actus  jnstitiaî 
specialiter  cadiint  sub  praîceptis  decalogi,  quae 
suut  prima  legis  elementa. 


ARTICULUS  IV. 

Uirùm  prœcepta  decalogi  convenienter  distin* 
guantur. 

Ad  quartum  sicproceditur{l).  Videtur  quôd 
inconvenienter  prœcepta  decalogi  distinguantar. 
Lalria  enim  est  alia  virtus  à  fide.  Sed  prœcepta 
dantur de  actibus  virtutiim  ;  ethocqnod  dicitur 
in  principio  decalogi  (2)  :  «  Non  habebis  Deos 
alienos  coram  me ,  »  pertinet  ad  fidem  ;  quod 
autera  subditur  :  «  Non  faciès  sculptile,  etc.,  » 
pertinet  ad  latriam.  Ergo  sunt  duo  prœcepta., 
et  non  unum,  sicut  Augiislinus  dicit  (qu.  LXXÏ 
in  Exod.  ). 


(1)  Dehiselinm  in  TIT,  Sent.^  dist.  17,  in  exposil.  lillcra  sivo  tcxtûs. 

(2)  Pra-missià  tamcn  islis  vcrbis  :  Ego  sum  Dominxis  Deus  tiius^  qui  eâuûèi  te  àe  f*^ 
i^^gypli,  ut  Exod.,  cliam  XX,  vers.  2,  videre  est. 
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2<*  Les  préceptes  affirmatifs,  comme  «  Honore  ton  père  et  ta  mère ,  »  sse 
distinguent  des  préceptes  négatifs,  tels  que  celui-ci  :  «  Tu  ne  tueras 
point.  »  Or  cette  parole  :  «  Je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu,  »  est  affirma- 
tive; mais  cette  autre  :  «  Tu  n'auras  pas  de  dieux  étrangers  devant 
moi,  »  est  négative.  Donc  ces  paroles  forment  deux  préceptes,  non  pas 
im  seul,  et  saint  Augustin  renseigne  encore  formellement  à  Tendroit 
indiqué  (1). 

3»  Saint  Paul  dit,  Rom.^  VU,  7  :  «  Je  ne  connoîtrois  pas  la  convoitise, 
si  la  loi  n'eût  dit  :  Tu  ne  convoiteras  point.  »  Donc  les  deux  passages  où 
se  trouve  ce  mot,  dans  le  décalogue,  ne  constituent  qu'un  précepte;  donc 
on  ne  devoit  point  les  séparer  pour  en  faire  deux. 

Mais  saint  Augustin,  commentant  Exod.,  XX,  distingue  trois  pré- 
ceptes à  regard  de  Dieu,  et  sept  à  Tégard  du  prochain. 

(Conclusion.  —  Les  trois  premiers  préceptes  du  décalogue  règlent  nos 

que  de  tout  ce  qui  est  dans  les  eaux  sous  la  terre.  Tu  ne  les  honoreras  ni  ne  les  adoreras  :  car 
je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu,  le  Dieu  fort  et  Jaloux ,  qui  venge  l'iniquité  des  pères  sur  les 
enfants  jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième  génération  dans  ceux  qui  me  haïssent,  et  qui  fais 
miséricorde  dans  la  suite  de  mille  générations  à  ceux  qui  m'aiment  et  qui  gardent  mes  com- 
mandements. 

»  Tu  ne  prendras  point  en  vain  le  nom  du  Seigneur  ton  Dieu  ;  car  le  Seigneur  ne  tiendra 
point  pour  innocent  celui  qui  aura  pris  en  vain  le  nom  du  Seigneur  son  Dieu, 

»  Souviens-toi  de  sanctifier  le  jour  du  sabbat.  Tu  travailleras  pendant  six  jours ,  et  feras 
tout  ce  que  tu  auras  à  faire.  Mais  le  septième  jour  est  le  jour  du  repos  consacré  au  Seigneur 
ton  Dieu  ;  tu  ne  feras  en  ce  jour  aucun  ouvrage,  ni  toi,  ni  ton  fils,  ni  ta  fille,  ni  ton  serviteur, 
ni  ta  servante,  ni  tes  bétes  de  service,  ni  l'élranger  qui  sera  dans  l'enceinto  de  vos  villes  a 
car  le  Seigneur  a  fait  en  six  jours  le  ciel  ,  la  terre  et  la  mer  et  tout  ce  qui  y  est  renfermé , 
et  il  s'est  reposé  le  septième  jour.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  a  béni  le  jour  du  sabbat  et  Ta 
sanctifié. 

»  Honore  ton  père  et  ta  mère,  afin  que  tu  vives  longtemps  sur  la  terre  que  le  Seigneur  ton 
Dieu  te  donnera. 

»  Tu  ne  tueras  point. 

B  Tu  ne  commettras  point  d'adultère. 

9  Tu  ne  voleras  point. 

»  Tu  ne  porteras  point  faux  témoignage  contre  ton  prochain. 

»  Tu  ne  désireras  point  la  maison  de  ton  prochain  :  tu  ne  désireras  ni  sa  femme,  ni  son 
serviteur  ,  ni  sa  servante  ,  ni  son  bœuf ,  ni  son  âne  ,  ni  aucune  de  toutes  les  choses  qui  lui 
appartiennent.  » 

(1)  Les  préceptes  afiirmatifs  commandent  ce  qu'il  faut  faire ,  et  les  préceptes  négatifs  dé- 
fendent ce  qu'il  faut  éviter.  Le  décalogue  renferme  deux  préceptes  allîrmalifs  :  «  Souviens-toi 
de  sanctifier  le  jour  du  sabbat,  »  et  «  Honore  ton  père  et  ta  mère  j  »  tous  les  autres  pré- 
ceptes sont  négatifs. 


2.  Praeterea,  praecepta  affirmaliva  in  lege 
distinguuntur  à  negativis,  sicut  :  «  Honora 
patrem  et  matrem;  »  et  :  «  Non  occides.  »  Sed 
hoc  quod  dicitur  :  «  Ego  sum  Dominus  Deus 
tuTis,  »  est  aftirmativum  ;  quod  autem  subditur  : 
«  Non  habebJs  Deos  alienos  coram  me ,  »  est 
negativum.  Ergo  sunt  duo  praecepta,  et  non 
poptiiientur  sub  uao,  ut  Augustiuus  poftit  Cubi 


3.  Praeterea,  Apostoîus  ad  Rom.^  VII,  dicit: 
«  Concupiscentiam  nesciebam,  nisi  lex  diceret: 
Non  concupisces.  »  Et  sic  videtur  quôd  hoc 
prœceptura  :  «  Non  concupisces ,  »  sit  unum 
prœ.ceptum.  Non  ergo  debuit  distingui  in  duo. 

Sed  contra  est  authoritas  Augustiui  in  Glossa 
super  Exod.,  XX,  ubi  ponit  tria  praecepta  per- 
tino'  lia  ad  Deum,  et  scptem  ad  proximum, 

(CcNCLusio.  —  Tria  prima  precepta  decaiojt 
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devoirs  envers  Dieii^  et  les  sept  derniers  nos  devoirs  envers  îe  prochain.) 
Différents  auteurs  distinguent  différemment  les  préceptes  du  déca- 
logue.  Commentant  Lêvit.,  XXVI,  26  :  «  Dix  femmes  cuiront  du  pain 
dans  un  même  four,  »  Hésychius  dit  que  le  précepte  du  sabbat  n'appar- 
tient pas  au  décalogue,  parce  qu'il  ne  doit  pas  être  observé  littéralement 
en  tout  temps.  Cependant  il  distingue  quatre  préceptes  se  rapportant  à 
Dieu;  le  premier  :  «  Je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu;  »  le  deuxième  :  «  Tu 
n'auras  pas  de  dieux  étrangers  devant  moi  ;  »  le  troisième  :  «  Tu  ne  te 
feras  point  d'image  taillée  ;  »  le  quatrième  :  «  Tu  ne  prendras  pas  en 
vain  le  nom  du  Seigneur  ton  Dieu.  »  Après  cela  notre  auteur  distingue 
six  préceptes  relatifs  au  prochain;  le  premier  :  a  Honore  ton  père  et  ta 
mère;  »  le  deuxième  :  «  Tu  ne  tueras  pas;  »  le  troisième  :  a  Tu  ne  com- 
mettras point  d'adultère;  »  le  quatrième  :  «  Tu  ne  voleras  point;  »  le 
cinquième  :  a  Tu  ne  porteras  point  de  faux  témoignage;  »  le  sixième 
enfin  :  a  Tu  ne  convoiteras  point.  »  Celte  division  ne  peut  s'admettre. 
D'abord,  si  la  disposition  qui  ordonne  la  sanctification  du  sabbat  n'ap- 
partenoit  pas  au  décalogue,  pourquoi  figureroit-elle  parmi  ses  commande- 
ments? Ensuite,  comme  il  est  écrit,  Maîth.,  VI,  24  :  «  Personne  ne  peut 
servir  deux  maîtres ,  »  n'est-ce  donc  pas  énoncer  la  même  chose  et  par- 
tant donner  un  seul  commandement  que  de  dire  :  «  Je  suis  le  Seigneur 
ton  Dieu,  »  et  «  tu  n'auras  point  de  dieux  étrangers?  » 

Aussi  Origène,  bien  qu'il  admette  lui  aussi  quatre  préceptes  relatifs  à 
Dieu,  réunit-il  ces  deux  paroles  dans  le  premier;  puis  il  donne  pour  le 
deuxième  :  «  Tu  ne  te  feras  point  d'image  taillée;  »  pour  le  troisième  : 
«  Tu  ne  prendras  point  en  vain  le  nom  du  Seigneur  ton  Dieu;  »  et  pour 
le  quatrième  :  «  Souviens-toi  de  sanctifier  le  jour  du  sabbat.  »  A  l'égard 
des  préceptes  se  rapportant  au  prochain ,  il  suit  Hésychius.  Cette  division 
n'est  pas  mieux  fondée  que  la  première.  En  effet  Dieu  ne  défendoit  point 


hominem  ad  Deum  ordinact ,  septcm  vero  re- 
liqua  ad  proximum.) 

Respondeo  dicendiini,  qiiôd  prcTcepta  decalogi 
diversiinodè  àdiversisdistinguuntur.  Hésychius 
eniai  Levit.,  XXVI,  super  illiid  :  «  Decera 
mul'.eres  in  uno  clibano  coquimt  panes ,  »  dicit 
praeceptiim  de  observatione  sabbati  non  esse  de 
docem  prscreptis,  quia  non  est  obervandum  se- 
ciindùin  lilteram  secundùm  omne  tempus.  Dis- 
tinguit  taraen  quatuor  prsecepta  perlinenlia  ad 
Doum;  ot  primum  sit  :  «  Ego  siira  Dominus 
Dcus  luus  ;  »  secundùm  sit  :  «  Non  habebis  Deos 
alîcnos  cornm  me;  »  tertium  :  «  Non  faciès  tibi 
Bciilptile;»  quarlura  veio  :  «Non  assumes  n:^meu 
Dei  luiinvanura.))  Pertinentiaverô  ad  proximum 
dicil  esse  sex  ;  ut  priratim  sit  :  «  Honora  pa- 
trcm  et  niatrem  tuam  ;  »  secundùm  :  «  Non 
OcciJes;  »  terlium  :   «  Non  mœchaberis;  » 


quarîum  :  «  Non  fnrtum  faciès  ;  »  quictuni  : 
«  Non  falsnm  testimonium  dices  ;  »  sextum  : 
«  Non  concupisres.  »  Sed  primo  hoc  videtur 
inconveniens,  quôd  prœceptum  de  observation'» 
sabbati  praîceptis  decal'^n  interponatur,  si 
nulîo  modo  ad  decs 'cgura  pertiueat  ;  secundo . 
quia  cura  scriptum  sit  Matth.,  \\l  :  «  Nema 
potest  duobus  dominis  servire,  »  ejusdem  ra- 
tionis  esse  videtur  et  sub  eodem  praîcepto  ca- 
dere  :  «  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  »  et  : 
«  Non  habebis  Deos  aliènes.  » 

Unde  Origenes  distinguens  eliam  quatuor  pra?- 
cepta  ordinintia  ad  Deum,  ponit  ista  duo  pro 
uno  pra?cepto  ;  secundùm  verô  ponit  :  «  Non  fa- 
ciès sculptile  ;  »  terlium  ver6  :  «  Non  assumes 
nomen  Deitniiuvannm;aquartiim:  «Me.uento 
ut  diem  sabbati  sanctitices.  »  Âlia  verô  sex  po- 
nit, sicut  Hésychius.  Sed  quia  facere  sculptile 
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en  général  de  tailler  des  figures  ou  des  simulacres,  mais  seulement  de 
faire  des  idoles  pour  les  adorer  comme  des  dieux;  la  preuve  en  est  qu'il 
ordonna  de  mettre,  dans  le  tabernacle,  la  représentation  de  deux  chéru- 
bins (1).  L'évêque  d'Hippone  a  donc  raison  de  réunir  dans  un  seul  pré- 
cepte ces  deux  paroles  :  a  Tu  n'auras  pas  de  dieux  étrangers ,  »  et  «  tu 
ne  te  feras  pas  d'image  taillée.  »  De  plus  le  désir  de  faire  le  mal  avec  la 
femme  d'un  autre  appartient  à  la  concupiscence  de  la  chair,  puis  le  désir 
de  posséder  le  bien  d'autrui  se  rapporte  à  la  concupiscence  des  yeux  : 
c'est  donc  avec  droit  aussi  que  le  même  saint  Augustin  met  ces  désirs 
dans  deux  préceptes  différents.  Ainsi  le  grand  docteur  admet  trois  pré- 
ceptes à  l'égard  de  Dieu,  et  sept  à  l'égard  du  prochain.  Cette  division  est 
la  meilleure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'adoration  n'est  autre  chose  qu'une 
profession  de  foi  :  la  foi  doit  donc  être  comprise  dans  le  même  précepte 
que  l'adoration.  Cependant  l'adoration  doit  être  réglée  par  des  prescrip- 
tions plutôt  que  la  foi,  parce  que  le  précepte  de  la  foi,  comme  celui  de 
l'amour,  est  présupposé  dans  les  commandements  du  décalogue.  Comme 
les  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle  sont  connus  par  eux-mêmes  de 
celui  qui  a  la  raison,  comme  en  conséquence  ils  n'ont  pas  besoin  de  pro- 
mulgation spéciale;  ainsi  le  précepte  qui  commande  de  croire  en  Dieu  est 
connu  par  lui-même  de  l'homme  qui  a  la  foi  :  «  Car  il  faut,  dit  saint 
Paul,  Hébr.,  XI,  6,  que  celui  qui  s'approche  de  Dieu  croie  qu'il  est.  » 
Ce  précepte  n'a  donc  pas  besoin  d'autre  promulgation  que  l'infusion  de 
la  foi. 

2°  Les  préceptes  affîrmatifs  se  distinguent  des  préceptes  négatifs, 
quand  ils  ne  les  renferment  pas ,  ni  réciproquement  :  ainsi  comme  la 

(1)  Exode^  XXV,  18  et  suiv.  :  «  Vous  mettrez  aux  deux  extrémités  de  l'oracle  deux  chéru- 
bins d'or  battu  :  un  chérubin  d'un  côté,  et  l'autre  de  l'autre.  Ils  tiendront  leurs  ailes  éten- 
dues des  deux  côtés  du  propitiatoire  et  de  l'oracle,  etc.  » 


vel  sirailituclinem  non  est  prohibitum  nisi  secun- 
dùm  hoc  ut  non  colantur  pro  diis  (  nam  in  ta- 
bernaculo  Deus  prœcepit  tieri  imagines  Cheru- 
bim,  ut  dicitur  Exod.,  XXV).  Convenientiùs 
Augustinus  ponit  sub  uno  prsecepto  :  «  Non  ha- 
bebis  deos  alienos ,  »  et  :  «  Non  faciès  sculp- 
tile.  »  Similiter  etiani  concupiscentia  uxoris 
aliénée  ad  commixtionem  pertinetad  concupis- 
centiam  carnis,  concupiscentiaî  autern  aliarum 
rerum  quse  desiderantur  ad  possidendum,  per- 
tinent ad  concupiscent iam  ociilorum  :  unde 
etiam  Augustinus  ponit  duo  prœcepta  de  non 
concupiscendo  rem  alienam  et  uxorem  alienam. 
Et  sic  ponit  tria  praecepta  in  ordine  ad  Deiim , 
et  septem  in  ordine  ad  proximum  :  et  hoc  me- 
lius  est. 
Adprimum  erga  dicendum,  quôd  latria  con 


est  nisi  quœdam  proiestatio  fidei  :  unde  non 
snnt  alia  praecepta  danda  de  latria,  et  alia  de 
fille.  Potiùs  tamen  sunt  aliqua  prsecepta  danda 
de  latria ,  quàm  de  fide ,  quia  prœceptura  fidei 
prœsupponitur  ad  praecepta  decalogi ,  sicut  prœ- 
ceptum  dileclionis.  Sicut  enim  prima  praecepta 
communia  legis  natiirse  sunt  per  se  nota  hâbenti 
rationem  naturalem ,  et  promulgatione  non  in- 
digent; ita  etiam  et  hoc  quod  est  «credere  ia 
Deura  »  est  primum  et  per  se  notura  ei  qui  ha- 
bet  fidem  :  «  Accedentem  enim  ad  Deum  opor- 
tet  credere,  quia  est,  »  ut  dicitur  ad  Hcbr,, 
XL  Et  ideo  non  iudiget  aliâ  promulgatione, 
nisi  infusione  fidei. 

Ad  secuudum  dicendum ,  quôd  praecepta  af- 
firmativa  distinguuntur  à  negalivis,  quando 
unum  non  comprehenditur  ia  alio  :  sicut  iu 
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prescription  qui  commande  d'aimer  ses  parents  et  celle  qui  défend 
de  tuer  ne  se  contiennent  pas  Tune  l'autre,  elles  forment  deux  pré- 
ceptes; mais  quand  le  commandement  affîrmatif  comprend  le  comman- 
dement négatif,  ou  vice  versa,  l'identité  de  l'objet  défend  de  les  distin- 
guer :  ainsi  quand  la  loi  dit,  d'une  part  :  «  Tu  ne  voleras  point,  »  de 
l'autre  :  «  Respecte  ou  restitaii  le  bien  d'autrui,  »  elle  ne  pose  qu'un  seul 
et  même  précepte.  En  conséquence  le  commandement  qui  ordonne  de 
croire  en  Dieu  et  celui  qui  défend  de  croire  aux  dieux  étrangers, 
sont  un. 

3°  Quand  on  les  considère  sous  un  point  de  vue  général ,  les  différentes 
sortes  de  convoitises  se  réunissent  dans  une  idée  commune,  et  voilà 
pourquoi  l'Apôtre  parle  au  singulier  du  commandement  qui  dit  :  «  Tu 
ne  convoiteras  point  ;  »  mais  quand  on  les  envisage  sous  un  rapport  par- 
ticulier, elles  diffèrent  les  unes  des  autres,  et  c'est  pour  cela  que  saint 
Augustin  distingue  les  préceptes  qui  les  défendent  :  car  la  convoitise  se 
diversifie  spécifiquement,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  d'après  la 
diversité  des  actes  ou  des  objets. 

ARTICLE  V. 

Les  préceptes  du  décalogue  sont-ils  convenablement  énumérés  ? 

Il  paroît  que  les  préceptes  du  décalogue  ne  sont  pas  convenablement 
énumérés.  l^  Saint  Ambroise  dit.  De  paradisOy  VIII  :  «  Le  péché  est  la 
transgression  de  la  loi  divine  et  la  désobéissance  aux  commandements  du 
ciel.  »  Or,  d'une  part,  on  distingue  les  péchés  contre  Dieu,  contre  le  pro- 
chain et  contre  soi-même  ;  d'une  autre  part,  les  préceptes  du  décalogue 
ne  défendent  pas  les  péchés  contre  soi-même ,  mais  seulement  les  péchés 


honoratione  parenlum  non  includitur  quôd  nul- 
lus  homo  occidatur,  nec  è  converso,  et  propter 
hoc  dantur  diversa  praecepta  super  hoc  ;  sed 
quando  affirraativum  comprehenditur  sub  nega- 
tivo,  vel  è  converso,  non  dantur  super  hoc 
diversa  praecepta  :  sicut  non  datur  aliud  prae- 
ceptum  de  hoc  quod  est  :  u  Non  furtum  faciès,  » 
et  de  hoc  quod  est  «  conservare  rem  alienam , 
vel  restituere  eam.  »  Et  eadem  ratione  non 
sunt  diversa  praecepta  de  credendo  in  Deum, 
et  de  hoc  quod  non  credatur  in  aUenos  Deos. 

Ad  tertiam  dicendum ,  quôd  omnis  concupis- 
ceutia  convenit  in  una  communi  ratione,  et  ideo 
Apostolus  singulariter  de  mandato  concupiscendi 
loquitur;  quia  tamen  in  speciali  diversae  sutit 
raliones  concupiscendi,  ideo  Augustinus  distin- 
guit  diversa  praecepta  de  non  concupiscendo  : 

(l)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  37,  qu.  1 ,  art.  3,  quœstiunc.  2;  et  Cont.  Gent.,  lib.  III^ 
çap.  120  et  124, 


differunt  enim  specie  concupiscentiae  secundùm 
diversitatem  actionum  vel  concupiscibilium, 
ut  Philosophus  dicit  in  X.  Ethic. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  prœcepta  decaîogi  convenienier  enume- 
rentur. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  praecepta  decaîogi  enumerentur. 
Peccatum  enim,  ut  Ambrosius  dicit  (lib.  De 
paradiso,  cap.  8),  est  «  transgressio  legis 
divinae  et  cœlestium  inobedientia  mandatorura.  » 
Sed  peccata  distiuguuntur  per  hoc  quôd  homo 
peccat  vel  in  Deum,  vel  in  proximum,  vel  in 
seipsum.  Cùm  igitur  in  praeceptis  decaîogi  non 
ponantur  aliqua  praecepta  ordinantia  hominem 
ad  seipsum,  sed  solùm  ordinantia  ipsum  ad  Deum 
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contre  Dieu  et  contre  le  prochain.  Donc  Ténumération  du  décalogue  ne 
renferme  pas  tous  les  préceptes* 

2o  Comme  l'observation  du  sabbat  fait  partie  du  culte  divin,  le  même 
l'observation  des  autres  solennités  religieuses  et  l'immolation  des  sacri- 
fices (1).  ôr  le  décalogue  ordonne  l'observation  du  sabbat,  mais  il  ne  ren- 
ferme aucune  prescription  sur  les  autres  fêtes  ni  sur  les  sacrifices.  Donc 
rénumération  du  décalogue  est  insufîîsante. 

3°  On  pèche  contre  Dieu,  non-seulement  par  le  parjure,  mais  encore 
par  le  blasphème  et  aussi  par  le  mensonge  contre  les  enseignements 
divins.  Or  le  décalogue  contient  un  précepte  défendant  le  parjure;  il  dit  : 
«  Tu  ne  prendras  point  en  vain  le  nom  du  Seigneur  ton  Dieu.  »  Donc  il 
devroit  aussi  renfermer  des  préceptes  défendant  le  blasphème  et  les 
fausses  doctrines. 

4«  Comme  l'homme  aime  naturellement  ses  parents,  il  aime  de  même 
ses  enfants;  puis  le  commandement  de  la  charité  s'étend  à  tous  les 
hommes.  Or  les  préceptes  du  décalogue  se  rapportent  à  la  charité,  con- 
formément à  cette  parole,  I  Timoth,,  I,  5  :  «  La  fin  des  préceptes  est  la 
charité.  »  Puis  donc  que  le  décalogue  renferme  un  précepte  sur  l'amour 
des  enfants  pour  les  parents,  il  devroit  aussi  contenir  des  commandements 
sur  l'amour  que  les  parents  doivent  avoir  pour  leurs  enfants,  et  l'homme 
pour  tous  les  hommes. 

50  On  pèche  en  toute  matière  par  désir  et  par  action.  Or  le  décalogue 
défend,  en  matière  de  vol  et  d'adultère,  séparément  le  péché  d'action, 
disant  :  a  Tu  ne  commettras  point  d'adultère,  tu  ne  voleras  point;  »  puis 
séparément  le  péché  de  désir,  par  cette  parole  :  «  Tu  ne  convoiteras  îii 

(1)  Ces  solennités  religieuses  étoient  :  la  fête  de  la  néoménie  ou  nouvelle  lune,  II  Parap.,  II, 
Judilh^  Yïll-y  la  fête  de  pâque  ou  des  axymeS,  Exode/Xll,  Lévit.,XXltî\  la  fête  de  la  pen- 
tecôte  ou  des  semaines,  Deutèr.j  XVI,  Nomb.,  XXVIII  ;  la  fête  des  trompettes  ou  des  clairons, 
Exode^  XIX,  Nomb.^  XX  ;  la  fête  d'expiation  ou  â-^  propitiation  ,  Lévît.j  XVI  et  XXIII  ;  la 
fête  des  tabernacles  et  celle  de  l'assemblée,  Lévit.j  XXIII. 


et  proximum,  videtur  quôd  insuffîciens  sit  enu- 
meratio  praeceptorum  decalogi. 

2.  Prœterea,  sicut  ad  cultum  Dei  pertinebat 
observatio  sabbati ,  ita  etiatn  observatio  aliarum 
solemnitatum  et  immolatio  sacriiiciorum.  Sed 
inter  praecepta  decalogi  est  unum  pertinens  ad 
observantiam  sabbati.  Ergo  etiam  debent  esse 
aliqua  pertinentia  ad  alias  soleranitates,  et  ad 
ritum  sacriflciorum. 

3.  Prœterea,  sicut  contra  Deum  peccare  con- 
tingit  perjurando,  ita  etiam  blasphemando,  vel 
allas  contra  doctrinam  divinam  mentiendo.  Sed 
pouitur  unum  praeceptum  probibens  perjurium, 
ciim  dicitur  :  «  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in 
varlum.  »  Ergo  peccatum  blasphemiae  et  falsœ 
dcctrinœ  debent  aliquo  prœcepto  decalogi  probi- 


4.  Prœterea,  sicut  homo  naturaiem  dilectionem 
habet  ad  parentes,  ita  etiam  ad  filios;  manda- 
tum  etiam  charitatis  ad  omnes  proximos  exten- 
ditur.  Sed  pr?ecepta.decalogi  ordinantur  ad  cha- 
rilatem ,  secundùm  illud  I.  ad  Timoth.,  I  : 
«  Finis  praEcepti  cbaritas  est.  »  Ergo  sicut  po- 
nitur  quoddam  prœceptum  pertinens  ad  paren- 
tes ,  ita  etiam  debuerunt  poni  aliqua  prœcepta 
pertinentia  ad  filios  et  alios  proximos. 

5.  Praeterea,  in  quolibet  génère  peccati  con* 
tingit  peccare  corde  et  opère.  Sed  in  quibusdam 
generibus  peccatorum  (scilicet  in  furto  et  adul- 
terio),  seorsura  pi-ohibetur  peccatum  operis , 
cùm  dicitur  :  «  Non  mœchaberis,  non  furtum 
faciès;  »  et  seorsum  peccatum  cordis ,  cùm  di- 
citur :  a  Non  concupisces  rem  proxirai  tui ,  » 
et  ;  «  Non  coQcupisçes  u^ofem  proxlœl  \\xï,  t 
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les  bieDS  ni  la  femme  de  ton  prochain.  »  Donc  le  décalogue  devroit  défendre 
aussi  séparément,  en  matière  d'homicide  et  de  faux  témoignage,  le  péché 
de  désir  et  le  péché  d'action. 

6°  Comme  le  péché  provient  du  désordre  de  la  puissance  concupiscible, 
de  même  il  peut  avoir  sa  source  dans  le  désordre  de  la  puissance  iras- 
cible. Or  le  décalogue  défend  par  deux  préceptes  les  péchés  de  la  concupis- 
cence, quand  il  dit  :  «  Tu  ne  convoiteras  point.  »  Donc  il  devroit  aussi 
défendre,  par  des  commandements  spéciaux,  les  péchés  de  la  colère;  donc 
ses  préceptes  ne  sont  pas  énumérés  comme  ils  devroient  Tètre. 

Mais  il  est  écrit,  Deutér.,  IV,  13  :  a  II  vous  a  fait  connoître  son  alliance 
ju'il  vous  ordonna  d'observer,  et  les  dix  paroles  qu'il  écrivit  sur  deux 
tables  de  pierre  (1).  » 

(Conclusion.  — Le  décalogue  énumère  avec  raison  dix  préceptes  ;  trois 
pour  fixer  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  et  sept  pour  régler  ses  rap- 
ports avec  ses  semblables.) 

Nous  l'avons  vu  dans  le  deuxième  article  de  cette  question  :  comme  la 
loi  humaine  fixe  les  relations  de  l'homme  avec  ses  concitoyens  vivant 
sous  l'autorité  d'un  chef  temporel,  ainsi  les  préceptes  de  la  loi  divine 
règlent  ses  rapports  avec  la  société  de  ses  semblables  vivant  sous  l'obéis- 
sance de  Dieu.  Or  pour  que  l'homme  soit  dans  ses  véritables  rapports  avec 
une  société  quelconque,  il  faut  deux  choses  :  qu'il  respecte  ses  obliga- 
tions envers  le  chef  qui  la  gouverne,  et  qu'il  remplisse  ses  devoirs  envers 
les  membres  qui  la  composent  :  la  loi  divine  doit  donc  renfermer  des 
préceptes  pour  déterminer  ses  obligations  envers  Dieu,  puis  d'autres  pré- 
ceptes pour  fixer  ses  devoirs  envers  ses  semblables  vivant  avec  lui  sous 
le  suprême  Dominateur.  Eh  bien,  l'homme  doit  trois  choses  au  chef  de 

(1)  Décalogue  (fait  de  ^vax  dix,  et  de  Xo-yo;  parole  ou  discours)  veut  dire  les  dix  paroles 
ou  les  dix  discours.  L'Ecriture  sainte  désigne  souvent  le  décalogue  à  Taide  de  ces  expressions, 
par  exemple  dans  l'endroit  cité,  et  Veulér.,  X,  4  ;  LI,  12  ;  Exode,  XX,  1  ;  XXXIV,  28. 


Ergo  eliam  idem  debuit  poni  in  peccato  homi-   cepta ,  quibus  in  Deum  et  proximum  dispone 


cidii  et  falsi  testimonii 

6.  Prœterea,  sicut  contingit  peccatum  pro- 
vcnirc  ex  inordinationeconcupiscibilis,  ita  etiam 
ex  inordinatione  irascililis.  Sedquibusdam  prae- 
ceplis  probihetiir  inordinata  concupiscentia, 
cîim  dicitur  :  «  Non  conciipisces.  »  Ergo  etiam 
aliqua  prœcepta  in  decalogo  debuerunt  poni , 
per  qiiîB  probiberetur  inordinatio  irascibilis. 
Non  ergo  videtur  quod  convenieuter  decem 
praecepta  decalogi  enumerentur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.,  IV  : 
«  Ostendit  vobis  pactum  suum  quod  prœcepit 
utfaceretis;  et  decem  verba,  quoî  scripsit  in 
duabus  tabulis  lapideis.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Convenienti  quodam  numéro 
tradita  suai  bominibus  veteri  lege  decem  pisc- 


rentur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  art.  2  ),  sicut  prœcepta  legis  bumanse 
ordinant  hominem  ad  quamdam  coramunitatem 
bumanam,  ita  prœcepta  legis  divinœ  ordinant 
hominem  ad  quamdam  communitatem  seu  rem- 
publicam  bominum  sub  Deo.  Ad  boc  autem  quôd 
aliquis  in  aliqua  communitate  benè  commoretur, 
duo  requiruntur  :  quorum  primum  est,  ut  benè 
se  babeat  ad  eum  qui  prœest  communitati; 
aliud  autem  est,  ut  bomo  benè  se  babeat  ad 
aUos  communitatis  consocios  et  comparticipes  : 
oportet  igitur  quôd  in  lege  divina  primo  feran- 
tur  quœdam  praecepta  ordinanlia  hominem  ad 
Deum,  et  inde  alia  quaedam  praecepta  ordinanlia 
hominem  ad  alios  pro;iimos  simul  conviventea 
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la  communauté:  la  fidélité,  le  respect  et  le  service.  La  fidélité  consiste 
à  ne  point  déférer  à  d'auti'es  l'honneur  qu'on  doit  à  son  seigneur  et 
maître,  de  laie  premier  précepte  qui  dit  :  «  Tu  n'auras  pas  de  dieux 
étrangers  ;  »  le  respect  veut  qu'on  ne  fasse  rien  qui  pnisse  outrager 
son  souverain,  voilà  ce  que  défend  le  deuxième  précepte  ainsi  conçu  : 
«  Tu  ne  prendras  point  en  vain  le  nom  du  Seigneur  ton  Dieu  ;  »  puis 
le  service  doit  compenser  les  bienfaits  qu'on  a  reçu  du  monarque,  c'est 
là  le  but  du  troisième  précepte,  qui  ordonne  la  sanctification  du  sabbat 
en  mémoire  de  la  création.  —  Maintenant  les  devoirs  envers  les  hom- 
mes peuvent  être  considérés  sous  un  point  de  vue  général  ou  sous  un 
\  point  de  vue  particulier.  A  ce  dernier  égard,  ils  obligent  envers  ceux 
;  dont  on  est  débiteur,  ordonnant  de  rendre  ce  qui  leur  est  dû  ;  ici  vient 
le  quatrième  précepte  :  «  Honore  ton  père  et  ta  mère.  »  Sous  le  rap- 
port général,  les  devoirs  obligent  envers  tous  les  hommes,  défendant 
de  leur  nuire  soit  par  action,  soit  par  parole,  soit  par  désir.  On  nuit 
au  prochain  par  action  dans  trois  cas  :  lorsqu'on  le  blesse  dans  sa 
propre  personne,  en  attaquant  sa  vie,  d'où  le  cinquième  précepte  : 
«  Tu  ne  tueras  point  ;  »  quand  on  l'outrage  dans  la  personne  qu'il 
s'est  unie  par  la  propagation  de  son  être,  ce  que  défend  le  sixième 
précepte  :  «  Tu  ne  commettras  point  d'adultère  ;  »  quand  on  lui  porte 
préjudice  dans  ses  biens,  à  quoi  se  rapporte  le  septième  précepte  : 
«  Tu  ne  voleras  point.  »  Ensuite  on  nuit  au  prochain  par  parole  en 
déposant  contre  la  vérité,  d'où  le  huitième  précepte  dit  :  «  Tu  ne  por- 
tera point  de  faux  témoignage  ;  »  puis  on  blesse  ses  droits  par  désir 
quand  on  souhaite  d'avoir  injustement  ce  qu'il  possède,  de  là  le 
neuvième  et  le  dixième  précepte  : 

«  Tu   ne    convoiteras    ni    les    biens    ni   la    femme  de    ton    pro- 
chain. »  La  même  distinction  du  péché,  d'après  l'acte  qui   le  con-    j 


sub  Deo.   Principi  autem  communitatis  debitum  reddat  ;    et    quantum    ad    hoc 

tria  débet  homo  :    prhnô  fidelitatem,  se-  accipitur  prseceptum  de  honoratione  pa- 

cundo   revereiitiam ,    lertio    famulatura.  reiitum.  Ge;ieraliter  autem  quantum    ad 

Fidelitas  qnidem  ad  dominum  mboc  con-  oraaes,  ut  nulli    nocumentum   inferatur, 

sistit  ut  iionorem   principatûs   ad  alium  neque  opère,    neque    ore,    neque   corde, 

non   delerat.  Et    quantuai  ad  hoc  acci-  Opère  quidam  iifertur  nocumenium  pi-o- 

pit'.r  pnmum  preeceptum,  cura   dicitur  :  ximis,    quandoque    quidem    in    propriam 

«Non  haijebis  Deos  iilienos  ;  »  reverentia  pert-onaui  ,     quantum     ad    conscientiam 

autem  ad  dominum  requirit  (1),  ut  nihil  personae,  et  hoc  prohibetur  per  hoc  quod 

jujuriosum  in  cuin  comm.ttatur,  et  quan-  dicitur  :  «  Non  occides;  «  quandoqu-.  au- 


tum  ad  hoc  aciipitui'  secundum  i)reecep- 
tum  ;    quod  est  :    «  Non  assumes  nomen 
Domini    Dei    tui  in  vanum  ï  »  l'^mulatus 
f  autem  debetur  domino  in  recompen-aiio- 
\  nem  beneficiorum  quae  ah  ipso  p.-rcipiur.t 
j,  suDditi ,  et  adliocperiinettertiuui  pi8ece[)- 
J  tum  de  sanctUicatione  saboati,  in  memo- 
riaui  cv  aùonis  rerum.  Ad  proximos  au- 
tem ahquis  benè  se  h-ibet,  et  specialiter, 
et  genei-aiiter .  S[)ecialiter  quidem  quan- 
tum ad  lUos  quorum  est  débiter,  ut  eis 


tem  m  personam  coujunctam,  quantum 
ad  propagaiiouem  prolis,  et  lioc  proiiibo- 
tar  cùm  dicitur  :  Non  mœciiaberis  ;  » 
quandoque  autem  in  rem  possessam, 
quae  oi'diuatur  ad  utrumque,  et,  quantum 
ad  hoc  diciiur:  «Non  turtum  lacies.  » 
Nocumentum  autem  oi-is  prohibetur  cùm 
dicitur  :  «  Non  loqueri  ^  contra  proximum 
tuum  falsum  testimoaiuin.  »  Nocu- 
ivieiiium  autem  cordis  prohibetur  cùm 
dicitar  :  «Non  concupisces.  »  Et  secun- 


(1)  Id  est,  postulat  vel  exigit,  non  sicut  priùs  rursum:   Revei  entia  ad  dominwm 
requiritur,  constructione  parum  aptâ. 
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somme,  amène  pareillement  trois  préceptes  relatifs  à  Dien;  le  premier 
concernant Taction  :  «Tu  ne  te  feras  point  d'image  taillée;  »  le  deuxième 
regardant  la  parole  :  «  Tu  ne  prendras  point  en  vain  le  nom  du  Seigneur 
ton  Dieu;  »  le  troisième  se  rapportant  au  désir  :  car  le  précepte  du  sabbat, 
considéré  du  côté  moral,  ordonne  le  repos  du  cccur  en  Dieu.  On  peut 
dire  pareillement  avec  saint  Augustin  que,  par  le  premier,  nous  véné- 
rons l'unité  du  premier  principe,  par  le  deuxième  la  vérité  divine,  et 
par  le  troisième  la  bonté  suprême  qui  nous  sanctifie  et  dans  laquelle  nous 
reposons  comme  dans  notre  fin  dernière  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  On  peut  donner  deux  réponses  à  la  pre- 
mière difficulté.  D'abord  comme  il  se  rapporte  au  commandement  de  la 
charité,  le  décalogue  devoit  renfermer  des  prescriptions  sur  l'amour  de 
Dieu  et  du  prochain,  parce  que  la  loi  naturelle  étoit  obscurcie  sur  ce 
point  par  le  péché  :  mais  il  ne  devoit  rien  prescrire  sur  l'amour  de  soi- 
même,  parce  que  la  loi  naturelle  avoit  gardé  sa  lumière  et  sa  vigueur 
dans  ce  domaine  des  actes  humains;  d'ailleurs  ce  dernier  amour  est  con- 
tenu dans  le  premier,  car  l'homme  s'aime  véritablement  quand  il  remplit 
ses  devoirs  envers  Dieu.  Voilà  pourquoi  les  préceptes  du  décalogue  ne 
concernent  que  Dieu  et  le  prochain.  Ensuite  on  peut  répondre  que  le 
peuple  reçoit  ces  préceptes  immédiatement  de  Dieu;  d'où  il  est  écrit, 
Deutér.,  X,4'  :  «  Le  Seigneur  écrivit  sur  deux  tables  de  pierre,  comme  il 
Tavoit  fait  sur  les  premières,  les  dix  commandements  qu'il  avoit  fait  en- 
tendre sur  la  montagne  :  »  ils  doivent  donc  être  tels  que  le  peuple  puisse 
les  saisir  dans  effort.  Eh  bien ,  d'une  part ,  le  précepte  implique  l'idée  de 
devoir  ;  d'une  autre  part ,  que  l'homme  ait  des  devoirs  à  remplir  envers 

(1)  Saint  Augustin  enseigne  cette  doctrine  Contra  Faust. ^XY,  4  et  Epist.  CXIX ,  11.  Il 
dit  que  les  trois  premiers  préceptes  se  rapportent  aux  trois  Personnes  de  la  Trinité,  parce 
qu'on  approprie  au  Père  la  puissance  ou  le  prenoier  principe,  au  Fils  la  sagesse  ou  la  vérité' 
au  Saint-Esprit  la  grâce  ou  la  bonté. 


dùm  hanc  etiam  diiîerentiam  possent  distiugui 
tria  prœcepta  ordinantia  in  Deiiin;  quorum  pri- 
mum  pertinet  ad  opus.  Lnde  ibi  dicitur  :  «  Non 
faciès  sciilptile  ;  »  secundum  ad  os ,  unde  dici- 
tur :  «  Non  assumes  nomen  Dei  lui  in  vamim.  » 
Tertium  perlinet  ad  cor  :  quia  in  sanctificatione 
sabbali,  secundum  quôd  est  morale  praeceptum, 
piœcipilur  quies  cordis  in  Deum.  Vel  secundum 
Augustinura ,  per  primum  praeceptum  revere- 
mur  nnitatem  primi  principii ,  per  secundum 
\erilalem  divinam,  pertertium  ejus  bonitatem, 
qua  sanctilicamur  et  iu  qua  quiescimus  sicut 
in  fine. 

\d  primum  ergo  potest  responderi  dupliciter. 
Primo  quidem ,  quia  prœcepta  decalogi  refe- 
runtur  ad  prsecepta  dilectionis.  Fuit  autem 
danduni  praeceptum  bomini  de  dilectione  Dei 


obscurata  erat  propter  peccatum  :  non  autem 
quantum  ad  dilect  onem  sui  ipsius ,  quia  quan- 
tum ad  hoc  lex  naturalis  vigebat  ;  vel  quia  etiam 
dilectio  sui  ipsius  includitur  in  dilectione  Dei 
etproximi,  in  hoc  enim  homo  verè  se  diligit, 
quôd  se  ordinat  in  Deum.  Et  ideo  in  praeceptis 
decalogi  ponuutur  solùm  priecepta  pertinentia 
ad  proximum  et  ad  Deum.  Aliter  potest  dici 
quôil  prœcepta  decalogi  sunt  illa  quœ  immédiate 
populus  recipit  à  Deo  ;  unde  dicitur  Deuter.j 
X  :  «  Scipsit  in  tabulis  juxta  id  quod  priùs 
scripserat ,  verba  decem  quœ  locutus  est  ad  vos 
Doraiuus  :  »  unde  oportet  prœcepta  decalogi 
talia  esse,  quœ  statim  in  mentem  populi  cadere 
possint.  Praeceptum  autem  habet  rationem  de- 
i)iti  ;  quôd  autem  homo  ex  necessitate  debeat 
aliquid  Deo  vel  proximo,  hoc  de  facili  cadit  in 


et  proïkimi,  quia  quantum  ad  hoc  lex  naturaliâ   coQceptione  hominis,  et  prscipuè  ûdelis^  sed 
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Dieu  ou  envers  le  prochain,  il  le  comprend  aisément,  surtout  quand  il 
est  éclairé  par  la  foi  ;  mais  que  le  devoir  puisse  lier  sa  conscience  envers 
lui-même,  voilà  ce  qu'il  conçoit  moins  facilement,  car  il  semble  au  pre- 
mier coup  d'œil  que  chacun  peut  disposer  librement  de  tout  ce  qui  lui 
appartient.  En  conséquence  les  préceptes  qui  défendent  les  péchés  contre 
soi-même,  arrivent  au  peuple  par  l'enseignement  des  sages;  ils  n'appar- 
tiennent donc  pas  au  décalogue. 

2°  Toutes  les  solennités  religieuses  ont  été  instituées  dans  Tancienne 
alliance  à  cause  des  faveurs  de  Dieu,  soit  pour  célébrer  la  mémoire  de  ses 
bienfaits  passés,  soit  pour  figurer  ses  bienfaits  futurs,  et  les  sacrifices 
avoient  le  même  but.  Parmi  les  bienfaits  passés  commémorés  dans  le 
culte,  le  premier  et  le  principal  étoit  la  création,  que  rappeloit  la  sancti- 
fication du  sabbat  ;  voilà  pourquoi  le  souverain  Législateur  dit  pour 
raison  du  troisième  précepte.  Exode ^  XX,  Il  :  «  Le  Seigneur  a  fait  le 
ciel  et  la  terre  en  six  jours,  etc.  »  Quant  aux  bienfaits  futurs  figurés 
dans  les  fêtes  publiques,  un  qui  les  résumoit  tous,  c'étoit  le  repos  de  l'es- 
prit en  Dieu,  soit  dans  cette  vie  par  la  grâce,  soit  dans  l'autre  vie  par  la 
gloire  ;  et  cet  immense  bienfait,  c'est  encore  le  sabbat  qui  le  symbolisoit 
et  le  montroit  à  la  mémoire;  d'oii  le  prophète  dit, /s.,  LVIIl,  13  et 
14  :  «  Si  vous  vous  abstenez  de  voyager  le  jour  du  sabbat  et  de  faire 
votre  volonté  propre  au  jour  qui  m'est  consacré;  si  vous  le  regardez 
comme  un  repos  délicieux,  comme  le  jour  saint  et  glorieux  du  Seigneur..., 
alors  vous  trouverez  votre  joie  dans  le  Seigneur.  »  Ces  deux  bienfaits , 
celui  du  repos  spirituel  et  celui  de  la  création ,  sont  les  premiers  et  les 
plus  profondément  gravés  dans  les  cœurs,  principalement  dans  le  cœur 
des  hommes  fidèles.  Les  autres  solennités  du  culte  se  rapportoient  à  des 
faveurs  particulières  et  transitoires  :  ainsi  la  célébration  de  la  pâque  avoit 
pour  double  but  les  événements  passés  qui  tirèrent  les  Hébreux  de  la  ser* 
vitude  d'Egypte,  et  la  Passion  future  du  Christ  qui  nous  donne  le  repos 


quôd  aliqiiid  ex  hecessitate  slt  debitura  homini 
de  his  quae  pertinent  ad  seipsnm ,  et  non  ad 
aliiira,  hoc  non  ita  in  promptu  apparet,  videtur 
enitn  primo  àspectu  quôd  qiiïlibet  sit  liber  in 
his  qiiâe  ad  ipsum  pertinent,  Et  ideo  prœcepta 
quibus  prohibentur  inordiiiatiônes  hominis  ad 
seipsum,  perveniunt  ad  popiilum  mediante  in- 
structione  sapientum  :  unde  non  pertinent  ad 
decalogum. 

Ad  sécundiim  dicenduiîi,  quôd  omnes  solem- 
nitatès  legis  veteris  sunt  institutre  in  comme- 
moratioiiem  aîiciijus  divini  beneficii,  vol  prœ- 
teriti  commemorati ,  vel  futurl  prœfigurati ,  et 
similiter  propter  hoo  omnia  sacrificia  oiïereban- 
tur.  Inter  omnia  autem  bénéficia  Dei  comme- 
moranda  primum  et  praecipuum  erat  beneficium 
creationis,  quod  coaimemoratur  ia  sauctitica* 


tione  sabbati;  unde  Exod.,  XX,  pro  ratione 
hujus  praecepti  ponitur  :  «  Sex  enim  diebus 
fecit  Deus  cœîum  et  terram,  etc.  »  Inter  omnia 
autem  futura  bénéficia  quse  erant  praefigiiranda, 
prœcipuuni  et  finale  erat  quies  mentis  in  Deo  , 
vel  in  prœsenti  per  gratiam,  vel  in  futuro  per 
gloriam  ;  qua3  etiam  figurabatur  per  observalio- 
nem  sabbati  :  unde  dicitur  Isai.,  LVIlI  :  «  Si 
averteris  à  sabbato  pedem  tuura,  facere  volun- 
tatem  tuam  in  die  sancto  meo ,  et  vocaveris 
sabbatum  delicatum  et  sanctum  Domini  glTio- 
sum.  »  Hœc  enim  bénéficia  primo  et  principa- 
liter  sunt  in  mente  bominum,  maxime  fidelium. 
Alite  verô  solemnitates  celebrantnr  propter 
aliqua  particularia  bénéficia  temporaliter  trans- 
enntia  ;  sicut  celebratio  Phase  propter  benefi- 
cium prétérit»  Ulierationig  ex  ^ÈgyptOi  et 
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du  sabbat  spirituel.  Voilà  les  raisons  pour  lesquelles  le  décalogue,  pas- 
sant sous  silence  les  autres  fêtes  et  les  sacrifices,  se  contentoit  de  régler 
la  sanctification  du  sabbat. 

3°  Le  serment  est  en  usage  chez  tous  les  hommes;  d^où  saint  Paul  dit, 
Héhr.y  VI,  7  .*  «  Tous  les  hommes  jurent  par  un  plus  grand  qu'eux  et  la 
fin  de  toute  contestation  a,  pour  confirmation  dernière,  le  serment;  »  le 
décalogue  devoit  donc  défendre,  par  un  précepte  particulier,  le  crime  qui 
invoque  le  nom  du  souverain  Etre  en  faveur  du  mensonge.  Le  péché  de 
fausse  doctrine,  au  contraire,  n'est  commis  que  par  un  petit  nombre  ;  il 
n'étoit  donc  pas  nécessaire  de  l'interdire  par  une  prescription  spéciale.  Il 
est  vrai  qu'on  pourroit,  jusqu'à  certain  point,  étendre  à  l'erreur  le  com- 
mandement :  «  Tu  ne  prendras  pas  en  vain  le  nom  du  Seigneur  ;  »  car 
la  Glose  le  traduit  de  cette  manière,  sous  forme  d'exemple  :  «  Tu  ne 
diras  pas  que  Jésus-Christ  est  une  créature  (1).  » 

4<>  La  raison  naturelle  dit  elle-même  de  ne  porter  préjudice  à  personne, 
et  voilà  pourquoi  le  décalogue  étend  à  tous  lès  hommes  les  préceptes  qui 
défendent  de  nuire  au  prochain.  Mais  qu'on  soit  tenu  de  faire  quelque 
chose  pour  lui ,  la  voix  de  la  raison  ne  le  déclare  que  dans  un  seul  cas , 
lorsqu'on  en  a  reçu  des  faveurs  particulières  ;  ainsi  les  obligations  des 
enfants  envers  les  parents  sont  tellement  manifestes  que  personne  ne 
pourroit  les  nier,  parce  que  le  père  donne  au  fils  l'être,  l'éducation  et  les 
connoissances ,  et  c'est  pour  cela  que  le  décalogue  ne  commande  la  bien- 
faisance et  le  respect  qu'envers  les  parents.  Pour  les  parents ,  personne 
ne  pense  que  la  reconnoissance  les  oblige  envers  les  enfants ,  tant  s'en 
faut  qu'on  porte  le  jugement  inverse;  d'ailleurs  le  fils  est  quelque  chose 
du  père  et  le  père  aime  le  fils  comme  quelque  chose  de  lui-même ,  selon 

(1)  Ce  commentaire  est  de  saint  Isidore  :  «  Ne  pensez  pas  que  le  Fils  de  Dieu  soit  créé , 
car  toute  créature  est  soumise  au  premier  principe  ;  mais  croyez  qu'il  est  égal  au  Père,  Dieu 
de  Dieu,  lumière  de  lumière.  » 


propter  futuram  passionem  Chrîsti ,  quœ  tem- 
poraliter  transivit,  inducens  nos  in  quietem 
sabbati  spiritualis.  Et  ideo  prœtermissis  omni- 
bus aliis  solemnitatibus  et  sacrificiis,  de  solo 
sabbato  fiebat  mentio  inter  praecepta  decalogi. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  sicut  Apostolus 
dicit,  ad  Hébr.,  VI,  «  homines  per  majorem 
se  jurant,  et  omnis  controversia  eorum  finis  ad 
confirmationemest  jurartientura-,  »  et  ideo  quia 
juramentum  est  omnibus  commune,  propter  hoc 
inordinatio  circa  juramentum  specialiter  prae- 
cepto  decalogi  prohibetur.  Peccatum  verô  falsae 
doctrinal  non  pertinet  nisi  ad  paucos;  unde  non 
oportebat  ut  de  hoc  fieret  mentio  inter  prœ- 
cepta  decalogi.  Quamvis  etiam  quantum  ad  ali- 
quem  intellectum ,  in  hoc  quod  dicitur  :  «  Non 
assumes  nomen  Del  in  vanum  »  »  probiberetur 


falsitas  doctrinae  ;  una  enim  Glossa  exponit  : 
«  Non  dices  Christura  esse  creaturara.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  statim  ratio  na- 
turalis  homini  dictât  quôd  nuUi  injuriam  faciat; 
et  ideo  praecepta  decalogi  prohibentia  nocumen- 
tura,  extendunt  se  ad  omnes.  Sed  ratio  naturalis 
non  statim  dictât  quôd  aliquid  sit  pro  alio  fa- 
ciendum,  nisi  cui  homo  aliquid  débet;  debitura 
autem  filii  ad  patrem  adeo  est  raanifestum , 
quôd  nuUâ  tergiversatione  potest  negari ,  eo 
quôd  pater  est  principium  generationis  et  esse. 
et  in  super  educationis  et  doctrinae  :  et  ideo 
non  ponitur  sub  praecepto  decalogi  ut  aliquod 
loncficium  vel  obsequium  aiicui  impendatur, 
nisi  parentibus.  Parentes  autem  non  videnlur 
esse  debitores  flliis  propter  aliqua  bénéficia  sus- 
cepta,  sed  potiùs  è  convergo^  filius  etiam  est 
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le  Philosophe  :  pourquoi  donc  les  dix  préceptes  ne  commandent-ils  pas 
aux  parents  d'aimer  leurs  enfants?  Pour  la  même  raison  qu'ils  n'or- 
donnent pas  à  rhomme  de  s'aimer  lui-même. 

5"  La  délectation  des  voluptés  sensuelles  et  l'utilité  des  richesses  pro- 
voquent d'elles-mêmes  le  désir,  parce  qu'elles  impliquent  l'idée  du  bien 
délectable  ou  utile  :  il  falloit  donc  défendre,  dans  cette  matière,  tout  en- 
semble le  désir  et  l'œuvre.  Mais,  vu  que  l'homme  aime  naturellement 
ses  semblables  et  la  vérité,  l'homicide  et  la  fausseté  n'inspirent  que 
l'horreur  et  jamais  on  ne  les  désire  que  pour  une  autre  chose;  il  n'étoit 
donc  pas  nécessaire  de  défendre  le  désir  dans  le  domaine  de  l'homicide  et 
de  l'adultère,  il  sufFisoit  d'interdire  l'œuvre. 

6"  Comme  nous  l'avons  dit  souvent,  les  passions  de  la  puissance  iras- 
cible ont  leur  source  dans  les  passions  de  la  puissance  concupiscible; 
voilà  pourquoi  le  décalogue,  renfermant  les  premiers  éléments  de  la  loi, 
se  contente  de  régler  les  passions  du  concupiscible,  sans  donner  aucun 
précepte  sur  les  passions  de  l'irascible. 

ARTICLE  VL 

Les  préceptes  du  décalogue  sont-ils  classés  dans  l'ordre  convenable  ? 

Il  paroît  que  les  préceptes  du  décalogue  ne  sont  point  classés  dans 
Tordre  convenable,  i*»  L'amour  du  prochain  précède  l'amour  de  Dieu, 
parce  que  nous  connoissons  moins  Dieu  que  le  prochain  ;  d'où  l'Ecriture 
dit,  I  Jean,  IV,  20  :  «  Qui  n'aime  pas  son  frère  qu'il  voit,  comment 
peut-il  aimer  Dieu  qu'il  ne  voit  point?  Or  les  trois  premiers  préceptes  se 
rapportent  à  l'amour  de  Dieu,  et  les  sept  derniers  à  l'amour  du  prochain. 


aliquid  patris,  et  patres  amant  filios  «  ut  aliquid 
ipsorutn,»  sicut  dicit  F*hilosophus  in  VIII.  Ethic. 
Ûnde  eisdem  rationibus  non  ponuntur  aliqua 
praecepta  decalogi  pertinentia  ad  amorem  filio- 
rum,  sicut  neque  etiam  aliqua  ordinantia  ho- 
minem  ad  seipsum. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  delectatio  adul- 
terii  et  utilitas  divitiarum  sunt  propter  seipsa 
appetibilia,  in  quantum  habent  rationem  boni 
delectabilis  vel  utilis;  et  propter  hoc  oportuit 
in  eis  prohiberi  non  solùm  opus,  sed  etiam 
conciipiscentiam.  Sed  homicidium  et  falsitas 
sunt  secundùm  seipsa  horribilia,  quia  proximus 
et  Veritas  naturaliter  amantiu-,  et  non  deside- 
rantur  propter  aliud  ;  et  ideo  non  oportuit  circa 
peccatum  homicidii  et  falsi  tcstimonii  prohibere 
peccatum  cordis,  sed  solùm  operis. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 


tum  est  (qu.  23,  art,  1),  omnes  passiones 
irascibilis  derivanlur  à  passionibus  concupisci- 
bilis  ;  et  ideo  in  praeceptis  decalogi ,  quae  sunt 
quasi  prima  eleraenta  legis,  non  erat  mentio 
facienda  de  passionibus  irascibilis,  sed  solùm 
de  passionibus  concupiscibilis. 

ARTICULUS  VL 

Utrùm  convenienter  ordinentur  deceni  prœ» 
cepta  decalogi. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  ordinentur  decem  praecepta  de- 
calogi. Dilectio  enim  proximi  videtur  esse  prse- 
via  ad  dilectionem  Dei ,  quia  proximus  est  nobis 
magis  nolus  quàm  Deus,  secundùm  illud  L 
Joan.,  III  :  «  Qui  fratrem  suum  quem  videt 
non  diligit ,  Deum  quem  non  videt  quomodo 
potest  diligere  ?  »  Sed  tria  prima  praecepta  (2) 


(1)  De  his  etiam  in  TU,  Sent.^  disl.  27,  qu,  1  ,  art.  2,  quaestiunc  3. 

(2)  Juxla  nolalionem  Isidoii  vel  Glossae,  loco  jam  paulô  ante  indicalo,  quee  plané  conforrajs 
ei^t  divisioni  Auguslini  suprà  çUam  indicatœ  ad  art.  4, 
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Donc  les  préceptes  du  décalogue  ne  sont  pas  classés  dans  Tordre  conve- 
nable. 

2o  Les  préceptes  affirmatifs  commandent  les  actes  des  vertus ,  et  les 
préceptes  négatifs  défendent  les  actes  des  vices.  Or  Boëce  dit.  Comment, 
Prœdic,  IV  :  «  Il  faut  extirper  les  vices  avant  de  semer  les  vertus  (1).  » 
Donc  il  falloit ,  dans  la  seconde  partie  du  décalogue  relative  au  prochain, 
placer  les  préceptes  négatifs  avant  les  préceptes  affirmatifs. 

3"  Les  préceptes  de  la  loi  règlent  les  actes  de  l'homme.  Or  les  actes  du 
désir  précèdent  les  actes  de  la  parole  ou  de  Toeuvre  extérieure.  Donc  il 
ne  falloit  point  énoncer  en  dernier  lieu  les  préceptes  qui  règlent  les  actes 
du  désir,  disant  :  «  Tu  ne  convoiteras  point.  » 

Mais  TApôtre  écrit,  Bom.,  XIII,  1  :  «  Les  choses  établies  par  Dieu, 
sont  ordonnées  (2).  »  Or  les  préceptes  du  décalogue  ont  été  donnés  im- 
médiatement par  Dieu.  Donc  ces  préceptes  sont  établis  dans  Tordre  con- 
venable. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  le  décalogue  a  pour  objet  les 
choses  qui  tombent  immédiatement  sous  la  conception  de  Tesprit; 
puisque,  d'une  autre  part,  il  défend  les  péchés  d'après  Tordre  de  la  gra- 
vité qui  frappe  le  plus  Tesprit,  il  est  clair  qu'il  classe  ses  préceptes  dans 
Tordre  convenable.) 

Comme  nous  Tavons  vu  dans  cette  question ,  les  préceptes  du  déca- 

(1)  Boëce  dit  littéralement  :  «  Quand  Thomme  a  laissé  le  vice  s'emparer  de  son  libre  arbitre 
et  croître  dans  son  ame ,  s*il  veut  revenir  à  la  vertu  ,  qu'il  arrache  ces  herbes  parasites  et 
coupe  ces  branches  funestes,  qu'il  se  dégage  peu  à  peu  des  liens  du  mal  et  recouvre  sa  liberté 
par  des  victoires  multipliées  ;  bientôt  il  sera  un  peu  moins  mauvais,  puis  il  cessera  de  l'être, 
puis  il  deviendra  un  peu  bon.  Si,  comme  un  jardinier  diligent,  il  arrache  et  coupe  ainsi 
constamment,  si  le  découragement  ne  le  fait  faillir  à  la  tâche  ni  l'impatience  devancer  les  pro- 
grès du  temps,  l'habitude  Télévera  du  vice  à  la  vertu.» 

(2)  Voici  le  texte  latin  :  «  Non  est  potestas  nisi  a  Deo,  quae  autem  sunt,  a  Deo  ordinatse  sunt. 
Itaque  qui  resistit  potestati,  Dei  ordinationi  resistit.  »  Les  anciennes  bibles,  et  saint  Thomas 
ne  pouvoit  en  consulter  d'autres,  prenoient  le  pronom  quœ  neutralement,  et  disoient  en- 
suite :  «  Ordinata  sunt  ;  »  d'où  le  texte  sacré  présentoit  le  sens  que  nous  avons  conservé 
dans  la  traduction.  Les  bibles  corrigées  rapportent  pour  le  genre  le  relatif  à  polestas  et 
disent  :  «  Ordinatae  sunt  ;  »  de  sorte  que  le  sens  est  celui-ci  :  Il  n'est  point  de  puissance  qui 
ne  vienne  de  Dieu ,  et  celles  qui  existent  ont  été  établies  par  Dieu.  Qui  donc  résiste  aux 
puissances,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu.  » 


pertinent  ad  dilectionem  Dei ,  septem  vero  alla 
ad  dilectionem  proximi.  Ergo  inconvenienter 
prœcepta  decalogi  ordinantur. 

2.  Prœterea,  per  praccepta  affirmativa  impe- 
ranlur  actus  virtulura,  perpraîcepta  verô  nega- 
tiva  proliibentur  actus  vitiorum.  Sed  secundùm 
Boetiura  in  Commento  Prœdicamentorum , 
«  priùs  sunt  extirpanda  vitia,  quàm  inserantur 
virtutes.  »  Ergo  inter  praecepta  pertinenlia  ad 
proximum,  primo  ponenda  fuerunt  praecepta 
negativa,  quàm  affirmativa. 

8.  Preeterea,  praecepta  legis  dantur  de  acti- 


bus  hominum.  Sed  prior  est  actus  cordis ,  quàm 
oris  vel  exterioris  operis.  Ergo  inconveuieuti 
ordine  praecepta  de  non  concupiscendo,  quac 
pertinent  ad  cor,  ultimo  ponunlur. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  Rom.j 
XIII  :  «  Quae  à  Deo  sunt ,  ordinata  sunt.  »  Sed 
praecepta  decalogi  sunt  immédiate  data  à  Deo, 
ut  dictum  est  (  art.  3  ).  Ergo  convenientem  or- 
dinem  habent. 

(  CoNCLusio.  —  Debito  et  convenienti  ordine 
decem  decalogi  praecepta  disposita  sunt.  ) 

^spondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  esl 
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logue  ont  pour  objet  les  choses  qui  tombent  tout  d'abord  sous  la  concep- 
tion de  Tesprit.  Or,  d'une  part,  la  raison  conçoit  d'autant  plus  vivement 
les  choses,  que  leurs  contraires  lui  répugnent  davantage  et  qu'ils  offrent 
plus  de  gravité  ;  d'une  autre  côté ,  comme  la  raison  part  de  la  fin  pour 
établir  l'ordre,  ce  qui  lui  est  le  plus  contraire,  c'est  le  désordre  qui  sé- 
pare l'homme  de  la  fin,  c'est-à-dire  de  Dieu  qui  doit  être  le  dernier 
terme  de  la  vie  et  de  la  société  humaine.  Donc  le  décalogue  devoit  avant 
tout  régler  par  ses  préceptes  l'ordre  et  les  devoirs  qui  mettent  l'homme  en 
rapport  avec  Dieu,  parce  que  le  dérèglement  contraire  est  le  plus  grave 
de  tous  :  ainsi  dans  l'armée ,  qui  se  rapporte  au  général  comme  à  sa  fin  ; 
le  soldat  doit  être  soumis  d'abord  au  général ,  puis  aux  autres  officiers , 
et  l'insubordination  contre  son  premier  chef  est  celle  qui  renferme  le  plus 
de  gravité.  Or,  des  devoirs  qui  mettent  en  rapport  avec  Dieu,  le  premier, 
c'est  de  lui  garder  la  fidélité  en  n'entretenant  aucun  commerce  avec  ses 
ennemis;  le  deuxième,  de  ne  point  blesser  le  respect  qu'on  lai  doit;  et 
le  troisième,  de  le  servir  :  ainsi,  dans  l'armée,  nouer  des  intelligences 
avec  l'ennemi  est  pour  le  soldat  un  crime  plus  grave  que  de  remplacer 
par  l'outrage  le  respect  dû  au  général,  puis  outrager  le  général  est  pareil- 
lement une  insubordination  plus  grave  que  de  manquer  à  son  service.  — 
A  l'égard  des  commandements  relatifs  au  prochain,  l'homme  agit  d'au- 
tant plus  contrairement  à  la  raison  et  pèche  d'une  manière  d'autant  plus 
grave,  qu'il  viole  l'ordre  et  ses  devoirs  envers  des  personnes  auxquelles 
il  doit  davantage;  voilà  pourquoi  le  décalogue,  dans  la  seconde  partie, 
met  en  première  ligne  le  précepte  qui  ordonne  le  respect  envers  les  pa- 
rents. Les  autres  préceptes  suivent,  dans  leur  classification,  la  gravité  des 
désordres  moraux  ;  car  le  péché  d'action  est  plus  grave  que  le  péché  de 
parole ,  et  le  péché  de  parole  plus  grave  que  le  péché  de  désir.  Parmi  les 
péchés  d'action,  l'homicide  renferme  plus  de  gravité  que  l'adultère,  parce 


{ art.  3  et  art.  5 ,  ad  1  ) ,  praecepta  decalogi 
dantur  de  his  quœ  statim  in  promptu  mens  ho- 
minis  suscipit.  Manifestum  est  autem  quôd 
tantô  aliquid  magis  à  ratione  suscipitur,  quantô 
contrarium  est  gravius  et  magis  repugnaus  ra- 
tioni  ;  manifestum  est  autem  quod  cùm  rationis 
ordo  àfine  incipiat,  maxime  est  contra  rationem 
ut  homo  inordinatè  habeat  se  circa  finem,  finis 
autem  humanae  vitœ  et  societatis  est  Deus  :  et 
ideo  primo  oportuit  per  prœcepta  decalogi  ho- 
minem  ordinare  ad  Deum,  cùm  ejus  contrarium 
sit  gravissimum  :  sicut  eliam  in  exercitu,  qui 
ordinatur  ad  ducem  sicut  ad  tinem,  primum  est 
quôd  miles  subdatur  duci,  et  hujus  contrarium 
est  gravissimum  ;  secundum  verô,  ut  aliis  coor- 
dioelur.  Inter  ipsa  autem  per  quœ  ordinamur 
in  Deum,  primum  occurrit  quôd  homo  fideliter 


€i  subdatur  nuUam  participationem  cum  inimi*  j  ore  quàm  corde.  Et  inter  pcccata  operis  gravius 


cis  habens;  secundum  autem  est,  quôd  ei  re- 
verentiam  exhibeat;  tertium  autem  est,  quôd 
etiam  famulatum  impendat  :  majusque  pecca- 
tura  est  in  exercitu ,  si  miles  inlideliter  agens 
cum  hoste  pactum  habeat,  quàm  si  aliquam 
irreverentiam  faciat  duci  ;  et  hoc  etiam  gravius, 
quàm  si  in  aliquo  obsequio  ducis  deficiens  in- 
veniatur.  In  prœceptis  autem  ordinantibus  ad 
proximum,  manifestum  est  quôd  magis  répugnât 
rationi,  et  gravius  peccatum  est,  si  homo  non 
servet  ordinem  debitum  ad  personas  quibus  est 
magis  debitor  ;  et  ideo  inter  prœcepta  ordinantia 
ad  proximum  primo  ponitur  prseceptum  pert> 
nens  ad  parentes,  Inter  aha  verô  praecepta 
etiam  apparet  ordo  secundum  ordinem  gravi- 
tatis  peccatorum  ;  gravius  est  enim  et  magis 
ralioni  lepugnans  peccare  opère  quàm  ore,  et 
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|ue  le  premier  ravit  la  vie  de  rhomme  existant,  tandis  que  le  second 
îétruit  seulement  la  certitude  de  la  légitimité  dans  Thomme  qui  doit 
naître,  puis  l'adultère  est  plus  grave  que  le  vol^  lequel  se  rapporte  aux 
Diens  extérieurs  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  ^.  !<>  Nous  connoissons  mieux  le  prochain 
que  Dieu  par  la  perception  des  sens,  il  est  vrai;  mais  cela  n'empêche  pas, 
comme  nous  le  verrons  plus  tard ,  que  Tamour  de  Dieu  ne  soit  la  raison 
de  Tamour  du  prochain.  C'est  donc  avec  droit  que  le  décalogue  énonce 
d'abord  les  préceptes  relatifs  à  pieu,  puis  ceux  qui  se  rapportent  au 
prochain. 

2°  Comme  Dieu  est  la  cause  universelle  et  le  principe  de  Têtre  pour 
toutes  les  créatures ,  ainsi  le  père  est  sous  un  rapport  le  principe  de  l'être 
pour  le  fils  ;  le  précepte  concernant  les  parents  devoit  donc  venir  après 
ceux  qui  regardent  Dieu.  L'allégation  de  Targument,  qu'il  faut  mettre 
les  commandements  négatifs  avant  les  commandements  affirmatifs,  est 
vraie  qrand  on  prescrit  dans  les  uns  et  dans  les  autres  le  même  genre 
d'actions  ;  mais  elle  n'est  pas  vraie  dans  toutes  les  circonstances,  en  thèse 
générale.  Dans  l'exécution  de  l'œuvre,  il  faut,  nous  le  savons,  déraciner 
les  vices  avant  de  semer  les  vertus;  c'est  là  ce  qu'enseigne  cette  parole, 
Ps.  XXXIII,  15  :  «  Détournez-vous  du  mal  et  faites  le  bien,  »  et  cette 
autre,  Is.,  I,  16  et  17  :  a  Cessez  de  faire  le  mal  et  apprenez  à  faire  le 
hiin.  »  Mais  dans  l'ordre  de  la  connoissance,  la  vertu  précède  le  péché  : 
car  «  nous  connoissons  le  tort  par  le  droit,  »  selon  le  Philosophe,  et  l'on 
voit  dans  saint  Paul  que  le  péché  a  été  révélé  par  la  loi  (2)  :  sous  ce  rap- 

(1)  La  pensée,  l'intenliûn,  le  désir  constitue  la  prévarication  ,  lui  donnant  son  espèce  ,  sa 
forme,  son  essence;  le  mal  moral  existe  donc  sitôt  qu'il  est  conçu  par  rinlelligence,  délibéré 
par  le  conseil  et  ratifié  par  la  volonté.  Mais  quand  l'homme,  non  content  de  vouloir  le  mal 
intérieurement,  le  réalise  extérieurement  par  la  parole  et  par  l'action,  il  brave  sa  conscience, 
la  morale  publique  et  quelquefois  la  vindicte  des  lois.  Sa  volonté,  subjuguée  par  des  passions 
plus  violentes,  se  porte  donc  vers  le  mal  avec  plus  de  force  ;  mais  comme  elle  reste  la  même 
numériquement,  elle  ne  change  point  la  nature  de  la  prévarication.  Que  font  donc  la  parole  et 
ï'action?  Elles  ajoutent  au  péché  de  désir  deux  circonstances  aggravantes. 

(2)  Le  passage  indiqué  par  notre  saint  auteur  est  celui-ci,  Rom-^  V,  13  :  «  Le  péché  a  tou- 


est  homicidium  per  quod  toUitur  vita  hominis 
jam  exislenlis,  quàm  adulterium,  per  quod  ira- 
pedituvcertitudo  prolis  nasciturae;  et  adulterium 
gravius  est  quàm  furtum,  quod  pertinet  ad  bona 
exteriora. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  quamvis 
secundùm  vitam  sensus  proximus  sit  magis 
notas  quàm  Deus,  tamen  dilectio  Dei  est  ratio 
dilectionis  proximi,  nt  infrà  patebit.  Et  ideo 
prajrepta  ordinantia  ad  Deum  fueruQt  prœordi- 
nanda. 

iVd  f.ecundum  dicendum,  qu5d  sicat  Deus  est 
nnivcrsalis  causa  et  principium  ftsseruU  oiVini- 
bus,  ita  et  pater  est  principium  quoddam  essendi 


filio  ;  et  ideo  convenienter  post  prœcepta  per- 
tinentia  ad  Deum,  ponitur  pvœceptum  pertinens 
ad  parentes.  Ratio  autem  procedit,  quando 
affirmativa  et  negativa  pertinent  ad  idem  genus 
operis,  quamvis  etiam  et  in  hoc  non  habeat 
omnimodam  efflcaciam.  Etsi  enim  in  executione 
operis  priùs  extirpanda  sint  vitia  quàm  inse- 
rendai  virtutes  (  secundùm  illud  Ps.  XXXIII  : 
«  Déclina  à  malo,  et  fac  bonum  \  »  et  Isai.,  I  : 
«  Quiescite  agere  perverse,  discite  benefacere)  ;» 
tamen  cognitione  prior  est  viitus  quàm  pecca- 
tiim,  quia  «per  rectum  cognoscitur  obliquum,  » 
ut  dicitur  in  I.  De  anima  (text.  85  )  ;  per  le- 
gem  autem  cognitio  peccali  îiabetur,  ut  Rom,, 
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port,  les  préceptes  affirmatiis  devroient  obtenir  le  pas  sur  les  commandai- 
ments  négatifs.  Mais  ce  nV.st  pas  à  ce  point  de  vue  que  s'est  placé  le 
décalogue  :  il  a  suivi  le  principe  indiqué  plus  haut^  de  la  gravité  du  dés- 
ordre; et  dans  les  prescriptions  tracées  sur  la  première  table  et  se  rappor- 
tant à  Dieu,  il  a  mis  à  la  dernière  place  le  commandement  afïïrmatif,  parce 
que  sa  trangression  forme  un  péché  moins  grave  que  celle  des  autres  (1). 

3"  Le  péché  de  désir  précède  dans  Taccomplissement  du  mal ,  mais  il 
vient  le  dernier  dans  la  conception  de  l'esprit. 

ARTICLE  VIL 

Les  préceptes  du  décalogue  sont-ils  exposés  avec  les  détails  convenables  ? 

Il  paroît  que  les  préceptes  du  décalogue  ne  sont  pas  exposés  avec  les 
détails  convenables.  4»  Les  préceptes  affirmatifs  portent  aux  actes  de 
vertu,  et  les  préceptes  négatifs  détournent  des  actes  du  vice.  Or,  en  toute 
matière,  le  vice  et  la  vertu  sont  opposés  comme  contraires.  Donc  le  déca- 
logue devoit,  en  toute  matière  aussi,  donner  un  précepte  affirmatif  et 
tout  ensemble  un  précepte  négatif;  donc  il  omet  des  détails  nécessaires, 
en  ne  posant  partout  qu'un  de  ces  préceptes. 

2°  Saint  Isidore  dit,  Etymol.,  II,  10  :  «  Toute  loi  repose  sur  uno 
raison.  »  Or  tous  les  préceptes  du  décalogue  appartiennent  à  la  loi  divine. 
Donc  il  falloit  apporter  dans  tous  les  préceptes ,  et  non  pas  seulement 
dans  le  premier  et  dans  le  troisième,  la  raison  qui  leur  sert  de  fondement. 

3**  L'homme  mérite  des  récompenses  par  l'observation  de  chaque  pré- 
jours  été  dans  le  monde  jusqu'à  la  loi  ;  mais  avant  que  la  loi  eût  été  donnée,  le  péché  n'étoit 
pas  imputé.  »  Pourquoi?  Parce  qu'on  ne  le  connoissoit  point.  Mais  saint  Paul  dit  formelle- 
ment, ihid.,  III,  20  :  «  La  connoissance  du  péché  est  donnée  par  la  loi  »  Et  plus  loin,  VII,  7  : 
«  Je  n'ai  connu  le  péché  que  par  la  loi;  car  je  n'aurois  pas  connu  la  concupiscence,  si  la  loi 
n'eût  dit  :  Tu  ne  convoiteras  point.  » 

(1)  Il  s'agit,  là,  du  troisième  précepte  :  «  Souviens-toi  de  sanctifier  le  jour  du  sabbat.  » 


V,  dicitur  :  et  secundùm  hoc  prseceptum  affir-  j  praecepta   decalogi   inconvenienter  tradantur. 


mativum  debuisset  primo  poni.  Sed  non  est 
ista  ratio  ordinis ,  sed  qiiaî  snprà  posita  est  ; 
quia  in  prseceptis  pertinentibus  ad  Deum,  qiune 
sunt  primœ  tabulœ,  ultimô  ponitur  prœceptum 
alfirmalivuni ,  quia  ejus  transgiessio  minorem 
reatum  inducit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  etsi  peceatum 
cordis  sit  priùs  in  executione,  lamen  ejus  pro- 
bibitio  posteriùs  cadit  in  rations. 

ARTICULUS  VII. 

Vtriim  prœcepta  decalogi  convenienter 
tradantur. 

Adseptimumsicproceditur  (1).  Videturquôd 


Praecepta  enim  affirmativa  ordinant  ad  ncV\^ 
virtutum,  prœcepta  autem  negativa  abstrahunt 
ab  actibus  vitiorum.  Sed  circa  quamlibet  ma- 
teriam  opponuntur  sibi  virtutes  et  vitia.  Ergo 
in  qiialibet  materia  de  qua  ordinat  praBceptiun 
decalogi,  debuit  poni  pracceptura  affirmativum 
et  negativum  ;  inconvenienter  igitur  ponuntur 
quaedam  affirmativa,  et  quœdam  negativa. 

2.  Practerea,  Isidonis  dicit  (ut  suprà),  quôd 
«  omnis  lex  ratione  constat.  »  Sed  oninia  prae- 
cepta decalogi  pertinent  ad  legem  divinam. 
Ergo  in  omnibus  debuit  ratio  assignari,  et  non 
solùm  in  primo  et  tertio  praecepto. 

3.  Prœterea,  per  observa  utiam  praeceploruas 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  Sent.^  dist.  37,  qu.  1 ,  art.  2,  quœstiunc.  1, 
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cepte  divin.  Or  le  décalogue  promet  des  récompenses  aux  observa 
premier  et  du  quatrième  commandement.  Donc  il  devoit  en  prome 
également  à  ceux  qui  observent  les  autres. 

4"  La  loi  mosaïque  est  appelée  la  loi  de  la  crainte,  parce  qu'elle  portoil 
rhomme  à  l'observation  de  ses  préceptes  en  le  menaçant  de  la  punition. 
Or  tous  les  préceptes  du  décalogue  appartiennent  à  la  loi  mosaïque,  bono 
il  falloit  accompagner  tous  les  commandements,  et  non  pas  seulement  le 
premier  et  le  deuxième,  de  la  menace  du  châtiment. 

5"  Les  commandements  de  Dieu  doivent  être  retenus  dans  la  mémoire; 
d'où  l'Ecriture  sainte  nous  dit,  Prov.,  III,  3  :  «  Gravez-les  sur  les  tables 
de  votre  cœur.  »  Or  le  décalogue  ne  parle  du  souvenir,  de  la  mémoire 
que  dans  le  troisième  précepte.  Donc  il  oiiiei;  des  détails  qu'il  étoit  conve- 
nable de  donner. 

Mais  il  est  écrit,  Sag.,  XI,  9A  :  «  Dieu  a  tout  fait  avec  nombre,  poids 
et  mesure.  »  Combien  donc  plus  n'a-t-il  pas  exposé  d'une  manière  con- 
venable les  préceptes  de  sa  loi  sainte? 

(Conclusion.  —  Ecris  par  la  sagesse  infinie,  les  préceptes  du  décalogue 
renferment  tous  les  détails  convenables.  ) 

Les  pr^^optes  du  décalogue  renferment  la  plus  grande  sagesse  ;  d'où 
Moïse  disoit  aux  Juifs,  Deutér.,  IV,  6  :  a  Ils  seront  votre  sagesse  et  votre 
intelligence  devant  les  peuples  (1).  »  Or  la  sagesse  combine  et  dispose  tout 
avec  ordre  et  méthode  :  donc  les  préceptes  du  décalogue  sont  exposés  de 
la  manière  la  plus  convenable,  et  renferment  tous  les  détails  nécessaires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'affirmation  implique  la  négation  de 

(1)  /ôîd.j  5-0  :  «  Vous  savez  que  je  vous  ai  enseigné  les  préceptes  et  les  ordonuances 
comme  le  Seigneur  mon  Dieu  me  l'a  commandé  :  vous  les  pratiquerez  donc  dans  la  terre  que 
vous  devez  posséder  ;  vous  les  observerez  et  les  accomplirez  dans  vos  œuvres.  Car  ils  seront 
votre  sagesse  et  votre  intelligence  devant  les  peuples;  tellement  qu'en  entendant  parler  de 
toutes  ces  lois,  ils  diront  :  Voilà  un  peuple  vraiment  sage  et  intelligent,  voiu'i  une  grande  na» 
lion.  Il  n'y  a  pas,  en  effet  ,  d'autre  nation  si  grande  ,  qu'elle  ait  des  dieux  si  près  d'elle  quo 
Dieu  est  près  de  nous  ,  présent  qu'il  est  à  toutes  nos  prières.  Car  où  est  un  autre  peuple  s' 


nierelur  aliquis  prsemia  à  Deo.  Sed  divins  pro- 
missiones  sunt  de  praemiis  prseceptorum.  Ergo 
promissio  debuit  poni  in  omnibus  preeceptis,  et 
non  soiùni  in  primo  et  quarto. 

4.  Prœterea,  lex  vêtus  dicitur  le.x  timons, 
in  quantum  per  comminationes  pœnarum  indu- 
cebat  ad  observationesprœceptomm.  Sed  omnia 
praecepta  decalogi  pertinent  ad  legem  veterera, 
Ergo  in  omnibus  debuit  poni  comminatio  pœnaî, 
et  non  solùm  in  primo  et  secundo. 

5.  Piselerea,  omnia  praecepta  Dei  sunt  in 
memoria  retinenda.  Dicitur  enim  Proverb., 
III  :  «  Describe  ea  in  labulis  cordis  tui.  »  In- 
convenienter  ergo  in  solo  tertio  praacepto  fît 
mentio  de  memoria;  et  ita  vitientur  preecepla 
dççalogi  inconvenientpç  Iradita  esse. 

VI. 


Sed  contra  est,  quod  dicilur  Sapicnt.,  Xî, 
quôd  «  Dens  omnia  fecit  in  numéro,  ponde: c 
et  mensura.  »  Multô  magis  ergo  in  yr<cceptis 
suœ  legis  congruum  modura  tradendi  servavit. 

(CoKCLUSio.  —  ConvenientissimètraditHSunt 
decem  legis  praecepta ,  cîim  ex  divina  proces- 
serint  sapientia.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  prœceptis  di- 
vinae  legis  maxima  sapientia  continetur;  unde 
dicitur  Deuier.,  IV  :  «Hacc  est  veslra  sapientia 
et  intellectus  coram  populi».  »  Sapientia  aiitem 
est  omnia  debito  modo  et  ordine  disponere  : 
et  ideo  manifoslum  esse  débet  quôd  prœcepta 
legis  convenienli  modo  sunt  Iradita. 

Ad  priinum  ergo  dicendum ,  quôd  sempe? 
aliirmationem  sequitur  negalio  oppositi  i  aoa 
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la  chose  opposée ,  mais  la  négation  n'emporte  pas  toujours  raflîrmatioii 
du  contraire  :  ainsi  quand  une  étoffe  est  blanche ,  par  cela  même  elle 
n'est  pas  noire;  mais  de  ce  qu'elle  n'est  pas  noire,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  soit  blanche.  Voilà  pourquoi  le  précepte  négatif  :  «  Ne  commets 
aucune  injustice,  »  s'étend  à  plus  de  personnes  selon  le  jugement  naturel 
de  la  raison  que  le  précepte  affirmatif  :  «  Acquitte-toi  du  bienfait  reçu.  » 
Car  la  raison  dit  que  l'homme  doit  la  reconnoissance  et  Fhommage,  aussi 
longtemps  qu'il  n'a  point  compensé  le  bienfait  reçu.  Or  il  est  deux  bien- 
faiteurs, Dieu  et  l'auteur  de  nos  jours,  dont  nous  ne  pouvons  jamais, 
;2omme  le  remarque  le  Philosophe,  compenser  suffisamment  les  bienfaits  : 
■^  conséquence  le  décalogue  renferme  deux  préceptes  affirmatifs,  mais 
•Jeux  seulement  :  celui  qui  commande  le  respect  envers  les  parents ,  et 
celui  qui  ordonne  la  sanctification  du  sabbat  en  mémoire  du  premier 
bienfait  divin,  de  la  création  (1). 

2^^  Les  préceptes  purement  moraux  frappent  l'esprit  de  tout  l'éclat  de 
l'évidence  ;  ils  n'ont  donc  pas  besoin  d'être  appuyés  sur  aucune  raison. 
Mais  le  décalogue  ajoute  à  certains  de  ces  préceptes,  pour  les  déterminer, 
des  règlements  cérémoniels;  c'est  ainsi  qu'il  dit  dans  le  premier  :  a  Tu 

célèbre  qu'il  ait  des  cérémonies,  des  ordonnances  équitables  et  une  loi  générale  comme  celle 
que  je  vous  propose  aujourd'hui?  Conservez-vous  donc  vous-mêmes.» 

(1)  Quelques  théologiens  pensent  que  le  premier  précepte  est  affirmatif,  du  moins  sous  un 
point  de  vue  ;  si  nous  les  en  croyons,  cette  parole  :  «  Tu  n'auras  point  de  dieux  étrangers,  » 
signifie  :  «  Tu  me  reconnoîtras ,  lu  me  serviras ,  tu  m'adoreras  moi  seul  comme  Dieu.  »  Le 
Catéchisme  du  concile  de  Trente  dit  aussi ,  HI  p.,  II,  3  :  «  Les  pasteurs  enseii^neront  aux 
fidèles  que  le  premier  précepte  en  renferme  deux,  l'un  commandant  et  Pautre  défendant.»  Je 
doute  que  le  lecteur  se  range  à  cette  opinion.  Sans  doute  on  peut  sans  trop  d'efforts,  ni  même 
beaucoup  de  génie,  donner  au  premier  commandement  la  forme  affirmative  :  il  suffit  pour  cela 
de  le  torturer  un  peu,  de  le  tronquer,  de  Taltérer;  mais  que  m'importe  ,  à  moi ,  la  formule 
des  hommes;  je  prends  celle  de  Dieu  même  et  je  demande  si  ces  trois  mots  :  «  Tu  ne  feras 
pas,  »  renferment  une  négation,  oui  ou  non.  Saint  Thomas  dit  que  les  trois  préceptes  relatifs 
à  Dieu  commandent,  le  premier  la  fidélité,  le  deuxième  le  respect  et  le  troisième  le  service  : 
cela  paroît  plus  conforme  au  texte  sacré,  plus  conforme  au  simple  bon  sens  ,  que  de  réunir 
ces  trois  devoirs  dans  le  premier  commandement.  Fidèle  à  ce  principe  de  droit  :  «  Odiosa  sunt 
restringenda  ,  »  saint  Thomas  prend  au  pied  de  la  lettre ,  sans  y  rien  ajouter,  les  commande- 
ments de  Dieu.  Lei>  théologiens  modernes  font  différemment  :  ils  mettent  dans  le  décalogue 
tout  ce  qu'ils  veulent,  en  y  mêlant  les  autres  préceptes  moraux  de  la  loi  divine. 


autem  semper  ad  negationera  iinius  oppositi 
sequitur  affiimatio  alterius  :  seqiiitur  enioi , 
«  si  est  album,  non  est  nigrum;  »  non  autem 
sequitur,  «  si  non  est  nigrum,  ergo  est  album,  » 
quia  ad  plura  sese  extendit  negatio  quàm  affir- 
malio.  Et  inde  est  etiara  quôd  «  non  esse  fa- 
ciendam  injuriam  (  quod  pertinet  ad  prsecepta 
negaliva),  ad  plures  pcrsonas  se  exlendit  se- 
ciindùm  primum  dictamen  rationis,  quàm  «  esse 
debitum  ut  alteri  obsequium  vel  beneûcium 
iipr^ndatur.  »  Inest  autem  primo  dictamen 
latior.is,  quo  homo  debitor  est  beneficii  vel 
obse^uii  exhibendi  illis  à  quibus  bénéficia  ac- 


cepit ,  si  nonduni  recompensavit.  Duo  siint 
autem,  quorum  beneficiis  sufficienter  nulius 
recompensire  polest,  scilicet  Deus  et  pater, 
ut  dicitiir  in  Vni.  Ethic.  (  cap.  ult.  )  :  et  ideo 
sola  duo  pra^cepta  aflirmativa  ponuntur  :  unum 
de  honoratione  p.irentum  ;  aliud  de  cslebratione 
sabbati  in  commemorationem  divini  beneficii. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illa  prœcepta 
quaî  sunt  pure  moralia,  habent  manifestam 
rationem  ;  unde  non  oportuit  quôd  in  eis  aliqua 
ratio  adderctur.  Sed  quibusdam  pi-œcepîis  ad- 
ditur  ceiemoniale  determiuativum  pra-cepU 
moïaUs  communis ,  sicut  in  primo  prœcepto; 
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pe  te  feras  point  d'image  taillée^  »  et  qu'il  fixe  dans  le  troisième  un  jour 
pour  la  célébration  du  culte  divin.  Or  ces  prescriptions  particulières  ne 
portent  plus  en  elles-mêmes  le  caractère  de  Tévidence  :  il  falloit  donc  en 
décliner  les  raisons. 

3°  Les  hommes  se  proposent  un  but  d'utilité  dans  la  plupart  de  leurs 
actions;  le  Législateur  devoit  donc  attacher  des  récompenses  à  Taccom- 
plissement  des  préceptes  qui  sembloient  n'offrir  aucun  avantage,  ou  même 
renfermer  des  inconvénients.  Gomme  donc  les  parents  sont  ordinairement 
sur  le  retour  de  l'âge  et  qu'on  ne  peut  plus  en  attendre  beaucoup  de  ser- 
vices utiles ,  le  décalogue  promet  sagement  une  récompense  à  ceux  qui 
les  honorent.  D'un  autre  côté  les  hommes  espéroient  de  trouver,  dans  le 
commerce  avec  les  démons,  de  grands  avantages  temporels;  le  comman- 
dement qui  défend  l'idolâtrie  venoit  leur  ravir  ces  espérances;  il  devoit 
donc  offrir  aussi  des  récompenses  à  ses  fidèles  observateurs. 

4.®  Les  peines  sont  principalement  nécessaires,  comme  le  remarque  le 
Philosophe,  pour  retenir  les  hommes  contre  les  inclinations  qui  les 
portent  au  mal;  le  décalogue  devoit  donc  recourir  aux  peines  dans  les 
préceptes  qui  venoient  opposer  une  digue  aux  funestes  penchants  des 
Juifs.  Or  ce  peuple  éloit  porté  surtout  à  deux  choses  :  à  l'idolâtrie  par 
l'exemple  général  des  Gentils,  puis  au  parjure  par  la  fréquence  des  jure- 
ments. Voilà  pourquoi  le  souverain  Législateur  joint,  aux  deux  premiers 
préceptes,  la  menace  du  châtiment. 

5"  Le  commandement  du  sabbat  avoit  pour  objet  la  commémoration 
d'un  bienfait  passé,  de  la  création;  c'est  pour  cela  qu'il  parle  de  sou- 
venir, de  mémoire,  disant  :  «  Souviens-toi.  »  On  peut  remarquer  aussi 
que  ce  précepte  renfermoit  une  chose  étrangère  à  la  loi  naturelle,  la  dé- 
termination du  jour  qui  devoit  être  consacré  au  Seigneur  :  nouvelle 
raison  qui  commandoit  au  Législateur  de  l'imprimer  dans  la  mémoire 
par  une  recommandation  spéciale. 


«  Non  faciès  scnlplile.  »  Et  in  tertio  prsecepto 
determinatur  dies  sabbat i  :  et  ideo  utrobiqiie 
oportuit  rationem  ussignari. 

Ad  tei  tium  dicendum ,  qiiôd  homines  ut  plu- 
rimum  actus  suos  ad  aliquam  utilitatem  ordi- 
nant  ;  et  ideo  illis  prœceptis  necesse  fuit  pro- 
niissionem  prœmii  apponere ,  ex  quibus  vide- 
batr.r  nuUa  utilitas  sequi,  vel  aliqiia  ulilitas 
impediri.  Quia  verô  parentes  sunt  jarn  in  rc- 
cedendo,  ab  eis  non  expectatur  utilitas;  et  ideo 
pPiTcepto  de  honore  parentum  additur  promisslo. 
Siiniliteretiam  in  prœcepto  de  proliibitione  ido- 
lolatriiB  ,  quia  per  hoc  videbatur  impediri  appa- 
rens  utilitas ,  quam  homines  credunt  se  posse 
consequi  per  paclum  cum  dœraonibus  initum. 

Ad  quaitum  dicenduni;  quôd  pceuse  pi'cËcipuè 


uecessariœ  sunt  contra  illos  qui  sunt  proni  ad 
nvaliim,  ut  dicitur  in  X.  Ethi'c.  (cap.  ult); 
et  ideo  illis  solis  prœceptis  legis  additur  com- 
minatio  pœnarum,  in  quibus  erat  pronitas  al 
malnm.  Erant  autem  homines  proni  ad  idolola 
triam  proptergeneralera  consuetudinem  gentium; 
et  similiter  sunt  etiam  homines  proni  ad  perju- 
rium  propter  frequeiitiam  juramenti  ;  et  ideo 
primisduobus  prœceptis  adjungiturcomrainatio. 
Ad  quintiira  dicendum ,  quôd  praeceptum  de 
sabbato  ponitur  ut  commemorativum  beneficii 
prtcteriti  ;  et  ideo  specialiter  in  eo  fit  mentio 
de  memoria.  Vel  quia  prceceptum  de  sabbato 
habet  determinationera  adjunctam ,  quae  noa 
est  de  lege  naturae  ;  et  ideo  hoc  praicei)iMè 
speciali  adinoaitioue  iudiguit. 
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ARTICLE  VIIÎ. 

Les  préceptes  du  décalogue  admettent-ils  la  dispense  f 

T!  pnroît  que  les  préceptes  du  décalogue  admettent  la  dispense.  1°  Ces 
préceptes  appartiennent  au  droit  naturel.  Or,  d'une  part,  le  droit  naturel, 
iruable  comme  la  nature  humaine,  dit  le  Philosophe,  souffre  la  défail- 
lance et  l'exception  dans  certains  cas  ;  d'une  autre  part,  ce  qui  légitime  la 
dispense,  c'est  la  défaillance  et  les  exceptions  que  la  loi  subit  dans  quelques 
cas  particuliers.  Donc  les  préceptes  du  décalogue  admettent  la  dispense. 

2°  Ce  que  l'homme  est  à  la  loi  humaine.  Dieu  l'est  à  la  loi  divine.  Or 
l'homme  peut  dispenser  des  préceptes  de  la  loi  faite  par  l'homme  :  donc 
Dieu  peut  dispenser  aussi  des  préceptes  du  décalogue,  puisqu'il  les  a 
portés  lui-même.  Or  les  chefs  de  l'Eglise  tiennent  la  place  de  Dieu  sur  la 
terre;  car  saint  Paul  dit,  II  Cor.,  Il,  10  :  «  Si  j'ai  usé  d'indulgence,  j'en 
ai  usé  à  cause  de  vous  dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  »  Donc  les  chefs 
de  l'Eglise  peuvent  dispenser  des  préceptes  du  décalogue. 

3°  Le  décalogue  défend  l'homicide  par  un  précepte  spécial.  Or  les 
hommes  dispensent  de  ce  précepte,  puisque  les  lois  humaines  permettent 
de  mettre  à  mort  les  malfaiteurs  et  les  ennemis  de  la  patrie.  Donc  on 
peut  dispenser  des  préceptes  du  décalogue. 

4°  L'observation  du  sabbat  forme  un  précepte  particulier  du  décalogue. 
Or  les  hommes  ont  usé  de  dispense  dans  ce  précepte;  car  il  est  écrit, 
I  Machahées,  II,  41  :  a  Ils  prirent  cette  résolution  :  Quiconque,  dirent- 
ils,  nous  attaque  le  jour  du  sabbat,  nous  combattrons  contre  lui  (1).  » 
Donc  on  peut  dispenser  des  commandements  de  Dieu. 

(1)  Ânlhiochus  s'étant  emparé  de  Jérusalem ,  profana  le  temple  et  commanda  de  sacrifier 


ARTICULUS  VIII. 

Utrùm  prœcepta  decalogi  suit  dispcnsa- 
hilia. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
prœcepta  decalogi  sint  dispensabilia.  Prœcepta 
enim  decalogi  sunt  de  jure  iiaturali.  Sed  jus 
Daturale  in  aliquibus  déficit ,  et  mutabile  est , 
sicut  et  natura  humana,  ut  Philosopbus  dicit 
in  V.  Ethic.  Defectus  antem  legis  in  aliqi-iLus 
particularibus  casibus  est  ratio  dispensandi ,  ni 
suprà  dictum  est  (qu.  96,  art.  6,  et  qii.  97  , 
art,  4).  Ergo  in  prœceptis  decalogi  potcstfieri 
dispensatio. 

2.  Prœlerea,  sicut  se  babct  bomo  ad  legem 
bumanam ,  ita  se  habet  Deiis  ad  legeiTi  dalani 
divinitus.  Sed  homo  potest  dispensare  in  prœ- 
ceptis  legis  quam  bomo  statiùt.  Ergo  ci^ni  praî- 
copia  decalogi  sint  insliUila  à  Dec,  videUir  quod 

^1)  De  bis  etiam  guprà ,  qu.  99 ,  art,  5 ,  in 


Deus  in  eis  possit  dispensare.  Sed  prœlati  vice 
Dei  funguntnr  in  terris  ;  dicit  enim  Apostolus , 
II.  ad  Co>\,  II  :  «  Nam  et  ego  si  quid  donavi, 
propter  vos  donavi  in  persona  Cbristi.  »  Ergo 
etiam  prœlati  possunt  in  prseceptis  decalog{ 
dispensare. 

3.  Praeterea,  inter  praecepta  decalogi  conti- 
netur  probibitio  homicidii.  Sed  in  isto  prœcepto 
videtur  dispensari  per  homines,  putà  cùiti  se- 
cundùm  prœceptum  legis  bumanœ  bomines  li- 
cite occiduntur,  pulk  malefactores  vel  bo4es. 
Ergo  prœcepta  decalogi  sunt  dispensabilia. 

4.  Prœterea,  observatio  sabbati  continelur 
inter  prœcepta  decalogi.  Sed  in  hoc  prœcepto 
fuit  dispensatum  ;  dicitur  enim  I.  Machub.,  H  : 
«  Et  cogilaverunt  in  die  illa  dicentes  :  Omnis 
bomo  quicumque  venerit  ad  nos  in  bello  dia 
sabbatorum,  pugnemus  adversùs  eum.  »  Ergo 
priccepla  decalogi  sunt  dispensabilia. 

corp.  ;  et  2  ^  2 ,  qu.  lOi ,  art.  4  ,  ad  2  ;  et  kU, 


DES  PRÉCEPTES  3I0RAUX  DE  LA  LOI  A:?fCIEXXE.  !i69 

Mais  le  Prophète  dit,  Is.,  XXIV,  5  :  «La terre  est  infectée  par  ses  habi- 
tants, parce  qu'ils  ont...  changé  le  droit  et  rompu  l'alliance  qui  de  voit 
durer  éternellement.  »  Or  ces  paroles  doivent  s'entendre  surtout  des  pré- 
ceptes du  décalogue.  Donc  ces  préceptes  ne  peuvent  être  suspendus, 
changés  par  la  dispense. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  préceptes  du  décalogue  renferment  l'inten- 
tion du  législateur,  de  Dieu ,  ils  n'admettent  aucune  dispense.  ) 

Comme  nous  l'avons  va  dans  deux  questions  précédentes,  la  dispense 
doit  délier  des  préceptes  quand  un  cas  particulier  rendroit  l'observation 
littérale  de  la  loi  contraire  à  l'intention  du  législateur.  Or  l'intention  de 
fout  législateur,  c'est  d'abord  le  bien  général,  puis  l'ordre  de  la  justice 
et  de  la  vertu  qui  conserve  ce  bien  et  le  procure.  Donc,  étant  donnés  des 
préceptes  qui  impliquent  la  conservation  même  du  bien  public  ou  l'ordre 
de  la  justice  et  de  la  vertu ,  ces  préceptes  renfermeront  l'intention  du 
législateur,  et  la  dispense  ne  pourra  dès-lors  suspendre  l'obligation  de  les 
observer.  Ainsi  la  loi  de  la  société  temporelle  défend,  je  le  suppose,  de 
trahir  la  république  et  de  la  livrer  à  l'ennemi,  ou  bien  elle  porte  que 
personne  ne  commettra  l'injustice  ou  le  mal  :  aucune  puissance  ne  pour- 
Toit  dispenser  de  cette  loi.  Mais  si  l'on  donnoit  de  nouveaux  décrets  pour 

aux  idoles.  Dans  la  ville  de  ilodin,  un  Juif  ne  craignit  pas  de  s'avancer  devant  tout  le  peuple, 
pour  brûler  de  l'encens  sur  l'autel  des  faux  dieux.  Le  prêtre  Mathathias,  suivant  l'ordre  de  la 
loi ,  le  tua  sur-le-champ  ,  renversa  l'autel  et  s'enfuit  avec  ses  fils  sur  les  montagnes.  Alors 
«plusieurs  qui  cherchoient  à  vivre  selon  la  loi  et  la  justice,  s'en  allèrent  dans  le  désert.  «Les  gens 
d'Antiochus  marchèrent  contre  eux,  et  les  attaquèrent  le  jour  du  sabbat.  Les  Juifs,  craignant  de 
violer  le  repos  du  Seigneur,  ne  firent  aucune  résistance,  «  ils  ne  jetèrent  pas  une  seule  pierre  » 
pour  leur  défense,  tous  moururent.  «  Mathathias  et  ses  amis  en  reçurent  la  nouvelle,  et  iis 
firent  un  grand  deuil  de  leur  perte.  Alors  ils  se  dirent  les  uns  aux  autres  :  Si  nous  faisons 
tous  comme  nos  frères  ont  fait,  et  que  nous  ne  combattions  point  contre  les  nations  pour 
notre  vie  et  pour  notre  loi  ,  ils  nous  extermineront  en  peu  de  temps  de  dessus  la  terre.  » 
Alors  ils  prirent  la  résolution  rapportée  d'ans  le  texte,  décidant  non  pas  de  livrer  bataille  à 
leurs  ennemis  le  jour  du  sabbat,  mais  de  se  défendre  s'ils  étoient  attaqués. 


Sed  contra  est ,  qiiôd  Isai..  XXIV ,  quidam 
reprehenduDtur  de  hoc  quôd  «  mutaverunt  jus, 
dissipaverunt  fœdus  sempiterniim  ;  »  qiiod  ma- 
xime videtur  iutelligendHm  de  praeceptis  deca- 
logi.  Ergo  praecepta  decalogi  rautari  per  dis- 
pcnsalionem  non  possunt. 

(  CoN-CLUsio.  —  Cùm  decem  praecepta  dis- 
Ij^onant  hominem  ad  bonum  simpliciter  et  ad 
proximura  in  hoc  eodem  ordiue,  indispensabilia 
simpliciter  sont.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  siiprà  dic- 
lum  est  (qu.  96,  art.  6,  et  qu.  97,  art.  4), 
lune  in  pneceptis  débet  lieri  dispensatio,  quando 
occuiiit  aliquis  particularis  casus,  in  quo  si 
verbum  legis  observaretur,  contrariaretur  in- 


tentioni  legislatoris.  Intentio  aiitem  leglslatoris 
cujuslibet  ordinatur  primo  quidem  et  priacipa- 
liter  ad  bonum  commune ,  secundo  autem  ad 
ordinem  justitiae  et  virtutis,  secuudùm  qiiem 
bonum  commune  conservatur  et  ad  Ipsum  per- 
venitur.  Si  qua  ergo  praecepta  denii'.r,  quaî 
contineant  ipsam  conservationem  boni  com- 
munis  vel  Ipsum  ordinem  justitiae  et  virtutis, 
hujusmodi  prœcepta  continent  intentionem  le- 
gislatoris, et  ideo  indispensabilia  sunt.  Putà  si 
poneretur  hoc  praceptura  in  aliqua  coûimimi- 
tate  quôd  nuUus  destrueret  rempublicam  neqnc 
proderet  civitatem  hostibus,  sive  quôd  nuHus 
faceret  aliquid  injuste  vel  malè ,  hujusmodi 
praecepta  esseut  indispensabilia  ;  sed  si  aliqua 


Sent.^  dist.  37,  qu.  i  ,  ait.  4;  ut  cl  IT,  Sent.,  dist.  17,  qu.  3,  art.  1,  qussliuoo.  5{  «I 
ijiu.  9|  âa  tnalo,  art.  1 ,  sti  7)  et  qu.  15,  art.  t ,  «d  9 
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fixer  le  mode  de  son  accomplissement,  pour  la  déterminer,  pour  Tinfer- 
préter,  la  dispense  pourroit  être  ici  juste  et  légitime,  parce  que  l'omission 
de  ces  dernières  prescriptions  ne  porteroit  dans  certaines  circonstances 
aucun  préjudice  à  la  première  loi  qui  renferme  l'intention  du  législa- 
teur :  si  par  exemple,  pour  sauver  la  république,  on  ordonnoit  dans  une 
ville  assigée  qu'un  certain  nombre  de  chaque  quartier  feront  la  garde, 
tel  et  tel  pourroit  être  dispensé  de  cette  obligation  pour  rendre  des  ser- 
vices plus  utiles  àla  cause  publique.  Eh  bien,  les  préceptes  du  décalogue 
contiennent  l'intention  du  Législateur,  c'est-à-dire  du  souverain  Seigneur 
et  Maître  :  les  préceptes  de  la  première  table,  relatifs  au  Créateur,  con- 
tiennent l'ordre  même  qui  conduit  au  bien  universel  et  final, 'qui  est 
Dieu;  puis  ceux  de  la  seconde  table  contiennent  l'ordre  de  la  justice  qui 
doit  être  observée  parmi  les  hommes,  ordonnant  de  ne  faire  tort  à  per- 
sonne et  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  car  c'est  là  le  principe  fon- 
damental de  tous  les  commandements.  Donc  les  préceptes  du  décalogue 
repoussent  la  dispense  dans  toutes  les  circonstances. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  Philosophe  ne  parle  pas  du  droit  na- 
turel qui  renferme  Tordre  même  de  la  justice;  car  ce  droit-là  conserve 
toujours  sa  vigueur,  puisqu'on  ne  peut  jamais  s'écarter  sans  prévarica- 
tion  des  principes  de  l'équité;  mais  il  parle  des  préceptes  qui  déterminent 
dans  les  cas  particuhers  les  devoirs  et  l'observation  de  la  justice,  et  ces 
î)réceptes-là  font  quelquefois  défaut  pour  céder  la  place  à  l'exception. 

^^  Comme  l'enseigne  l'Apôtre  des  nations,  II  Timoth.,  II,  13,  «  Dieu 
demeure  fidèle  et  ne  peut  se  nier  lui-même.  »  Or  il  se  nieroit  lui-même 
s'il  détruisoit  l'ordre  de  sa  justice,  car  il  est  cette  justice  par  son  essence  ; 
donc  il  ne  peut  dispenser  l'homme  d'accomplir  ses  devoirs  envers  son 
Créateur,  ni  d'observer  les  règles  de  l'équité  dans  ses  rapports  avec  ses 
semblables. 


alla  prœcepta  traderentur,  ordinata  ad  ista  prse- 
cepta,  quibus  determinantur  aliqui  spéciales 
modi ,  in  talibus  praîceptis  dispensatio  posset 
fieri ,  in  quantum  per  omissionem  luijusmorli 
praeceptorum  in  aliquibus  casibus  non  fieret 
praejudicium  primis  prœceptis  quse  continent 
intentioneiii  legislatoris  :  putà  si  ad  conserva- 
tionem  reipublica;  statueretur  in  aliqua  civitate 
quôd  de  singulis  vicis  aliqui  vigilarent  ad  cus- 
,  todiam  civitatis  obsessse,  posset  eum  aliquibus 
•  dispensari  propter  aliquam  majorem  utilitatem. 
;•  Prœcepta  autem  decalogi  continent  ipsam  in- 
^  tentionem  legislatoris ,  scilicet  Dei  :  nara  praî- 
cepta  primaî  tabulae,  quae  ordinant  ad  Deum, 
continent  ipsum  ordinera  ad  bonum  commune 
et  finale ,  quod  Deus  est  ;  priecepta  autem  se- 
cundo tabulée  continent  ordinem  justitiœ  inter 
bomincs  consorvandœ ,  ut  scilicet  nulli  fiat  in- 
debitum,  et  ouilibet  leddatur  debituia;  £5c;iii- 


dùm  hanc  enim  rationem  sunt  intelligenda  prae- 
cepta  decal'.gi.  Et  ideo  pra:cepta  decalogi  sunt 
omnino  inlispensabilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Phiiosopbus 
non  loquitur  de  jv.sfo  naturali  quod  continet 
ipsum  ordinem  justitiae ,  hoc  enim  nunquam 
déficit  (scilicet  justitiam  esse  servandam); 
sed  loquitur  quantum  ad  déterminâtes  modes 
observationis  jusliliœ,  qui  in  aliquibus  fal- 
lunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  Aposto- 
lusdicit,  II.  ttd  Timoth.,  II,  «  Deus  fidelis 
permanet,  negare  seipsurn  non  potest.  »  Ne- 
garet  autem  seipsurn,  si  ordinem  suae  justitiae 
auferret,  ciim  ipse  sit  justitia  :  et  ideo  in  hoc 
Deus  dispensare  non  polest  ut  homini  iiceat 
non  Oidiuatè  se  habcre  ad  Deum,  vel  non  subdi 
ordiui  justiliic  ejus,  cihm  in  his  secundum  qujj 
homiiics  ad  i&vicem  oicKaantur, 
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30  L'homicide  est  défendu  dans  le  décalogue ,  en  tant  qu'il  Messe  les 
droits  du  prochain;  car  cette  défense  implique  Tidée  de  justice.  Or  les 
lois  humaines  ne  peuvent  faire  ^  par  aucune  concession^  qu'il  soit  permis 
de  tuer  Fhomme  contre  le  droit;  mais  on  ne  le  viole  pas^  quand  on  met 
à  mort  le  malfaileur  ou  qu'on  tue  l'ennemi  de  la  patrie  :  ce  n'est  donc  pas 
là^  comme  l'enseigne  saint  Augustin,  Thomicide  que  défend  le  Décalogue 
et  qui  est  contraire  à  ses  commandements.  De  même  quand  on  enlève 
une  chose  qui  appartenoit  au  prochain,  s'il  est  juste  qu'il  la  perde,  on 
ne  commet  pas  le  vol  défendu  par  le  décalogue  :  lors  donc  que  les  enfants 
d'Israël  emportèrent  les  vases  des  Egyptiens  selon  l'ordre  de  Dieu,  ils  ne 
se  rendirent  pas  coupables  de  vol,  parce  que  cette  action  étoit  juste 
d'après  l'arrêt  du  souverain  Juge.  De  même  aussi ,  quand  Abraham  con- 
sentit d'immoler  son  fils,  il  ne  consentit  pas  de  commettre  l'homicide, 
parce  que  cette  immolation  constituoit  le  droit  selon  l'ordre  de  Dieu,  qui 
est  le  maître  de  la  vie  et  de  la  mort  :  car  c'est  lui  qui  a  porté  la  peine  du 
trépas  contre  tous  les  hommes,  justes  ou  injustes,  pour  le  péché  de  notre 
premier  père;  et  quand  l'homme  exécute  la  sentence  en  vertu  de  l'auto- 
rité suprême,  il  n'est  point  homicide,  non  plus  que  Dieu.  Enfin  Osée, 
approchant  d'une  femme  qui  s'étoit  rendue  coupable  d'adultère  ou  de 
fornication,  ne  commit  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  péchés,  parce  qu'il  vit 
ime  femme  qui  étoit  la  sienne  par  l'ordre  de  Dieu,  auteur  du  mariage. 
D'après  tout  cela,  les  préceptes  mêmes  du  décalogue  sont  immuables 
dans  les  principes  fondamentaux  de  la  justice,  qu'ils  renferment;  mais 
les  réglementations  déterminatives  qui  les  appliquent  aux  cas  particu- 
liers, faisant  que  tel  ou  tel  acte  soit  ou  ne  soit  pas  homicide,  adultère  ou 
vol,  peuvent  recevoir  des  modifications,  soit  par  l'autorité  divine  seule- 
ment dans  les  choses  que  Deu  seul  a  instituées,  comme  le  mariage;  soit 


Adtertiiim  dicendum,  quod  occisio  hominis 
pml.ibetur  in  decalogo,  secundùm  quôd  hahet 
ralionem  indebiti  ;  sic  enim  prœceptum  continet 
ipsnra  rationem  justitice.  Lex  autcm  humana 
hoc  concedere  non  potest  quôd  licite  liomo  in- 
dehitè  ocrjdatiir;  sed  malefartores  occidi,  vel 
liostcs  reipiib'iicap,  hoc  non  estindebitum  :  unde 
hoc  non  contrariatur  prœcepto  decalogi ,  nec 
talis  occisio  est  homicidium ,  quod  praecepto 
decalogi  prohibetur,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  I. 
De  libero  arbit.  (cap.  4  ).  Et  similitcr,  cùm 
alicui  aiifertur  quod  suum  erat,  sidebitum  est 
quôd  ipsum  aniittat ,  hoc  non  est  furtum  vel 
rapiiia,  quje  prœcepto  decalogi  prohibentur; 
et  ideo  quando  lilii  I-rael  prœcepto  Dei  tulerunt 
A'gutioium  spolia,  non  fuit  furtum,  quia  hoc 
cis  V.fbcliatiir  ex  senlcntia  Dei.  Similiter  et 
Aliaham  cîim  coisensil  occidere  filiuni,  non 
c^insens^it  in  homicidium,  quia  debitum  erat 
cum  occidi  cer  mar.datum  Dei,  qui  est  dominas 


vitae  et  mortis  ;  ipse  enim  est  qui  pœnam  mor- 
tis  infligit  omnibus  hominibus  justis  et  injustis 
pro  peccato  primi  parentis  ;  cujus  sententiae 
si  homo  sit  executor  authoritate  divinâ,  noa 
erit  homicida,  sicutnecDeus.  Et  similiteretiam 
Osée,  accedens  ad  uxorem  fornicariam  vel  mu- 
lierem  adulterara,  non  est  mœchatus  nec  for- 
nicatus,  quia  accessit  ad  eam  quae  sua  erat  se- 
cundùm mandatum  divinum,  qui  est  author 
institutionis  matrimonii.  Sic  igitur  praecepta 
ipsa  decalogi  quantum  ad  rationem  justitiae 
quam  continent,  immutabilia  sunt;  sed  quan- 
tum ad  aliquam  determinationem  per  applica- 
tionem  ad  singulares  actus  (  ut  scilicet  hoc  vel 
illud  sit  homicidium ,  furtum  vel  adulterium , 
aut  non  ),  hoc  quidem  est  mutabile,  quandoque 
solâ  aulhoritate  divinâ,  in  bis  scilicet  quae  à 
sulo  Deo  sunt  instituta ,  sicut  in  matrimonio  et 
in  aliis  hujusmodi  ;  quandoque  etiam  authori- 
tate humanâ,  sicut  io  his  quae  simt  commissa 
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aussi  par  Tautorité  humaine  dans  les  choses  commises  à  la  juridiction  des 
hommes,  car  les  hommes  tiennent  ici,  non  pas  en  tout,  la  place  de  Dieu. 
4o  La  résolution  que  prirent  les  Hébreux  fut  l'interprétation  plutôt 
que  Id  dispense  du  précepte  divin;  car  celui-là  n'est  pas  censé  violer  le 
sabbat,  qui  fait  en  ce  jour  une  œuvre  nécessaire  pour  conserver  sa  vie  : 
la  Seigneur  le  prouve  dans  TEvangile,  Matth.,  XII. 


ARTICLE  IX. 
Le  mode  de  la  vertu  tombe-t-il  sous  le  précepte  de  la  loi? 

Il  paroît  que  le  mode  de  la  vertu  tombe  sous  le  précepte  de  la  loi  (1). 
I«  Le  mode  de  la  vertu  consiste  à  faire  justement  ou  courageusement  lei 
choses  qu'ordonne  la  justice  ou  la  force ,  et  l'on  doit  dire  la  même  chose 
des  autres  vertus.  Or  la  loi  renferme  ce  précepte,  Deutér.,  XVf,  20  : 
«  Faites  justement  ce  qui  est  juste.  »  Donc  le  mode  de  la  vertu  tombe 
sous  le  précepte  de  la  loi. 

2°  Ce  qui  tombe  avant  tout  sous  le  précepte,  ce  sont  les  choses  qui 
entrent  dans  l'intention  du  législateur.  Or,  d'une  part,  l'intention  du 
législateur  est  surtout  de  rendre  l'homme  vertueux,  comme  le  dit  le 
Philosophe;  d'une  autre  part,  il  est  de  l'homme  vertueux  d'agir  vertueu- 
sement. Donc  le  mode  de  la  vertu  tombe  sous  le  précepte. 

S"*  Le  mode  propre  de  la  vertu,  c'est  d'accomplir  volontairement  et 
plein  de  joie  les  œuvres  qu'elle  prescrit.  Or  ces  dispositions  sont  com- 
mandées par  la  loi  divine;  car  il  est  écrit,  Fs.  XCIX,  1  :  «  Servez  le  Sei- 

(1)  Les  préceptes  de  la  loi  commandent-ils  non-seulement  la  vertu,  mais  encore  la  manière 
de  la  pratiquer?  SulTil-il  pour  observer  le  quatrième  commandement,  par  exemple,  de  donner 
à  ses  parents  des  marques  extérieures  de  respect;  ou  bien  faut-il  encore  les  honorer  intérieu- 
rement, faut-il  connoîlre  les  obligations  qu'on  leur  doit,  vouloir  leur  rendre  l'hommage  et 
les  services  de  sa  reconnoissance  et  nourrir  dans  son  cœur  le  sentiment  et  rhabilude  de  la 
piété  filiale? 


hominum  juridictioni  :  quantum  enim  ad  hoc , 
homines  gérant  vicem  Dei,  non  autem  quan- 
tum ad  omnia. 

Ad  qunrliini  dicendum ,  quod  illa  excogitatio 
magis  fuit  interpretalio  prœcepti  quàm  dispcn- 
satio;  non  enim  intelligitur  violare  sabbalum 
qiii  facit  opus  quod  est  iiecessarium  ad  saliitem 
'ifimanam,  sicut  Dominas  probat,  Matth.,  XII. 

ARTICULUS  IX. 
i/trùm  modus  virtutis  cadat  sub  prœcepto  legis. 

Ad  nonum  sic  proceditnr  (1).  Videtiir  qa6d 
modus  virtutis  cadat  sub  prœcepto  legis.  Est 
enim  modus  virtutis  ut  aliquis  juste  operetur 


justa,  et  fortiter  fortia,  et  similiter  de  aliis  vir- 
tutibus.  Sed  Deuter.,  XVI,  prsecipitur  :  «Juste 
quod  justum  est  exequeris.  »  lirgo  modus  vir- 
tutis cadit  sub  praecepto. 

2.  Prœterea,  illud  maxime  cadit  sub  praecepto, 
quod  est  de  intentione  legislatoris.  Sed  intentio 
Icgislatoris  ad  hoc  fertur  principaliter  ut  ho- 
raines  faciat  virtuosos,  sicut  dicitur  in  II.  Ethic, 
(cap.  1).  Virluosi  autem  est  virtuose  agere. 
Ergo  modus  virtutis  cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea,  modus  virtutis  propriè  esse  vi- 
detur  ut  aliquis  voluntariè  et  delectabiliter  ope- 
retur. Sed  hoc  cadit  sub  praecepto  legis  divinae; 
dicitur  enim  in  Psalm.  XCIX  :  «  Servite  Do- 


(l)  De  bis  eliam  suprà,  qu.  96  ,  art.  3  ,  ad  2;  et  2 ,  2,  qu.  4.4,  art.  4- ,  ad  1  ,  et  art.  8 ,  io 
eorp.;  et  I,  Sent.,  dist.  '^9,  art.  3,  in  oorp.j  ut  et  IV,  SenL^  disl.  1$,  qu.  î,  «rt.  4,  quig»» 


liviii€<  i  )  â^  â}  et  qu.  â,  de  mâl^j  ait»  &«  ê-.i  H$ 
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gneur  avec  joie;  »  et  II  Cor.,  IX,  7  :  «  Que  chacun  donne  comme  il  Ta 
résolu  dans  son  cœur,  non  avec  tristesse  ni  comme  par  nécessité,  car 
Dieu  aime  celui  qui  donne  avec  joie;  »  sur  quoi  la  Glose  dit  :  «  Quand 
vous  faites  le  bien,  faites-le  avec  joie,  alors  vous  agissez  bien;  mais  si 
vous  le  faites  avec  tristesse,  l'acte  vient  bien  de  vous,  mais  ce  n'est  pas 
proprement  vous  qui  le  faites.  »  Donc  le  mode  de  la  vertu  tombe  sous  le 
précepte  de  la  loi. 

Mais  le  Philosophe  dit,  Ethic,  II,  3  ou  4  :  «  On  ne  peut  agir  comme 
Thomme  vertueux,  quand  on  n'a  pas  l'habitude  de  la  vertu.  »  Or  qui 
transgresse  le  précepte  de  la  loi,  encourt  une  peine  :  donc  qui  n'a  pas 
l'habitude  de  la  vertu  mériteroit  d'être  puni,  quoi  qu'il  fît.  Mais  telle 
n'est  pas  l'intention  du  législateur,  puisqu'il  veut  amener  l'homme  à  la 
vertu  par  la  coutume  des  bonnes  œuvres.  Donc  le  mode  de  la  vertu  ne 
tombe  pas  sous  le  précepte. 

(Conclusion.  — Considéré  comme  connoissance ,  le  mode  de  la  vertu 
tombe  sous  la  loi  humaine  et  sous  la  loi  divine  ;  envisagé  comme  consen- 
tement et  comme  élection,  il  tombe  sous  la  loi  divine,  mais  non  sous  la 
loi  humaine;  pris  pour  l'habitude,  il  ne  tombe  ni  sous  la  loi  humaine, 
ni  sous  la  loi  divine.) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  une  autre  occasion ,  le  précepte  de  la  loi 
renferme  la  force  coactive  qui  contraint  l'homme  à  son  observation  : 
donc  la  loi  concerne  directement  ce  qu'elle  contraint  de  faire.  Or  la  loi 
contraint  d'agir  par  la  crainte  de  la  peine,  comme  le  dit  le  Philosophe; 
car  elle  embrasse  proprement  dans  ses  prescriptions  les  choses  pour  les- 
quelles elle  inflige  des  peines.  Mais  la  loi  divine  et  la  loi  humaine  ne  les 
décerne  pas  de  la  même  manière.  En  efî'et  la  loi  porte  des  peines  contre 
les  choses  dont  le  législateur  peut  juger;  car  le  jugement  doit  précéder  la 
punition.  Or  l'homme,  auteur  de  la  loi  humaine,  ne  peut  juger  que  des 


mino  in  lœlitia;  »  et  II.  ad  Cor.,  IX  :  «  Non 

ex  Iristilia  aut  ex  necessitate ,  hilarem  enim 
datorem  diligit  Deus;  »  ubi  Glossa  dicit  :  «  Quic- 
quid  boni  facis,  cum  hilaiitate  fac,  et  lune  benè 
facis;  si  auteai  cum  tristitia  facis,  fit  de  te, 
non  tu  facis.  »  Ergo  modus  virtutis  cadit  sub 
prœcepto  legis. 

Ssd  contra  :  «  Nullus  potest  operari  eo  modo 
quo  operatur  virtuosus ,  nisi  habeat  habitum 
virtutis,  »  ut  patet  per  Philosophum  in  U.  Ethic. 
(cap.  4  vel  3).  Quicumque  autem  transgredi- 
iv.r  prœceptum  legis,  merelur  pœnam  :  seque- 
retur  ergo  quôd  ille  qui  non  liabet  babituna 
virtutis,  quicquid  faceret,  mererctur  pœnara. 
Hoc  autem  est  contra  inteutionem  legis,  quae 


(CoîîCLUsio.  —  Modus  virtutis  respiciens  in- 
tellectum  etvoluntatem  hominis,  sub  legis  di- 
vinae  pra^ceptis  cadit ,  non  autem  modus  res- 
piciens habitum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  90,  art.  3,  ad  2),  prœceptum 
legis  habet  vim  coactivam  :  illud  ergo  directe 
cadii  sub  prœcepto  legis ,  ad  quod  lex  cogit. 
Coactio  autem  legis  est  per  metum  pœnaî ,  ut 
dicitur  X.  Ethic.  (cap.  ult.  ).  Nam  ilhid  pro- 
priè  cadit  sub  praecepto  legis ,  pro  quo  pœna 
legis  infligitur.  Ad  instituendam  autem  pœna;Q 
aliter  se  babet  lexdivina,  et  aliter  lex  human;i. 
Non  enim  pœna  legis  infligitur  nisi  pro  illis  de 
quibus  legislator  babet  juùicare,  quiaexjiidicio 


inteudit  hominem  ^ssueracieiuJo  ad  bona  opéra,  |  lex  punit.  Homo  autem,  qui  est  legislator  bu* 
In  iiir«râ  f}(i  vlrtulem.  Non  ergo  moiiui  viilulij  i  inanse,  non  habet  judicare,  nisi  de  exterim ibiia 
i^^'-i  »ub  pr®c@pio,  { aciilius,  %m  u  \iomw9% viaent ea  qus  parent, » 
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actes  extérieurs,  puisqu'il  «  voit  seulement  ce  qui  paroît  au-dehors.  » 
selon  TEcriture,  I  Rois,  XVI,  7;  mais  Dieu  juge  des  mouvements  inté- 
rieurs de  Id  volonté,  conformément  à  ce  qui  est  écrit,  Ps.  VII,  10  :  «  Il 
sonde  les  cœurs  et  les  reins;  et  I  Rois,  XVI,  7  :  «  Il  voit  dans  les 
cœurs.  »  En  conséquence  il  faut  dire  ceci  :  sous  un  rapport,  le  mode  de 
la  vertu  est  atteint  par  la  loi  humaine  et  par  la  loi  divine;  sous  un  autre 
rapport,  il  est  atteint  par  la  loi  divine,  mais  non  par  la  loi  humaine; 
sons  un  autre  rapport  encore ,  il  n'est  atteint  ni  par  la  loi  humaine  ni  par 
la  loi  divine  :  on  va  le  comprendre  tout  de  suite.  Le  mode  de  la  vertu 
consiste  en  trois  choses,  comme  le  remarque  le  Philosophe.  La  première, 
c'est  qu'on  «  fasse  le  bien  sciemment  :  »  or  la  loi  humaine  et  la  divine 
jugent  également  de  cette  condition  ;  car  ce  que  l'homme  fait  avec  igno- 
rance, il  le  fait  accidentellement,  fortuitement,  et  les  deux  lois  que  nous 
venons  de  nommer  pardonnent  ou  condamnent  son  action.  La  seconde 
chose,  toujours  selon  le  Philosophe,  c'est  qu'on  «  fasse  le  bien  le  voulant 
et  le  choisissant  comme  tel;  »  d'où  deux  mouvements  intérieurs  déjà 
mentionnés  dans  une  autre  circonstance,  celui  de  la  volonté  et  celui  de 
la  raison;  mouvements  dont  ne  juge  pas  la  loi  humaine,  mais  seulement 
la  loi  divine  :  car  la  première  ne  punit  pas  celui  qui  veut  tuer  et  ne  tue 
pas;  mais  la  dernière  le  punit,  conformément  à  cette  parole  du  divin 
Maître,  Matth.,  V,  22  :  a  Quiconque  se  met  en  colère  contre  son  frère, 
sera  condamné  par  le  jugement  (1).  »  Enfin  la  troisième  chose  impliquée 
dans  le  mode  de  la  vertu,  c'est  qu'on  «  fasse  le  bien  avec  constance  et 
fermeté;  »  et  comme  cette  fermeté  et  cette  constance  forment  proprement 

(1)  C'est-â-dire  à  la  damnation  ;  car  le  mot  jugement  renferme  souvent  ce  sens  d  ns  les 
Ecritures.  Ainsi  le  Seigneur  dit,  Mallh.^  XXIII,  14  :  «  Malheur  à  vous,  scribes  et  pharisiens 
hypocrites,  parce  que  faisant  de  longues  prières,  vous  dévorez  les  maisons  des  veuves.  C'est 
pourquoi  vous  recevrez  un  plus  sévère  jugement.  »  Et  Jean^  V  ,  29  -.  a  Ils  s'en  iront ,  ceux 
qui  ont  fait  le  bien,  dans  la  résurrection  de  la  vie  ;  et  ceux  qui  ont  fait  le  mal  dans  la  résur- 
rection du  jugement.  »  De  même ,  Rom.,  II,  2  :  «  Le  jugement  de  Dieu  est  contre  ceux  qui 
font  le  mal.  »  I  Cor.^  XI,  29  :  «  Qui  mange  et  boit  indignement,  mange  et  boit  son  jugement.  » 
Voyez  aussi  GqI,^  V,  10  ;  Jacquesj  II,  13;  III,  1,  etc. 


ut  dicitur  I.  Reg.,  XVI  ;  sed  solius  Dei  qui  est 
lator  legis  divinae,  est  judicare  de  interioribus 
rnotibus  voluntatum ,  secundùm  iUud  Ps.  VII  : 
«  Scrutans  corda  et  renés  Dans  ;  »  et  rursus 
I.  Reg.,  XVI  :  «  Deus  autem  intuetur  cor.  » 
Secundùm  hocigitur  dicendum  est  qu6d  raodus 
virtiitis  quantum  ad  aliquid  respicitiir  à  lege 
humana  et  divina  ;  quantum  ad  aliquid  aiitem 
à  lege  divina,  sed  non  à  lege  humana  •  quantum 
ad  aliquid  vero.  nec  à  lege  humana,  nec  h  lege 
divina.  Modus  autem  vhiulis  in  tribus  c.onsislit, 
secundùm  Philosophuin  lu  11.  Ethic.  (ulsuprà). 
Quorum  primum  est  «  si  aliquis  oiieretur  sciens;» 
lioc  autem  dijudicatur,  et  k  lege  divina,  et  à 
«e^e  bumana  :  quod  enim  aliquis  fucit  ignorans, 


per  accidensfacit;  unde  secundùm  ignorantiam 
aliqua  dijudicantur  ad  pœnam  vei  ad  veniam , 
tam  secundùm  legem  humanam  quàm  secun- 
dùm legera  divinam.  Secundùm  autem  est,  «  ut 
aliquis  operetur  volens  vel  eligens ,  et  propîer 
hoc  eligens;  »  in  quo  importatur  duplex  motus 
interior,  scilicet  volunlatis  et  intenlionis,  de 
quibus  suprà  dictum  est  (qu.  5  et  qu.  12). 
Et  isia  duo  non  dijudicat  lex  humana,  sed  so- 
lùm  divina  :  lex  enim  humana  non  p mit  euin 
qui  vull  occidere,  et  non  occidit;  punit  autem 
eum  lex  divina,  secundùm  illud  Mnflli..  V  : 
«Qui  irascitur  fratri  suo,  reus  eril.  judirio.  » 
Teitium  aulem ,  «  ut  firmiter  et  immobiliter 
habeat  et  operelur}»  et  istu  fimiitas  propriè 
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l'habitude,  cette  condition  revient  à  dire  que  Tacte  vertueux  doit  pro- 
céder d'une  disposition  longuement  enracinée  dans  Tame  :  sous  ce  rap- 
port^ le  mode  de  la  vertu  ne  tombe  sous  la  juridiction  ni  de  la  loi  divine 
ni  de  la  loi  humaine  ;  car  ni  les  hommes  ni  Dieu  ne  punissent  comme 
transgresseur  du  précepte  celui  qui  honore  ses  parents ,  bien  qu'il  n'ait 
pas  dans  son  cœur  l'habitude  de  la  piété  filiale  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  que  le  précepte  ordonne  comme 
mode  de  la  vertu  dans  l'acte  de  la  justice,  c'est  qu'on  agisse  selon  l'ordre 
du  droit,  mais  non  qu'on  agisse  par  l'habitude  de  l'équité. 

S**  L'intention  du  législateur  concerne  deux  choses  :  ce  qu'il  veut  éta- 
blir par  ses  préceptes,  la  vertu;  puis  ce  qu'il  ordonne  comme  devant  y 
conduire,  y  disposer,  les  actes  de  vertu.  Car  la  fin  du  précepte  se  dis- 
tingue de  ce  qu'il  ordonne,  de  même  que  la  fin  se  distingue  des  moyens 
dans  toutes  les  autres  choses. 

3°  Qu'on  pratique  la  vertu  sans  tristesse,  cela  fait  partie  de  la  loi 
divine;  car  celui  qui  agit  avec  tristesse,  agit  sans  la  volonté.  Mais  qu'on 
fasse  le  bien  avec  bonheur,  avec  joie,  cela  peut  être  ou  ne  pas  être  com- 
mandé sous  deux  points  de  vue  différents  :  cela  est  commandé  lorsqu'on 
fait  dériver  la  joie  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  car  la  charité, 
cause  de  la  joie,  tombe  sous  le  précepte;  mais  cela  n'est  pas  commandé 
quand  on  envisage  l'habitude  comme  la  source  de  la  joie,  conformément 
à  cette  parole  du  Philosophe,  Etliic,  II,  2  ou  3  :  «  La  délectation  de 
l'œuvre  est  le  signe  de  l'habitude.  »  Tout  le  monde  comprend  qu'un  acte 
peut  faire  naître  la  joie  par  deux  choses,  ou  par  la  fin  qu'on  espère  d'at- 
teindre ou  par  l'habitude  qu'on  a  de  l'œuvre  accomplie. 

(1)  La  loi  divine  et  la  loi  humaine  punissent ,  pour  la  même  raison,  celui  qui  commet  le 
crime,  bien  qu'il  n'en  ait  pas  l'habitude. 


pertinet  ad  habitum,  ui  scillcet  aiiquis  ex  habitu 
radicato  operetur  :  et  quantum  ad  hoc  modus 
•virtutis  non  cadit  sub  praBcepto  ueque  legis  di- 
vinae,  ueque  legis  humanse;  neque  enim  ab 
homine  neque  à  Deo  puuitur  tanquam  praecepti 
tran?gressor,  qui  debitum  parentibus  hoaoretn 
impendit, quamvis  non  habeat  habitura  pietatis. 

Ad  primura  ergo  dicenduin ,  quôd  modus  fa- 
cicnji  actuoi  juslitiae,  qui  cadit  sub  praecepto, 
est  ut  liât  nliquid  secundùm  ordinem  juris,  non 
autem  quôd  ^at  ex  habitu  juslitice. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  inteutio  legis- 
latoris  est  de  duobus  :  de  uno  quidera  ad  quod 
intenilit  per  prsecepta  legis  inducere,  et  hoc  est 
viitiis;  aliud  aulem  est  de  quo  intendit  prœ- 
ceittum  feire,  et  hoc  est  quod  ducit  vel  disponit 
£d  vii'tutem,  scillcet  actus  viitutis.  Non  enim 


idem  est  finis  praecepti,  et  id  de  quo  praecep- 
tum  datur,  sicut  neque  in  aliis  rébus  idem  est 
finis  et  quod  est  ad  fînem. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  operari  sine  tris- 
titia  opus  virtutis  cadit  sub  praecepto  legis  di- 
vinae,  quia  quicuraque  cum  trislitia  operatur, 
non  volens  operatur.  Sed  delectabiliter  operari, 
sive  cum  laetitia  vel  hilaritate,  quodammodo 
caJit  sub  praecepto,  scilicet  secundùm  quôd  se- 
quitur  delectatio  ex  dilectione  Dei  et  proximi, 
quae  cadit  sub  praecepto,  cùm  amor  sit  causa 
delectalionis  ;  et  quodammodo  non ,  secundùm 
quôd  delectatio  consequitur  habitum  :  a  delec- 
tatio euim  operis  est  signum  babitùs  generati,  » 
ut  dicitur  in  IL  Ethic.  (  cap.  2  vel  3  ).  Potest 
enim  aiiquis  actus  esse  delectabilis,  vel  propter 
finem,  \el  propter  couvenieutiam  habitua» 
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ARTICLE  X. 

Le  mode  de  charité  tombe-t-il  sous  le  précepte  de  la  loi  divine? 

Il  paroît  que  le  mode  de  la  charité  tombe  sous  le  précepte  de  la  loi 
divine.  1°  Nous  lisons,  Matth.,  XIX,  17  :  «  Si  vous  voulez  entrer  dans 
la  vie,  gardez  les  commandements;  »  par  où  Fon  voit  que  Tobservation 
des  commandements  suffit  pour  arriver  à  la  vie  éternelle.  Or  pour  que 
les  bonnes  œuvres  conduisent  à  la  vie  éternelle,  il  faut  qu'elles  soient 
faites  par  la  charité;  car  saint  Paul  dit,  l  Cor.,  XIII,  3  :  «  Quand  je 
distribuerois  tout  mon  bien  pour  nourrir  les  pauvres  et  que  je  livrerois 
mon  corps  au  feu,  si  je  n'ai  pas  la  charité,  tout  cela  ne  me  serviroit  de 
rien.  »  Donc  le  mode  de  la  charité  tombe  sous  le  précepte. 

2"  Le  mode  de  la  charité  consiste  proprement  à  tout  faire  pour  Dieu. 
Or  c'est  là  une  oMigation  de  précepte;  car  saint  Paul  dit,  I  Cor.j  X,  31  : 
«  Faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  »  Donc  le  mode  de  la  charité  se 
trouve  renfermé  dans  le  précepte. 

S**  Si  le  mode  de  la  charité  ne  faisoit  point  partie  des  préceptes ,  on 
pourroit  les  remplir  sans  la  charité.  Or  ce  qu'on  peut  faire  sans  la  cha- 
rité ,  on  peut  le  faire  sans  la  grâce ,  car  ces  deux  dons  du  ciel  vont  tou- 
jours ensemble  :  donc  on  pourroit,  dans  la  doctrine  que  nous  combattons, 
remplir  les  préceptes  sans  la  grâce.  Mais  c'est  là  précisément,  comme  on 
le  voit  dans  saint  Augustin,  l'hérésie  de  Pelage.  Donc  le  mode  de  la  cha- 
rité fait  partie  des  préceptes. 

Mais  qui  n'observe  pas  le  précepte ,  pèche  mortellement  :  si  donc  le 
mode  de  la  charité  tomboit  sous  le  précepte,  qui  n'agit  point  par  la  cha 


ARTICULUS  X. 

Vtrùni  inodus  charitatis  cadat  sub  prcecepto 
divinœ  legis. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (l).  Videtur  qii6d 
modus  charitatis  cadat  sub  pracepto  divinae  le- 
gis. Dicitur  enim  Matth.,  XIX  :  «  Si  vis  ad 
\it;un  ingredi,  serva  mandata;  »  exqiio  vide- 
tur quôd  observa tio  niandatorum  sufliciat  ad 
introducendutn  ad  vitam.  Sed  opéra  bona  non 
sufliciunt  ad  introducendum  in  vitam,  nisi  ex 
charitate  fiant  ;  dicitur  enim  I.  ad  Cor.,  XIU  : 
o  Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  fa- 
cullates  meas,  et  si  tradidero  corpus  nieura  ila 
ut  ardeam ,  charitatem  autem  non  habuero , 
nibil  mihi  prodest.  »  Ergo  modus  charitatis  est 


2.  Praeterea,  ad  modum  charitatis  propriè 
pertinet  ut  omnia  fiant  propter  Deum.  Sed  istud 
cadit  sub  prsecepto  ;  dicit  enim  Âpostolus,  I.  ad 
Cor.,  X  :  «  Omnia  in  gloriam  Dei  faci-te.  » 
Ergo  modus  charitatis  cadit  sub  prcEcepto. 

3.  Praeterea,  si  modus  charitatis  non  cadat 
sub  praicepto,  ergo  aUquis  potest  implere  praî- 
cepta  legis  non  habens  charitatem.  Sed  quod 
potest  fieri  sine  charitate,  potest  fieri  sine  gra- 
tia,  quse  semper  adjuncta  est  chaiitati,  Ergo 
aliquis  potest  implere  prœcepta  legis  sine  gratia. 
Hoc  est  autem  Pelagiani  erroris ,  ut  patet  per 
Àugustinum  in  lib.  De  hœresibus.  Ergo  modus 
charitatis  est  in  praecepto. 

Sed  contra  est,  quia  quicumque  non  servat 
praeceptum,  peccat  mortaliter  i  si  igitur  modus 


inprœceplo.  l  charitatis  cadat  sub  praecepto,  sequitur  quôd    ^ 

(f  )  De  his  eliam  in  2 ,  2 ,  qu.  i-i ,  art.  1 ,  ad  1  ,  et  art.  4  j  item  ad  1 ,  ut  et  art.  8,  in  corp.; 
et  III,  Sent.,  dist.  27,  qu.  3,  art.  4;  et  iterum  dist.  37,  qu.  1  ,  art.  6;  et  qu.  25,  de  verst.^ 
art.  7  ,  @d  B  i  et  qu.  84  ^  art.  12 1  ad  16  {  «^  <iu.  9 ,  d9  tnalo ,  art.  d  ^  ad  7  ^  et  Qpiiiç,,  X^U y 
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rite  pécheroit  mortellement.  Mais  quiconque  n'a  pas  la  charité,  n'agit 
point  par  cette  vertu  :  donc  quiconque  n'a  pas  la  charité  pécheroit  mor- 
tellement, selon  les  adversaires,  daiis  tout  ce  qu'il  fait,  même  dans  ses 
meilleures  actions;  ce  qu'on  ne  peut  admettre  (1). 

(Conclusion.  —  Le  mode  de  la  charité  tombe  sous  le  précepte  particu- 
lier qui  ordonne  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  du  prochain,  mais  il  ne 
tombe  pas  sous  les  autres  préceptes;  de  sorte  que  ce  commandement,  par 
exemple  :  a  Honore  tes  parents,  »  ne  commande  pas  de  les  honorer  par 
charité,  mais  purement  et  simplement  de  les  honorer.) 

Les  sentiments  varient  sur  la  question  qui  nous  occupe.  Quelques-uns 
disent  :  Le  mode  de  la  charité  est  ordonné  par  un  précepte  particulier; 
et  celui  qui  n'a  pas  la  charité  peut  accomplir  ce  précepte,  parce  quïl  peut 
se  disposer  à  la  recevoir  de  Dieu;  et  quand  il  fait  une  bonne  œuvre,  il 
ne  pèche  pas  mortellement  :  car  le  commandement  afifirmatif  qui  prescrit 
d'agir  par  la  charité  n'oblige  pas  toujours,  mais  seulement  quand  on  a  le 
divin  amour  dans  son  cœur.  D'autres  enseignent,  au  contraire,  que  le 
mode  de  la  charité  n'est  pas  commandé.  Ces  deux  sentiments  renferment 
quelque  chose  de  vrai.  L'acte  de  la  charité  peut  être  considéré  de  deux 
manières.  D'abord  en  lui-même,  comme  formant  une  œuvre  particu- 
lière :  pris  dans  ce  sens,  il  est  commandé  par  le  précepte  qui  dit  :  «  Tu 
aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu,  »  et  «  tu  aimeras  ton  prochain.  »  A  ce 
point  de  vue,  le  premier  sentiment  est  vrai;  car  il  n'est  pas  impossible 
d'accomplir  ce  précepte  à  celui  qui  n'a  pas  la  charité,  parce  qu'il  peut  se 
disposer  à  la  recevoir  et  la  réaliser  dans  ses  œuvres  quand  il  l'a  reçue. 

(1)  Luther  sonlcnoit  effectivement  que  toutes  le«  œuvres  faites  avant  la  justification,  partant 
sans  la  charité,  sont  autant  de  péchés  mortels.  Le  saint  concile  de  Trente  frappe  cette  erreur 
d'analhéme,  Sess.  VI,  7  :  «Si  quelqu'un  dit  que  toutes  les  œuvres  faites  avant  la  justification 
sont  véritablement  des  péchés  ou  méritent  la  haine  de  Dieu,  qu'il  soit  analbéme.  » 


quiciimque  operatur  aliquid,  et  non  ex  cTiarifate, 
peccet  mortaliter,  Sed  quicumqiie  non  habot 
cbaritatetn,  operatur  non  ex  charitate.  Ergo 
sequitnr  quôd  quicumque  non  habet  ebaritatem, 
peccet  mortaliter  in  orani  opère  quod  facit , 
quantumcumque  sit  de  génère  bonorum ,  quod 
est  inconveniens. 

(  CoKCLusio.  —  Modiis  cbaritatis  cadit  sub 
illo  divinœ  legis  prœcepto  quod  specialiter  de 
dilcitione  Dci  et  proximi  dalur,  non  autem 
sub  casleris  pricceptis;  unde  hoc  prœcepto  : 
«  Honora  patrem,  »  non  praccipitur  ut  honore- 
lur  pater  ex  chaiilate,  sed  solùm  ut  bonoretur 
pater.) 

Rcspondeo  dicendum,  quôd  circa  hoc  fuernnt 
conlrariœ  opinioncs.  Quidam  enim  dixerunt 
absolutà  niodiim  cbaiitatis  esse  sub  prœcepto  ; 
nec  est  iuipossibile  obscrvare  hoc  praiceptum 
charilatem  non  hab^nti,  quia  potest  se  dispo- 


nere  ad  hoc  quôd  charitas  ei  infnndatnr  à  Deo; 
nec,  quandocumque  aliquis  non  habens  cbari- 
tatem  facit  aUquid  de  génère  bonorum ,  peccat 
mortaliter,  quia  hoc  est  prccceptnm  affirraati- 
vura ,  ut  ex  charitate  operetiir,  et  non  obiigct 
ad  semper^  sed  pro  tempore  illo  quo  aliqnis 
habet  charitatem.  Alii  verô  dixerunt  quôd  oni- 
nino  modus  cbaritatis  non  cadit  sub  praecepto. 
Utrique  autem  quantum  ad  aliquid  verum  dixe- 
runt. Actus  enim  cbaritatis  dupliciter  conside- 
rari  potest.  Uno  modo  secundùm  quôd  est 
quidam  actus  per  se  :  et  hoc  modo  cadit  sub 
praecepto  legis,  quod  de  hoc  specialiter  dalur, 
scilicet  :  «  Diliges  Dominum  Deum  tiiinn ,  »  et 
«  diliges  proximu'.n  tiuun.  »  Et  quantum  ad 
hoc,  primi  verum  dixerunt  :  non  enim  est  im» 
possibile  hoc  prœceptum  observare  quod  est 
de  aclu  chaiilatis,  quia  homo  potest  se  dispo- 
nere  ad  charitatem  habendam,  et  quando  ha- 
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Ensuite  on  peut  considérer  l'acte  de  la  charité  dans  ses  rapports,  comme 
constituant  le  mode  qui  informe  les  actes  des  autres  vertus  :  car  les  actes 
des  autres  vertus  se  rapportent  à  la  charité ,  qui  est  «  la  fin  des  pré- 
ceptes, »  selon  saint  Paul,  et  nous  avons  vu  que  la  fin  est  le  mode  des 
actes  relatifs  à  la  fin.  Sous  ce  rapport,  les  défenseurs  du  dernier  senti- 
ment ont  raison  de  dire  que  le  mode  de  la  charité  n'est  pas  commandé  : 
ainsi  le  précepte  :  «  Honore  tes  parents,  »  ne  commande  pas  de  les  ho- 
norer par  charité,  mais  purement  et  simplement  de  les  honorer;  celui 
donc  qui  rend  à  son  père  sans  la  charité  les  honneurs  du  respect  filial  ne 
viole  pas  ce  premier  précepte,  mais  il  peut  violer  celui  qui  ordonne  Tacte 
de  charité  et  mérite  une  peine  pour  cette  transgression. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Notre-Seigneur  ne  dit  pas  :  «  Si  vous 
voulez  entrer  dans  la  vie,  gardez  un  commandement,  »  mais  a  gardez 
les  commandements,  »  c'est-à-dire  tous  les  commandements  (I).  Or, 
parmi  «  tous  les  commandements,  »  se  trouve  celui  qui  ordonne  Tamour 
de  Dieu  et  l'amour  du  prochain. 

2°  Le  précepte  de  la  charité  renferme  le  commandement  d'aimer  Dieu 
de  tout  son  cœur,  et  partant  de  lui  tout  rapporter;  celui  donc  qui  veut 
accomplir  le  précepte  de  la  charité,  doit  rapporter  toutes  choses  à  Dieu. 
En  conséquence  l'homme  qui  honore  ses  parents,  est  tenu  de  les  honorer 
par  charité.  Mais  qu'est-ce  qui  lui  impose  cette  ohligation?  Ce  n'est  pas 
le  précepte  qui  dit  :  «  Honore  tes  parents;  »  c'est  celui  qui  renferme  ces 
mots  :  «  Tu  aimeras  le  Seigneur  de  tout  ton  cœur.  »  Et  comme  ces  deux 
préceptes  aflirmatifs  n'ohligent  pas  toujours,  ils  peuvent  obliger  chacun 
dans  des  temps  différents;  celui  donc  qui  accomplit  sans  la  charité  le  pré- 

(1)  Le  contexte  justifie  pleinement  cette  interprétation.  Comme  un  jeune  homme  demandoit 
au  Seigneur  ce  qu'il  devoit  faire  pour  avoir  la  vie  éternelle,  Jésus  lui  répondit,  Mallh., 
XÏX,  17-19  :  «  Si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie,  gardez  les  commandements.  Lesquels?  dit 
le  jeune  homme.  Jésus  reprit  :  Vous  ne  tuerez  point;  vous  ne  commettrez  point  d'adultère; 


buerit  eam  potest  eâ  uti.  Âlio  modo  polest 
considcrari  actus  charitatis  secuodùm  quôd  est 
modus  actiium  aliarum  virtutum ,  hoc  est  se- 
cundùm  quod  actus  aliarum  virtutum  ordinan- 
tiir  ad  charitatem ,  quœ  est  «  finis  praecepti ,  » 
ut  dicilur  I.  ad  Timoth.,  I;  dictum  est  cnim 
suprà  (qu.  12  ,  art.  4  ),  quôd  intentio  finis  est 
quidam  modus  formalis  actus  ordinati  in  flnem. 
Et  hoc  modo  verum  est  quod  secundi  dixerunt, 
quùd  modus  charitatis  non  cadit  sub  praecepto: 
hoc  est  dictum,  quôd  in  hoc  praecepto  :  «  H(3- 
nora  patrem ,  »  non  includitur  quôd  honoretur 
pater  ex  charitate,  sed  solùm  quôd  honoretur 
pater  :  unde  qui  honorât  patrem,  licèt  non  ha- 
beat  charitatem,  non  efficilur  transgressor  hujus 
praecepti,  etsi  sit  transgressor  pra:cepli  quod 
est  de  actu  charitatis,  propter  quara  transgres- 
gionem  meretur  pœnam. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Dominus 
non  dixit  :  «  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  sorva 
unum  mandatum,»  sed  «  serva  omnia  man- 
data; »  inter  quae  etiam  continetur  mandatai]) 
de  dilectione  Dei  et  proximi. 

Ad secundum  dicendum,  quôd  sub  praecepto 
charitatis  continetur  ut  diligatur  Deus  ex  tolo 
corde,  ad  quod  pertinet  ut.  omnia  referautur 
in  Deum  ;  et  ideo  praeceptum  charitatis  implere 
homo  non  potest ,  nisi  etiam  omnia  referantur 
in  Deum,  Sic  ergo  qui  honorât  parentes,  tene- 
tur  ex  charitate  honorare,  non  ex  vi  hujus  prœ- 
cepti  quod  est  :  «  Honora  parentes ,  »  sed  ex 
vi  hujus  prœcepti  :  «  Diligcs  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo.  »  Et  cùin  ista  sint  duo 
praîcepta  at'lirmativa,  non  obligantia  ad  semper, 
possunt  pro  diversis  temporibus  obUgare  ;  et 
ila  polest  contingere  quôd  aliquis  implens  prae- 
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Cfpte  relatif  aux  parents,  peut  ne  pas  \ioler  le  précepte  concernant  la 
charité . 

3°  L'homme  ne  peut  observer  tous  les  préceptes  de  la  loi  sans  accom- 
plir le  précepte  de  la  charité,  ni  accomplir  le  précepte  de  la  charité  sans 
la  grâce.  L'homme  ne  peut  donc,  quoi  qu'en  dise  Pelage,  accomplir  la  loi 
sans  la  grâce. 

ARTICLE  XL 

Les  préceptes  moraux  non  compris  dans  le  décalogue  sont'iîs  convenablement 

distingués  ? 

W  paroît  que  les  préceptes  moraux  non  compris  dans  le  décalogue  ne 
F.ont  pas  convenablement  distingués.  1°  Le  Seigneur  dit  en  parlant  du 
double  précepte  de  la  charité,  Matth.,  XXII,  40  :  «  Ces  deux  comman- 
dements renferment  toute  la  loi  et  les  prophètes.  »  Or  les  dix  précepte! 
du  décalogue  les  expliquent  dans  toutes  leurs  dispositions  particulières. 
Donc  les  préceptes  du  décalogue  sufïisoient;  donc  on  ne  de\oit  pas  en 
donner  d'autres. 

2°  Les  préceptes  moraux  se  distinguent ,  comme  nous  l'avons  vu ,  des 
préceptes  judiciaires  et  des  préceptes  cérémoniels.  Or  les  déterminations 
particulières  des  préceptes  moraux  forment  les  préceptes  judiciaires  et  les 
préceptes  cérémoniels;  puis,  d'un  autre  côté,  les  préceptes  moraux  sont 
renfermés  dans  le  décalogue  ou  présupposés  par  ses  commandements. 
Donc  on  ne  devoit  pas  donner  d'autres  préceptes  moraux  que  ceux  du 
décalogue. 

3°  Les  préceptes  moraux  commandent,  nous  le  savons,  les  actes  de 
toutes  les  vertus.  Comme  donc  la  loi  donne  en  dehors  du  décalogue  des 

vous  ne  déroberez  point;   vous  ne  rendrez  point  de  faux  témoignage  ;  honorez  votre  père  et 
votre  mère,  et  aimez  votre  prochain  comme  vous-même.  » 


cc-plum  de  honora tione  parentiini ,  non  tune 
trausgrediatur  prscceptum  de  omissioue  njodi 
choritatis. 

Ad  terliiim  dicendnm,  qaôd  ofcservare  omnia 
prcct  epta  legis  liomo  non  potest ,  nisi  impleat 
piœcepta  charitalis ,  quod  non  fit  sine  gratia  ; 
et  it'eo  impossibile  est  quod  Pelagius  dixit , 
bouiinem  iniplere  legem  sine  gratia. 

ARTICULUS  XI. 

ZJiritm  convenienter  dist<ngunnfur  afia  mora- 
lia  prcecepta  legis  prœtcr  decafogvm. 

Ad  underimnm  sic  procediliir  (1).  ViJetnr 
quôd  inconvenienter  disli:  guanlur  alia  nioralia 
pnccepta  legis  praeter  docaîogum.  Quia,  ut  Do- 
minus  dicit,  Matth.,  XXII,  «  ex  duobus  piae- 
ceptis charitalis yendct omnis les  et  piorlietac. » 


Sed  hœe  duo  praecepta  explicantur  per  decem 
prsecepta  decalogi.  Ergo  non  oportet  alia  prœ- 
cepta  moralia  tradere. 

2.  Praeterea ,  prœcepta  moralia  à  judicialibiis 
et  ceremonialibus  distinguuntur,  ut  dictum  est 
(qu.  90,  art.  2,  3,  4).  Sed  determinationes 
communium  prœceptorura  moralinno  pertinent 
ad  judicialia  et  ceremonialia  praecepta  ;  com- 
munia autera  prœcepta  moralia  sub  decalogo 
conlinentur,  vel  etiara  decalogo  piœsupponun- 
tur,  ut  dictum  est  (  ait.  3).  Ergo  inconvenien- 
ter traduntur  alia  prœcepta  moralia  praeter  do- 
caîogum. 

3.  Praeterea,  praecepta  moralia  sunt  de  acti- 
bus  omnium  virtutum ,  ut  supià  diclum  es& 
(art.  2).  Sicut  igilur  in  lege  ponuntur  pn-c- 
cepla  moralia  praeter  decalogura,  perlineotia  d^i 


(i)  Debisetiam  suprà,  qua^st.  prsrsenli,  art.  3,  ut  et  locis  ibidem  indicatis. 


kSO  l^  II»  PARTIE,   QUESTION  C,   ARTICLE  2. 

préceptes  moraux  concernant  Tadoration,  la  libéralité,  et  la  miséncorde 
et  la  chasteté,  de  même  elle  devoit  en  donner  pour  régler  les  autres 
vertus,  comme  la  force,  la  sobriété,  etc.  Or  cela  n'a  pas  lieu.  Donc  la  loi 
pose  mal  les  préceptes  qu'elle  donne  en  dehors  du  décalogue. 

Mais  il  est  écrit,  Ps.  CXVIII ,  8  :  «  La  loi  du  Seigneur  est  sans  tache , 
elle  convertit  les  âmes.  »  Or  ce  qui  préserve  Thomme  des  taches  du  péché 
et  convertit  son  ame  à  Dieu,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  préceptes  du 
décalogue ,  mais  encore  ceux  que  la  loi  proclame  en  dehors  de  ce  code. 
Donc  la  loi  devoit  donner  d'autres  préceptes  moraux  que  ceux  du  déca- 
logue(l). 

(Conclusion.  —  Puisqu'il  existe  hors  du  décalogue  des  préceptes  mo- 
raux dont  la  raison  ne  frappe  pas  l'ignorant,  mais  seulement  l'homme 
sage,  on  devoit  les  ajouter,  d'après  les  rapports  qui  les  en  rapprochent, 
aux  préceptes  du  décalogue.) 

Comme  nous  l'avons  dit  déjà,  les  préceptes  judiciaires  et  les  préceptes 
.  Érémoniels  empruntent  toute  leur  force  à  leur  institution  ;  car  avant 
rîu'ils  fussent  portés,  les  choses  qu'ils  règlent  pouvoient  indifféremment 
se  faire  ou  s'établir  de  telle  manière  ou  de  telle  autre  :  mais  les  préceptes 
moraux  tirent  leur  efficacité  du  dictamen  de  la  raison  naturelle ,  parce 
qu'ils  auroient  toute  leur  vigueur  quand  ils  n'auroient  jamais  été  sanc- 
tionnés par  la  loi  positive.  Ces  derniers  préceptes  s'échelonnent  pour  ainsi 
dire  en  trois  degrés,  qui  forment  autant  de  catégories.  Les  premiers,  con- 
stituant les  principes  les  plus  généraux  de  la  morale,  sont  tellement  mani- 
festes par  eux-mêmes,  qu'ils  n'ont  pas  besoin  de  promulgation  positive  et 
que  nul  ne  peut  se  tromper  sur  les  obligations  qu'ils  imposent  :  ce  sont 
les  préceptes  qui  sont  la  fin  des  autres ,  comme  ceux  de  l'amour  de  Dieu 

(i)  Les  préceptes  du  décalogue  existent  partout  et  toujours,  puisqu'ils  font  partie  de  la  loi 
gravée  dans  les  cœurs.  Cependant  les  peuples  idolâtres  sont  tombés  dans  les  plus  graves  erreurs 
sur  la  morale  et  dans  les  vices  les  plus  dégradants  pour  la  nature  humaine  ;  on  voit  donc  que 
les  préceptes  du  décalogue  ne  suflîsoient  pas,  il  falloit  en  proclamer  d'autres  encore. 


latriam,  liberalitatom,  et  misericordiam,  etcas« 
titatem ,  ita  etiam  deberent  poni  aliqua  prce- 
cepta  pei  tinentia  ad  alias  virtutes,  putà  ad  for- 
titudinem,  sobrietatera  et  alia  hujusmodi.  Qiiod 
tamen  non  invenitur  :  non  ergo  convenienter 
distingiiuntiir  in  lege  alia  prœcepta  moralia 
prœter  decalogum. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psalm,  CXVIII  di- 
citur  :  «  Lex  Domini  immaculata ,  convertens 
animas.  »  Sed  per  alia  etiam  moralia  qu»  de- 
calogo  superaddiinlur,  bomo  conservatur  absque 
macula  peccati,  et  anima  ejiis  ad  Deum  con- 
Tcriitur.  Ergo  ad  legem  pertinebat  etiam  alia 
pT«c6pta  moralia  tradere. 

(ooKCiTJSio.  —  Cùm  ad  bonos  mores  qusedam 
pertiaeant,  quorum  ratio  non  statim  cuilibet 


populari ,  sed  solùm  sapientibus  est  manifesta, 
convenienter  illa  ad  decalogum  (  ad  quem  se- 
cundùm  aliquam  rationem  reducuntur  )  super» 
addita  sunt.  ) 

Rcspondeo  dicendum,  quod  sicut  ex  dictis 
patet  (qu.  99,  art.  3  et  art.  4  ),  praîcepta  ju- 
dicialia  et  cereraonialia  ex  sola  inîlilutiono 
vim  habent ,  quia  antequam  instiluerentur, 
non  videbatur  referre  utrùm  sic  vel  aliter  fie- 
ret  ;  sed  prœcepta  moralia  ex  dictaniine  nata- 
ralis  rationis  efficaciam  habent,  etiamsi  nun- 
qaam  in  lege  statuantur.  Horum  autem  triplex 
est  gradus.  Nam  quaedam  sunt  communissiing, 
et  adeo  manifesta  quôJ  editione  non  indigent, 
sicut  mandata  de  dilectione  Dei  et  proximi,  et 
I  alia  hujusmodi,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  94, 
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et  de  Tamonr  du  prochain.  Les  deuxièmes,  moins  généraux,  plus  déter- 
minés que  les  précédents,  portent  encore  un  tel  caractère  d'évidence  que 
chacun,  même  Tignorant,  peut  sans  peine  en  saisir  la  raison;  mais 
comme  le  jugement  humain  se  trompe  quelquefois  dans  leur  interpréta- 
tion, ils  ont  besoin  d'une  promulgation  spéciale  :  ce  sont  les  préceptes 
du  décalogue.  Enfin  les  troisièmes  ne  sont  plus  assez  clairs ,  assez  mani- 
festes, pour  que  tous  puissent  aisément  les  comprendre,  mais  les  sages 
en  pénètrent  seuls  la  raison  :  ce  sont  les  préceptes  joints  au  décalogue, 
ceux  que  le  suprême  Législateur  a  donnés  au  peuple  par  le  ministère  de 
Moïse  et  d'Aaron  (1).  Biais  comme  les  choses  évidentes  sont  les  principes 
qui  font  connoître  les  choses  non  évidentes,  les  préceptes  joints  au  déca- 
logue se  rapportent  à  ceux  de  ce  code  divin  par  mode  d'adjonction.  Ainsi 
le  premier  précepte  du  décalogue  défend  le  culte  des  dieux  étrangers  :  on 
y  joint  tous  les  préceptes  qui  interdisent  les  choses  relatives  au  culte  des 
idoles,  comme  celui-ci,  Beutér.,  XVIII,  10  et  11  :  «  Qu'il  ne  se  trouve 
personne  parmi  vous  qui  prétende  purifier  son  fils  ou  sa  fille  en  les  faisant 
passer  par  le  feu  (2);  qui  interroge  les  devins;  qui  observe  les  songes  et 
les  augures;  qui  use  de  maléfices,  de  sortilèges  et  d'enchantements;  qui 
consulte  ceux  qui  ont  l'esprit  de  python ,  qui  se  mêlent  de  deviner  ou  qui 
interrogent  les  morts  pour  apprendre  d'eux  la  vérité.  »  Le  deuxième  pré- 
cepte défend  le  parjure  :  on  y  joint  la  défense  du  blasphème  interdit 
Lémt.,  XIV,  et  la  défense  des  fausses  doctrines  proscrites  Deutér.,  XIII  (3). 

(1)  On  trouve  partout  dans  les  Livres  qui  se  rapportent  principalement  à  la  loi  :  «  Le  Sei- 
gneur parla  à  Moïse.  »  Mais  cette  parole  :  «  Le  Seigneur  parla  à  Moïse  et  à  Aaron,  »  ne  se 
trouve  que  deux  fois  :  la  première  Exode^  XH,  où  rimmolalion  de  l'agneau  pascal  est  pres- 
crite; la  seconde  Lévit.^  XV,  où  sont  ordonnées  certaines  purifications  légales.  Il  paroîtroit, 
d'après  cela,  que  Dieu  a  donné  deux  préceptes  par  le  ministère  de  Moïse  et  d' Aaron,  mais 
qu'il  a  dicté  tous  les  autres  à  Moïse  seul. 

(2)  On  lit,  Lévit.^  XVIII ,  21  :  a  Vous  ne  donnerez  pas  un  de  vos  enfants  pour  être  consa- 
crés à  l'idole  de  Moloch.  »  Moloçb  ,  fils  du  soleil,  vouloit  être  honoré  par  le  feu;  on  lui  con- 
sacroit  ses  malheureuses  '-'':times  en  les  passant  parles  flammes  ou  en  les  réduisant  en  cendres. 

(3)  La  défense  du  blasphème  se  trouve  plutôt  Lévit.j  XIX,  12  :  «  Vous  ne  jugerez  point 
faussement  en  mon  nom,  et  vous  ne  souillerez  point  le  nom  de  votre  Dieu.  »  Pour  la  défense 
des  fausses  doctrines,  elle  remplit  tout  le  chapitre  indiqué  par  notre  saint  auteur. 


art  4),  quœsunt  quasi  fines  prœceptorum  :  unde 
in  eis  nuUus  potest  errare  secundùm  judicium 
rationis.  Quaedamverô  simt  magisdeterminata, 
quorum  ralionem  statimquilibet  etiara  popularis 
potest  de  facili  videre;  cttamen  quia  in  paucio- 
ribus  circa  hujusmodi  conlingit  judicium  huma- 
num  perverti,  liujusraodi  editione  indigent  :  et 
haec  sunt  prœcepta  decalogi.  Quaedarn  verô  sunt, 
quorum  ratio  non  est  adeo  cuilibet  manifesta , 
sed  solùm  sapientibus  :  et  ista  sunt  prsecepta 
nioralia  superaddita  decalogo ,  tradita  à  Deo  po- 
pulo per  Moysen  et  Aaron.  Sed  quia  ea  quœ 
sunt  manifesta  sunt  principia  cognoscendi  ea 
qiige  non  sunt  manifesta,  alia  praîcepta  moralia 


superaddita  decalogo  reducuntur  ad  praecepta 
decalogi  per  modum  cujusdam  additionis  ad 
ipsa.  Nam  in  primo  praecepto  decalogi  prohibe- 
tur  cultus  alienorum  deorum;  oui  siiperadduntur 
aliapraicepta  prohibitivaeorum  qnae  ordinantur 
in  cu'tura  idolorum,  sicut  habetiir  Deufer,, 
XVIII  :  «  Non  inveniatur  in  te  qui  lustret  liliura 
suum  aut  filiam  suam,  ducens  per  ignem  ;  nec 
sit  maleficus  atque  incantator  ;  nec  pythones 
consulat ,  neque  divinos,  nec  quœrat  à  mortuis 
veritatem.  »  Secundum  autem  prœceptum  pro- 
hii)et  perjurium  ;  superadditur  autem  ei  prohi- 
bitio  blaspheraiaî,  Levit.,  XIV,  et  prohibitio 
falsae  doctrinal,  Deuter.,  XIII.  Tertio  veib 
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Le  troisième  précepte  ordonne  la  sanctification  du  sabbat  :  on  y  joint 
toutes  les  prescriptions  cérémonielles.  Au  quatrième  précepte  relatif  au 
respect  des  parents,  on  joint  le  précepte  qui  commande  d'honorer  les 
vieillards,  en  ces  termes ,  Lévit.,  XIX ,  32  :  «  Levez-vous  devant  les  che- 
veux blancs  et  honorez  la  personne  du  vieillard;  »  puis  en  général  tous 
les  préceptes  qui  ordonnent  de  révérer  ses  supérieurs  et  de  faire  du  bien 
à  ses  égaux  ou  à  ses  inférieurs.  Au  cinquième  précepte  prohibant  Thomi- 
cide,  on  joint  la  défense  de  la  haine  et  des  mauvais  traitements  contre  le 
prochain,  conformément  à  cette  parole,  Lévit. y  XIX,  16  :  «  Vous  ne 
ferez  point  d'entreprises  contre  le  sang  de  votre  prochain;  »  pareillement 
aussi  la  défense  de  la  haine  fraternelle,  comme  il  est  dit,  ihid.,  17  : 
K  Vous  ne  haïrez  point  votre  frère  dans  votre  cœur.  »  Au  sixième  pré- 
cepte interdisant  l'adultère ,  on  joint  la  défense  de  la  fornication  d'après 
Deutér.,  XXIII,  17  :  «  Il  n'y  aura  point  de  femme  prostituée  d'entre  les 
filles  d'Israël  ni  de  fornicateur  parmi  ses  enfants;  »  de  plus  la  défense 
du  vice  contre  nature  selon  Lévit.,  XVITI,  22  et  23  :  «  Vous  n'aurez  point 
de  commerce  avec  l'homme  comme  avec  la  femme ,  et  ne  vous  appro- 
cherez d'aucune  bête.  »  Au  septième  précepte  répressif  du  vol,  se  joignent 
trois  défenses  :  celle  de  l'usure,  ainsi  formulée,  Beutér.,  XVIII,  19: 
«  Vous  ne  prêterez  point  à  usure  à  votre  frère  ;  »  celle  de  la  fraude , 
conçue  dans  ces  termes,  ibid.,  XXV,  13:  «  Vous  n'aurez  point  en  ré- 
serve deux  sortes  de  poids,  l'un  plus  fort  l'autre  plus  foible;  »  puis  toutes 
celles  qui  interdisent  le  préjudice  et  la  rapine.  Au  huitième  précepte 
proscrivant  le  faux  témoignage ,  se  joignent  aussi  trois  défenses  :  celle  du 
faux  jugement  contenue  Exode ,  XXIII,  2  :  «  Dans  le  jugement,  vous  ne 
vous  rendrez  pas  à  l'avis  du  plus  grand  nombre  pour  vous  détourner  de 
la  vérité;  »  celle  du  mensonge  renfermée  ihid.,7  :  «Vous  fuirez  le  men- 
songe; »  et  celle  delà  détraction  posée  Lévit.,  XIX.  16  :  «  Vous  ne  serez 


prsccepto  super adduntur  omnia  ceremonialia. 
Quarto  autem  praecepto  de  honore  parenlum 
Buperaddilur  prœceptum  de  bonorificatione  se- 
num,  secundùrn  illud  Levit.,  XIX  :  «  Coram 
cano  capite  consurge ,  et  honora  personam  se- 
nis  ;  »  et  universahter  omnia  prœcepta  indu- 
centia  ad  reverentiam  exhibendani  majoribus, 
vel  ad  bénéficia  exhibenda  vcl  aiqualibus  vel 
minoribus.  Quinto  autem  prœcepto,  quod  est 
de  probibitione  homicidii,  additur  prohibitio 
odii  et  cujuslibet  molitionis  contra  proximum, 
sicut  illud  Levit.,  XIX  :  «  iNon  stabis  contra 
sanguinem  proximi  tui  ;  »  et  etiam  prohibitio 
odii  fratris ,  secundùrn  illud  :  «  Ne  oderis  fra- 
trem  tuum  in  corde  tuo.  »  Praecepto  autem 
sexto,  quod  est  de  probibitione  adulterii,  super- 
additur  praeceptum  de  probibitione  meretricii , 
secundùrn  illud  Deuter,,  XXIII  :  «  Non  erit 


meretrix  de  filiabus  Israël ,  neque  fornicator  d 
liliis  Israël  ;  »  et  iterum  prohibitio  vitii  contra 
naturam,  secundùrn  illud  Levit.,  XVIII  :  «  Cum 
masculo  non  commisceberis ,  cum  omni  pécore 
non  coibis.  »  Septimo  autem  de  prohibitioàe 
fiirti  adjungitur  praeceptum  de  prohibitions 
usuraij  secundùm  illud  Deuter.,  XVIII  :  «  Noa 
fœneraberis  fratri  tuo  ad  usuram;  »  et  prohi- 
bitio fraudis,  secundùm  illud  Deuter.,  XXV, 
«Non  habebis  in  sacculo  diversa  pondéra;  » 
et  universaliter  omnia  quai  ad  prohibitionem 
calumniae  et  rapinae  pertinent.  Octavo  verô  prae- 
cepto^ quod  est  de  probibitione  falsi  testimonii, 
additur  prohibitio  falsi  judicii,  secundùm  illud 
Exod.,  XXIII  :  «Nec  in  judicio  plurimorum 
acquiesce  sententias ,  ut  à  veritate  dévies  ;  »  et 
prohibitio  inendacii,  sicut  ibi  subdilur  :  «  Men- 
dacium  fugies;  »  et  prohibitio  detractionis,  se-, 
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parmi  le  peuple  ni  un  calomniateur  public,  ni  un  médisant  secret.  » 
Enfin  les  deux  derniers  préceptes  n'en  renferment  aucun  autre  qui 
les  complètent,  parce  qu'ils  défendent  eux-mêmes  tous  les  mauvais 
désirs. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Les  préceptes  du  décalogue  se  réfèrent 
aux  préceptes  de  Tamour  de  Dieu  et  de  l'amour  du  prochain ,  les  uns  par 
des  rapports  évidents  de  droit  et  de  devoir^  les  autres  par  des  rapports 
moins  manifestes  et  plus  cachés. 

2**  Les  préceptes  cérémoniels  et  les  préceptes  judiciaires  déterminent 
les  préceptes  du  décalogue  en  vertu  de  leur  institution ,  mais  non  en 
vertu  de  la  loi  naturelle,  par  le  dictamen  de  la  raison.  Or,  les  préceptes 
qu'on  ajoute  au  décalogue ,  les  déterminent  de  cette  dernière  ma- 
nière. 

3^  Les  préceptes  ont  pour  fin  le  bien  général  :  nous  Pavons  vu  dans 
plusieurs  circonstances.  Comme  donc  les  vertus  relatives  au  prochain  se 
rapportent  directement  au  même  but,  et  que  la  chasteté  concourt  au  bien 
de  l'espèce  humaine  par  la  génération,  les  préceptes  du  décalogue ,  avec 
ceux  qui  les  accompagnent,  embrassent  ces  vertus  dans  leurs  réglementa- 
tions. Ensuite ,  la  force  tombe  sous  un  précepte  que  les  chefs  de  l'armée 
proclamoient  dans  les  guerres  entreprises  pour  l'utilité  commune;  et  le 
pontife  de  voit  dire  aux  troupes  imm.édiatement  avant  le  combat,  Dew^er., 
XX,  3:  c(  Ne  craignez  point,  ne  reculez  point  (1).  »  Enfin  la  loi  confioit 
à  l'autorité  paternelle  le  soin  de  réprimer  par  ses  remontrances  la  gour- 
mandise, parce  que  ce  vice  est  contraire  au  bien  de  la  famille;  c'est  de  là 
que  la  loi  fait  dire  aux  parents  de  l'enfant  indocile  et  livré  aux  appétits  de 
la  sensualité,  ihid* ,  XXI ,  20  :  «  fl  méprise  et  refuse  d'écouter  nos  avertis- 

(1)  Vhi  supra,  2-i  :  «  Quand  le  combat  sera  proche,  le  pontife  se  présentera  à  la  tête  de 
l'armée  et  parlera  ainsi  au  peuple  :  Ecoutez  Israël  :  vous  devez  aujourd'hui  combattre  contre 
vos  ennemis  ;  que  votre  cœur  ne  tremble  point ,  ne  craignez  point ,  ne  reculez  point ,  n'ayez 
point  peur  d'eux.  Car  le  Seigneur  votre  Dieu  est  au  milieu  de  vous,  et  il  combattra  pour  vous 
contre  vos  ennemis,  afin  de  vous  délivrer  du  péril.  » 


cumlùm  illud  Levit.j,  XIX  :  «  Non  eris  crimi- 
nalor  et  susurro  in  populis.  »  Âliis  autem  duo- 
bus  prœceplis  nu'la  alla  adjuuguntur ,  quia  per 
ea  universaliter  oinnis  niala  concupiscentia 
proliibeUir. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  ad  dilec- 
tionem  Dei  et  proximi  ordinantur  quœdam  prœ- 
cepta  decalogi,  secundùm  raanifestam  valionem 
debiti ,  alla  \erô  secundùm  rationem  magis  oc- 
cultam. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  prœcepta  cere- 
monialia  et  judicialia  sunt  determinaliva  prae- 
ceptomm  decalogi  ex  vi  institulionis,  non  autem 
ex  vi  naturalis  instinctûs ,  sicut  prœcepta  rao- 
ralia  superaddita. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  prœcepta  legis 


ordinantur  ad  boniim  commune,  ut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  90 ,  art.  2  ).  Et  quia  virtutes  or- 
dinantes  ad  aliiim  directe  pertinent  ad  bonum 
commune,  et  similiter  virlus  castitatis  in  quan- 
tum actus  generationis  deservit  bono  communi 
speciei,  ideo  de  istis  \irtutibus  directe  dantur 
prjecepta  decalogi  et  superaddita.  De  actu  autem 
fortitudinis  datur  pi-œceptom  proponendum  per 
duces  exhortantes  in  belle  quod  pro  bono  com- 
muni suscipitur,  ut  patct  Devter.,  XX,  ubi 
mandatur  sacerdoti ,  ut  ad  populum  dicat  ap- 
propinquante  jam  prœlio  :  «  Nolite  metuere , 
noiite  cedere.»  Similiter  etiam  ac:>is  gulae  pro- 
hibendus  committitur  monitioni  paternae,  quii 
conlrariaturbonodomestico;  unde  dicitur  Deut, 
XXI ,  ex  persona  parentum  :  «  Monita  ûostra 
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sements,  et  il  passe  sa  vie  dans  les  déhauclies^  dans  la  dissolution  et  dans 
la  bonne  chère  (1).  k 

ARTICLE  XII. 

Les  préceptes  moraux  de  Vancîenne  loi  justifioient-ils  l'homme  ? 

Il  paroît  que  les  préceptes  moraux  de  l'ancienne  loi  justifioient  Thomme. 
l**  Saint  Paul  dit,  Rom.,  II,  13  :  a  Ceux  qui  écoutent  la  loi  ne  sont  pas 
justes  devant  Dieu ,  mais  ceux  qui  Fobservent  seront  justifiés.  »  Or  ob- 
server la  loi ,  c'est  en  accomplir  les  préceptes.  Donc  raccomplissement 
des  préceptes  de  l'ancienne  loi  justifîoit  l'homme. 

2°  Nous  lisons,  Lévit.,  XVIÏI,  5:  «  Gardez  mes  commandements: 
l'homme  qui  les  gardera  y  trouvera  la  vie.  »  Or  l'homme  a  la  vie  spiri- 
tuelle par  la  justice.  Donc  les  préceptes  de  la  loi  procuroient  la  justice  par 
leur  accomplissement. 

S°  La  loi  divine  a  plus  d'efficacité  que  la  loi  humaine.  Or  la  loi  humaine 
justifie ,  car  il  y  a  une  sorte  de  justice  dans  l'accomplissement  de  la  loi. 
Donc  les  préceptes  de  l'ancienne  loi  justifioient  ceux  qui  les  observoient. 

Mais  saint  Paul  dit,  II  Coi\,  ïll,  6  :  «  La  lettre  tue  ;  »  parole  qui  doit 
s'entendre ,  selon  saint  Augustin ,  des  préceptes  moraux  de  l'ancienne 
alliance.  Donc  ces  préceptes  ne  justifioient  pas  (2). 

(1)  Ubi  supra  j  18-21  :  «  Si  un  homme  a  un  fils  rebelle  et  insolent ,  qui  ne  se  rende  au 
commandement  ni  de  son  père  ni  de  sa  mère  et  qui,  en  ayant  été  repris,  refuse  avec  mépris 
de  leur  obéir,  ils  le  prendront  et  le  mèneront  aux  anciens  de  la  ville  ;  et  à  la  porte  où  se  ren- 
dent les  jugements,  ils  leur  diront  :  Voici  notre  fils  qui  est  un  rebelle  et  un  insolent  ;  il  mé- 
prise et  refuse  d'écouter  nos  avertissements  et  il  passe  sa  vie  dans  les  débauches,  dans  la 
dissolution  et  dans  la  bonne  chère.  Alors  le  peuple  de  celte  ville  le  lapidera  et  il  sera  puni  de 
mort,  afin  que  vous  ôtiez  le  mal  du  milieu  de  vous  et  que  tout  Israël,  entendant  cet  exemple, 
soit  saisi  de  crainte.  » 

(2)  La  parole  de  saint  Paul  est:  «  La  lettre  tue,  mais  l'esprit  vivifie  ;  »  par  où  l'on  voit  que 
l'Esprit  est  le  contraire  delà  lettre.  Qu'est-ce  donc  que  Tesprit?  L'Apôtre  dit  un  peu  plus  haut, 
verset  3  :  «  Vous  êtes  la  lettre  du  Christ  écrite  par  notre  ministère,  non  avec  de  l'encre,  mais  avec 
l'esprit  du  Dieu  vivant;  non  sur  des  tables  de  pierre,  mais  sur  des  tables  de  chair.»  En  con- 


audire  contemuit,  comessationibus  vacat,  et 
luxuriae  atque  conviviis.  » 

ARTICULUS  XIL 

Vtrùm  prœcepta  moralia  veteris  legis  justîfi- 
carent. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quod  prsecepta  moralia  veteris  legis  justificarent. 
Dicit  enim  Apostolus ,  Rom.,  II  :  «  Non  enim 
auditores  legis  justi  sunt  apud  Deum ,  sed  fac- 
tures legis  justificabuntur.  »  Sed  factures  legis 
dicuntur  qui  implent  praecepta  legis.  Ergo  prse- 
cepta  legis  impleta  justificabant. 

2.  Praeterea,  Levit.,  XVIII ,  dicilur  :  «  Cus- 

(1)  De  his  eliam  suprà ,  qu.  98.  art.  1;  et  infrà ,  qu.  103,  art.  2;  et  III,  5en^,  difit,  40 
qu.  1,  art.  3. 


todite  leges  meas  atque  judicia ,  quae  faciens 
homo  vivet  in  eis.  »  Sed  vita  spiritualis  homi- 
nis  est  per  justitiam.  Ergo  prœcepta  legis  ad- 
impleta  justificabant. 

3.  Praeterea ,  lex  divina  efficacior  est  quàm 
lex  humana.  Sed  lex  humana  justifîcat;  est 
enim  quœdam  juslitia  in  hoc  quôd  praecepta 
legis  adiraplentur.  Ergo  praecepta  legis  justiti- 
cabant. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  II  ad 
Cor.,  III  :  «  Littera  occidit;  »  quod  secundùm 
Âugustinum  in  lib.  De  spiritu  et  littera,  ia- 
teliigitur  eliam  de  praeceptis  moralibus.  Ergo 
prœcepta  moralia  non  justificabant. 
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(Conclusion.  —  Les  préceptes  de  rancienne  loi  ne  justifîoient  pas  pro- 
prement en  produisant  la  justice  qui  rend  juste  devant  Dieu  ;  mais  ils 
justifioient  improprement  en  signifiant  cette  justice  ou  en  disposant  à  la 
recevoir.) 

Comme  sain  veut  dire  primitivement  qui  a  la  santé ,  et  secondaire- 
ment qui  annonce  la  santé  ou  la  conserve  :  de  même  justification  dé- 
nonce dans  le  sens  propre  la  réalisation  de  la  justice,  et  dans  le  sens 
impropre  le  signe  qui  figure  la  justice  ou  la  disposition  qui  prépare  à  la 
recevoir.  Quand  on  prend  cette  dernière  signification,  le  sens  impropre, 
il  est  manifeste  que  les  préceptes  de  l'ancienne  alliance  justifioient,  parce 
quMls  disposoient  à  la  grâce  justifiante  du  Sauveur  et  qu'ils  lafiguroient  ; 
car,  selon  saint  Augustin,  «toute  la  vie  du  peuple  juif  étoit  prophétique  et 
figurative  de  Jésus-Christ.  »  Mais  quand  on  prend  la  première  acception, 
le  sens  propre,  il  faut  considérer  que  la  justice  est  habituelle  ou  actuelle, 
et  la  justification  dès-lors  peut  être  deux  choses  :  ou  Faction  qui  opère  les 
œuvres  de  la  justice,  et  dans  ce  cas  la  justification  n'est  autre  chose  que 
l'accomplissement  de  la  justice.  De  plus  la  justice  est,  comme  les  autres 
vertus,  acquise  ou  infuse  :  elle  est  acquise,  quand  elle  est  produite  par 
les  œuvres  ;  elle  est  infuse,  quand  elle  vient  de  Dieu  par  sa  grâce.  C'est 
ici  la  véritable  justice  dont  nous  parlons  dans  cet  article;  c'est  celle-là  qui 
rend  juste  aux  yeux  du  souverain  Juge  et  que  saint  Paul  exclut  dans 
cette  parole,  Rom.,  IV ,  2  :  «  Si  Abraham  a  été  justifié  par  les  œuvres, 
il  en  a  la  gloire ,  mais  non  devant  Dieu.  »  Or  cette  justice  ne  pouvoit  être 

séquence  l'esprit  de  Dieu,  c'est  la  lettre  écrite  sur  des  tables  de  chair  ;  puis  le  contraire,  c'est 
la  lettre  écrite  sur  des  tables  de  pierre.  Puis  donc  que  la  lettre  qui  tue  forme  le  contraire  de 
l'esprit,  elle  est  la  lettre  écrite  sur^es  tables  de  pierre,  c'est-à-dire  elle  est  le  décalogue. 

Dans  un  autre  endroit,  saint  Paul  écrit ,  Rom.,  VII,  7  :  «  La  loi  dit  :  Tu  ne  convoiteras  point,  » 
puis  il  ajoute  en  parlant  de  ce  précepte,  ibid.j  10  :  «  Le  commandement  qui  devoit  me  donner 
la  vie  m'a  donné  la  mort.  »  Donc  la  lettre,  la  loi,  le  précepte  qui  tue,  c'est  celui  qui  dit  :  «  Tu 
ne  convoiteras  point.  »  Eh  bien,  où  se  trouve  cette  parole  ?  N'est-ce  pas  dans  le  décalogue? 


(CoNCLUsio.  —  Prsecepta  legis  moralia  pro- 
priè  non  justificabant,  efficiendo  videlicet  jus- 
titiam  qua  ex  injusto  quispiam  fit  juslus  apud 
"Deum  ;  sed  irapropriè,  eam  videlicet  significando 
et  ad  eam  disponendo.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  sanum 
propriè  et  primo  dicitur  quod  habet  sanitatem , 
per  posterius  aulem  quod  significat  sanitatem 
vel  quod  conservât  sanitatem  ;  ita  justificatio 
primo  et  propriè  dicitur  ipsa  factio  justitiae , 
secundariô  vero  et  quasi  impropriè  potest  dici 
justificatio,  significatio  justitiae  vel  dispositio 
ad  justitiara.  Quibus  duobus  modis  manifestum 
est  quôd  praecepta  legis  justificabant,  in  quan- 
tum scilicet  disponebant  homines  ad  graliam 
Christi  justificajtem,  quam  etiam  signiûcabant; 
quia,  sicut  dwit  Augustinus,  Contra  Faust., 


Christi  figurativa.  »  Sed  si  loquamur  de  justi- 
ficatione  propriè  dicta ,  sic  considerandum  est 
quôd  justitia  potest  accipi  proiit  est  in  habitu 
vel  prout  est  in  actu-,  et  secundùm  hoc  justi- 
ficatio dupliciter  dicitur  :  uno  quidem  modo , 
secundùm  quod  homo  fit  justus  adipiscens  ha- 
bitum  justitiae  ;  alio  verô  modo,  secundùm  quôd 
opéra  jiistitiaï  operatur ,  ut  secundùm  hoc  jus- 
tificatio nihil  aliud  sit  quàm  justitiœ  executio. 
Justitia  autem,  sicut  et  aliae  virtutes,  potest 
accipi  et  acquisita  et  infusa,  ut  ex  supra  dictis 
patet  :  acquisita  quidem  causatur  ex  operibus , 
sed  infusa  causatur  ab  ipso  Deo  per  ejus  gra- 
tiam.  Et  haec  est  vera  justitia,  de  qua  nunc  lo- 
quimur,  secundùm  quam  aliquis  dicitur  justus 
apud  Deum ,  secundùm  illad  Rom.,  IV  :  «  Si 
Abraham  exopeiibus  legis  justificatus  est,  ha- 


«  etiam  vita  illius  populi  prophetica  erat  et  l  bet  gloriam,  sed  non  apud  Deum.  »  Haec  igitur 
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produite  par  les  préceptes  morauxqiii  avoientpour  but  les  actes  humains 
dans  Tancienne  alliance  ;  donc  les  préceptes  moraux  ne  possédoient  point 
la  vertu  de  justifier  en  produisant  la  justice.  Les  préceptes  judiciaires, 
qui  concernoient  aussi  les  actes  des  hommes  entre  eux,  ne  pou  voient  non 
plus,  pour  la  même  raison,  justifier  par  la  production  de  la  justice.  Enfin 
îes  préceptes  cérémoniels ,  qui  se  rapportoient  aux  rites  des  sacrements , 
n'avoient  pas  non  plus  la  vertu  nécessaire  pour  produire  cet  effet  ;  car  les 
sacrements  de  Tancienne  alliance  ne  conféroient  point  la  grâce  comme 
la  confèrent  les  sacrements  de  la  nouvelle,  qui  sont  appelés  les  causes  de 
la  justification.  Maintenant,  si  Ton  prend  le  mol  justification  ^(mv  ac- 
complissement de  la  justice,  tous  les  préceptes  de  la  loi  justifioient,  parce 
qu'ils  renfermoient  de  difi'érentes  manières  ce  qui  est  juste  de  sa  nature. 
Les  préceptes  cérémoniels  renfermoient  la  justice  naturelle  en  général 
comme  se  rapportant  ^  culte  de  Dieu,  mais  ils  ne  la  contenoient  en 
particulier  que  par  la  détermination  de  la  loi  divine;  d'où  Ton  dit  qu'ils 
«  justifioient  en  vertu  de  la  dévotion  et  par  l'obéissance  de  ceux  qui  les 
observoient.  »  Les  préceptes  moraux  et  les  préceptes  judiciaires  renfer- 
moient dans  leur  réunion  ce  qui  est  juste  en  soi  des  deux  manières  :  les 
premiers  contenant  la  justice  générale,  «  qui  est  toute  vertu,  »  selon  le 
Philosophe;  puis  les  derniers  contenant  la  justice  spéciale,  qui  règle  les 
contrats  des  hommes  entre  eux  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'apôtre  saint  Paul  prend ,  dans  le 
passage  objecté,  le  mot  justification  pour  accomplissement  delà  justice. 

(t)  Comme  tous  les  préceptes  de  l'ancienne  alliance  avoient  pour  objet  et  pour  terme  les 
actes  humains,  et  que  ces  actes  ne  s'élèvent  point  au-dessus  de  la  nature,  ils  ne  renfermoient 
point  la  justice  surnaturelle  qui  mérite  l'amiiié  du  ciel  ;  mais  comme  ils  ordonnoient  ce  qui 
est  juste  ici-bas,  ils  contenoient  la  justice  naturelle  qui  obtient  l'approbation  humaine.  En 
conséquence  ces  préceptes  ne  justifioient  pas  devant  Dieu  ;  mais  ils  justifioient  devant  les 
hommes  et  préparoient  la  justification  devant  le  souverain  Juge. 


justitia  causari  non  poterat  per  prsecepta  inoralia 
quge  sunt  de  actibus  humanis,  et  secundùm  hoc 
praccepta  moralia  justUicare  non  polerant  jus- 
titiam  caiisando.  Sicut  nec  judicialia  quae  quo- 
dammodo  cum  moralibus  conveniiint,  quia  sunt 
etiam  de  actibus  luimanis  ergahomines  invicein 
exercendis,  polerant  justidcare  justitiara  cau- 
sando  propter  eamdem  ralionem.  Sed  nec  prae- 
cepta  ceremonialia  quae  ad  ritum  sacramento- 
rum  pertinebant ,  poterant  eo  modo  justificare  ; 
illa  enim  sacramenta  veteris  legis  gratiam  non 
conferebant,  sicut  conférant  sacramenta  novaî 
legis,  quœ  propter  hoc  justificare  dicuntur  (cau- 
sahter).  Si  verô  accipiatiir  justilicatio  pro  exe- 
cutione  justitiae,  sic  omnia  prœcepta  legis  jus- 
tificabant ,  in  quantum  continebant  illud  quod 
est  secundùm  se  justum,  aliter  taraen  et  aliter. 
Nam  praecépta  ceremonialia  continebant  quidem 


justitiam  secundùm  se  in  generali,  prout  sci- 
licet  exhihebantur  in  cultum  Dei;  in  spécial! 
verô  non  continebant  secundùm  se  justitiam, 
nisi  ex  sola  detcrminatione  legis  divinaj;  et 
ideo  de  hujusmodi  praeceptis  dicitur  qiiôd  «  non 
justificabant  nisi  ex  devotione  et  obedientia  fa- 
cientium.  »  Prœceptaverô  moralia  et  judicialia 
continebant  id  quod  erat  secundùm  se  justum , 
etiam  in  spécial!  ;  sed  moralia  prsecepta  con- 
tinebant id  quod  est  secundùm  se  justum  se- 
cundùm justitiam  generalem ,  quai  est  «  omnis 
virtus,»  ut  dicitur  in  V.  Ethic;  prsecepta 
verô  judicialia  pertinebant  ad  justitiam  specia- 
lem,  quœ  consistit  circa  contractas  liumanaa 
vilse,  qui  sunt  inter  homines  ad  invicem. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  Apostolus 
accipit  ihïjustificationem  pro  executione  jus- 
titise, 
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2°  Celui  qui  accomplit  les  préceptes  y  trouve  la  vie,  parce  qu'il  n'en- 
court pas  la  peine  de  mort  que  la  loi  décerne  contre  ses  transgresseurs  : 
c'est  dans  ce  sens  que  saint  Paul  cite ,  Galat.,  III,  la  parole  du  Lévi" 
tique  (1). 

3°  L'accomplissement  des  préceptes  de  la  loi  humaine  justifie  en  don- 
nant la  justice  acquise.  Or  nous  ne  parlons  pas  de  cette  justice-là ,  mais 
de  la  justice  qui  rend  agréable  aux  yeux  de  Dieu. 


QUESTION  CI. 

Des  préceptes  céTémonieis  conslAérés  en  etL!i«iiiêi&es» 

Viennent  m.aintenant  les  préceptes  cérémoniels. 

Nous  parlerons  :  premièrement ,  de  ces  préceptes  considérés  en  eux- 
mtmes;  deuxièmement,  de  leur  cause;  troisièmement,  de  leur  durée. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  1°  La  raison  des  pré- 
ceptes cérémoniels  consistoit-elle  dans  leur  rapport  au  culte  de  Dieu  ? 
2°  Les  préceptes  cérémoniels  étoient-ils  figuratifs?  3°  Devoient-ils  être  en 
grand  nombre  ?  ^iP  Peut-on  distinguer  dans  les  cérémonies  de  l'ancienne 
loi  les  sacrifices,  les  sacrements,  lescboses  sacrées  et  les  observances? 

(1)  Le  grand  Apôtre  dit,  ihid.,  2  :  «  Est-ce  par  les  œuvres  de  la  loi  que  vous  avez  reçn 
TEsprit,  ou  par  raudition  de  la  foi?  »  Fuis,  12  :  «  La  loi  ne  s'appuie  point  sur  la  foi;  mais 
celui  qui  observera  ses  préceptes  y  trouvera  la  vie.  » 


Ad  secundura  dicendum ,  quôd  homo  faciens 
praecepta  legis,  dicitur  vivere  in  eis,  qnia  non 
incurrebat  pœnam  mortis,  quam  lex  transgres- 
soribus  indigebat;  in  quo  sensu  inducit  hoc 
Apostolus,  ad  Galat.,  III. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  prœcepta  legis 
huraanaî  justificant  justitiâ  acquisitâ ,  de  qua 
non  quœritur  ad  prœsens,  sed  solùm  de  justitiâ 
qu£  est  apud  Deum. 


QU^STIO  CL 
De  prœcepHs  ceremonîalihus  secundùm  se^  in  quatuor  articulai  divisa 


Consequenter  considerandum  est  de  prœcep- 
tis  ceremonialibus.  Et  primo ,  de  ipsis  secun- 
dùm se;  secundo,  de  causa eorum;  tertio,  de 
duratione  ipsoruin. 


Circa  primum  qiiaeruntur  quatuor  :  1*  Quît 
sit  ratio  praeceptonimceremonialium.  2o  Utrùm 
sint  figuralia.  S»  Utrùm  debuerint  esse  multa, 
40  De  distinctione  ipsorum. 
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ARTICLE  I. 

La  raison  des  préceptes  cérémoniels  consistoit-elle  dans  reur  rapport 

au  culte  de  Dieu  ? 

Il  paroît  que  la  raison  des  préceptes  cérémoniels  ne  consistoit  pas  dans 
leur  rapport  au  culte  de  Dieu.  1°  L'ancienne  loi  renferme  des  préceptes 
qui  défendoient  aux  Juifs  de  manger  de  certaines  viandes ,  Lévit.,  XI  (I), 
commeaussi  déporter  telle  ou tellesortede  vêlements,  i6l(Z.,XIX^  19:  «Vous 
ne  vous  revêtirez  point  d'une  robe  tissue  de  fils  différents  (2)  ;  et  Nombres, 
XV,  38  :  «  Dites  aux  enfants  d'Israël  qu'ils  mettent  des  houppes  aux  coins 
de  leurs  manteaux  (3).  »  Or  ces  dispositions  législatives  ne  peuvent  être 
rangées,  ni  parmi  les  préceptes  moraux,  parce  qu'elles  ne  subsistent  point 
sous  la  nouvelle  alliance  ;  ni  parmi  les  préceptes  judiciaires,  parce  qu'elles 
ne  régloient  point  les  relations  de  justice  entre  les  hommes  :  donc  elles 
formoient  des  préceptes  cérémoniels.  Mais,  d'une  autre  part,  ces  pré- 
ceptes ne  se  rapportoient  point  au  culte  de  Dieu  :  donc  la  raison  des  pré- 
ceptes cérémoniels  ne  consistoit  pas  dans  leur  rapport  au  culte  divin. 

2°  D'après  quelques  auteurs ,  les  préceptes  cérémoniels  sont  ceux  qui  se 
rapportoient  aux  solennités  religieuses ,  parce  qu'ils  tirent  leur  dénomi- 
natif de  cereiy  cierges  qui  brùloient  sur  les  autels  pendant  les  rites  sacrés» 

(1)  En  général,  l'ancienne  loi  permeltoit,  comme  on  le  voit  ubi  supra,  4  et  9,  de  manger 
la  chair  des  animaux  terrestres  qui  ruminent  et  ont  la  corne  du  pied  fendue ,  puis  celle  des 
animaux  aquatiques  qui  ont  des  nageoires  et  des  écailles  ;  mais  elle  défendoit  de  manger  la 
chair  des  autres. 

(2)  La  loi  défendoit  aux  Hébreux  de  porter  des  robes  tissues  de  laine  et  de  lin ,  pour  leur 
rappeler  qu'ils  dévoient  se  séparer  des  autres  peuples  et  ne  pas  adopter  leurs  vices  et  leur 
culte  impie. 

(3)  Le  manteau  des  Juifs  étoit  une  pièce  de  drap  carrée  dont  ils  s'envcloppoient.  Ils  dévoient 
mettre  aux  quatre  coins  dos  rubans  bleus  de  ciel  et  dos  franges ,  comme  des  houpes ,  pour- 
quoi ?  «  Pour  s'annoncer  en  quelque  sorte  aux  yeux,  dit  saint  Jérôme  sur  Mallh.,  XXIII  ;  car 
de  même  qu'ils  portoient  par  la  circoncision  le  signe  de  la  nation  juive  dans  leur  covps ,  de 
même  ils  dévoient  le  porter  dans  leurs  vêtements.  » 


ÂRTICULUS  I. 

Vtrùm  ratio  prœcepforum  ceremoniaUum  in 
hoc  consistât  qtiocl  pertinent  ad  cultiim  Dei. 

Ad  primum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
ratio  prœceptorum  ceremonialium  non  in  hoc 
consislit  quôd  pertineant  ad  cultum  Dei.  In  lege 
enim  veteri  dantiir  Jiidseis  qucedam  praecepta 
de  abstinentia  ciborum,  ut  patet  Levit.,  XI, 
et  eliam  de  abstinendo  ab  aliqnibus  veslimen- 
tis,  secundùm  illud  Levit.,  XIX  :  «  Vestem 
quse  ex  duobus  texla  est,  non  indueris,  »  et 


iteriim  quod  prœcipitur  Numer.y  XV  :  «  Ut 
faciant  sibi  finibrias  per  quatuor  angulos  pallio- 
rum.  »  Sed  hujusmodi  non  sunt  prœcepta  mo- 
ralia,  quia  non  manent  in  nova  lege;  nec  etiam 
judiciaiia  ,  quia  non  pertinent  ad  judicium  fa- 
ciendiim  inter  bomines.  Ergo  sunt  ceremonialia. 
Sed  in  nullo  pertinere  videntur  ad  cultum  Dei. 
Ergo  non  est  ceremoniaUum  prœceptorum  ratio, 
quôd  pertineant  ad  cultum  Dei. 

2.  Prœterea,  dicunt  quidam  quôd  praecepta 
ceremonialia  dicr^tur  illa  quae  pertinent  ad  so- 
lemnitates ,  quasi  dicerentur  à  cereis ,  qui  ia 


4U1C  Ci  uuuuub   icAia  cbi,  iiuu  luuuens,   n  et    leiuuudics ,  quasi  uivciouiui  «  v-vi^io,  v^ui  m 

(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  99,  art.  3;  et  infrà,  qu.  104,  art.  1  ;  et  qu.  108,  art.  2,  in 
Corp.;  et  2,  2,  qu.  122,  art.  t  ,  ad  2;  et  Quodlih.,  Il,  art.  3,  io  corp.  ;  et  Quodlib.,  IV, 
art.  13. 
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Or  plusieurs  préceptes  relatifs  au  culte  de  Dieu  ne  concernoient  pas  les 
cérémonies  religieuses.  Donc  les  préceptes  cérémoniels  ne  s'appellent  pas 
de  ce  nom ,  parce  qu'ils  se  rapportoient  au  culte  divin. 

3"  Selon  d'autres  auteurs,  préceptes  cérémoniels  veut  dire  règles  de 
salut,  parce  que  le  mot  grec  c/iaiVe signifie  salut,  salve/  Or  tous  les 
préceptes,  et  non  pas  seulement  ceux  qui  se  rapportent  au  culte  divin, 
sont  des  règles  de  salut.  Donc  on  ne  donne  pas  le  nom  de  cérémoniels 
seulement  aux  préceptes  qui  concernent  le  culte  de  Dieu. 

Rabbi  Moïse  (1)  dit  que  «  les  préceptes  cérémoniels  sont  ceux  qui  ne 
reposent  pas  sur  des  raisons  manifestes.  »  Or  plusieurs  préceptes  relatifs 
au  culte  de  Dieu  reposent  sur  des  raisons  claires,  manifestes,  évidentes  : 
tels  sont  les  préceptes  du  sabbat ,  de  la  pâque ,  des  tabernacles  et  d'autres 
solennités  dont  la  loi  fait  connoître  les  motifs.  Donc  les  préceptes  céré- 
moniels ne  sont  pas  ceux  qui  se  rapportent  au  culte  de  Dieu. 

Mais  Jéthro  dit  à  Moïse,  Exode,  XVIII,  19  et  20  :  «  Donnez-vous  au 
peuple  dans  les  choses  qui  se  rapportent  à  Dieu... ,  pour  lui  apprendre 
les  cérémonies  et  la  manière  de  l'honorer.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  les  préceptes  cérémoniels  déterminent  les  pré- 
ceptes moraux  dans  les  choses  qu'ils  commandent  relativement  à  Dieu , 
ils  sont  ceux  qui  se  rapportent  au  culte  de  Dieu.) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente ,  les  préceptes 
cérémoniels  déterminent  les  préceptes  moraux  dans  les  rapports  de 
l'homme  avec  Dieu,  de  même  que  les  préceptes  judiciaires  les  déter- 

(1)  Rabbi  Moïse,  par  excellence  pour  Ben  Maimon  ou  Maimonide,  est  un  savant  rabbin,  qui 
naquit  à  Cordoue  en  1139.  Après  avoir  étudié  sous  Averroës,  il  passa  en  Egypte  et  devint 
premier  médecin  du  sultan  régnant.  On  a  de  lui  un  Commentaire  en  arabe  sur  la  Mischna, 
un  Abrégé  du  Talm,ud  ;  le  Guide  de  ceux  qui  chancellent  abrégé  de  la  théologie  des  Juifs  ; 
le  Livre  des  préceptes  j  explication  des  613  commandements  de  l'ancienne  loi  ;  le  Livre  des 
viandes  défendues^  ouvrage  curieux  ;  les  Aphorismes  d'après  la  doctrine  de  Galien;  le  Traité 
de  la  santé  j  etc.  Tout  cela  forme  à  peu  près  25  volumes  in- fol.  Les  Juifs  appellent  Maimonide 
V Aigle  des  docteurs^  ou  simplement  le  Docteur.  C'étoit  un  savant  homme. 


solemnitatibus  accenduntur.  Sed  multa  alla  sunt 
pertineiitia  ad  cultum  Dei  prœter  solemnitates. 
Ergo  videtur  quôd  legis  praecepta  ceremonialia 
non  ea  ratione  dicantur ,  quia  pertinent  ad  cul- 
tum Dei. 

3.  Pra?terea,  secundùm  quosdam  prœcepta 
ceremonialia  dicunt«r  quasi  normae  (  id  est  re- 
gnlae  )  salutis  ;  nam  chœre  in  graeco  idem  est 
quod  salve.  Sed  omuia  prœcepta  legis  sunt  re- 
gulae  salutis ,  et  non  solùm  illa  quse  pertinent 
ad  Dei  cultum.  Ergo  non  solùm  illaprsecepta 
dicuntur  ceremonialia,  quae  pertinent  ad  cultum 
Dei. 

4.  Praeterea,  Rabbi  Moyses  dicit  quôd  «  prse- 
cepta  ceremonialia  dicuntur,  quorum  ratio  non 
est  manifesta.  »  Sed  mulla  pertinentia  ad  cul- 
tum Dei  habeut  ralionem  manifestam,  sicut 


sabbati  observatio,  et  celebratio  Phase ,  et  sce- 
nopegiae ,  et  multorum  aliorum ,  quorum  ratio 
assignatur  in  lege.  Ergo  ceremonialia  non  simt, 
quœ  pertinent  ad  cultum  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.,  XVIIl  : 
«  Esto  populo  in  his  quae  ad  Deum  pertinent, 
ostendasque  populo  ceremonias  et  ritum  co- 
lendi.  » 

(  CoNCLCsio.  —  Cùm  ceremonialibus  praecep- 
tis  proprium  sit  ut  moralia  praecepta  in  ordine 
ad  Deum  déterminent,  certum  est  ea  propriè 
ceremonialia  dici  oportere,  quae  ad  Dei  cultum 
pertinent.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tumest(qu.  99,  art.  4),  ceremonialia  praecepta 
déterminant  praecepta  moralia  in  ordine  ad 
Deum,  sicut  judicialia  déterminant  praecepta 
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minent  dans  les  rapports  de  Thomme  avec  le  prochain.  Or  les  rapports 
de  l'homme  avec  Dieu  s'expriment  par  le  culte  :  donc  les  préceptes  céré- 
moniels  sont  proprement  ceux  qui  se  rapportent  au  culte  de  Dieu.  Mais 
pourquoi  leur  a-t-il  donné  le  nom  de  cévémoniels  ?  Nous  l'avons  vu  dans 
une  autre  question. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  Le  culte  emhrasse ,  non-seulement  les 
sacrifices  et  les  choses  pareilles  qui  se  rapportent  immédiatement  à  Dieu, 
mais  encore  tout  ce  qui  prépare  au  service  religieux  ;  car  «  les  moyens 
préparatoires  entrent  dans  la  théorie  de  la  fin,  »  comme  le  dit  le  Philosophe, 
Ethic,  l,  1.  Or  les  préceptes  qui,  dans  l'ancienne  loi,  règlent  la  nour- 
riture et  les  vêtements  avoient  pour  but  de  rendre  les  hommes  propres 
au  culte  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que  les  serviteurs  du  roi  se  préparent  souvent 
à  leur  ofHce  pour  des  usages  particuliers.  Toutes  les  ordonnances  men- 
tionnées dans  l'objection  faisoient  donc  partie  des  préceptes  cérémoniels. 

L'étymologie  qui  fait  venir  cérémoniels  de  cerei  n'est  pas  probable , 
d'autant  moins  qu'on  ne  voit  guère ,  dans  les  Livres  saints,  qu'on  ait  fait 
usage  de  cierges  dans  le  culte  mosaïque  ;  mais  on  brûloit  de  l'huile 
d'olive,  comme  nous  l'apprend  le  Lévitique  (î),  même  dans  les  lampes 
qui  étoient  placées  sur  le  chandelier.  Cependant ,  comme  les  règlements 
relatifs  au  culte  divin  s'observoient  avec  plus  de  soin  dans  les  solennités 
religieuses  que  dans  les  circonstances  ordinaires,  on  peut  dire  que  toutes 
les  prescriptions  cérémonielles  se  rapportoient  à  la  célébration  des  fêtes. 

3°  Cérémoniel  ne  dérive  pas  plus  de  chaire  que  de  cerei;  car  ce  mot  est 
latin,  et  non  pas  grec  (2).  Toutefois ,  puisque  le  salut  de  l'homme  vient 

(1)  XXIV,  1,  2  et  4  :  «  Le  Seigneur  parla  encore  à  Moïse  et  lui  dit  :  «  Ordonnez  aux  en- 
fants d'Israël  de  vous  apporter  de  l'huile  d'olive  très-pure,  pour  en  faire  toujours  brûler  dans  les 
lampes  hors  du  voile  du  témoignage,  dans  le  tabernacle  de  l'alliance. ..  Les  lampes  se  mettront 
toujours  sur  un  chandelier  très-pur ,  devant  le  Seigneur.  »  Il  n'est  point  question  de  cierge 
dans  l'ancienne  loi. 

(2)  Xaïpe ,  qui  signifie  «oiue,  n'a  pu  former  cérémonie,  parce  que  ce  premier  mot  est  écrit 


moralia  in  ordine  ad  proximum.  Homo  autem 
Ordinatur  ad  Deum  per  debitmn  cultum  ;  et 
ideo  ceremonialia  propriè  dicuiitur  quaî  ad  cul- 
tum Dei  pertinent.  Ratio  autem  hujus  nominis 
posita  est  suprà  (  qu.  99,  art.  3  );  ubi  prœcepta 
ceremonialia  ab  aîiis  snnt  distincta. 

Ad  prirnum  ergo  dicen-lum,  quôd  ad  culluin 
Dei  pertinent  non  solùm  sacrificia  et  alia  hujus- 
modi,  quœ  immédiate  ad  Deum  ordinari  vi- 
dentur,  sed  etiam  débita  praeparatio  colentium 
Deum  ad  cultum  ipsius;  sicut  etiara  in  aliis, 
«  quœcumque  sunt  prœparatoria  ad  fmem ,  ca- 
dunt  sub  scientia  quse  est  de  fine.  »  Hujusmodi 
autem  prsecepta  quae  dantur  in  lege  de  vestibus 
et  cibis  colentium  Deum  et  aliis  hujusmodi , 
pertinent  ad  quamdam  praeparationem  ipsorum 
ministrantium ,  ut  sint  idonei  ad  cultum  Dei  • 


sicut  etiam  specialibus  observantiis  aliqui  utuu- 
tur ,  qui  sunt  m  ministerio  régis  :  unde  etiara 
sub  prœceptis  ceremonialibus  continentur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qiiôd  illa  expositio 
nominis  nonvidetur  esse  mullùm  conveniens, 
prœserLim  cùm  non  multùm  inveniatur  in  lega 
quôd  in  solemnitatibus  cerei  accenderentur, 
sed  in  ipso  etiam  candelabro  lucernae  cum  oleo 
olivarum  praeparabantur,  ut  patet  Levit.,  XXIV. 
Nihilominus  tamen  potest  dici  quôd  in  solem- 
nitatibus orania  alia  quae  pertinebant  ad  cultum 
Dei ,  diligentiùs  observabantur  ;  et  secundum 
hoc  in  observatione  solemnitatum  omnia  cere- 
monialia includuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nec  illa  expositio 
nominis  videtur  esse  multùm  conveniens  ;  jo- 
men  enim  ceremoni»  non  est  graeçum,  sed  la* 
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de  Dieu,  les  préceptes  qui  forment  des  règles  de  salut,  ce  sont  avant 
tout  ceux  qui  règlent  les  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu,  par  conséquent 
les  préceptes  cérémoniels  qui  regardent  le  culte  de  Dieu. 

4-0 11  est  vrai  que  la  raison  des  préceptes  cérémoniels  n'est  pas  mani- 
feste, mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui  a  donné  le  jour  à  la  dénomination  qui 
les  désigne;  car  ce  défaut  d'évidence  ne  forme  pasim  de  leurs  attributs 
constitutifs,  mais  il  vient  d'une  de  leurs  propriétés  accidentelles.  Si  les 
préceptes  qui  se  rapportent  au  culte  de  Dieu  ne  révèlent  pas  manifeste- 
ment leur  sens  intime  à  tous  les  yeux,  c'est  qu'ils  doivent  être  figuratifs, 
comme  nous  allons  le  voir  tout  de  suite  (1). 

ARTICLE  IL 

Les  préceptes  cérémoniels  étoient-ils  figuratifs? 

Il  paroît  que  les  préceptes  cérémoniels  n'étoient  pas  figuratifs.  1°  Celui 
qui  enseigne  doit,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  se  prononcer  de 
telle  façon  qu'on  le  comprenne  sans  peine;  et  tout  commande  au  légis- 
lateur de  suivre  cette  règle  d'autant  plus  scrupuleusement ,  qu'il  porte 
ses  prescriptions  pour  le  peuple  ;  d'où  saint  Isidore  dit,  Et  y  mol.,  V,  21  : 
«  La  loi  doit  être  claire.»  Si  donc  les  préceptes  cérémoniels  de  l'ancienne 
loi  avoient  renfermé  des  images  et  des  symboles  pour  figurer  telle  et  telle 
chose ,  Moise  n'auroit  pas  manqué  d'en  expliquer  la  signification,  ce  qu'il 
ne  fait  pas. 

â""  Tout  doit  avoir  la  plus  grande  décence  et  la  plus  grande  gravité  dans 
le  culte  de  Dieu.  Or  représenter  les  faits  passés  par  l'action ,  c'est  le 

por  un  X,  ch,  et  le  second  par  un  c.  On  a  manifestement  confondu  l'impératif  grec  avec  l'ap- 

pellatif  latin  Cere^  nom  d'une  ville  située  près  de  Rome  et  dont  nous  avons  parlé  précédemment. 

(t)Cette  phrase,  amenée  naturellement  par  la  discussion,  sert  de  transition  à  l'article  sui- 


timim.  Potest  dici  tamen  quôd  cùm  salus  ho- 
rainis  sit  à  Deo,  prsecipuè  illa  praecepta  videntur 
esse  salutis  regulœ,  quœ  liominem  ordinant  ad 
Deum  ;  et  sic  ceremoniaîia  dicuntur  quee  ad 
cultum  Dei  pertinent. 

Ad  quartum  dicendura ,  quôd  illa  ratio  cere- 
monialium  est  quodaramodo  probabilis,  non 
quia  ex  eo  dicantur  ceremoniaîia.  quia  corum 
ratio  nou  est  manifesta ,  sed  hoc  est  quoddam 
consequens.  Quia  enim  prœcepta  ad  cultum 
Dei  pertinentia  oportet  esse  fîguralia ,  ut  infrà 
dicetur  (  art.  2  ) ,  inde  est  quôd  eorum  ratio 
non  est  adeo  manifesta. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  prœcepta  ceremoniaîia  sintfigxtralia. 
Ad  secundum  sic  prûceditur(l).  Videtur  quod 


praecepta  ceremoniaîia  non  sint  fi^uralia.  Per- 
tinet  enim  ad  ofûcium  cujuslibet  doctoris  ut 
sic  pronuntiet  ut  defacili  intelligipossit,  sicut 
Angustinus  dicit  in  IV.  De  doctrina  christ, 
(  cap.  4  et  10  )  ;  et  hoc  maxime  videtur  esse 
necessarium  in  legis  latione ,  quia  prœcepta 
legis  populo  proponuntur  ;  unde  «  lex  débet 
esse  manifesta,  n  ut  Isidorus  dicit  (ubi  suprà). 
Si  igitur  prœcepta  ceremoniaîia  data  sint  in 
alicujus  rei  figuram ,  videtur  inconvenienter 
tradidisse  hujusmodi  prœcepta  Moyses,  noa 
exponens  quid  figuraient. 

2.  Prœterea,  ea  quœ  in  cultum  Dei  aguntur, 
maxime  debent  honestatem  habere.  Sed  facere 
aliqua  facta  ad  aliqua  reprœsentanda,  videtur 
esse  theatricum  sive poeticum ;  intheatiisenim 
iei.rr:'.;entabantur  olim  per  aliqua  quœ  ibi  ge- 


(1)  De  bis  etiam  infrà ,  qu.  103 ,  art.  1 ,  in  corp.,  et  qu.  104 ,  art.  2;  ut  et  locis  ibidem  in- 
4icatis. 
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propre  des  scènes  dramatiques  ou  des  fictions  poétiques,  c'est  là  ce  qui  se 
fait  dans  les  théâtres  :  donc  ces  sortes  de  représentations  ne  doivent  pas 
avoir  lieu  dans  le  culte  divin,  comme  nous  Tavons  dit  souvent  :  donc  ce-g 
préceptes  ne  doivent  pas  être  figuratifs. 

S**  Saint  Augustin  dit,  Enchir.,  lïl  :  «  Le  culte  de  Dieu  consiste  princi- 
palement dans  la  foi,  dans  Tespérance  et  dans  la  charité.  »  Or  les  pré- 
ceptes relatifs  à  ces  trois  vertus  ne  sont  pas  figuratifs.  Donc  les  préceptes 
cérémoniels  ne  doivent  pas  Fêtre. 

4°  Nous  lisons  dans  TEvangile,  Jean,  IV,  24  :  a  Dieu  est  esprit,  et  ceux 
qui  Tadorent  doivent  Tadorer  en  esprit  et  vérité.  »  Or  les  ombres  et  les 
figures  ne  sont  pas  la  vérité  même;  tant  s'en  faut,  qu'elles  en  forment  le 
contraire  dans  la  division  logique.  Donc  les  préceptes  cérémoniels,  se  rap- 
portant au  culte  de  Dieu,  ne  doivent  point  être  mêlés  d'ombres  et  de  figures. 

Mais  saint  Paul  écrit ,  Col.,  Il ,  16  et  17  :  «  Que  nul  ne  vous  condamne 
sur  ce  que  vous  mangez  ou  buvez  ou  à  l'égard  des  jours  de  fêtes,  ou  des 
néoménies  ou  des  sabbats,  qui  sont  l'ombre  des  choses  futures.  » 

(Puisque  les  choses  divines  doivent  être  révélées  d'après  l'état  descon- 
noissances  générales ,  afin  que  les  peuples  ne  pouvant  les  concevoir  ne 
viennent  à  les  mépriser ,  il  falloit  que  la  loi  de  l'ancienne  alliance  les 
révélât  cachées  sous  le  voile  des  ombres  et  des  figures.) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article,  les  préceptes  cérémo- 
niels se  rapportent  au  culte  divin.  Le  culte  divin  est  de  deux  sortes  :  l'un 
intérieur  et  l'autre  extérieur;  car  puisque  l'homme  est  composé  d'un 
corps  et  d'une  ame,  il  doit  employer  ces  deux  parties  de  son  être  au  culte 
de  Dieu ,  Tame  au  culte  intérieur  et  le  corps  au  culte  extérieur  ;  d'où  le 
psalmiste  dit,  Ps,  LXXXIII,  3:  «Mon  cœur  et  ma  chair  s'élancent  vers  le 

vant.  Pour  peu  qu'on  examine  de  près  les  objections ,  les  réponses  ,  la  suite  des  raisonne- 
ments, toutes  ces  choses  qui  paroissentsi  simples  dans  saint  Thomas,  on  reconnoîtra  partout 
un  art  inGni. 


rebautur,  quœdam  aliorum  facta.  Ergo  videtur 
quôd  hujusmodi  non  debeant  fieri  ad  cultum 
Dei.  Sed  ceremonialia  ordinantur  ad  cullum  Dei, 
ut  dictum  est  (  art.  1  ).  Ergo  ceremonialia  non 
debent  esse  figuralia. 

3.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  Enchirid. 
(  cap.  3  ) ,  quôd  «  Deus  maxime  colitur  fide , 
spe  et  cbaritate.  »  Sed  préBcepta  quae  dantur 
de  fide,  spe  et  charitate,  non  sunt  figuralia. 
Ergo  prœcepta  ceremonialia  non  debent  esse 
figuralia. 

4.  Prœterea,  Dominus  dicit,  Joan.,  IV  : 
«  Spiritus  est  Deus ,  et  eos  qui  adorant  eum , 
in  spiritu  et  veritate  adorare  oportet.  »  Sed 
figura  non  est  ipsa  veritas,  imô  contra  se  invi- 
cem  dividuntur.  Ergo  ceremonialia ,  quae  per- 
tinent ad  cultum  Dei,  non  debent  esse  figuralia. 

Sed  contra  est,  quod  Âpostolus  dicit  ad 


Coloss.,  II  :  «  Nemo  judicet  vos  in  cibo,  aut 
in  potu,  aut  in  parte  diei  festi,  aut  neomenia}, 
aut  sabbatorum,  quae  sunt  umbra  futurorura.  » 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  tradenda  homiiiibus  non 
sint  divina  mysteria,  nisi  secundùm  eorura  ca- 
pacitatem,  ne  contemnant  quod  capere  non 
possunt ,  rectè  ceremonialia  veteris  legis  prae- 
cepta  sub  sensibilium  figurarum  velamine  rudi 
illi  populo  tradita  sunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  jam  dictum 
est  (art.  1),  praecepia  ceremonialia  dicuntur, 
quae  ordinantur  ad  cultum  Dei.  Est  autem  du- 
plex cultus  Dei,  interior  et  exterior;  cùm  enim 
liomo  sit  compositus  ex  anima  et  corpore^ 
utnimque  débet  applicari  ad  colendum  Deum, 
utscilicet  anima  colat  interiori  cultu,  et  corpus 
exteriori;  unde  dicitur  in  Pscdm.  LXXXIII  : 
a  Cor  mçum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum 
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Dieu  vivant.  »  Et  comme  le  corps  se  rapporte  à  Dieu  par  Tame,  ainsi  le 
culte  extérieur  se  rapporte  au  culte  intérieur.  Eh  bien ,  le  culte  intérieur 
consiste  dans  Tunion  de  Famé  avec  Dieu  par  l'intelligence  et  par  raflPec- 
tion  :  les  actes  extérieurs  de  l'homme  doivent  donc  s'appliquer  diverse- 
ment au  culte  de  Dieu,  selon  les  divers  modes  de  l'union  qui  mettent 
Tame  en  rapport  avec  Dieu  par  Tintelligence  et  l'affection.  Or  dans  l'état 
de  la  félicité  future,  l'intelligence  humaine  verra  la  vérité  divine  en  elle- 
même  :  le  culte  extérieur  sera  donc  sans  voile  ni  figure,  consistant  uni- 
quement dans  la  louange  de  Dieu ,  qui  procède  de  la  connoissance  et  de 
Taffeclion  intérieure;  c'est  ce  qu'enseigne  le  prophète ,  Is.,  LI,  3  :  a  On 
y  verra  partout  (dans  la  céleste  Sion)  la  joie  et  l'allégresse,  on  entendra 
les  actions  de  grâces  et  les  hymnes  de  louanges.  »  Dans  l'état  de  la  vie 
présente ,  au  contraire ,  nous  ne  pouvons  voir  la  vérité  divine  en  elle- 
même;  mais  il  faut,  comme  le  dit  saint  Denis,  Cœl.  Hier.,  I ,  que  «  les 
rayons  de  cette  ineffable  vérité  nous  éclairent  par  des  figures  sensibles.  » 
Ces  figures  doivent  varier  avec  l'état  des  connoissances  humaines.  Sous 
l'ancienne  alliance ,  le  vérité  divine  n'avoit  point  paru  manifestement , 
et  la  voie  qui  devoit  y  conduire  les  hommes  n'étoit  pas  encore  ouverte 
devant  leurs  pas,  comme  le  dit  l'Apôtre  des  nations  (1)  :  il  falloit  donc  que 
le  culte  extérieur  préfigurât  tout  ensemble  et  la  vérité  qui  se  manifestera 
dans  la  patrie  céleste ,  et  Jésus-Christ  qui  alloit  frayer  la  route  vers  cette 
vérité.  Mais  sous  la  nouvelle  alliance,  la  voie  royale  qui  mène  aux  splen- 
deurs ineffables  est  ouverte  devant  les  hommes  :  le  culte  public  doit  donc 

(1)  Hébr.^  IX,  6,  7  ,  8,  Il  et  12  :  «  Les  prêtres  entroienl  en  tout  temps  dans  le  premier 
tabernacle,  lorsqu'ils  exerçoient  leurs  fonctions  ;  mais  dans  le  second  ,  le  grand  prêtre  seul  y 
enlroit  et  seulement  une  fois  l'année ,  non  sans  y  porter  du  sang  qu'il  offroit  pour  ses  pro- 
pres ignorances  et  pour  celles  du  peuple  :  le  Saint-Esprit  nous  montrant  par  là  que  la  voie  du 
Saint  des  saints  n'étoit  pas  encore  ouverte,  pendant  que  le  premier  tabernacle  subsistoit.... 
Mais  Jésus-Christ,  pontife  des  biens  futurs,  étant  venu  dans  le  monde,  est  entré  une  seule  fois 
dans  le  sanctuaire  par  un  tabernacle  plus  grand  et  plus  excellent...;  et  il  y  est  entré,  non  avec 
le  sang  des  boucs  et  des  veaux,  mais  avec  son  propre  sang,  nous  ayant  acquis  une  rédemplioo 
éternelle.  » 


\iviiTn.  »  Et  sicut  corpus  ordinatur  in  Deum 
per  animam,  ita  cultus  exterior  ordinatur  ad 
interiorem  cultum.  Consistit  autem  interior  cul- 
tus in  hoc  quôd  anima  conjungatur  Deo  per 
intellectura  etaffectum  :  et  ideo  secundùm  quùd 
diversimodè  intelleclusetaffectuscolentis  Deum, 
Deo  rectè  conjungitur,  secundùm  hoc  diversi- 
modè  exteriores  actus  hominis  ad  cultum  Dei 
applicantur.  In  statu  enim  futuraî  beatitudinis 
intelleclus  humanus  ipsam  divinam  veritatem 
in  seipsa  intuebitur  :  et  ideo  exterior  cultus 
non  consistet  in  aliqua  figura,  sed  solùm  in 
laude  Dei,  quae  procedit  ex  inleriori  cognitione 
et  affectione,  secundùm  illud  Isai.y  XV  :  «  Gau- 
dium  et  lœtitia  invenietur  in  ea,  gratiarum  actio 
et  Yox  laudis.  »  la  statu  autem  prœseutis  vit» 


non  possumus  divinam  veritatem  in  seipsa  in- 
tueri ,  sed  oportet  quôd  «  radius  divin»  veritatis 
nobis  illucescat  sub  aliquibus  sensibilibus  figu- 
ris ,  »  sicut  Dionysius  dicit ,  I.  cap.  Cœlest, 
hierarch.  Diversimodè  tamen  secundùm  diver- 
sum  statum  cognitionis  humanaî.  In  veteri  cniin 
loge,  neque  ipsa  diviua  veritas  in  seipsa  ma- 
nifesta erat,  neque  etiam  adhnc  propalata  erat 
via  ad  hocperveniendi,  sicut  Apostolus  dicit, 
ad  Hebr.,  IX.  Et  ideo  oportebat  exteriorem 
cultum  veteris  legis  non  solùm  esse  figuralivum 
futuraî  veritatis  mauifestandœ  in  patria ,  sed 
etiam  esse  figurativura  Christi ,  qui  est  via 
ducens  ad  illam  patriœ  veritatem  ;  sed  in  stata 
novaî  legis  hœc  via  jam  est  revelata  :  unde 
hanc  praefigurari  non  oportet  sicut  futuram , 
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montrer  la  vérité  révélée  dans  le  Christ  non  comme  future ,  mais  comme 
présente  ou  comme  passée  ;  il  ne  doit  annoncer  dans  l'avenir  que  la  vé- 
rité de  la  gloire  qui  n'est  pas  encore  manifestée.  Voilà  ce  que  nous  apprend 
TApôtre  saint  Paul,  Hébr.,  X,  1  :  «  La  loi  aTombre  des  biens  futurs, 
mais  non  Timage  même  des  choses  ;  »  Timage,  qui  est  plus  que  Tombre, 
appartenant  à  la  loi  nouvelle ,  et  Tombre  à  la  loi  ancienne. 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Les  choses  divines  ne  doivent  être  révé- 
lées que  suivant  la  capacité  des  hommes  ;  car,  autrement,  elles  pourroient 
leur  être  une  pierre  d'achoppement ,  en  amenant  leur  mépris  sur  des 
vérités  qu'ils  ne  pourroient  concevoir  :  il  falloit  donc  les  présenter  au 
peuple  ignorant  et  grossier  sous  le  voile  des  figures,  afin  que  ce  symbohsme, 
tout  en  servant  au  culte  de  Dieu,  fît  connoitre  du  moins  implicitement 
les  célestes  mystères. 

2''  Comme  la  raison  ne  comprend  pas  les  créations  poétiques,  parce 
qu'elle  y  trouve  moins  de  vérité  qu'elle  n'en  réclame ,  de  même  elle  ne 
sauroit  comprendre  les  choses  de  Dieu ,  parce  qu'elle  y  rencontre  plus  de 
vérité  qu'elle  ne  peut  en  embrasser.  Il  falloit  donc  représenter  ces  deux 
sortes  de  choses  par  des  figures  sensibles. 

3"  Le  culte  intérieur  consiste  dans  la  foi ,  dans  l'espérance  et  dans  la 
charité,  cela  est  vrai  ;  mais  il  implique  nécessairement  le  culte  extérieur, 
qui  est  figuratif. 

4°  Il  faut  donner  ici  la  même  réponse;  car  Jésus-Christ  a  élevé  les 
Sommes  au  culte  spirituel  plus  parfaitement  que  ne  l'avoient  fait  la  loi 
«et  les  prophètes  sous  l'ancienne  alliance. 


sed  commemorari  oportet  per  modum  prœteriti 
vel  prœsentis,  sed  solùm  oportet  pracfigurari 
futuram  veritatem  gloriae  nondum  revelatam. 
Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit,  ad  Hebr.,  X  : 
«  Umbram  habet  lex  futurorum  bonorum ,  non 
ipsam  imaginem  remm  ;  »  umbra  enim  minus 
est  qiiàm  imago ,  tanquara  imago  pertineat  ad 
novara  legem,  umbra  verô  ad  veterem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiôd  divina  non 
smit  revelanda  hominibus,  nisi  secundùm  eoriim 
capacitatem;  alioquin  daretur  in  eis  praccipitii 
materia,  dum  contemnerent  qiiae  capere  non 
possent  :  et  ideo  ulilius  fuit  ut  sub  quodain 
tigurarum  velamine  divina  mysteria  rudi  populo 
tiaderentur,  ut  sic  saltem  ea  implicite  cognos- 


cerent,  dum  illis  figuris  deservirent  ad  hono- 
rem  Dei. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  poetlca 
non  capiunlur  à  ratione  humana  propler  defec- 
tum  veritatis  qui  est  in  eis,  ita  etiain  ratio  hu- 
mana perfectè  capere  non  potest  divina,  prop- 
ter  excedentem  ipsorum  veritatem  ;  et  ideo 
utrobique  opus  est  reprœseutatione  per  sensibiles 
figuras. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Angustinus  ibi 
loquitur  de  cultu  interiore,  ad  quem  tamen  or- 
dinari  oportet  exteriorera  cnllum,  ut  dictum  est. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  quartum,  quia 
per  Chriâtum  homines  pleniùs  ad  spiritualeia 
Dei  cultum  suQt  introducti. 
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ARTICLE  ni. 

Les  préceptes  cérêmonieîs  de  Vancienne  loi  devoient-ils  être  en  grand  nombre? 

Il  paroît  que  les  préceptes  cérémoniels  de  Taiicienne  loi  ne  dévoient 
pas  être  en  grand  nombre.  l^Les  moyens  doivent  être  en  rapport  avec  la 
fin.  Or,  d'une  part^  les  préceptes  cérémoniels  se  rapportoient  au  culte  de 
Dieu  comme  symboles  figuratifs  de  Jésus-Christ:  d'mie  autre  part, 
comme  le  dit  saint  Paul ,  I  Cor,,  VIII,  G,  «  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu ,  le 
Père,  de  qui  toutes  choses  tirent  leur  être,  et  qu'un  seul  Seigneur,  Jésus- 
Christ,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites.  »  Donc  les  préceptes  cérémo- 
niels de  Tancienne  loi  ne  dévoient  pas  être  en  grand  nombre. 

2°  Multiplier  les  préceptes  cérémoniels,  c'étoit  multiplier  les  causes  de 
leur  transgression  ;  car  saint  Pierre  dit.  Actes,  XV,  10  :  «  Pourquoi  tentez- 
vous  maintenant  Dieu ,  en  imposant  aux  disciples  un  joug  que  ni  nos 
pères  ni  nous  n'avons  pu  porter  ?  »  Or  la  transgression  des  divins  pré- 
ceptes est  contraire  au  salut.  Puis  donc  que  la  loi  doit ,  comme  le  dit  saint 
Isidore,  procurer  le  salut  des  hommes,  il  ne  falloit  pas  donner  un  grand 
nombre  de  préceptes  cérémoniels  sous  l'ancienne  alliance. 

3"  Les  préceptes  cérémoniels  concernoient  le  culte  extérieur  et  corporel: 
c'est  une  chose  que  nous  avons  vue  dans  le  dernier  article.  Or  la  loi  mo- 
saïque devoit  restreindre  le  culte  corporel;  car  il  se  rapportoit  à  Jésus- 
Christ,  qui  nous  a  commandé  dans  l'Evangile,  Jean,  IV,  2,  d'adorer 
Dieu  a  en  esprit  et  en  vérité.  »  Donc  la  loi  ne  devoit  pas  multiplier  les 
préceptes  cérémoniels. 

Mais  nous  lisons ,  Osée ,  Vllï ,  d2  :  a  Je  leur  donnerai  un  grand  nom- 
bre d'ordonnances;»  et  Job,  XI,  6:  Dieu  vous  a  parlé  «pour  vous 


ARTICULUS  m. 

Vtrùm  debuerint  esse  multa  ceremoniaïia 
prœcepta. 

Ad  tertiiim  sic  proceditur  (1).  Vide.tur  quôd 
non  debuerint  esse  mulla  ceremoniaïia  prœ- 
cepta. Ea  enira  qu3&  sunt  ad  fiuem,  debent  esse 
fini  proporlionata.  Sed  ceremoniaïia  prœcepta, 
sicut  dictnm  est  (art.  1  et  2),  oruinantur  ad 
cultiim  Dci,  et  in  flgurara  Christi;  est  autem 
«unus  Deus,  à  quo  omnia,  et  unus  Dominas 
Jésus  Chriàtus ,  per  quem  omnia ,  »  ut  dicitur 
I  ad  Cor.,  MU.  Ergo  ceremoniaïia  non  de- 
buerunt  multipUcari. 

2.  Prseterea,  multitudo  ceremonialium  prœ- 
ceptorum  transgressionis  erat  occasio,  secundùm 
il5Ûd  quod  dicit  Petrus,  Act.,  XV  :  a  Quid  ten- 


tatis  Deum  imponere  jugum  saper  cervicem 
discipulorura ,  quod  neque  nos  neque  patres 
nostri  portare  potuimus?  »  Sed  transgressio 
diviuorum  prœceptorum  contrariatur  humanae 
saluti.  Çùm  igitur  lex  omnis  debeat  saluti  cou- 
grusre  hominum,  ut  Isidorus  dicit  (ubi  suprà), 
videtur  quôd  non  debuerint  multa  prœcepta 
ceremoniaïia  dari. 

3.  Praeterea,  prsecepta  ceremoniaïia  pertine- 
bant  ad  cultum  Dei  exteriorem  et  corporalem, 
ut  dictum  est  (art.  2).  Sed  hujusmoJi  cultum 
corporalem  lex  debebat  d'ininuere,  quia  ordina- 
bat  ad  Christum,  qui  docuit  homines  Deum  co- 
lère «  in  spiritu  et  veritate,  »  ut  habetur  Joan., 
IV.  Non  ergo  debuerunt  multa  praecepta  cere- 
moniaïia dari. 

Sed  contra  est,  quod  diciUir  Ose^j  VIII  : 
'-(  Scribam  ei  multiplices  leges  meas  ;  »  et  Job, 


<1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  1,  qu.  1,  ari.  5 ,  quœsliu*^-    2.^  ad  2;  et  ad  Rom.,  Y, 
lect.  6,  col.  1. 
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montrer  les  secrets  de  sa  sagesse  et  la  multitude  des  préceptes  de  sa 
loi  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  loi  de  Tancienne  alliance  de  voit  multiplier  les 
préceptes  cérémoniels^  soit  pour  détourner  les  méchants  de  Tidolâtrie , 
soit  pour  attacher  les  bons  à  Dieu  par  un  culte  fréquent  et  pour  repré- 
senter le  mystère  de  Jésus-Christ.) 

Comme  nous  Tavons  vu  dans  une  question  précédente j,  la  loi  doit  être 
donnée  à  un  peuple.  Tout  peuple  renferme  deux  sortes  d'hommes  :  les 
méchants  qui  penchent  au  mal ,  et  ceux-là  doivent  être  retenus  par  la 
loi;  les  bons  qui  inclinent  au  bien  sous  Tinfluence  du  caractère,  de  la 
coutume  ou  de  la  grâce,  et  ceux-ci  doivent  être  instruits,  dirigés  dans 
la  voie  droite  et  poussés  vers  la  perfection  :  il  falloit  donc  que  l'ancienne 
loi,  pour  satisfaire  aux  besoins  de  ces  deux  classes  d'hommes,  multipliât 
les  préceptes  cérémoniels.  D'abord  chez  les  Juifs,  plusieurs  étoient  en- 
traînés par  un  penchant  funeste  à  l'idolâtrie  ;  le  législateur  devoit  donc 
porter  des  ordonnances  pour  les  écarter  du  polythéisme  en  les  attachant 
au  suprême  Dominateur  ;  et  comme  les  Gentils  pratiquoient  un  grand 
nombre  de  superstitions  criminelles,  il  falloit  établir  et  commander 
pareillement  un  grand  nombre  de  cérémonies  pieuses,  afin  que  les  enfants 
d'Israël,  tout  occupés  du  culte  du  vrai  Dieu,  ne  pussent  se  livrer  au  culte 
des  fausses  divinités.  Ensuite  la  loi  mosaïque  devoit  multiplier  les  pré-" 
ceptes^ cérémoniels  en  faveur  des  bons,  soit  parce  que  les  institutions 

(1)  Nous  ne  croyons  pas  que  ce  dernier  texte  fournisse,  dans  la  question  présente,  un  argu- 
ment sans  réplique.  Saint  Thomas,  commentant  ce  passage  ex  professa^  l'applique  lui-même 
à  la  loi  de  la  providence  divine  :«  La  loi  est  multiple,  dit-il,  parce  qu'elle  est  générale  et  parti- 
culière tout  ensemble,  embrassant  Tordre  de  l'univers  et  les  plus  petites  choses.  »  Saint  Gré- 
goire l'entend  de  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain  ;  il  dit.  Moral. ^  X,  4  :  «  Qu'est-ce  que  la  loi 
multiple,  si  ce  n'est  la  charité?  Car  la  charité  est  multiple,  puisqu'elle  dirige,  anime,  informe 
tous  les  actes  de  toutes  les  vertus  ;  formulée  dans  deux  préceptes,  elle  est  la  (în  de  tous  les 
préceptes.  »  Plusieurs  saints  Pères  croient  que  l'auteur  du  livre  de  Job  a  vécu  avant  Moïje  : 
comment  donc  auroit-il  pu  parler,  comme  d'une  chose  passée,  delà  loi  donnée  par  Moïse? 
D'ailleurs  il  n'est  pas  sûr  que  Multiplex  veuille  dire,  dans  le  texte  de  Job,  nombreuse,  mul- 
tipliée :  le  vénérable  Bédé  traduit  ce  mot  dans  le  sens  difficile  à  comprendre,  par  inscruialle. 


XI  :  «  Ut  ostenderet  tibi  sécréta  sapientise , 
quôd  multiplex  sit  lex  ejus.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Ut  et  in  malis  idololatriae 
servitus,  ad  quam  proclives  omnino  erant,  re- 
primeretur,  et  in  bonis  Dei  amor  incrementa 
susciperet,  dum  mens  eorum  frequentiùs  in 
Deum  referretur,  multa  in  veteri  lege  ceremo- 
nialia  esse  prœcepta  congruum  erat.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  suprà  dic- 
um  est  (  qu.  96,  art.  1  ),  omnis  lex  alicui  po- 
pulo datur.  In  populo  autem  duo  gênera  homi- 
Dum  continentur  :  quidam  proni  ad  malum,  qui 
sunt  per  preecepta  legis  coercendi ,  ut  suprà 
dictum  est  (  qu.  95,  art.  1  )  ;  quidam  liabentes 
IncUnationem  ad  bonum,  vel  ex  nalura,  vel  ex 


consuetudine,  vel  etiam  ex  gratia,  et  taies  sunt 
per  legis  praeceptum  iustruendi  et  in  melius 
promovendi.  Quantum  igitur  ad  utrumque  ge- 
nus  hominum,  expediebat  praeceptacer  )iTionialia 
in  veteri  lege  multiplicari.  Erant  enim  in  illo 
populo  aliqui  ad  idololalriara  proni,  et  ideo  ne- 
cesse  erat  ut  ab  idololatriaî  cultu  per  prsecepta 
ceremonialia  revocarentur  ad  cultura  Dei  ;  et 
quia  multipliciter  homines  idololatriae  deservie- 
bant,  oportebat  è  contrario  multa  institui  ad 
singula  reprimenda ,  et  iterura  raulia  talibus 
imponi ,  ut  quasi  oneratis  ex  bis  quae  ad  cultum 
Dei  impenderent,  non  vacaret  idololatriae.  deser- 
vire.  Ex  parte  verô  eorum  qui  erant  proni  ai 
bonum,  etiam  necessaria  fuit  muUiplicatio  ce-^ 
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religieuses  attachoient  leur  esprit  à  Dieu  par  des  observances  nombreuses 
et  fréquentes  ;  soit  parce  qu'elles  représentoient  le  mystère  du  Christ^  qui 
dit  tant  de  choses  à  tous  les  cœurs  et  qui  devoit  apporter  aux  hommes 
tant  de  bienfaits. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  les  moyens  renferment  toute  Té' 
nergie  nécessaire  pour  atteindrele  but,  un  seul  suffit  à  une  seule  fin;  et  voilà 
pourquoi  Ton  ne  prescrit  qu'un  remède,  lorsqu'on  possède  un  spécifique 
certain  :  mais  quand  le  moyen  ne  peut  seul  conduire  au  terme,  on  recourt 
à  plusieurs,  tout  comme  le  médecin  se  sert  de  plusieurs  remèdes  lorsqu'il 
ne  peut  rendre  la  santé  par  un  seul.  Or  les  antiques  cérémonies ,  foibles 
et  défectueuses,  ne  pouvoient  ni  parfaitement  représenter  Fine fFable  mys- 
tère du  Christ,  ni  mettre  sans  retour  l'esprit  de  l'homme  sous  le  joug  de 
Dieu  :  Aussi  «  la  première  loi  a-t  elle  été  abrogée,  dit  saint  Paul,  Uébr., 
Vil,  18  et  19,  à  cause  de  sa  foiblesse  et  de  son  inutilité,  parce  qu'elle 
n'a  rien  conduit  à  la  perfection.  »  On  voit  donc  que  les  préceptes  céré- 
moniels  dévoient  être  en  grand  nombre  sous  l'ancienne  alliance. 

2°  Il  est  du  législateur  sage  de  négliger  les  transgressions  légères  pour 
prévenir  celles  qui  ont  plus  de  gravité.  Comme  donc  il  vouloit  écarter 
Tidolàtrie  en  comprimant  l'orgueil  prêt  à  germer  dans  le  cœur  des  Juifs 
s'ils  avoient  accompli  toute  la  loi,  le  souverain  Législateur  établit  un 
grand  nombre  de  préceptes  cérémoniels,  bien  qu'ils  dussent  être  une 
cause  occasionnelle  de  prévarication  pour  plusieurs. 

3°  L'ancienne  loi  restreignoit  le  culte  corporel  dans  plusieurs  choses  : 
c'est  ainsi  qu'elle  statuoit  que  les  sacrifices  ne  pouvoient  être  offerts  ni 
en  tout  lieu  ni  par  tous;  c'est  dans  ce  but  qu'elle  maintenoit  plusieurs 
dispositions  pareilles,  comme  le  remarque  Rabbi  Moïse.  Cependant  elle 


remonialium  prœceptorum ,  mm  qiiïa  per  hoc 
(liversimodè  mens  eorura  referebatiir  in  Deum, 
et  magis  assidue  ;  tum  etiam  quia  mysterium 
Cluisti  quoi]  per  hujusmodi  ceremonialia  ligu- 
rabatur,  multipliées  ulilitates  altulit  mundo, 
et  multa  circa  ipsum  consideranda  erant , 
iuœ  oportuit  per  diversa  ceremonialia  Cgu- 
."ari. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quando  id 
jnod  ordinatur  ad  finem  est  sufficiens  ad  du- 
cendum  in  fmera,  tune  sufficit  unum  ad  unum 
finem;  sicut  una medicina  ,  si  sit  efiicax,  suf- 
ficit qnandoque  ad  sanitatem  inducendam  ;  et 
tune  non  oportet  multiplicari  meùicinam  :  sed 
propter  debilitatem  et  impcrfectionem  ejus  quod 
est  ad  finem ,  oportet  ea  multiplicari  ;  sicut 
multa  adhibentur  remédia  infirmo,  quando  unum 
non  sufficit  ad  sanandiun.  Ceremonise  autem 
"Vtteris  legis  invalida  et  imperfecltC  erant  ad 
.reprsesontandum  Christi  mysterium  (quod  est 
superexcellens),  et  ad  subjugaiidum  mentes  Uo- 


minum  Deo;  unde  Âpostolus  dicit,  ad  Hebr., 
VII  :  «  Reprobatio  fit  prœcedenlis  mandat! 
propter  infirmitatem  et  inutilitatem,  niliil  enim 
ad  perfectum  adduxit  lex.  »  Et  idée  oportuit 
hujusmodi  ceremonias  multiplicari. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sapicntis  le- 
gislatoris  est  minores  transgresaones  permit' ère, 
ut  majores  cavcantur.  Et  ideo  ut  caverctur  trans- 
gressio  idololatriee  et  superbitequîe  in  Jiulœornm 
cordibus  nasceretur,  si  omnia  prœcepta  legis 
iraplerent ,  non  propter  hoc  praiterniisit  Dcus 
multa  ceremonialia  prœcepta  tradeie,  quia  de 
facili  sumebant  ex  hoc  transgrediendi  occasio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  vêtus  lex  in  raul- 
tis  diminuit  corporalcm  cultum  :  propter  quod 
statuit  quùd  non  in  omni  loco  sacrilicia  olter- 
Tcntur,  neque  à  quibuslibet;  et  multa  hujusmodi 
siatuit  ad  diiîiinutionem  exterioris  cultus,  sicut 
etiam  Rabbi  Moyses  iEgyptius  dicit.  Non  opor- 
tobat  tauiea  ita  altenuare  corporalem  cultum 
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ne  devoit  pas  rétrécir  le  culte  extérieur  de  Dieu,  tout  le  monde  le  ''com- 
prend, au  point  de  livrer  la  carrière  au  culte  des  démons, 

ARTICLE  IV. 

Peut'On  distinguer  dans  les  cérémonies  de  ^ancienne  loi  les  sacrif/ietl 
les  sacrements ,  les  choses  sacrées  et  les  observances  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  distinguer  dans  Tancienne  loi  les  sacrifices,  fes 
sacrements,  les  choses  sacrées  et  les  observances.  1°  Les  antiques  céré- 
monies représentoient  Jésus-Christ.  Or  cette  représentation  se  trouvoit 
seulement  dans  les  sacrifices ,  qui  figuroient  l'immolation  par  laquelle  le 
divin  Sauveur,  dit  saint  Paul,  E'phés.,  V ,  2,  «  s'est  livré  pour  nous  en 
s'ofi'rant  à  Dieu  comme  oblation  et  comme  victime  d'agréable  odeur.  » 
Donc  l'ancienne  loi  ne  renfermoit  pas  d'autres  cérémonies  que  les 
sacrifices. 

2°  L'ancienne  loi  se  rapportoit  à  la  nouvelle.  Or,  dans  la  nouvelle  loi, 
le  sacrifice  constitue  lui-même  le  sacrement  de  l'autel.  Donc  les  sacre- 
ments ne  se  distinguent  pas,  dans  l'ancienne  loi,  des  sacrifices. 

3'^  On  appelle  sacré  ce  qui  est  dédié  au  culte  de  Dieu,  tout  comme  on 
disoit  saints  le  tabernacle  et  les  vases  qu'il  renfermoit.  Or  toutes  les 
choses  cérémonielles  se  rapportoient  au  culte  de  Dieu,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  le  premier  article  de  cette  question.  Donc  toutes  les  choses  céré- 
monielles étoient  des  objets  sacrés;  donc  on  n'auroit  pas  dû  donner  le  nom 
d'objets  sacrés  seulement  à  une  partie  des  choses  cérémonielles. 

4°  Le  mot  observances  est  fait  d'observer.  Or  tous  les  préceptes  de 
Tancienne  loi  dévoient  être  observés;  car  il  est  écrit,  Deutér.,  VIIÏ,  11  : 
a  Prenez  garde  d'oublier  jamais  le  Seigneur  votre  Dieu,  et  ne  négligez 


Del ,  ut  homines  ad  cullum  dœmonum  déclina- 
ient. 

ARTICULUS  IV. 

■Vtrùm  ceremoniœ  veterîs  legîs  convenienier 
dwidantur  in  sacrijicia,  sacramenta,  sacra  ^ 
et  ohservantias. 

Ad  quartiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
eeremonise  veteris  legis  inconvenienter  dividan- 
Sur  in  sacrificia,  sacramenta^  sacra  et  obser- 
vantias.  Ceremoniœ  enini  veteris  legis  figura- 
bant  Christum  (2).  Sed  hoc  solùm  tiehat  per 
sacrificia,  per  qiiœ  figiirabatur  sacrificium  qiio 
Christiis  «seobtalitublationem  ethostiara  Deo,» 
ut  dicitur  ad  Epkes.,  V.  Ergo  sacrificia  erant 
cereraonialia. 


2.  Prœterea,  vêtus  lex  ordinabatur  ad  novara* 
Sed  in  nova  lege  Ipsum  sacrificium  est  sacraraen- 
tum  altaris.  Ergo  in  veteri  lege  non  debuerunt 
distingui  sacramenta  contra  sacrificia. 

3.  Prscterea,  sacrum  dicitur  quod  est  Deo 
dicatum,  secnndùm  quem  modum  tabernaculum 
et  vasa  ejus  sanctificari  dicebantur.  Sed  omnia 
ceremonialia  erant  ordinata  ad  cultum  Dei ,  ut 
dictum  est  (art.  1  ).  Ergo  ceremonialia  omnia 
sacra  erant  ;  non  ergo  una  pars  ceremonialiuna 
débet  sacra  nominari. 

4.  Piœterea,  ohservaniiœ  ab  observando  di- 
cnntur.  Sed  omnia  prœcepta  legis  observari  de- 
bebant  ;  dicitur  eniai  Deuter.^  VUi  :  «  Observa 
et  cave  nequando  obliviscaris  Domini  Dei  tui, 
et  negligas  mandata  ejus  atque  judicia  et  cere- 


(1)  r>e  his  etiam  ad  Coloss.,  II,  lect.  4-,  in  principio. 

(2)  Ul  superiùs,  art.  2 ,  pro  significatione  secundariâ  figurarum  veterum  ostensum  est.  Quoi 
auteni  suhsumilur,  non  sic  habelur  plené  ad  Ephes.,  V,  sed  propcisè  quôd  Chrislus  dilexit  nos 
et  Iradidil  iemetips^im  pro  noijis  oblaiionem  et  hostiam  Deo  m  odorem  suavitatis.  Quod 
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point  ses  préceptes ,  ses  lois  et  ses  cérémonies.  »  Donc  les  observances  ne 
doivent  pas  être  distinguées  comme  une  partie  spéciale  des  choses  céré- 
monielles. 

5**  Les  solennités  religieuses  appartenoient  aux  rites  cérémoniels ,  car 
elles  présentoient  Tombre  de  l'avenir ,  comme  on  le  voit  dans  saint 
Paul;  et  nous  devons  en  dire  autant  des  offrandes  et  des  oblations ,  tou- 
jours d'après  TApôtre  des  Gentils  (1).  Or  ces  deux  choses  ne  sont  pas 
comprises  dans  celles  dont  on  nous  parle.  Donc  nous  ne  pouvons  admettre 
la  division  qu'on  nous  propose. 

Mais  les  quatre  choses  signalées  dans  notre  distinction  sont  désignées 
sous  le  nom  de  cérémonies  par  les  Livres  de  Tancienne  loi  :  ainsi  les  sa- 
crifices. Nombres  y  XV ,  24:  «  Le  peuple  offrira  un  veau  du  troupeau  en 
holocauste  d'agréable  odeur  au  Seigneur,  et  avec  ce  sacrifice  la  farine  et 
les  liqueurs  selon  l'ordre  des  cérémonies  ;  »  ensuite  le  sacrement  de 
Tordre ,  Lévit.,  VII,  35  :  «  Voilà  l'onction  d'Aaron  et  de  ses  fils  dans  les 
cérémonies  du  Seigneur;  »  puis  les  choses  sacrées.  Exode,  XXXVIII, 
21  :  «  Tels  sont  les  instruments  qui  étoient  dans  le  tabernacle  du  té- 
moignage, énumérés  selon  l'ordre  de  Moïse  dans  les  cérémonies  des 
lévites;  »  enfin  les  observances,  III  Mis,  IX,  6  :  a  Si  vous  vous  dé- 
tournez de  moi....,  si  vous  cessez  de  me  suivre  et  d'observer  mes  pré- 
ceptes et  les  cérémonies  que  j'ai  établies...  (2).  » 

(Conclusion.  —  Les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  renfermoient  les  sa- 

(1)  Saint  Paul  dit  relativement  aux  solennités  religieuses,  Coloss.,  II,  16  :  «  Que  personne 
ne  vous  condamne  ni  pour  le  manger  et  le  boire,  ni  au  sujet  des  fêtes,  des  nouvelles  lunes  et 
des  jours  de  sabbats,  puisque  tout  cela  n'est  que  l'ombre  des  choses  futures  »  Quant  aux 
offrandes,  après  avoir  parlé  du  sang  que  le  pontife  présentoit  pour  ses  propres  offenses  el 
pour  celles  du  peuple,  TApôtre  ajoute,  IJcbr.j,  IX,  9  :  «  Cela  éloit  l'image  de  ce  qui  se  passoit 
en  ce  temps-là,  pendant  lequel  on  offroit  des  dons  et  des  victimes.  » 

(2)  Dans  le  dernier  texte,  pour  les  observances,  toute  la  force  de  la  preuve  réside  dans  le 
mot  écrit  par  notre  saint  auteur,  observantes^  observant.  Eh  bien ,  ce  mot  ne  se  trouve  ni 
dans  les  bibles  modernes,  ni  dans  les  anciennes,  ni  dans  les  manuscrits  ;  on  lit  partout  eus* 
iodientes,  gardant,  selon  le  grec  cpuXw^rjTa.  La  racine  du  terme  observance  se  voit  dans  le  Livre 


monias.  »  Non  ergo  ohservantiœ  debent  poni 
una  pars  ceremonialium. 

5.  Piacterea,  solemnitates  inter  ceremonialia 
componuntur,  cùm  sint  in  umbram  futiiri,  ut 
palet  ad  Coloss.,  II  ;  similiter  eliara  oblationes 
et  munera,  ut  patet  per  Apostolum,  ad  llebr., 
IX.  Quae  tamen  sub  niiUo  horum  contineri  vi- 
dentiir.  Ergo  incoiiveniens  est  praedicta  dis- 
tiiictio  ceremonialium. 

Sed  contra  est,  quôd  in  veteri  lege  singula 
praidicta  ceremoniœ  vocanlur  :  sacrificia  enira 
iicuatur  ccremoniae ,  Numer.,  XV  :  «  Oiïerat 


vitulum  et  sacriricium  ejus  ac  libamenta ,  ut 
ceremoniae  postulant  ;  »  de  sacramento  etiam 
ordinis  dicitur  Levit.,  VU  :  «  Haec  est  unctio 
Aaron  et  liliorura  ejus  in  ceremoniis  ;  »  de  sa- 
cris  eliam  dicitur  Exod.,  XXXVIII  :  «  Haec 
sunt  instrumenta  tabernaculi  testimonii  in  ce- 
remoniis Levitarum  ;  »  de  observantiis  etiam 
dicitur  III.  Reg.,  IX  :  «  Si  aversi  fuerilis,  non 
scquentes  me,  nec  observantes  ceremonias  quas 
proposui  vobis.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Ceremoniae  veteris  legis  sunt 
aut  sacrificia,  in  quibus  Dei  cultus  specialiter 


per  vêlera  porrô  sacrificia  flgurareUir  sacrificium  ejus  ,  aliunde  coUigipotest,  implicite  scilicet 
aà  Ilebr.^  VIIï,  vers.  6,  Qi  ad  Heb..,  IX,  vers.  9,  Xi,  23  acdeinçeps,  et  paulô  exprçgjiùl 
ad  Uehr.,  X ,  vers.  1 , 8, 12 ,  etc. 
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fîces,  qui  ccns;ii.acioiit  proprement  le  culte;  les  oly^e^s  Gaci'd^,  ^i  ^ervoleiit 
comme  d'instruments  pour  leur  culte;  les  sacrements,  qui  consacroient  le 
peuple  ou  les  prêtres  au  culte;  enfin  les  observances,  qui  distinguoient 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu  de  ceux  qui  ne  lui  rendoient  pas  de  culte.) 

Comme  nous  l'avons  dit  souvent .  les  préceptes  cérémoniels  se  rappor- 
toient  au  culte  de  Dieu.  Le  culte  implique  trois  choses,  qu'on  peut  con- 
sidérer séparément  :  le  culte  même,  ceux  qui  le  rendent  et  les  instruments 
qui  servent  à  l'accomplir.  Le  culte  même  consistoit,  sous  l'ancienne 
alliance,  dans  les  sacrifices  olTerls  en  l'honneur  de  Dieu.  Les  instruments 
du  culte  formoient  les  objets  sacrés,  tels  que  le  tabernacle,  les  vases  et 
les  choses  pareilles.  A  l'égard  de  ceux  qui  rendoient  le  culte ,  on  peut 
considérer  deux  choses:  leur  consécration,  qui  vouoit  le  peuple  ou  les 
prêtres  au  service  du  souverain  Dominateur,  et  c'est  à  cela  que  se  rap- 
portoientles  sacrements;  puis  leur  manière  de  vivre,  qui  les  distinguoit 
des  infidèles  n'adorant  point  le  vrai  Dieu,  et  c'est  ici  que  viennent  les 
observances  dans  la  nourriture ,  dans  les  vêtements ,  etc. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«>  Les  sacrifices  dévoient  être  offerts  en 
tels  ou  tels  lieux,  selon  des  rites  déterminés,  par  certaines  personnes,  et 
toutes  ces  prescriptions  légales  appartenoient  au  culte  de  Dieu.  Comme 
donc  les  antiques  sacrifices  représentoient  l'immolation  du  Sauveur,  ainsi 
les  sacrements  et  les  objets  sacrées  de  la  première  alliance  figuroient  les 
sacrements  et  les  choses  sacrées  de  la  seconde  alliance,  et  les  observances 
mosaïques  symbolisoient  la  vie  du  peuple  chrétien.  On  voit  donc  que 
toutes  ces  choses  se  rapportoient  à  Jésus-Christ. 

2°  Le  sacrifice  de  la  nouvelle  loi ,  l'Eucharistie  renferme  Jésus-Christ, 
qui  est  l'auteur  de  la  sanctification  :  «  Car  il  a  sanctifié  le  peuple  par  sou 

ndiqué,  HI  Rois,  II,  3  :  «  Observez  tout  ce  que  le  Seigneur  vous  a  commandé...;  gardez  ses 
cérémonies  et  ses  préceptes,  et  ses  jugements  et  ses  témoignages.  »  De  même  aussi,  Exode, 
XII,  25  :  «  Lorsque  vous  serez  entré  dans  la  terre  que  le  Seigneur  vous  donnera  selon  sa  pro- 
messe, vous  observerez  ces  cérémonies.  » 


consistit  ;  aut  sacra ,  quœ  ad  divini  cuUus  in- 
strumenta pertinent  ;  aut  sacramenta,  quîB  ad 
popiili  vel  sacerdotum  sanctificationem  spectant  ; 
"vel  denique  observantiœ,  quibus  dislinguuntur 
colentes  Deum  à  non  colentibus.) 

Respondeo  dicendiim ,  quôd  sicut  snprà  dic- 
tum  est  (  art.  3  ^t  2  ) ,  ceremonialia  prœcepta 
ordinantur  ad  cultura  Dei.  In  quo  quidem  cultii 
j  considerari  possunt  et  ipse  cultus ,  et  colentes, 
et  instruraenta  colendi.  Ipse  autem  cultus  spe- 
cialiter  consistit  in  5acn/?ciï5^  quai  in  Daire- 
verentiam  offeruntur.  Instrumenta  autem  colendi 
pertinent  ad  sacra,  sicut  est  tabornacalum,  et 
vasa  et  alla  hujusmodi,  Ex  parte  autem  colen- 
tium  duo  possunt  considerari  :  scilicet  ooriun 
institutio  ad  cultuai  divinum ,   quod  lit  per 


trorum,  et  ad  hoc  pertinent  sacramenta;  et 

iterum  eorum  singularis  conversatio  per  qua;u 
dislinguuntur  ab  his  qui  Deum  non  colunt,  et 
ad  hoc  pertinent  observantiœ ,  putà  in  cibis  et 
veslimentis,  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sacrificia 
olieiii  oportebat  et  in  aliquibus  locis  ctpcrali- 
quoshomineSj  et  totum  hoc  ad  cultum  Dei 
pcitinet.  Unde  sicut  ^e^:  sacrificia  signilîcatiir 
Christus  immolatus,  ita  etiam  \}Qï  sacramenta 
et  sacra  illorum  tlgurabantur  sacramenta  et 
sacra  novic  legis,  et  per  eorum  observantias 
ligurabatur  conversatio  populi  nova  legis,  qiL"c 
omnia  ad  Christum  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sacrifiriara 
nova3  legis  (  id  est  Eiicharislia  )  contiiict  ipsuiu 


(^uamdamconsecrationem  vel  populi  vel  minis-j  Cliristum,    qui  est  sanctiûcatioms  auctor  • 
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sang,  »  comme  le  dit  saint  Paul,  Hébr.,  XIÏI,  12  ;  »  lïmmolation  de  nos 
autels  est  donc  nn  véritable  sacrement.  Les  sacrifices  de  Tancienne  loi, 
par  contre,  ne  renfermoient  point  Jésus-Christ,  mais  seulement  la  figure 
qui  le  représentoil  ;  en  conséquence  on  ne  les  désigne  pas  sous  le  nom  de 
sacrement.  Mais  quelques  sacrements  établis  par  Moïse  symbolisoient 
la  consécration  future  des  prêtres,  FOrdre  chrétien,  bien  qu'on  fit  aussi 
dans  certains  sacrifices  certaines  consécrations  particulières. 

.>  Parmi  les  rites  de  Fancicnne  alliance,  les  uns  formoient  des  sacri- 
fices et  des  sacrements;  les  autres,  bien  que  consacrés  au  culte  de  Dieu, 
n'avoient  ni  le  premier  ni  le  second  de  ces  caractères,  et  dès-lors  ils 
prenoient  le  nom  général  de  choses  sacrées. 

4°  Les  pratiques  qui  constituoient  les  usages  particuliers  du  peuple  de 
Dieu,  sa  manière  de  vivre,  conservoient  la  dénomination  commune 
à'ohsenmnces ,  quand  elles  ne  présentoient  pas  la  nature  des  trois  rites 
précédents;  on  ne  les  appeloit  pas  cJioses  sacrées ,  comme  le  tabernacle 
et  les  vases  qu'il  contenoit ,  parce  qu'elles  ne  se  rapportoient  pas  im.mé- 
diatement  au  culte  de  Dieu;  mais  comme  elles  avoientpour  but  de  rendre 
les  hommes  propres  à  ce  culte,  elles  se  rattachoient  par  voie  de  consé- 
quence aux  institutions  cérémonielles. 

5«  Comme  les  sacrifices  étoient  ofi'erts  dans  un  lieu  déterminé,  de  même 
ils  dévoient  Fêtre  dans  des  temps  prescrits;  voilà  pourquoi  la  loi  semble 
compter  les  solennités  religieuses  parmi  les  sacrifices.  Pour  les  dons  et  les 
oblations,  elles  se  clrissent  au  nombre  des  sacrifices,  parce  qu'on  les  oiTroit 
à  Dieu.  Cette  classification  est  justifiée  parla  parole  de  TApôtre,  Hébr., 
V,  1  :  «  Comme  tout  pontife  est  pris  d'entre  les  hommes,  il  est  établi  pour 
les  hommes  en  ce  qui  regarde  le  culte  de  Dieu,  afin  qu'il  ofPre  des  dons  et 
des  sacrifices  pour  les  péchés.  » 


«  sanctificavit  enim  per  siuim  sangr.inom  po- 
pulum,  »  ut  dicitar  ad  Hebi\,  iilt.  ;  et  ideo  hoc 
sacrificium  etiam  sacramentiun  est.  Sed  sacri- 
ficia  veteris  legis  non  continebant  Christum, 
scd  ipsiim  figura!  ant ,  et  ideo  non  dicuntiir  sa- 
crament'i.  Sed  ad  hoc  designanduni  seorsiim 
erant  qua?dam  sacramcnta  in  veteri  loge  ,  qiue 
erant  lîgurae  futurae  consecralionis ,  quamvis 
etiam  qnibusdam  consecralionibus  quœdam  sa- 
criticia  adjimgerentur. 

Ad  teilium  dicendum,  quùd  etiam  saoriQcia 
etsacramenla  eraiit,  sed  qnœdam  erant  sacra, 
utpote  ad  cultum  Dei  dicata;  nec  taraen  erant 
sacrificia  nec  sacramenta  :  et  ideo  retinebant 
sibi  commune  nomen  sacrorum. 
-  Ad  quartum  dicendum,  quôd  ea  quae  perti- 
nebant  ad  conversationem  popnli  Deum  colen- 
lis,  retinebant  sibi  commune  nomen  observan- 


tiarum,  in  quantum  à  praemissis  deliciebant; 
non  enim  dicebantnr  sacra,  quia  non  habebant 
immediatum  respectum  ad  cultum  Dei ,  sicut 
tahernaculum  et  vasa  ejus.  Sed  per  quamdam 
consequentiam  erant  ceremonialia,  in  quantum 
pertinobant  ad  quamdam  idoneitatem  populi 
ooleniis  Deum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  sacrificia 
offerebantur  in  determinato  loco,  ita  etiam  of- 
ferebantur  in  determinatis  temporibus;  unde 
etiam  soicmnitates  inter  sacra  computari  viden- 
tur.  Oblationes  aute.m  et  munera  computantur 
cum  sacriiiciis,  quia  Deo  offerebantur;  unde 
Âpo.>tolus  dicit,  ad  Hebr.,  V  :  «  Omnis  l'on- 
tifex  ex  hominibus  assumptus  pro  hominibuà 
coustituitur  in  his  quaî  sunt  ad  Deum,  ut  oireiat 
dona  et  sacrilicia  pro  peccatis.  » 
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I"  II*  PARTIE,  QUESTION  Cil,  ARTICLE  1. 


QUESTION  Cil. 

Des  causes  des  préceptes  cércnioiilels* 

Nous  passons  aux  causes  des  préceptes  cérémoniels. 

On  demande  six  choses  sur  cette  question  :  1"  Les  préceptes  cérémo- 
niels de  la  loi  ancienne  avoient-iîs  une  cause?  2°  Les  préceptes  cérémo- 
niels avoient-ils  des  causes  littérales  ou  seulement  des  causes  figuratives? 
3"  Peut-on  assigner  une  cause  convenable  aux  préceptes  cérémoniels  qui  se 
rapportoient  aux  sacrifices?  4°  Peut-on  assigner  une  cause  convenable  aux 
préceptes  cérémoniels  qui  se  rapportoient  aux  choses  sacrées  ?  5"  Peut-on 
assigner  des  causes  convenables  aux  sacrements  de  Tancienne  loi?  6°  Enfin 
peut-on  assigner  une  cause  convenable  aux  observances  de  l'ancienne  loi? 

ARTiaE  L 

Les  préceptes  cérémoniels  de  la  loi  ancienne  avoient-ils  une  cause? 

Il  paroît  que  les  préceptes  cérémoniels  de  la  loi  ancienne  n'avoient  pas 
de  cause.  1°  Commentant  Ephés,,  II,  15:  «Abolissant  la  loi  des  com- 
mandements par  ses  décrets,  »  la  Glose  dit  :  «  Abolissant  la  loi  ancienne 
dans  les  observances  corporelles  par  ses  décrets ,  c'est-à-dire  par  les  pré- 
ceptes évangéliques  fondés  sur  la  raison.  »  Or  si  les  observances  de  la  loi 
ancienne  avoient  eu  quelque  fondement  dans  la  raison,  les  préceptes 
évangéliques  n'auroient  pu  les  abolir.  Donc  les  observances  de  l'ancienne 
loi  ne  reposoient  sur  aucune  raison. 

â*»  La  loi  ancienne  a  succédé  à  la  loi  de  nature.  Or  la  loi  de  nature  ren- 
fermoit  un  précepte  qui  n'avoit  d'autre  raison  que  d'éprouver  l'obéissance 
de  l'homme:  voilà  ce  que  saint  Augustin  dit ,  Be  Gen,  ad  lit.,  VIÏI,  6  et 


QUJISTIO  Cil 

De  ceremonialium  prœceptorum  causis,  in  sex  çirticulos  divisa, 


Deinde  considerandum  est  de  causis  ceremo^ 
nialium  prœceptorum. 

Et  circa  lioc  qnaeruntur  sex  :  4»  Utrùm  prae- 
cepta  cereraonialia  habeant  causam.  2°  Utrùm 
habeant  causam  litteralem,  vel  solùm  figiiralem. 
3<»  De  causis  sacrificiorum.  4»  De  causis  sacro- 
rum.  5°  De  causis  sacramentorura.  6°  De  causis 
observantiarum. 

ARTICULUS  I. 
Virùm  ceremonialia  prcecepta  haleant  causam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quùd 
ceremonialia  prœcepta  non  liabeant  causam. 


Quia  super  illud  Ephes.,  II  :  «  Legem  manda- 
torum  decretis  evacuans,  »  dicit  Glossa  :  «  Id 
est ,  evacuans  legem  veterera  quantum  ad  car- 
nales  observantias  decretis,  id  est,  praîceptîs 
evangelicis,  quœ  ex  ratione  sunt.  »  Sed  si  ob- 
servantise  veteris  legis  ex  ratione  erant ,  frustra 
evacuarentur  per  rationabilia  décréta  novœ  le- 
gis. Non  ergo  ceremoniales  observanti»  veteris 
legis  habebant  aliquam  rationem. 

2.  Prœterea,  vêtus  lex  successit  legi  naturae. 
Sed  in  lege  naturœ  fuit  aliquod  praeceptum 
quod  nullam  rationem  liabebat  nisi  ut  hominis 
obedientia  probaretur,  sicut  Augustinus  dicit. 


(1)  Ce  bis  etiam  ad  Rom.,  lY,  lect.  i  ;  col.  2  et  3. 
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i3,  au  sujet  du  commandement  qui  défendoit  à  nos  premiers  parents  de 
toucher  au  fruit  de  Tarbre  de  vie.  Donc  Fancienne  loi  devoit  aussi  con- 
tenir des  préceptes  qui  avoient  pour  unique  but  d'éprouver  Tobéissance 
de  rhomme^  et  qui  dès-lors  n'offroient  en  eux-mêmes  aucune  raison, 

3°  Les  actes  humains  sont  dits  moraux,  parce  qu'ils  dérivent  de  la  raison. 
Si  donc  les  préceptes  cérémoniels  avoient  eu  quelque  raison  qui  leur 
servît  de  base,  ils  n'auroient  point  différé  des  préceptes  moraux.  Donc 
les  préceptes  cérémoniels  n'avoient  point  de  cause,  parce  que  la  cause  du 
précepte  est  la  raison  même  qui  le  fait  porter.  ' 

Mais  il  est  écrit,  Ps,  XVIII,  9  :  «  Le  précepte  du  Seigneur  est  plein  de 
lumière,  il  éclaire  les  yeux.  »  Or  les  préceptes  cérémoniels  sont  des  pré- 
ceptes du  Seigneur.  Donc  ils  sont  pleins  de  lumière,  clairs,  manifestes, 
éclatant  d'évidence  ;  ce  qu'ils  ne  pourroient  être ,  s'ils  n'avoient  point  de 
cause  fondée  sur  la  raison. 

(Conclusion.  —  Puisque  toutes  les  choses  établies  de  Dieu  sont  ordon- 
nées, suivant  le  témoignage  de  l'Apôtre,  les  préceptes  cérémoniels,  comme 
tous  ceux  de  l'ancienne  loi,  étoient  nécessairement  ordonnés  à  une  fin, 
d'où  l'on  peut  y  assigner  des  causes  fondées  sur  la  raison.) 

Puisque  le  sage,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  systématise, 
combine ,  ordonne  les  choses ,  tout  ce  qui  vient  de  la  sagesse  divine  est 
ordonné,  selon  l'enseignement  de  l'Apôtre  (1).  Pour  que  les  choses  soient 
ordonnées,  elles  doivent  réunir  deux  conditions.  D'abord  il  faut  qu'elles 
se  rapportent  à  la  fin,  qui  est  le  principe  de  tout  ordre  en  matière  pra- 
tique; car  ce  qui  arrive  fortuitement,  hors  de  la  vue  de  la  fin ,  ou  ce  qui 
se  fait  légèrement,  comme  en  jouant,  sans  intention,  tout  cela  se  dit 
désordonné.  Ensuite  il  faut  que  les  moyens  renferment  des  rapports  de 

(t)  Rom.j  Xni ,  1  :  «  Il  n'y  a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et  celles  qui  exis- 
tent sont  établies  de  Dieu  : — non  est  potestas  nisi  a  Deo  ;  qucs  aulem  sunt,  a  Deo  ordinatae 
sunt.  »  Les  anciennes  bibles  présentoient  ainsi,  comme  nous  le  savons»  les  derniers  mots  de 
ce  texte  :  Quae  autem  sunt  a  Deo,  ordinata  sunt  ;  les  choses  établies  de  Dieu  sont  ordonnées.  » 
Saint  Thomas  suit  partout  cette  dernière  leçon. 


VIII.  Super  Gen.  ad  lit.j  de  prohibitione  ligni  |     (  Conclusio.  —  Quoniam ,  Apostolo  teste , 
vitœ  (cap.  6  et  13).  Ergo  etiam  in veteri lege  1  quae  à  Deo  sunt,  ordinata  sunt,  necesse  est 

ceremonialia  praecepta  ad  aliquem  finem  ordi- 
nari ,  ex  que  rationabiles  eorum  causae  assignai! 
possint.  ) 

Respondeo  dicendum,  quftd  cùm  sapientis  sit 
ordinare,  secundùm  Philosophum  in  T.  Metaph. 
(cap.  2),  ea  quae  ex  divina  sapientia  procedunt, 
oportet  esse  ordinata,  ut  Apostolus  dicit,  ad 
Rom.j  XIII.  Ad  hoc  autem  quôd  aliqua  sint 
ordinata^  duo  requiruntur.  Primo  quidem,  quôd 
aliqua  ordinentur  ad  debitum  finem ,  quia  est 
principiuni  totius  oïdinis  in  rébus  agendis  ;  ea 
eiiim  quai  casu  eveniunt,  praeter  intenlionem 
finis,  velquae  non  seriofiunt,  sed  ludo,  dici- 
mus  esse  iûordinata.  Secundo,  oportet  qu6d  id 


aliqua  prœccpta  danda  erant,  in  quibus  hominis 
obedienlia  probaretur,  quœ  de  se  nullara  ralio- 
nem  haberent. 

3.  Prœterea,  opéra  hominis  dicunturmora^m 
secundùm  quôd  suntà  ratione.  Si  igitur  ceremo- 
nialium  praeceptorum  sit  aliqua  ratio,  non  differ- 
rent  à  moralibus  praeceptis.  ViJetur  ergo  quôd 
ceremonialia  praecepta  nouhabeantaliquam  cau- 
sani  ;  ratio  enim  prœcepti  ex  aliqua  causasumitur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  XVJIl  : 
«Praeceptum  Domini  lucidum,  illuiiiinans  ocu- 
los.  »  Sed  ceremonialia  sunt  praecepta  Dei.  Ergo 
sunt  lucida  ;  quod  non  essent,  nisi  haberent  ra- 
(ionabilem  causaoï. 
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proportion  et  de  sirailitude  avec  la  fin ,  d'où  il  suit  qu'on  doit  partir  de 
la  fin  pour  établir  Tordre  des  moyens:  ainsi  la  scie,  pour  apporter  cet 
exemple  du  Philosophe,  trouve  la  raison  de  sa  forme  dans  le  dépècement 
du  Lois  y  dans  Tincision ,  qui  forme  sa  lin.  Or  les  préceptes  cérémoniels , 
comme  tous  les  préceptes  de  la  loi  mosaïque,  ont  été  établis  par  la  sagesse 
divine;  d'où  l'écrivain  sacré  dit  de  ces  préceptes,  Deutér.,  IV,  6:  «  Ils 
seront  votre  sagesse  et  votre  intelligence  devant  les  peuples.  »  Donc  les 
préceptes  cérémoniels  sont  ordonnés  à  une  fin  ;  donc  peut  y  assigner  des 
causes  fondées  sur  la  raison. 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Les  observances  de  l'ancienne  loi ,  con- 
sidérées d'une  manière  absolue,  dans  l'essence  des  choses,  n'avoient  point 
de  raison;  car  la  nature  du  vêtement,  par  exemple,  n'exigeoit  d'aucune 
façon  qu'il  ne  fût  pas  tissu  de  laine  et  de  lin  :  mais  envisagées  dans  leurs 
rapports,  relativement  à  d'autres  choses,  elles  renfermoient  les  raisons 
les  plus  plausibles,  parce  qu'elles  figuroient  des  mystères  ou  dévoient 
écarter  certaines  pratiques  superstitieuses.  Les  préceptes  de  laloi  nouvelle, 
au  contraire,  présentent  en  eux-mêmes  des  raisons;  comme  ils  comman- 
dent principalem.ent  la  foi  et  l'amour  de  Dieu,  ils  sont  fondés  sur  la 
nature  même  des  actes  qu'ils  produisent. 

2°  La  défense  faite  à  nos  premiers  parents,  de  ne  point  toucher  à  l'arbre 
de  la  science  du  bien  et  du  mal,  n'eut  pas  sa  cause  dans  les  propriétés 
de  cet  arbre,  car  il  n'étoit  point  mauvais  de  sa  nature  ;  mais  elle  trou  voit 
sa  raison  dans  ses  rapports  avec  une  autre  chose,  car  elle  figuroitune 
profonde  vérité.  Ainsi  les  préceptes  cérémoniels  delà  loi  ancienne avoient 
leur  nécessité  d'être  dans  d'autres  choses,  auxquelles  ils  se  rappor- 
toient  (4). 

3*'  Les  préceptes  moraux,  comme  «tu  ne  tueras  point,  tu  ne  déroberas 

(1)  La  défense  faite  à  nos  premiers  parents  figuroit  le  souverain  domaine  du  Créateur  et 
la  dépendance  de  la  créature  ;  puis  les  préceptes  cérémoniels  se  rapportoient  au  culte  de 
Dieu,  ou  représentoient  le  mystère  de  Jésus-Christ. 


quod  est  ad  finera ,  sit  proportioriatum  fini  ;  et 
ex  hoc  sequitur  quod  ratio  eoriim  qiiœ  sunt  ad 
finem,  surailur  ex  line  :  sicut  ratio  dij^positionis 
serrœ  sumitur  exsectione,  qiiaî  est  finis  ejus, 
ut  dicitur  in  IL  Physic.  (text.  88).  Manifes- 
tum  est  autem  quôd  prœcepta  ccremonialia, 
sicut  et  omnia  alia  praacepta  legis,  sunt  ex  divina 
sapientia  instiluta;  unde  dicitur  Deuter.,  IV  : 
«Hœc  est  sapientia  vestra  et  intellectus  coram 
populis.  ))  Unde  necesse  est  dicere  quôd  pra;- 
cepta  ceremonialia  sint  ordinata  ad  aliquem 
fuiem,  ex  que  rationabileseorura  causae  assignari 
possint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  observantise 
veteiis  legis  possunt  dici  sine  ralione,  quantum 
ad  hoc  quod  ipsa  facta  ia  sui  natura  rationem 


non  habebant,  putà  quôd  vestîs  non  conficere* 
tur  ex  lana  etlino;  poterant  tamen  habere  ra- 
tionem  ex  ordine  ad  aliud,  in  quantum  scilicet 
vel  aliquid  per  boc  figurabatur,  vel  aliquid  ox- 
cludebatnr.  Sed  décréta  novaî  legis,  qiiaî  praî- 
cipnè  consistimt  in  fide  et  dilectione  Dei ,  ex 
ipsa  natura  actus  rationabilia  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  prohibitio  ligni 
scientiae  boni  et  mali  non  fuit  propter  hoc  quôd 
illudHgnumessctn'.tui-ahter  malum;  sed  tamen 
ipsa  prohibitio  habuit  aliqiiam  rationem  ex  or- 
dine ad  aliud,  in  quantum  scilicet  per  hoc  ali- 
quid figurabatur  :  et  sic  etiam  ceremonialia 
prœcepta  veteris  legis  habent  rationem  in  ordine 
ad  aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  prœcepta  moralia 
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point  »  ont  par  leur  nature  des  causes  fondées  sur  la  raison  ;  mais  les 
préceptes  cérémoniels  ont,  comme  nousTavons  dit,  leurs  causes  ration- 
nelles dans  leurs  rapports  avec  d'autres  choses. 

ARTICLE  IL 

îj;s  préceptes  cérémoniels  avoient-îls  des  causes  littérales  ou  seulement 

des  causes  figuratives  ? 

Il  paroît  que  les  préceptes  cérémoniels  n'avoient  pas  de  causes  littérales, 
mais  seulement  des  causes  figuratives.  1^  Los  principaux  préceptes  céré- 
moniels étoient  ceux  de  la  circoncision  et  de  la  pâque  (1).  Or  ces  deux 
rites  avoient  des  causes  fnguratives,  parce  qu'ils  avoient  été  institués 
pour  servir  de  signe  aux  Bébi*eux;  car  il  est  dit  de  la  circoncision,  Gen,, 
XVII,  11:  cfVous  circoncirez  votre  chair,  afin  que  cette  circoncision 
soit  la  marque  de  Talliance  que  je  fais  avec  vous;  »  et  de  la  pâque. 
Exode,  Xllî,  9  :  «  Elle  sera  comme  un  signe  dans  votre  main  et  comm.e 
un  monument  devant  vos  yeux.  »  Combien  donc  plus  les  autres  préceptes 
cérémoniels  n'avoient-ils  pas  des  causes  purement  figuratives  ? 

2°  L'effet  conserve  toujours  des  rapports  de  proportion,  de  forme  et  de 
similitude  avec  la  cause.  Or  tous  les  rites  cérémoniels  dévoient  représenter 
certaines  choses,  commue  nous  l'avons  vu.  Donc  ils  avoient  des  causes 
figuratives. 

3o  Ce  qui  peut  se  faire  de  telle  manière  ou  de  telle  antre,  n'a  point  de 

(1)  La  circoncision  fut  établie  comme  signe  delà  première  alliance;  lisez  plutôt  Gen.^XVH,  9 
et  suiv.  :  «Dieu  dit  encore  à  Abraham  :  Vous  garderez  mon  alliance,  et  votre  postérité  la  gar- 
dera après  vous  de  race  en  race.  Voici  îe  pacte  que  je  f.ùs  avec  vous,  afin  que  vous  l'obser- 
viez, et  votre  postérité  après  vous  :  tous  les  mâles  d'entre  vous  seront  circoncis.  Vous  cir- 
concirez votre  chair,  afin  que  cette  circoncision  soit  la  marque  de  Valliance  que  je  fais  avec 
vous.  L'enfant  de  huit  jours  sera  circoncis  parmi  vous,  etc.  »  L'institution  de  la  pâque  est 
rapportée  Erode^  XH.  Xotre  saint  auteur  appelle  cette  solennité  phase;  l'hébrcux,  pesach; 
le  chaldéen,  le  grec  et  le  latin,  pasclia^  d'oîi  nous  avons  fait  pâque.  Te  is  ces  mots  signifient 
passage,  conformément  à  ces  paroles,  ubi  supra,  11  et  12  :  «  Voici  comment  vous  le  man- 
gerez (Tagneau  pascal)  :  vous  ceindrez  vos  reins  ;  vous  aurez  aux  pieds  des  souliers  et  un 


seciiiidùm  suam  naturam  habent  rationabiles 
causait,  sicut  :  «  Non  occides,  non  fiirtum  fa- 
ciès. »  Sed  prœcepta  ceremonialia  habent  ratio- 
nabiles causas  ex  ordine  adaliud,  ut  dirtnmest. 

ARTICULUS  II. 

Vtriim  prœcepfa  ceremonialia  haheant  causani 
Utleralem,  vclfiguralcm  tantum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quod 
pra?cepta  ceremonialia  non  habeant  causam 
liU'^'ralem,  sed  U'inralenitantùm.  Intei'praccepla 
enim  ceremonialia  prœcipua  eraiit  circumcisio 
et  inimolatio  agni  paschalis.  Sed  utruinque  is!o- 
rurn  non  habebat  iiisi  causam  lîguralem,  quia 


utrumque  istorum  datnm  est  in  sifrnuin;  dicitnr 
euim  Gènes.,  XVII  :  «  Ciicumcidctis  carnem 
praeputii  vestri ,  ut  sit  in  signum  fœderis  inter 
me  et  vos  ;  »  et  de  celebraiione.  Phase  dicitur 
Exod.,  XIII  :  «  Erit  quasi  signum  in  manu  tua, 
et  quasi  moniraentum  ante  oculos  lues.  »  Ergo 
multô  magis  alia  ceremonialia  non  habeut  nisï 
cansam  figuralem. 

2.  Praeterea ,  «  effectiis  proportionatur  sus 
câusîE.  ))  Sed  omnia  ceremonialia  sunt  figuralia, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  101,  art.  2).  Ergo 
non  habent  nisi  causani  figuralem. 

.3.  Prœterea,  i'.hid  quod  de  se  est  indifîerens, 
ntrùm  sic  vel  non  sic  fiât,  non  videlur  habera 


(1)  De  bis  etiam  ad  Rom.A'^^  Icct.  2 ,  col.  2  et  3. 
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cause  littérale.  Or  les  préceptes  céréinoniels  concernoient  plusieurs 
choses  qui  pouvoient  indifféremment  se  faire  d'une  manière  ou  d'une 
autre:  ainsi  le  nombre  des  animaux  qui  dévoient  être  offerts  en  sacrifice 
pouvoit  être  fixé  librement,  de  même  que  plusieurs  particularités  sem- 
blables. Donc  les  préceptes  cérémoniels  de  l'ancienne  loi  n'avoient  pas  de 
cause  littérale. 

Mais  les  préceptes  cérémoniels  de  la  loi  mosaïque  fîguroient  Jésus- 
Christ,  de  même  que  toute  l'histoire  de  l'ancien  Testament;  car  saint 
Paul  dit,  I  Cor.,  X,  11  :  a  Toutes  les  choses  qui  leur  arri voient  étoient 
des  figures  (1).  »  Or  toute  l'histoire  de  l'ancien  Testament  renferme,  non- 
seulement  un  sens  mystique  ou  figuré,  mais  encore  un  sens  littéral. 
Donc  les  préceptes  cérémoniels  de  l'ancienne  alliance  avoient  des  causes 
figuratives,  et  tout  ensemble  des  causes  littérales. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  raison  des  moyens  se  trouve  dans  la  fin,  les 
institutions  cérémonielles  de  l'ancienne  alliance  avoient  des  raisons 
littérales  comme  réglant  le  culte  divin ,  puis  des  raisons  mystiques  ou 
figurées  comme  représentant  Jésus-Christ.) 

C'est  dans  la  fin  que  se  trouve  la  raison  des  moyens  :  voilà  ce  que  nous 
avons  vu  dans  le  premier  article.  Or  les  préceptes  cérémoniels  renfer- 
moient  deux  fins  :  car  ils  avoient  pour  but  de  régler  le  culte  divin  sous 
l'ancienne  alliance  tout  ensemble  et  de  figurer  Jésus-Christ  sous  la  nou- 
velle, de  même  que  les  paroles  des  prophètes  concernoient  leur  époque, 
selon  la  remarque  de  saint  Jérôme,  tout  en  traçant  l'image  de  l'avenir  (2). 

bâton  à  la  main,  et  vous  mangerez  à  la  hâte  ;  car  c'est  la  pâque ,  c'est-à-dire  le  passage  du 
Seigneur.  Je  passerai  cette  nuit-là  par  TEgypte  ;  et  je  frapperai  dans  les  terres  des  Egyptiens 
tous  les  premiers-nés ,  depuis  Fhomme  jusqu'aux  bêtes.  » 

(1)  Ainsi,  par  exemple,  la  formation  d'Eve  faite  d'une  côte  d'Adam  pendant  son  sommeil, 
figure  la  formation  spirituelle  de  l'Eglise  qui  sortit  du  flanc  ouvert  de  Jésus-Christ  mort  sur  la 
croix  ;  ainsi  l'arche  formée  d'arbres  et  la  famille  de  Noë  sauvée  du  déluge,  représente  le  genre 
humain  sauvé  sur  Farbre  de  la  croix  et  par  les  sacrements  du  Sauveur;  ainsi  le  bouc  immole 
au  lieu  d'Isaac,  symbolise  le  divin  Agneau  qui  a  été  sacrifié  pour  les  péchés  des  hommes,  etc. 

(2)  Après  avoir  dit  que  Osée  reçut  du  Seigneur  l'ordre  de  s'unir  en  mariage  une  prosliluéo, 
TEcriture  ajoute,  Osée,  1, 3  :  u  II  prit  donc  pour  sa  femme  Gomer...,  qui  conçut  et  lui  enfanta  uu 


aliquam  litteralem  causam.  Sed  quaedam  siint 
in  praeceptis  ceremonialibus,  quai  non  videiitur 
differre  utiùm  sic  vel  sic  fiant  ;  sicut  est  de 
numéro  animalium  ofTerenJorum,  et  aliis  hujus- 
lïiodi  particulai'ibus  circumstanliis.  Ergo  prœ- 
cepta  veteris  legis  non  habent  rationem  litte- 
ralem. 

Sed  contra  :  sicut  prœcepta  ceremonialia  figu- 
rabant  Christum,  ita  etiam  histoiice  veteris  Tes- 
tamenli;  dicitiir  enim  I.  ad  Cor.,  X,  quôd 
«  omnia  in  iigiua  contingebant  illis.  »  Sed  in 
bistoriis  veteris  Testaraenti  prœter  iatellectiim 
inysticum seu  figuralem,  est etiaminlellectus  lit- 
teralis.  Ergo  etiam  prœcepta  ceremonialia  prêter 


causas  figuraleshabebant  etiam  causas  littérales. 

(CoNCLusio.  —  Cù:n  ex  fine  rationem  eorum 
quée  sunt  ad  finem  desumere  oporteat,  ceremo- 
niaruin  veteris  legis,  ut  ad  cultum  Dei  spertant, 
lilteralis  ratio  suscipienda  est;  ut  verô  Chrislum 
figurant ,  mystica  ratio  requirenda  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  1),  ratio  eorimi  quai  sunt  ad  linem 
oportet  quôd  à  liiie  sumanlur.  Finis  autem  prae- 
ceptorum  ceremoiiialium  est  duplex  :  oruina- 
bantur  enim  ad  culluin  Dei  pro  lempore  illo, 
et  ad  figurandum  Christum ,  sicut  etiam  verba 
prophetariira  sic  respiciebaut  prœsens  tempus , 
quôd  etiam  iu  ûguram  futuri  dicebautur,  ui 
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Les  préceptes  cérémoniels  de  la  loi  mosaïque  trouvoient  donc  leurs  causes 
ou  raisons  dans  deux  choses.  D'abord  dans  le  culte  qu'on  devoit  rendre 
à  Dieu  sous  Tancienne  alliance  :  à  cet  égard  leurs  raisons  sont  littérales, 
qu'ils  aient  eu  pour  but  soit  d'écarter  l'idolâtrie ,  soit  de  rappeler  les 
bienfaits  célestes,  soit  d'intimer  dans  les  cœurs  la  Majesté  suprême,  soit 
aussi  de  signifier  les  dispositions  que  dévoient  avoir  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu.  Ensuite  les  préceptes  cérémoniels  avoient  leurs  causes  dans  la 
représentation  de  Jésus-Christ  :  sous  ce  rapport ,  leurs  raisons  étoient 
figuratives  et  mystiques,  ofî'rant  un  sens  allégorique,  quand  ils  figuroient 
le  Christ  et  son  Eglise  ;  un  sens  moral,  quand  ils  symbolisoient  les  mœurs 
du  peuple  chrétien;  enfin  un  sens anagogique,  quand  ils  se  rapportoient 
à  l'état  de  la  gloire  future  où  doit  nous  introduire  Jésus-Christ  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  les  termes  métaphoriques  for- 
ment un  sens  littéral  dans  les  Ecritures ,  parce  qu'on  emploie  les  mots 
pour  exprimer  ce  qu'ils  désignent  ;  ainsi  les  rites  cérémoniels  qui  rappe- 
loient  les  bienfaits  suprêmes,  ou  ceux  qui  remplissoient  un  but  semblable, 
ne  dépassoient  point  dans  leur  signification  l'ordre  des  causes  littérales, 
parce  qu'ils  avoient  été  établis  pour  symboliser  ce  qu'ils  représentoient» 

fils«  »  Sur  quoi  saÎDt  Jérôme  dit  :  ((L'homme  de  Dieu  6gura  par  son  mariage,  plusieurs  siècles 
d'avance,  la  vocation  des  Gentils  à  la  foi  chrétienne;  car  les  paroles  et  les  manifestations  des 
prophètes  ne  s'attachoient  pas  tellement  au  présent,  qu'elles  ne  s'étendissent  en  même  temps 
à  Tavenir.  »  Le  même  Père  dit  ailleurs  :  «  Le  mariage  d'Osée  figura  l'union  du  Christ  avec 
l'Eglise  formée  de  pécheurs;  car  tout  ce  que  les  prophètes  faisoient  par  l'ordre  de  Dieu,  pré- 
senloil  Tiraage  du  divin  Rédempteur.  » 

(l)  Ainsi  les  rites  cérémoniels  de  l'ancienne  alliance  avoient  deux  sortes  de  raisons.  Les 
raisons  littérales  et  réelles ,  fondées  sur  le  culte  mosaïque ,  éloient  d'écarter  l'idolâtrie  ,  de 
rappeler  les  bienfaits  célestes,  d'imprimer  le  respect  de  la  Divinité  et  de  faire  naître  la  dévo- 
tion dans  les  cœurs.  Les  raisons  figuratives  et  mystiques,  qui  se  trouvoient  dans  la  représen- 
tation de  l'avenir,  éloient  allégoriques,  morales  ou  anagogiques,  selon  qu'elles  symbolisoient 
Jésus-Christ,  la  vie  chrétienne  ou  la  gloire  céleste.  Nous  répétons  ces  principes,  parce  qu'ils 
sont  fondamentaux.  Qu'on  ne  les  perde  pas  de  vue. 

Pour  peu  qu'on  se  donne  la  peine  d'étudier  les  discussions  qui  vont  suivre,  non-seulement 
on  reconnoîlra  partout  le  sublime  génie  du  plus  grand  des  docteurs  ;  mais  on  verra  que  son 
style  même,  si  simple  en  apparence,  cache  un  art  infini.  Selon  les  juges  les  plus  compétents, 
l'explication  des  rites  mosaïques  forme  le  chef-d'œuvre  de  celui  qui  a  fait  autant  de  prodiges 
que  d'articles,  comme  s'exprime  un  souverain  Pontife. 


nieronyraus  dicit  super  Osée.  Sic  igitur  raliones 
prœceplorum  ceremouialium  veteris  legis  dupli- 
citer  accipi  possunt.  Uno  modo  ex  ratione  cultus 
divini,  qui  erat  protempore  illo  observandus  : 
et  raliooes  illae  sunt  littérales ,  sive  pertineant 
ad  vitandura  idololatrice  cultum,  sive  ad  reme- 
moranda  aliqua  Dei  bénéficia,  sive  ad  insinuan- 
dara  excellenliam  divinam,  vel  etiara  ad  signan- 
dum  disposilionem  mentis  quai  tune  requirebatur 
in  colenlibus  Deum.  Alio  modo  possunt  eorum 
ratiuues  assignari,  secundùm  quôd  ordinantur 
sd  tlgitandum  Cbristum  :  et  sic  Uabent  rationes 
figurales  et  mysticas ,  sive  accipiantur  ex  ipso 


Christo  et  Ecclesia,  qtiod  perlinet  ad  aîlego- 
riam  ;  sive  ad  mores  populi  christiani ,  quod 
pertinet  ad  moralitatem ;  sive  ad  statum  futurae 
gloriae  prout  in  eam  introducimur  per  Christum, 
quod  perlinet  ad  anagogiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  intel- 
lectus  metaphoricae  locutionis  in  Scripturis  est 
litteralis,  quia  verba  ad  hoc  proferuntur  ut  hoc 
siguiQcent,  ita  etiam  significaliones  ceremo- 
niariim  legis  quae  sunt  commemoralivœ  beneQ- 
ciorum  Dei  propter  quae  instituta  sunt,  vel 
aliorum  hujusmoJi  quae  ad  illum  slatum  perli» 
aebant,  non  trauscenduat  ordioem  Utteralium 
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Ainsi  la  célébration  de  lapâque  avoit  pour  cause  de  signifier  la  délivrance 
des  Hébreux  tirés  de  FEgypte,  et  la  circoncision  d'être  le  signe  de  Falliance 
faite  par  Dieu  avec  Abraham  ;  or  ces  deux  causes  sont  littérales. 

2°  L'objection  seroit  concluante,  si  les  préceptes  cérémoniels  avoient 
dû  seulement  figurer  Tavenir,  et  non  régler  le  culte  divin  dans  les  temps 
mosaïques. 

3°  Comme  nous  l'avons  dit  en  son  lieu,  les  lois  humaines  ont  des  rai- 
sons nécessaires  dans  les  choses  générales,  mais  elles  n'en  ont  point  dans 
les  choses  particulières,  que  le  législateur  règle  selon  les  lumières  de  sa 
conscience.  Il  en  faut  dire  autant  des  préceptes  cérémoniels  de  l'ancienne 
loi  :  ils  impliquoient  des  causes  purement  figuratives  dans  les  rites  parti- 
culiers; mais  ils  renfermoient  des  causes  littérales  dans  les  rites  généraux. 

ARTICLE  III. 

Peut-on  assigner  des  raisons  convenables  aux  préceptes  cérémoniels 
qui  se  rapportoient  aux  sacrifices  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  assigner  aucune  raison  convenable  aux  préceptes 
cérémoniels  qui  se  rapportoient  aux  sacrifices.  1°  On  oflTroit  en  sacrifice  ce 
qui  sert  à  sustenter  la  vie  humaine,  comme  des  animaux  et  des  pains  de 
telle  ou  telle  sorte  (1).  Or  Dieu  n'a  pas  besoin  d'une  sustentation  pareille; 

(1)  Le  saorifice  est  TolTrande  d'une  chose  que  l'on  délruit  en  l'honneur  de  Dieu. 

La  chose  offerte  pouvoit  ctre  un  animal  ou  une  substance  inanimée  qui  s;rt  à  l'entretien 
delà  vie  :  un  animal,  comme  on  le  voit  £c'tn7.,  I,  2  :  «  Lorsque  quelqu'un  offrira  un?  hostie 
de  hétes  à  quatre  pieds,  c'est-à-dire  de  hœufs  ou  de  brebis.. .^  une  substance  inanimée, 
selon  ibid.^  II,  1  :  «  Lorsqu'un  homme  présentera  au  Seigneur  une  oblation  en  sacrifice,  son 
oblalion  sera  de  pure  farine.  »  Quand  on  offroit  un  animal ,  c'éloit  un  sacrifice  proprement 
dit,  une  immolation;  quand  une  chose  inanimée ,  c'étoit  un  sacrifice  improprement  dit,  une 
offrande  ou  oblation.  Quelquefois  on  offroit  en  même  temps  ces  deux  sortes  de  choses  ;  ainsi 
Lévit.,  VIII,  22  et  suiv.,  on  voit  Moïse  offrir  un  sacrifice  composé  d'un  bélier,  d'un  pain 
sans  levain,  d'un  tourteau  arrosé  d'huile  et  d'un  gâteau. 

Ensuite  la  chose  offerte  à  Dieu  pouvoit  être  détruite  en  tout  ou  en  partie.  Quand  elle  étoit 


causarum.  Unde  oportet  quôd  assignetnr  causa 
celebrationis  Phase,qiioà  est  signum  liberationis 
ex  ^•Egyplo,  et  circiimcisionis,  quod  est  signum 
paeti  quod  Dciis  babuit  cum  Abraham ,  quod 
pertinet  ad  causam  litleralem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  cerenionialia  pra}cepta  essent  data 
solùm  ad  figurandum  futurum,  non  autem  ad 
praesentialiter  Deum  colendum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  slcut  in  legibus 
humanis  dictum  est  (  qu.  96  ,  art.  1  ) ,  quod  in 
universali  babeant  rationem,  non  autem  quan- 
tum ad  particulares  condiliones,  sed  bsec  sunt 
ex  arbitrio  instituentium,  ita  etiam  raultse  par- 


ticulares détermination  es  lu  ceremoniis  veteris 
legis  non  habent  aliquam  causam  litteralem, 
sed  solùm  liguialem;  in  commuai  verô  liabeat 
etiam  causam  litteralem. 

ÂRTICULUS  m. 

Vtrùni  possit  assignari  convenlcns  ratio  cere- 
moniarum  quœ  ad  sacrificia  pertinent. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1),  Videtur  quôd 
non  possit  conveniens  ratio  assignari  ceremo- 
niarum  quœ  ad  saciificia  pertinent.  Ea  enim 
quœ  in  sacrificium  offerebantur,  sunt  illa  quaî 
sunt  necessaria  ad  sustentandum  humanam  vi- 
tam ,  sicut  animalia  quœdam  et  panes  quidam. 


(1)  De  his  etiam  Isai.Ay  lect.  4,  in  fine;  ut  et  in  Psalm.  XXVI,  col,  2;  et  ad  nehr,,Xf 
lect.  l,  col,  3,  4,  5; 
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il  dit  de  lui-même^  Ps.  XLIK,  13  :  «  Est-ce  que  Je  man^'erai  la  chair  do 
vos  taureaux^  ou  boirai -je  le  sang  do  vos  boucs?  »  Donc  il  n'étoit  pas 
convenable  d'oflrir  à  Dieu  de  semblables  sacrifices. 

2o  On  immoloit  à  Dieu  seulement  trois  sortes  de  quadrupèdes,  ceux  de 
la  race  du  bœuf,  de  la  brebis  et  de  la  chèvre;  puis  aussi  trois  sortes 
d'oiseaux,  la  tourterelle  et  la  colombe  dans  toute  espèce  de  sacrifices,  et 
îe  passereau  dans  un  sacrifice  particulier,  pour  la  purification  du 
lépreux  (1).  Or,  d'une  part,  il  y  a  beaucoup  d'animaux  qui  sont  plus 
nobles  que  ceux-là;  d'un  autre  côté.  Ton  doit  ofi'rir  à  Dieu  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  et  de  plus  précieux.  Donc  on  ne  devoit  pas  immoler  seulement 
les  animaux  dont  nous  venons  de  parler. 

3°  L'homme  a  reçu  de  Dieu  l'ordre  et  le  pouvoir  de  dominer,  non-seu- 
"'■^ment  sur  les  animaux  terrestres  et  sur  les  oiseaux,  mais  encore  sur  les 
^  jissons.  Donc  les  poissons  ne  dévoient  pas  être  exclus  des  sacrifices. 

^°  La  loi  laissoit  la  liberté  d'off'rir,  dans  tous  les  sacrifices,  des  tourte- 
relles ou  des  colombes.  Or  elle  prescrivoit  d'immoler  les  petits  de  la 
colombe.  Donc  elle  devoit  commander  de  sacrifier  aussi  les  petits  de  la 
tourterelle. 

5°  Dieu  est  l'auteur  de  la  vie,  non-seulement  de  l'homme,  mais  encore 
des  animaux  :  cela  résuite  clairement  de  l'histoire  de  la  création,  Gen.,  L 
Or  la  mort  est  opposée  à  la  vie.  Donc  on  ne  devoit  pas  ofirir  à  Dieu  des 

limaux  immolés,  mais  des  animaux  vivants,  d'autant  plus  que  saint 
i*aul  nous  dit,  Rom.,  Xll,  1  :  «  Je  vous  conjure  par  la  miséricorde  de 
Dieu,  de  lui  ofiiir  vos  corps  comme  une  hosiie  vivante,  sainte  et  agréable 
à  ses  yeux.  » 

C°  Puisqu'on  n'ofîroit  les  animaux  qu'après  leur  avoir  ôté  la  vie ,  pou 

ujtruite  seulement  en  parlio,  Toffrande  conscrvoit  le  nom  de  sacrifice;  quand  elle  éloit  dé- 
truite entièrement  par  le  feu,  l'oblalion  s'appeloit  holocauste^  de  oÀc;  tout  entier,  et  de  /.v.liù 
je  brûle. 

(l)  Nous  lisons  d'abord  Lcvlt.,  I,  2  :  «  Lorsque  quelqu'un  oITrira  au  Seigneur  une  hostie 


Scd  DcuS  tali  sustentamonio  non  inciget,  S9- 
cuuàiiiri  illud  Psalm.  XLIX  :  «  Nuaiquid  man- 
ducabo  carnes tauroni m,  aut  sangainem  hirco- 
vv.m  polabo?  »  Ergo  incoavenicnter  hajasmodi 
>ciiikia  Deo  offei'ebantiir. 

2.  Piaeterca ,  in  sacrificiuin  divinum  non  of- 
.ebaUir  uisi  de  tribus  generibiis  aniraaliuin 
ladriipedum ,  scilicet  de  génère  boum,  ovium 

capnmim-,  et  de  avibiis,  coniinuuiter  quidem 
rlur  et  coliiinba  :  specialiter  autem  in  emiiu- 
u  ilione  leprosLfiebat  saciiliciuni  de  passeribus. 
Milita  auteni  aniaiulia  alla  sunt  bis  nobiliora. 
Cù.ii  ii;iliir  oiiine  qaod  e^t  optimum,  Doo  sit 
exbibendiun ,  videlur  qiiôd  non  solùra  de  islis 
rcbus  fnerint  Deo  îacriiii-ia  olferenda. 

3.  Prœterea,  sicutlioino  à  Deo  habotdomi- 


niuni  volaii'.iuiî]  etbostiarura ,  ita  etiara  pisciura. 
Inconvenienter  igitur  pisces  à  divino  sacrificio 
excludcbaD^ur. 

4.  Praiterea,  indifferenter  offerri  mandaban- 
t'.ir  turtures  etcolurabaî.  Sicut  igitur  mauJaban- 
tur  olferii  puUi  columbainm ,  ita  et  piilU  tuP" 
turuni. 

5.  Prœterea,  Deus  est  aiithor  vitai,  non  so- 
lùm  homiuum,  sedeliam  animalium,  ut  patet 
pcr  id  quod  dicitur  Gènes. ,  I.  Mors  autein  op- 
ponitiir  vitœ.  Non  ergo  debueiunt  Deo  oiFerri 
animalia  occisa,  sed  magis  animalia  viveutia, 
prajcipuè  quia  etiam  Apostolus  monet ,  Rom., 
Xil,  «  ut  exbibeamus  corpora  nostra  bosiiica 
viventem  sanctam,  Deo  placentem.  » 

C.  Prœterea,  si  animalia  Deo  m  sacrificium 
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importoit  le  mode  de  leur  immolation.  Donc  la  loi  cérémonielle  avoit  tort 
de  déterminer  la  manière  de  les  immoler,  surtout  pour  les  oiseaux,  dont 
elle  disoit ,  Lévit.,  1, 15  :  Le  prêtre,  «  leur  tournant  la  tête  en  arrière 
sur  le  cou,  pratiquera  à  la  gorge  une  ouverture  par  laquelle  il  fera  couler 
le  sang  sur  le  bord  de  l'autel.  » 

7«  Tout  défaut,  dans  Fanimal,  approche  plus  ou  moins  de  la  mort  ou 
de  la  corruption.  Puis  donc  qu'on  oflroit  les  animaux  privés  de  la  vie, 
après  leur  immolation,  la  loi  ne  devoit  pas  défendre  Toblation  de  ceux 
qui  avoient  quelque  défaut,  comme  d'être  aveugles,  boiteux,  couverts 
de  taches  (1). 

80  Ceux  qui  offroient  les  victimes  avoient  droit  d'y  prendre  part ,  con- 
formément à  cette  parole,  I  Cor.,  X,  48  :  a  Ceux  qui  mangent  de  l'hostie 
ne  participent-ils  point  à  Tautel  ?  »  Donc  les  préceptes  cérémoniels  avoient 
tort  de  soustraire  aux  prêtres  certaines  parties  des  victimes,  comme  la 
graisse  et  le  sang  (2). 

9°  Comme  les  holocaustes  étoient  offerts  en  Thonneur  de  Dieu ,  pareil- 
lement les  hosties  pacifiques  et  les  sacrifices  pour  le  péché.  Or,  bien  qu'on 
choisît  les  victimes  parmi  les  quadrupèdes  et  parmi  les  oiseaux ,  on  ne 
prenoit  aucun  animal  femelle  pour  les  holocaustes.  Donc  on  auroit  dû 
n'en  pas  prendre  non  plus  pour  les  hosties  pacifiques  et  pour  les  sacrifices 

de  bêtes  à  quatre  pieds,  c'esl-â-dire  de  bœufs  ou  de  brebis...;  »  puis  ibid.j  10  :  «  Si  l'of- 
frande  de  bêtes  à  quatre  pieds  est  un  holocauste  de  brebis  ou  de  chèvres ,  celui  qui  l'offrira 
choisira  un  mâle  sans  tache.  »  Ensuite  ibid.^  14  :  «  Si  Ton  offre  en  holocauste  au  Seigneur 
des  oiseaux,  savoir  des  tourterelles  ou  des  petits  de  colombe...;  »  et  toujours  ibid.,  XIV,  4  : 
«  Le  prêtre  ordonnera  à  celui  qui  doit  être  purifié  ,  d'offrir  pour  soi  deux  passereaux 
vivants.  » 

(1)  Lévil.j  XXII,  21  et  22  :  a  Si  on  offre  au  Seigneur  une  victime  pacifique...,  soil  de 
bœufs  ou  de  brebis...,  il  n'y  aura  aucune  tache  dans  ce  qu'on  offrira.  Si  c'est  une  bête  aveugle, 
ou  qui  ait  quelque  membre  rompu ,  ou  une  cicatrice  ,  ou  des  pustules ,  ou  la  galle ,  ou  le 
larcin,  vous  n'offrirez  point  des  bêtes  de  cette  sorte  au  Seigneur.  » 

(2)  Ubi  supra^  III,  1-5  t  «  Si  quelqu'un  veut  offrir  une  hostie  pacifique...,  il  mettra  la 
main  sur  la  tête  de  sa  victime...;  et  les  prêtres  ,  enfants  d'Aaron  ,  répandront  le  sang  autour 
de  Tautel.  Ils  offriront  au  Seigneur  la  graisse  qui  couvre  les  entrailles  de  Tbostie...,  les  deux 
reins  avec  la  graisse  qui  couvre  les  flancs,  et  la  taie  du  foie  avec  les  reins  ;  et  ils  feront 
brûler  tout  cela  en  holocauste.  » 


non  offerebantur  nisi  occisa,  nuUa  videtur 
esse  differentia  qualiter  occidantur.  Inconve- 
nienter  igitur  determinatur  modus  immolatio- 
nis,  praecipuè  in  avibus,  ut  patet  Levit.,  I 
(ubi  «  retorto  ad  coUum  capite  interfici  juben- 
tur»). 

7.  Prœterea,  omnis  defectus  aniraalis  via  est 
ad  corruptionem  et  mortem.  Si  igitur  animalia 
occisa  Deo  offerebantur,  inconveniens  fuit  pro- 
hibere  oblationem  animalis  imperfecti,  putà 
claudi,  aut  cseci,  aut  aliter  maculosi  (  Levit., 
XXII). 

8.  Prseterea ,  illi  qui  offerunt  hostias  Deo , 


debent  de  his  participare,  secundùra  illud  Apo- 
stoli ,  I.  Cor.,  X  :  «  Nonne  qui  edunt  hostias, 
participes  sunt  altaris?  »  Inconvenienter  igitur 
quœdam  partes  hostiarum  otierentibus  subtra- 
hebantur,  scilicet  sanguis  et  adeps  (Levit,, 
III). 

9.  Prseterea,  sicut  holocausta  offerebantur  in 
honorem  Dei,  ita  etiam  hostiae  pacifie»  et  hos- 
ticD  pi'O  peccato.  Sed  nuUum  animal  fœminlni 
sexus  offerebatnr  Deo  in  holocaustum  ;  fiebant 
tamen  holocausta  tam  de  qnadrupedibus  quàia 
de  avibus.  Ergo  inconvenienter  in  hostiis  paci* 
ficis  et  pro  peccato  offerebantur  animalia  fœ- 
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en  exDiation  du  péché,  d'autant  moins  que  les  oiseaux  n'étoient  pas  offerts 
en  iosties  pacifiques  (1). 

10°  Il  n'y  avoit  qu'une  sorte  d'hostie  pacifique.  Donc  la  loi  mosaïque  ne 
devoit  pas  en  distinguer  plusieurs  sortes ,  tantôt  en  permettant^  tantôt  en 
défendant  d'en  manger  la  chair  le  lendemain  (2). 

llo  Tous  les  péchés  ont  cela  de  commun,  qu'ils  détournent  l'amitié  de 
Dieu.  Donc  il  auroit  fallu  n'offrir  pour  les  péchés  qu'une  sorte  de  sacri- 
fices. 

12°  Tous  les  animaux  étoient  offerts  de  la  même  manière  ;  donc  il  au- 
roit été  convenable  d'offrir  aussi  d'une  seule  manière  tous  les  fruits  de  la 
terre.  Cependant  la  loi  commandoit  de  présenter  le  blé,  par  exemple, 
tantôt  sous  la  forme  d'épi,  tantôt  sous  celle  de  farine,  tantôt  sous  celle  de 
pain  ;  puis  elle  prescrivoit  différents  modes  d'oblation  pour  le  pain  cuit 
dans  le  four,  sur  la  poêle  ou  sur  le  gril  (3). 

13*»  L'homme  doit  remercier  Dieu  de  toutes  les  choses  qui  servent  à  son 
usage.  Donc  on  avoit  tort  de  n'offrir  en  sacrifice  que  les  animaux  le 
pain,  le  vin,  l'huile,  l'encens  et  le  sel  (i). 

IV  Les  sacrifices  des  objets  corporels  signifîoient  le  sacrifice  intérieur 
par  lequel  l'homme  offre  à  Dieu  son  esprit  et  son  cœur.  Or  le  sacrifice  in» 
térieur  a  plus  de  douceur  représentée  par  le  miel,  qu'il  n'a  d'amertume 
dont  le  sel  forme  le  symbole;  car  il  est  dit.  Ecoles.,  XXIV,  27  :  a  Mon 
esprit  est  plus  doux  que  le  miel.  »  Donc  la  loi  cérémonielle  avoit  tort  Je 

(1)  L'Ecriture  ne  commande  nulle  part  d'offrir  en  hostie  pacifique  des  oiseaux ,  mais  tou- 
jours des  bœufs,  des  veaux,  des  brebis,  des  béliers,  des  chèvres  et  des  boucs  :  ainsi  Exode, 
XX,  2i;  Lévit..  m,  1,  6,  8,  12;  lY,  10;  IX,  3  et  suiv.  ;  XYII,  5;  XXH,  21;  XXIU,  19; 
2\'omlres,  Vn,  17,  23,  29;  XXXV,  41. 

(2)  Voir  Lévit,,  VU,  11  et  suiv. 

(3)  Lévit.,  n  et  vn. 

(i)  La  loi  mosaïque  commandoit  d'offrir  à  Dieu  le  pain,  Lêvit.j  H,  VH,  TIH  et  XXL  Le 
vin.  Exode,  XXIX,  40;  Lévit.,  XXIiï,  13  ;  Nombres,  XXVni,  7  et  14.  L'huile,  Lévit.,  H,  1  ; 
VIII,  26;  XIV,  10,  etc.  L'encens.  Lévit.,  H,  1;  VI,  15;  XXIV,  7,  etc.  Enfin  le  sel, 
Lévit.,  II,  13. 


minini  sesus,  et  tamen  in  hostiis  pacificis  non 
offerebanliir  ave?.. 

10.  Prœterea,  omnes  hostise  pacificse  unius 
geueris  esse  videntur.  Non  ergo  debuit  poni 
ista  differeutia,  quod  quorumdam  pacificorum 
carnes  non  possent  vesci  in  craslino,  quorum- 
dam autem  possent,  ut  mandatur  Levil.,  VII. 

11.  Praeterea,  omniapeccata  in  hoc  conve- 
niunt  quôd  à  Deo  avertunt.  Ergo  pro  omnibus 
peccatis  in  Dei  reconciliationem ,  unum  genus 
sacriûcii  debuit  offerri. 

12.  Praeterea,  omnia  animalia  çuae  offereban- 
tur  in  sacrificium,  uno  modo  offerebantur,  sci- 
licet  occisa.  Non  videtar  ergo  conveniens  quôd 
de  iei¥£  nascentibus  diversioiodè  ûebat  oblatio; 


nunc  enim  offerebantur  spicae ,  nunc  simila  p 
nunc  panis,  quandoque  quidem  coctus  in  cli- 
bano,  quandoque  in  sartagine  (ibidem),  quan- 
doque in  craticula  (Levit.,  II  et  VII.  ). 

13.  Prœterea,  omnia  quae  in  usum  nostrum 
veniunt,  à  Deo  recognoscere  debemus.  Incon- 
veuienter  ergo  praeter  animalia  solùm  hœc  Deo 
offerebantur,  panis,  vinum ,  oleum ,  thus ,  sal. 

14.  Praeterea,  sacriûcia  corporalia  exprimunt 
interius  sacrificium  cordis  quo  homo  spiritum 
suum  offert  Deo.  Sed  in  interiori  sacrificio  plus 
est  de  dulcedine,  quam  reprxsentat  mel ,  quàm 
de  mordacitate ,  quam  repraesentat  sal  ;  di- 
citur  enim  Ecoles.,  XXIV  :  o  Spiritus  meus 
saper  mçl  clulcis.»  Ejgo  incoaveniçnter(l^evir.» 
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défendre  dans  les  sacritices  le  miel  et  le  levain  qui  rend  le  pain  savo-i- 
reux,  tandis  qu'elle  permettoit  le  sel  qui  est  acre  et  mordant^  et  Fenceus 
qui  a  un  goût  amer.  Donc  les  préceptes  relatifs  aux  sacrifices  n'ont  aucune 
cause  fondée  sur  la  raison. 

Mais  il  est  écrit,  Lévit.,  T,  9  :  «Le  prêtre  brûlera  la  victime  sur  Tautel, 
pour  être  au  Seigneur  un  holocauste  d'agréable  odeur.  »  Or,  comme  le  dit 
encore  la  divine  parole,  Sag.,  VIT,  28  :  «  Dieu  n'aime  que  celui  qui  ha- 
bite avec  la  sagesse  ;  »  d'où  l'on  voit  que  tout  ce  qui  est  agréable  à  Dieu 
est  conforme  à  la  sagesse.  Donc  les  rites  des  sacrifices  étoient  sagement 
ordonnés,  donc  ils  av oient  des  causes  fondées  sur  la  raison. 

(Conclusion.  —  Considérés  dans  leurs  rapports  avec  le  culte  divin,  les 
sacrifices  avoient  pour  cause  de  mettre  l'homme  dans  les  dispositions  qu'il 
doit  avoir  envers  Dieu  ou  de  l'écarter  de  l'idolâtrie;  envisagés  comme  rites 
figuratifs  du  Sauveur,  ils  avoient  pour  raison  de  représenter  l'immolation 
de  la  croix.  ) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article,  les  institutions  céré- 
monielles  de  l'ancienne  alliance  avoient  deux  sortes  de  causes  :  des  causes 
littérales  dans  le  culte  divin ,  puis  des  causes  figuratives  ou  mystiques 
dans  la  représentation  de  Jésus-Christ  ;  et  quand  on  prend  séparément 
les  rites  qui  s'observoient  dans  les  sacrifices ,  on  y  retrouve  cette  double 
catégorie  de  causes  et  sous  la  double  relation  que  nous  venons  de  signaler. 
En  efî'et  les  sacrifices,  considérés  dans  leurs  rapports  avec  le  culte  divin, 
puisoient  leur  raison  dans  deux  sources.  D'abord  dans  le  symbolisme  qui 
représentoit,  pour  les  faire  naître,  les  dispositions  que  l'homme  doit  avoir 
à  l'égard  de  son  divin  Auteur.  Une  de  ces  dispositions,  c'est  de  reconnoitre 
que  tout  ce  qu'on  a  vient  de  Dieu  comme  du  premier  principe,  et  de  tout 
lui  rapporter  comme  à  la  dernière  fin.  Eh  bien,  les  ofi'randes  et  les  sacri- 


II)  prohibebatur  in  sacrificio  apponi  mel  et  fer- 
mentuni ,  tiuod  etiam  facit  y  nem  sapidum,  et 
prœcipiehalur  apponi  sal ,  ç  .od  est  mordicati- 
vum,  et  thus,  qiiod  liabet  saporem  amarum. 
Videtur  ergo  quôd  ea  quœ  pertinent  ad  cere- 
monias  sacrificiorum,  non  habeant  rationabileni 
caiisam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.,  I  : 
«  Oblata  omnia  adolebit  sacerdos  super  al  tare 
in  holocaustum ,  et  odorem  suavissimum  Do- 
mino. »  Sed,  sicnt  dicitur  Sap.,  VU,  «  nenii- 
neni  diligit  Deiis,  nisi  eum  qui  cum  sapienlia 
inhabitat;  »  ex  quo  potest  accipi  quôd  qiiicqiiid 
est  Deo  acceptuni,  est  cum  sapientia.  Ergo  illaî 
ceremoniae  sacrificiorum  cum  sapientia  erant , 
velut  habentes  rationabiles  causas. 

(Co>'CLUsio.  —  Omnium  sacrificiorum,  ut  ad 
cultura  Dei  ordinantur,  causa  suscipitur,  vel 
vz  iiiî^  mens  bominis  ordinaretur  in  Deum,  vel 
ut  ab  idoloialria  removeretur  ;  ut  verô  Chrisium 


figurabant ,  causa  fuit  figuratio  voluntariaî  pas- 
sionis  et  immolationis  Christi.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  siciit  dictam  est 
(art.  2),  ceremoniai  veteris  legis  duplicem  cau- 
sam  hai3ebant  :  unam  scilicet  lilleralem,  socun- 
dùm  quôd  ordinabantur  ad  cultum  Dei  ;  aliam 
verô  figuralem  sive  myslicam,  secundîim  quôd 
ordinabantur  ad  figurandum  Christum  ;  et  ex 
utraque  parte  potest  convenienter  assignari 
causa  ceremoniarum  quae  ad  sacrilicia  pertine- 
baut.  Secundùm  enim  quôd  sacrificia  ordinaban- 
tur ad  cultum  Dei,  causa  sacrificiorum  dupUciter 
accipi  potest.  Uno  modo,  secundùm  quôd  per 
sacrificia  repricsentabatur  orcinatio  mentis  in 
Deum,  adquamexcitabatur  sacrificiumoiTerens. 
Ad  reclam  autem  ordinationem  mentis  in  Deum 
pertiuet  quôd  omnia  quae  homo  habet,  reco- 
gnoscat  k  Deo  tanquam  à  primo  priucipio ,  et 
or-linet  in  Deum  tanquam  in  ultimum  line/ti. 
lit  noc  repra:sentabatur  in  obîationibus  ci  su- 
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lices  exprimoient  cette  disposition  pieuse  ;  car  Thomme  offroît,  dans  les 
dons  et  dans  ies  victimes,  de  ses  biens  pour  honorer  le  souverain  Etre  en 
reconnoissant  qu'il  les  tenoit  de  sa  munificence  ;  c'est  ce  que  David  disoit 
au  Seigneur^  I  Parai.,  XXIX,  14  :  «  Tout  est  à  vous,  et  nous  vous  ren- 
dons ce  que  nous  avons  reçu  de  votre  main.  »  Ainsi  les  sacrifices  signi- 
fioient,  et  c'étoit  leur  première  raison,  que  Dieu  est  le  principe  des  êtres 
et  la  fin  dernière  à  laquelle  tout  doit  se  rapporter.  Ensuite  comme  une 
autre  disposition  que  réclament  les  rapports  de  la  créature  avec  le  Créa- 
teur, c'est  de  ne  reconnoître  comme  premie  auteur  des  choses  aucun 
autre  que  Dieu,  de  ne  mettre  sa  fin  dans  aucun  autre  qu'en  Dieu,  la  loi 
mosaïque  défendoit  d'off'rir  des  sacrifices  à  aucun  autre  qu'à  Dieu  ;  elle 
disoit,  par  exemple,  Exode,  XXII .  20  :  «  Quiconque  sacrifiera  à  d'autres 
dieux  qu'au  seul  Seigneur  véritable,  sera  puni  de  mort.  »  La  seconde 
raison  qu'on  peut  donc  assigner  aux  rites  relatifs  aux  oblations  sacrées, 
c'est  qu'ils  empêchoient  l'homme  d'immoler  des  victimes  aux  idoles.  Aussi, 
comme  l'atteste  le  Seigneur  dans  le  prophète,  Jér,,  VII,  22  :  «  Je  n'ai 
point  ordonné  à  vos  pères,  au  jour  où  je  les  tirai  de  l'Egypte,  de  m'ofî'rip 
des  holocaustes,  »  les  préceptes  concernant  cette  partie  du  culte  n'ont-ils 
été  donnés  qu'après  l'infidélité  des  Juifs,  lorsqu'ils  furent  tombés  dans 
l'idolâtrie  par  l'adoration  du  veau  d'or;  en  sorte  qu'on  pourroit  dire  qu'ils 
ont  été  portés  pour  contraindre  les  enfants  d'Israël,  entraînés  vers  les 
offrandes  religieuses,  de  présenter  leurs  sacrifices  au  vrai  Dieu,  non  aux 
fausses  divinités.  D'un  autre  côté,  parmi  tous  les  dons  que  le  Père  des 
miséricordes  a  répandus  sur  le  genre  humain  déchu  par  le  péché  d'Adam, 
le  plus  grand  est  celui  de  son  Fils;  d'où  l'Evangile  dit,  Jean,  III ,  16  : 
«  Dieu  a  aimé  le  monde  jusqu'à  lui  donner  son  Fils  unique,  afin  que 
quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  point,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle.  » 
Le  principal  et  le  plus  saint  des  sacrifices  est  donc  celui  par  lequel  Jésus- 


crificiis,  secundùm  quôd  homo  ex  rébus  suis 
quasi  in  recognilionem  quod  haberet  ea  à  Deo, 
û  honorem  Del  ea  offerebat ,  secundùm  quod 
lixit  David,  I.  Paralip.,  XXIX:  «Tua  sunt 
minia ,  et  quae  de  manu  tua  accepimus ,  de- 
"imus  tibi.  »  Et  ideo  in  oblalione  sacrificio- 
um  protestabatur  homo  quôd  Deus  essct  pri- 
num  princiijium  creationis  rerum ,  et  ullimus 
unis  ad  quem  essent  omuia  referenda.  Et  quia 
pertinet  ad  rectam  ordinationem  mentis  in 
Deum  ut  mens  humana  non  recognoscat  alium 
primum  authorem  rerum,  nisi  solum  Deum, 
ncque  in  aliquo  alio  finem  suum  constituât , 
propter  hoc  prohibebatur  in  lege  offerri  sacrifi- 
cium  alicui  alteri  nisi  Deo ,  secundùm  iUud 
Exod.,  XXII  :  «  Qui  immolât  diis,  occidelur, 
pv-'clerquam  Domino  soli.  »  Et  ideo  de  causa 
«ceremoniarum  circa  sacrificia  potest  assignari 


ratio  alio  modo,  ex  hoc  quôd  perhujusmodi 
homines  retrahebantur  à  sacriflciis  idolorura. 
Unde  etiam  prœcepta  de  sacrificiis  non  fuerunt 
data  populo  Judœorum,  nisi  postquam  declinavit 
ad  idololatriam  adorando  vitulum  conflatilem; 
quasi  hujusmodi  sacriiicia  sint  institula ,  ut 
populus  ad  sacrificandum  promptus,  hujusmodi 
sacrificia  magis  Deo  quàm  idolis  offerret;  unde 
dicitur  Jerem.,  VII  :  «  Non  sum  locutus  cum 
patribus  vestris  et  non  praîcepi  eis,  in  die  qua 
eduxi  eos  de  terra  ^Egypti,  de  verbo  holocaus- 
tomatum  et  victimarum.  »  Inter  omnia  autem 
dona  quae  Deus  humano  generi  jam  per  pecca- 
tum  lapso  dédit,  priccipuum  est  quôd  dédit 
Filium  suum  ;  unde  dicitur  Joan.,  III  :  o  Sic 
Deus  dilexit  mundura ,  ut  Filium  suum  unige- 
nitum  daret,  ut  omnis  qui  crédit  in  ipsum  noa 
pereat,  sed  habeat  vitam  aeternam.  »  Et  ideo 
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Christ,  comme  récrit  saint  Paul,  Ephés.,  V,  2,  o  s'est  livré  lui-même  pour 
nous  en  oblation  à  Dieu  et  en  hostie  de  suave  odeur.  »  En  conséquence  tous 
les  sacrifices  de  l'ancienne  alliance  avoient  pour  but  de  représenter,  conmie 
rimparfait  représente  le  parfait,  ce  sacrifice  unique  et  suréminent;  ce 
qui  fait  encore  dire  à  TApôtre,  Hébr.,  X,  11  et  42  :  Les  prêtres  de  l'an- 
cien Testament  «  offroient  plusieurs  fois  les  mêmes  hosties,  qui  ne  pou- 
voient  ôter  les  péchés  ;  mais  Jésus -Christ  n'en  a  offert  qu'une  pour 
toujours.  »  Or  la  figure  trouve  sa  raison  dans  le  figuré  :  les  sacrifices  de 
Tantique  alliance  avoient  donc  pour  troisième  raison  de  signifier  l'immo- 
lation de  Jésus-Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  Dieu  commandoit  de  lui  offrir  des 
sacrifices,  ce  n'est  pas  qu'il  voulût,  comme  en  ayant  besoin,  les  choses 
qu'on  lui  préscntoit;  d'où  il  dit,  Is.,  I,  11  :  «Les  holocaustes  des  béliers, 
la  graisse  des  troupeaux,  le  sang  des  veaux,  des  agneaux  et  des  boucs, 
je  ne  les  veux  pas  :  »  mais  il  prescrivoit  ces  sacrifices,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit,  soit  pour  écarter  l'idolâtrie,  soit  pour  représenter  les  senti- 
ments que  l'homme  doit  avoir  envers  Dieu,  soit  enfin  pour  figurer  le 
mystère  de  la  rédemption  par  Jésus-Christ  (1). 

2o  Pourquoi  ne  devoit-on  sacrifier,  parmi  tous  les  animaux ,  que  trois 
espèces  de  quadrupèdes  et  trois  espèces  d'oiseaux  ?  Précisément  pour  les 

(1)  Dieu  n'avoit  donc  pas  besoin  que  rhomme  lui  offrît  des  sacrifices  ;  mais  l'homme  avoit 
besoin  d'offrir  des  sacrifices  à  Dieu. 

L'impie  dit  au  chrélien  :  «  Pourquoi  vos  génullexions  et  vos  abaissements ,  vos  prières  et 
vos  interminables  supplications,  vos  abstinences  et  vos  jeûnes,  vos  ausléiilés  et  vos  mortifi- 
cations? Dieu  ne  voit-il  pas  dans  les  cœurs  les  aspirations  de  la  pieté?  Est-ce  qu'il  ignore 
les  besoins  de  ses  créatures  ?  Trouve-t-il  de  la  joie  dans  les  peiiics  et  dans  les  souffrances  de 
ses  enfants?  Qu'espères-tu,  foiblc  mortel,  chélif  néant,  d'ajouter  ù  la  science,  à  la  gloire  do 
l'Etre  immense,  infini?  »  Nous  ne  répondrons  pas  que  les  devoirs  de  la  créature  envers  le 
Créateur  sont  fondés  sur  la  justice,  sur  le  droit  naturel ,  sur  Tessence  même  des  choses  ei 
qu'ils  trouvent  par  conséquent  leur  justification  en  cux-mfmes;  nous  remarquerons  seule- 
ment que  si  Dieu  peut  se  passer  de  nos  hommages  et  de  nos  mortifications,  nous  ne  pouvons 
nous  en  passer.  Courbé  vers  la  terre  et  corrompu  dans  les  deux  parties  de  lui-même,  Thomme 
a  besoin  des  manifestations  du  culte  pour  s'arracher  aux  objets  sensibles  et  s'élever  vers  le 
ciel  ;  de  la  prière  pour  nourrir  dans  son  cœur  Thumilité,  l'espérance  et  l'amour;  des  exercices 
de  l'ascétisme  chrétien  pour  conserver  à  l'esprit  l'empire  sur  les  sens  et  pour  ne  pas  tomber 


potissimum  sacrificium  est,  quo  ipse  Christus 
«  seipsum  obtuUt  Deo  in  odorem  suavitatis,  » 
ut  dicitur  ad  Ephes.,  V.  Et  propter  hoc  omnia 
alia  sacrilicia  offerebantuv  in  veteri  lege,  ut  hoc 
uniim  siniiulare  et  prsecipnum  sacrificium  figu- 
raretur,  tanquam  perfectum  per  imperfecta. 
Un(!e  Apoâtolus  dicit,  ad  Hebv.,  X,  qnôd  sa- 
cerdos  veteris  legis  «  easdern  sscpè  olTerebat 
hostias,  qnae  nunquam  possunt  auferre  peccata, 
Chiislus  autem  pro  peccatis  obtulit  unam  in 
sem[)itei'nnm.  »  Et  quia  ex  figurato  sumitur 
ratio  figurse,  ideo  rationes  saciificiorum  figura- 
Kum  veteris  legis  sunt  sumendae  ex  vero  sacri- 
ficio  Christi. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  Deus  noa 
volebat  hnjusmodi  sacriflcia  sibi  offerri  propter 
ipsas  res  quœ  olferebantur,  quasi  eis  indigeret; 
unde  dicitur  Isdi.,  I  :  «  Flolocausta  arielum  et 
adipem  pinguiiim  et  swguinem  vitiilorum  et 
hircoram  et  agnoriim  nolui  :  »  sed  volebat  ea 
sibi  offerri,  ut  suprà  dictiim  est  (  art.  2  ),  tiitn 
ad  excliidendam  idololatriam,  tiim  ad  significan- 
dum  debitiim  ordinem  mentis  hiimanaeinDeura, 
tiim  etiam  ad  figiirandutn  mysterium  redemp- 
tionis  humanai  per  Christum. 

Ad  secundiim  dicendum,  quôd  quantum  ad 
omnia,  praedicta  ratio  convcniens  fuit  quare  ista 
animalia  otferebantur  Deo  lu  s.icrilicium,  et  uon 


T'ES  CAUSES  DES  PRÉCEPTES  CÉRÉMONIELS.  SI 5 

(rois  raisons  qu'on  vient  de  lire.  1°  Pour  écarter  rido'àirie.  Les  Geiîtiis 
sacrifioient  aux  idoles  ou  faisoient  servir  dans  les  maléfices  une  foule 
d'animaux;  mais  ceux  qui  sout  désignés  dans  le  Levitique ,  ils  se  gar- 
doient  de  les  imuioler  à  leurs  dieux,,  parce  qu'ils  regardoient  comme  un 
crime  abominable  de  leur  ôter  la  vie;  ce  qui  faisoit  dire  à  Moïse, 
Exode  y  VIII,  26  :  «  Nous  immolerons  au  Seigneur  notre  Dieu  des  ani- 
maux dont  la  mort  seroit  une  abomination  pour  les  Egyptiens.  »  Car  ce 
peuple  superstitieux,  chez  lequel  avoient  vécu  les  Israélites,  honoroitles 
brebis  et  vénéroit  les  boucs  dont  le  démon  prenoit  la  forme  ;  il  employoit 
aussi  le  bœuf  à  l'agriculture,  qu-'il  mettoit  parmi  les  choses  sacrées. 
2°  Pour  représenter  les  dispositions  que  Fhomme  doit  avoir  envers  son 
divin  Auteur,  et  cela  sous  deux  rapports.  D'abord  les  animaux  désignés 
pour  les  sacrifices  concourent  à  l'entretien  de  la  vie  humaine,  et  sont 
très-purs  en  eux-mêmes  et  dans  leur  nourriture  ;  mais,  parmi  les  autres 
animaux,  ceux  qui  sont  sauvages  ne  servent  pas  généralement  à  l'usage 
de  l'homme,  et  ceux  qui  sont  privés,  comme  le  porc  et  la  poule,  prennent 
nue  nourriture  immonde.  Or  on  ne  doit  ofii'ir  à  Dieu  que  des  choses 
pures  ;  et  voilà  pourquoi  on  lui  présenloit  spécialement  les  trois  sortes 
d'oiseaux  dont  parle  l'objection,  d'autant  plus  qu'ils  étoient  fort  nombreux 
dans  la  terre  promise.  Ensuite  l'immolation  des  animaux  légaux  figu- 
roient  la  pureté  de  l'ame  ;  car,  ainsi  que  le  dit  Hésychius  dans  la  Glose 
sur  le  Lévitiqne,  \,  «  nous  offrons  un  veau,  quand  nous  vainquons 
l'orgueil  de  la  chair;  un  agneau,  cjuand  nous  réprimons  les  emportements 
de  la  colère  ;  un  bouc,  quand  nous  surmontons  la  luxure  ;  une  colombe, 
quand  nous  pratiquons  la  simplicité  ;  une  tourterelle ,  quand  nous  con- 
servons la  chasteté;  des  pains  azymes,  quand  nous  gardons  la  tempérance 
dans  la  nourriture  ;  »  à  quoi  nous  devons  ajouter  que  la  colombe  symbo- 

au  niveau  de  la  brute  sous  le  poids  de  la  chair  et  du  sang.  Les  travaux  de  la  pé  itence  et  les 
eQorls  de  la  vertu  ne  donnent  rien  à  Dieu,  si  vous  le  voulez  ;  mais  ils  font  seuls  riiomme  et 
le  chrétien. 


alia.  Piiâiôqniàem  a'I  exclu  .enlamiJolnlatriaiï!, 
quia  ouinia  aiia  animalia  olTerebant  idololatriic 
(! ils  suis,  vel  eis  ad  maleticia  utebantur,  ista 
autem  animalia  apud  ^Egyplios  cum  quibus  con- 
versali  eraot ,  abomiualnlia  erant  ad  occidea- 
diiiu  ;  unde  ù\Q\i\\x  Exod.,  YllI  :  «  Abomina- 
tiones  iEgyptioram  immolabiinus  D rraino  Deo 
nosu'o  ;  »  oves  enim  colebant  et  hircos  vene- 
i.ibanliir,  quia  in  eonim  ligura  dœmones  appa- 
lebant;  bobus  eliam  utebantur  ad  agricultu- 
rara,  quam  inter  res  sacras  babebant.  Secundo 
hoc  ciMiveiiiens  erat  ad  praedictara  ordinationem 
nienlisinDeum,  et  hoc  duiliciler.  Primo  quiùem, 
quia  hiijr.smodi  animalia  maiimè  sunt,  per  qiiae 
Si:>ientalur  humaua  vihi  et  cum  hoc  niuudis- 
h:ù\x  suQt  -y  et  muudidâlmum  habeut  nutrimea- 


tum  ;  alia  verô  animalia  vel  sunt  silvestria,  et 
non  sunt  communiler  hominura  usui  deputata, 
vel  si  sunt  domeslica ,  iramundum  habent  nu- 
trimentum ,  ut  porcus ,  et  gallina  ;  s  dum  autem 
id  quod  est  purum,  Deo  est  attribueuduna  : 
hujusmoili  autem  aves  specialitei  olîerebantur, 
quia  habcntur  in  copia  in  lena  promissioiiis. 
Secundo,  quia  per  immolationem  hujusmodi  ani- 
inalium  p.iritas  mentis  designatur  ;  quia,  ut 
dici'ur  in  Glossa,  Leoit.,  l  :  «  VituUim  ofFe- 
rimus,  cùm  caruissuperbiam  viucimus;  agnum, 
cùm  irraiionales  moins  corrigimus  ;  haeduin, 
^ù;n  iasciviam  superamus;  colambara,cùm  sim- 
plices  sumus  ;  turturem,  cùm  caslitatem  serva- 
mus;  paaes  azymes,  cùm  in  azymis  sincerilatis 
epulamur  ;  »  m  coluinba  vero  manifeslum  es^ 
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lise  la  pureté  et  la  simplicité  du  cœur.  3<'  Pour  offrir  l'i m aQ:e  du  Sanveur. 
Le  commentateur  que  nous  venons  d'entendre  dit  encore,  dans  le  même 
endroit  :  «  Le  veau  représentoit  Jésus-Christ  dans  la  vertu  de  sa  croix; 
Tagneau,  dans  son  innocence  ;  le  bélier,  dans  sa  force  ;  le  bouc ,  dans  la 
forme  du  pécheur  qu'il  avoit  revêtue  ;  la  tourterelle  et  la  colombe  dans 
Tunion  de  ses  deux  natures  ;  ou  séparément  la  tourterelle  dans  sa  chas- 
teté, et  la  colombe  dans  sa  charité;  enfin  l'aspersion  avec  la  farine  de 
froment  signifioit  l'eau  du  baptême.  » 

3«  Les  poissons  vivant  dans  les  eaux  sont  plus  étrangers  à  l'homme  que 
les  animaux  vivant  dans  les  airs  comme  l'homme  (1)  ;  puis  ils  ne  tardent 
pas  à  périr,  quand  on  les  ôte  de  leur  élément  naturel.  On  ne  pouvoitdonc 
les  offrir  dans  le  temple  comme  les  autres  animaux. 

4°  Dans  les  tourterelles,  les  mères  sont  meilleures  que  les  petits,  mais  le 
contraire  a  lieu  dans  les  colombes;  voilà  pourquoi  les  préceptes  ordonnoient, 
comme  le  remarque  Rabbi  Moïse,  de  sacrifier  la  tourterelle  et  les  petits  de 
la  colombe;  car  il  faut  offrir  à  Dieu,  répétons-le,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur. 

5**  On  offroit  à  Dieu  les  animaux  privés  de  la  vie,  parce  qu'ils  servent 
à  la  nourriture  de  l'homme  dans  cet  état;  puis  on  les  réduisoit  en  cendres 
pour  la  môme  raison,  parce  que  la  cuisson  les  prépare  comme  aliments. 
Ensuite,  comme  le  pécheur  mérite  la  mort  par  ses  fautes  et  qu'on  sacri- 
fîoit  les  animaux  à  sa  place,  leur  immolation  signifioit  la  culpabilité  de 
l'homme  et  tout  ensemble  l'expiation  du  péché.  Enfin  la  mort  qu'on  leur 
faisoit  subir  représentoit  le  sacrifice  sanglant  de  Jésus-Christ. 

6°  La  loi  fixoit  la  manièie  d'immoler  les  animaux  pour  écarter  les 
usages  qu'observoient  les  païens  dans  la  même  circonstance  ;  elle  pres- 

(1)  Lorsque  la  grâce  et  la  sainteté,  ramenant  l'homme  à  l'état  primitif,  lui  rendent  Tem- 
pire  sur  les  animaux,  les  poissons  sont  les  derniers  qui  reconnoissent  sa  domination. 


quôd  significatiir  castitas  et  simplicitas  mentis. 
Teitiô  verô  conveniens  fuit  liacc  aninialia  of- 
ferri  in  fiçiurain  Chi'isli  ;  quia ,  ut  in  eadem 
Glossa  Oicitiir,  «  Christus  in  vitulo  olTertur 
pj'opter  virtulem  crucis  ;  in  agno  propler  in- 
nocentiam  -,  in  ariete  propter  principatum  ;  in 
hirco  propter  similitudinem  carnis  peccati  ;  in 
turtureet  colnmba  duarum  nalurarum  coiijiinc- 
tio  nionslrabatur  ;  vel  in  turture  castitas,  in 
columba  charitas  significabatur  ;  similagine  as- 
persio  credentium  per  aquam  baptismi  figura- 
batur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  pisces,  qui  in 
aqua  vivunt,  magissuntalieni  ab  homine  quàm 
Cictera  animalia ,  quae  vivunt  in  aère ,  sicut  et 
homo  ;  et  iterum ,  pisces  ex  aqua  extiacti  sta- 
tim  moriuntur.  Unde  non  poterant  m  templo 
offeiii  sicut  alla  animalia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  lurLuribus 
meliores  sunt  majores  quàm  puUi ,  in  colunibis 


autem  è  converse  ;  et  ideo  ,  ut  Rabbi  Moyses 
dicit ,  niandantur  offerri  turtures  et  pulli  colum- 
barum,  quia  omne  quod  est  optimum  Deo  est 
attribuendum. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  animalia  in  sa- 
crilicium  oblata  occidebanlur,  quia  veniunt  in 
usum  bominis  ocî;isa,  secundum  quôd  à  Deo 
dantur  bomini  ad  esum  ;  et  ideo  eliain  igni 
cremabantur,  quia  per  ignem  decocta  fiunt  apta 
huiiiano  esui.  Similiter  eliam  per  occisionem 
animalium  significatur  deslructio  peccatorum  ; 
et  quod  homines  erant  digni  occisione  pro  pec- 
catis  suis,  ac  si  illa  animalia  loco  eorum  occide- 
reiitur,  ad  siguificandam  expiationem  peccato- 
rum. Per  occisionem  etiam  hujusmodi  aniaia- 
lium  significabatur  occisio  Christi. 

Ad  sextum  dicenduna,  quôd  specialis  moilus 
occidendi  animalia  immolata  determiiiabatur  ia 
lege,  ad  excludendum  alios  modos  quibus  idoio- 
latrœ  animalia  idolis  immolabant  j  vel  etiam,  ut 


DES  CAUSES  DES  PRÉCEPTES  CÉRÉMONIELS.  517 

crivoit  d'ailleurs,  corame  le  remarque  Rabbi  Moïse,  le  genre  de  mort  qui 
les  faisoit  le  moins  souffrir ,  afin  de  prévenir  la  cruauté  dans  le  sacrifi- 
cateur et  la  détérioration  des  viandes  dans  la  victime. 

7°  Les  lois  rituelles défendoient  d'offrir  les  animaux  couverts  de  taches  (1), 
parce  que  les  hommes  les  estiment  peu ,  et  c'est  pour  la  même  raison 
qu'elles  rejetoient  l'argent  gagné  par  la  prostituée  et  le  prix  provenant  d'un 
chien.  Elles  n'admettoient  non  plus  les  animaux  qu'après  le  septième 
jour  de  leur  naissance,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  entièrement  formés  et 
que  la  chair  n'a  pas  toute  sa  consistance  avant  ce  terme. 

8"  Il  y  avoit  trois  sortes  de  sacrifices.  D'abord  l'holocauste,  comme  qui 
diroit  hnUé  tout  entier ,  dans  lequel  on  consumoit  sans  réserve  l'oblation 
par  les  flammes  (2).  Ce  sacrifice,  convenante  l'homme  parfait  dans  l'ob- 
servation des  conseils,  on  l'offroit  à  Dieu  particulièrement  pour  révérer 
sa  majesté  suprême  et  pour  honorer  sa  bonté  par  ce  témoignage  d'amour; 
et  comme  l'offrande  étoit  entièrement  brûlée,  de  sorte  que  tout  l'animal 
s'élevoit  en  vapeurs  vers  le  ciel,  il  signifioit  que  tout  l'homme  et  tout  ce 
qu'il  possède  appartient  au  souverain  Maître  et  doit  lui  être  présenté. 
Ensuite  le  sacrifice  pour  le  péché,  qui  avoit  pour  but  d'obtenir  le  pardon 
du  redoutable  Juge  (3).  Dans  ce  sacrifice,  propre  au  pécheur  pénitent 
dans  la  satisfaction  de  ses  fautes,  l'offrande  se  divisoit  en  deux  parties, 

(1)  Que  devons -nous  entendre  par  ces  taches?  Voici  un  texte  qui  va  nous  rapprendre, 
Lévil.j  XXU,  21  et  22  :  «  Si  un  homme  offre  au  Seigneur  une  victime  pacifique...,  soit  de 
bœuf  ou  de  brebis...,  il  n'y  aura  aucune  tache  dans  ce  qu'il  offrira.  Si  c'est  une  hèle  aveugle, 
qui  ait  quelque  membre  rompu,  ou  une  cicatrice,  ou  des  pustules,  ou  la  gale,  ou  le  farcin, 
vous  ne  Toffrirez  point  au  Seigneur.  »  On  voit  que  tache  désigne,  ici,  tout  défaut  notoire. 

(2)  Lévit.j  1,  9  e\,  passim  :  «  Le  prêtre  le  brûlera  siir  Fautel ,  pour  être  au  Seigneur  ua 
holocauste  d'agréable  odeur.  » 

(3)  Ibid.j  IV,  2  et  3  :  «  Lorsqu'un  homme  a  péché  par  ignorance  et  a  violé  quelqu'un  des 
commandements  du  Seigneur  en  faisant  quelque  chose  qu'il  a  défendu  de  faire  ;  si  c'est  un 
picUe  qui  a  péché  en  faisant  pécher  le  peuple,  il  offrira  au  Seigneur  pour  son  pèche  un  veau 
sans  tache.  » 


Rabbi  Moyses  dicit,  lex  elegit  geiuis  occisionis 
qiio  animalia  miuùs  affligebantur  occisa ,  per 
qiiod  eliam  excludebatur  et  immisericordia  of- 
ferentiom ,  et  delerioratio  animalium  occiso- 
rum. 

Ad  seplimum  dicendum ,  quôd  quia  animalia 
maculosa  soient  haberi  contemptni  etiam  apud 
homines ,  ideo  prohibitum  est  ne  Deo  in  sacri- 
licium  oiïerreiiliir  ;  propter  qiiod  etiam  prohi- 
bitum crat  ne  a  mercedem  prostibuli  aut  pre- 
Uum  canis  »  in  domum  Dei  offerrent.  Et  eadem 
etiam  ratione  non  oiïeiebaut  animalia  aute  sep- 
timum  diem,  quia  talia  animalia  eraut  quasi 
i'.borliva,  nondnm  plenè  consisteutii  propter 
tjnerituiUnem. 

Ad  octavum  dicendum ,  quôd  triplex  erat  sa- 
,-,np;np,,.^  gcnn?..  Q>'...'Jdam  erat,  quod  totum 


comburebatur  ;  et  hoc  dicebatur  holocausfum, 
quasi  totum  incensum  ;  bujusmodi  enira  sa- 
crificium  oflerebatnr  Deo  specialiter  ad  revc- 
rentiani  majestatis  ipsius  et  amorem  bonilatis 
ejus,  et  conveniebat  perfectionis  statui  in  im- 
pletione  consiliorum.  Et  ideo  totum  combure- 
batur, ut  sicut  totum  animal  resolutum  in  va- 
porem  sursum  ascendebat,  ita  etiam  signitica- 
retur  totum  hominem  et  omnia  quae  ipsiiis 
sunt,  Dei  dominio  esse  subjecta  et  ci  esse 
olTeretida.  Âliud  autcm  erat  sacritîcium  p.'o  pec- 
cato,  quod  olîerebatiir  Deo  ex  necessilate  re- 
missionis  peccati.  Et  conveniebat  statui  pœni- 
tenlium  in  salisfactione  peccatorum  ;  quod 
dividebatur  in  duas  partes  :  nam  una  pars  ejus 
comburebatur,  altéra  verô  cedcbat  in  usiini 
saccrrr'"^Uîi ,  ad  siguiiîcanduni  quôd  expialio 
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dont  l'une  et  oit  brûlée  par  les  flammes  et  dont  l'autre  revenoit  aux  prêtres, 
tout  cela  pour  signifier  que  Dieu  remet  les  pécliés  par  ses  ministres.  Tou- 
tefois, quand  le  sacrifice  étoit  offert  pour  le  péché  du  peuple  ou  spéciale- 
ment pour  celui  du  prêtre,  il  étoit  consumé  tout  entier;  car  le  ministre 
du  culte  ne  devoit  pas  profiter  de  l'offrande  faite  pour  sa  prévarication, 
afin  qu'il  ne  restât  rien  du  péché  ;  et  d'ailleurs  quelle  eût  été  sa  satisfac- 
tion, s'il  avoit  repris  d'une  main  ce  qu'il  donnoit  de  l'autre?  Enfin  l'hostie 
pacifique,  qu'on  offroit  à  l'occasion  d'un  bienfait  reçu  ou  espéré,  soit  pour 
rendre  à  Dieu  de  justes  actions  de  grâce,  soit  pour  obtenir  sa  protection 
et  ses  faveurs  (I).  Cette  hostie, propre  à  l'homme  marchant  dans  l'accom- 
plissement des  préceptes,  se  divisoit  en  trois  parties  :  la  première  étoit 
brûlée  en  l'honneur  de  Dieu,  la  deuxième  servoit  à  l'entretien  de  prêtres, 
et  la  troisième  revenoit  à  ceux  qui  avoientfait  l'offrande,  tout  cela  signi- 
fiant que  l'homme  obtient  le  salut  de  Dieu,  sous  la  direction  des  pontifes 
et  par  sa  propre  coopération. 

Mais  une  règle  suivie  dans  tous  les  sacrifices,  c'est  que  ni  le  sang  ni  la 
graisse  ne  servoit  k  l'usage  des  prêtres,  non  plus  qu'à  celui  de  ceux  qui 
ofifroient  les  victimes;  mais  le  sang  étoit  répandu  sur  le  coin  de  l'autel  en 
l'honneur  de  Dieu  et  la  graisse  brûlée  dans  les  flammes,  et  l'on  peut 
assigner  à  ce  rite  légal  plusieurs  raisons.  La  première  étoit  de  combattre 
l'idolâtrie;  car  les  Gentils  se  repaissoientde  la  graisse  et  du  sang  de  leurs 
victimes,  comme  nous  le  voyons  Bentcr.,  XXXH,  38:  «  Ils  mangeoient 
la  graisse  de  leurs  victimes  et  buvoient  le  sang  de  leurs  sacrifices.  »  La 
seconde  raison  formoit  un  motif  de  moralisation  :  la  loi  défendoit  de 
se  nourrir  du  sang  des  animaux  pour  inspirer  l'horreur  du  sang  humain, 
et  c'est  ainsi  qu'il  est  dit ,  Gen.,  ÏX ,  4  et  5  :  «  Vous  ne  mangerez  pas  la 
chair  avec  le  sang ,  car  je  vengerai  votre  sang  »  répandu  soit  par  une 

(1)  Lévit.^  III  et  suiv. 


peccatorurn  fit  à  Deoper  ministerinm  sacerdo-|  verôparsin  iisunioiTercntinm,  aJ  significandum 
tum  :  nisi  qiiando  ofTerebatur  sacrificium  pro  1  qiiod  salas  hominis  procedit  à  Deo  dirigeatihiis 
peccato  popiili ,  vel  specialiter  pro  peccato  sa-  !  ministris  Dei  ei  cooperantibus  ipsis  honinibus 
cerdotis  ;  tune  enim  totum  comburebatur  :  non  i  qui  salvantiir. 

enim  debebant  in  usum  snceroOtiini  venire  ea  [  Hoc  autem  generaliter  observabaliir  quôd 
quae  pro  peccato  eonim  olîerebaritur,  \\i  nihil  ]  quis  et  adeps  non  veniebant  neqiie  in  usum 
peccati  in  eis  remanerct ,  et  q«ia  hoc  non  esset  i  sacerdotiim,  neque  in  usura  oiïerrentium  ;  sed 
satisfaclio  pro  peccato  ;  si  enim  cederet  in  usum  j  sanguis  etîundebatur  ad  cropidinein  altaris  in 


eorum  pro  quorum  peocatis  offerebatar,  i  leni 
esse  vidoretur,  ac  si  non  ofîerretur.  Tertium 
veiô sacrificium  vocabatur  liosiia  pacifica,  quae 
olTerebntur  Deo ,  vel  pro  gratiarum  artione 
vel  pro  salnfe  et  prosperilate  oiïerentinm  ex 
debito  beneficii  vel  accipiendi  vel  accepti,  et 
convenitstatui  proficieutitiin  in  irnpletione  nian- 
datoium.  Et  ista  dividebalur  in  très  parles  : 
nam  una  pars  incendebatur  ad  honorem  Dei  ; 
aliapars  cedebat  in  usum  sacerdotum,  tertia 


honorem  Dei,  adeps  ver6  adurebatiir  in  igné. 
Cujus  ratio  unà  quidem  fuit  ad  exc'uideiîdam  ido- 
lolatriam  -,  idololatraî  enim  bibebant  de  s  mguine 
victimarum  et  comedebant  adipes,  secundum 
illud  Deuter.,  XXXIi  :  «  De  quorum  virtimis 
comedebant  adipes  et  bibebant  vinum  lihami- 
num,  »  Secunda  ratio  est  ad  informationem 
humanae  vitai  :  probibebatur  enim  ei?  us;s  i^^n^ 
guinis  ad  hoc  quôd  horrerent  humani  sangninis 
effusionem,  unde  dicitur  Gènes. ^  IX  :  «  Garnem 
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bête ,  soit  par  l'homme  ;  puis  les  préceptes  interdisoient  la  graisse  comme 
portant  à  la  luxure,  d'où  le  prophète  condamne  ceux  qui  en  faisoient 
usage,  Ezéch.,  XXXH",  3  :  «  Vous  preniez  les  brebis  les  plus  grasses  pour 
les  tuer.  »  La  troisième  raison  se  trouve  dans  le  respect  de  la  Divinité: 
comme  le  sang  est  nécessaire  à  la  vie ,  d'où  l'on  dit  que  l'ame  y  réside  ; 
comme  la  graisse  atteste ,  d'une  autre  part,  l'abondance  de  la  nourriture, 
on  répandoit  le  sang  et  l'on  brùloit  la  graisse  en  l'honneur  de  Dieu, 
pour  montrer  que  la  vie  et  tous  les  biens  nous  viennent  de  sa  libéralité. 
Enfin  la  quatrième  raison  de  cet  usage,  c'étoit  de  figurer  l'efi'usion  du 
sang  divin  sur  le  calvaire,  et  de  repirésenter  l'abondance  de  la  charité 
par  laquelle  Jésus-Christ  s'est  offert  à  Dieu  pour  nous. 

Dans  les  hosties  pacifiques ,  la  loi  réservoit  à  l'usage  du  prêtre  la  poi- 
trine et  l'épaule  droite  pour  proscrire  une  sorte  de  divination  nommée 
spatulamancie  (1)  ;  comme  la  superstition  cherchoit  à  découvrir  l'avenir 
dans  l'omoplate  des  animaux  offerts  en  sacrifice  et  dans  un  os  de  la  poi- 
trine, les  rites  cérémoniels  soustrayoient  sagement  ces  parties  au  peuple; 
d'ailleurs  le  don  fait  au  prêtre  lui  rappeloit  qu'il  avoit  besoin  de  la  sagesse 
du  cœur  représentée  par  la  poitrine  pour  instruire  les  hommes  ,  et  de  la 
force  symbolisée  par  l'épaule  droite  pour  combattre  leurs  passions. 

9°  Comme  Tholocauste  éloit  le  plus  parfait  des  sacrifices ,  la  loi  n'y 
admettoit  que  des  animaux  mâles ,  parce  que  la  femelle  n'a  pas  la  perfec- 
tion de  l'espèce  ;  et  la  tourterelle  avec  la  colombe  servoit  aux  pauvres 
qui  ne  pouvoient  présenter  des  victimes  d'une  plus  grande  valeur.  Et 
parce  que  les  sacrifices  pacifiques  n'étoient  pas  de  précepte  et  qu'on  les 
offroit  librement,  les  oiseaux  ne  pouvoient  y  former  la  victime;  mais  les 
lois  rituelles  les  admettoient  dans  les  holocaustes  et  dans  les  oblations 
pour  le  péché,  soit  parce  que  ces  deux  sortes  de  sacrifices  étoient  prescrits 

(1)  Notre  saint  auteur  nous  parlera  de  cette  superstition  dans  la  troisième  partie. 


ciim  sungiiine  non  coniedetis  ;  sanguiiiera  enim 
anirnariuii  vestranim  requiram  ;  »  e?us  verô  adi- 
pum  prohibebatur  eis  ad  vitandiim  lasciviam, 
nudedicitur  Ezech.,  XXXIV  :  «  Quod  crassnin 
erat  occidebatis.  »  Tertia  verô  ratio  est  propter 
reverenliam  divinani  :  quia  sanguis  est  maxime 
neressarius  ad  vitam ,  ratione  cujus  dicitnr  ani- 
ma esse  in  sanguine,  adeps  aiitem  abundantiam 
nutrimenli  demonstral  -,  et  ideo  ut  ostemleretur 
quôd  il  Dec  nobis  est  et  vifa  et  omnis  bonorum 
sufliiientia,  in  honoipm  Dei  effundebalur  san- 
guis et  adurebatur  adeps.  Quarta  ratio  est,  quia 
per  hoc  lignrabalur  etTusio  sanguinis  Christi  et 
pinguedo  cbaritalis  ejus,  per  quam  se  obtulit 
Deo  pro  nobis. 

De  hostiis  aulem pacifias  in  iisum  sacerdotis 
cedebat  «  peciusiulum  et  arnnis  dexter,  »  ad 
excludenduni  quamdam  divinationis  speciein , 


qiiae  vocatnr  spatulamantia  :  quia  scilicet  in 
spatulis  animalium  immolalorum  divinabant; 
et  simiiiter  in  osse  pectoris ,  et  ideo  ista  offe- 
rentibus  subtrahebantur  ;  per  hoc  etiara  signi- 
ficabatur  quôd  sacerdoti  erat  necessaria  sapientia 
cordis  ad  instruendura  popuhim ,  qnse  signifi- 
cabatur  per  pectus  quod  est  tegunientum  cordis, 
et  etiam  fortitudo  ad  sustentandum  defectus, 
quaî  significatur  per  armum  dextrura. 

Ad  nonum  dicendum,  quôd  quia  holocaustum 
erat  perfectissimum  inler  saoriticia,  ideo  noa 
oiïerebatnr in  hdocau?tuni  nisi  masculus,  nam 
femina  est  animal  imperfectum,  oblalio  autem 
turturum  et  cohimbarunr.  erat  propter  pauper- 
talem  otlerentium ,  quia  majora  animaliaoîlerre 
non  poterant.  Et  quia  hostiîe  pacilif^a)  gratis 
offerebantur  et  nallus  cas  ollerre  cogebatur  nisi 
spontaneus ,  ideo  hujusmodi  aves  non  otlere- 
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dans  certaines  circonstances,  soit  parce  que  les  oiseaux  représentoient  la 
perfection  de  rholocauste  par  la  hauteur  de  leur  vol,  soit  aussi  parce  que 
la  nature  semble  avoir  fait  de  la  tourterelle  et  de  la  colombe  des  victimes 
d'expiation  en  leur  donnant  pour  chant  le  gémissement. 

lO**  L'holocauste  formoit  le  premier  des  sacrifices ,  parce  que  la  vic- 
time étoit  brûlée  tout  entière  en  l'honneur  du  souverain  Etre  et  que  rien 
n'en  revenoit  à  Tusage  de  l'homme.  Le  sacrifice  pour  le  péché  tenoit  la 
deuxième  place  dans  Tordre  de  la  sainteté,  car  une  portion  de  Fhostie 
devoit  être  consommée  par  les  prêtres  le  jour  même  de  l'offrande  et 
seulement  sous  le  portique  du  temple.  La  troisième  place  étoit  occupée 
par  le  sacrifice  pacifique  en  actions  de  grâce,  vu  que  les  chairs  consacrées 
pouvoient  être  mangées  le  même  jour  dans  toute  la  ville  de  Jérusalem. 
Enfin  venoit  au  dernier  rang  le  sacrifice  pacifique  fait  par  vœu,  puisque 
les  viandes  offertes  pouvoient  être  mangées  le  jour  suivant.  La  raison  de 
Tordre  qui  rangeoit  ainsi  les  sacrifices  en  différentes  catégories ,  c'est  que 
toutes  les  obligations  de  l'homme  envers  Dieu  reposent  sur  quatre  choses  : 
d'abord  sur  la  Majesté  suprême ,  ensuite  sur  le  péché  commis,  puis  sur 
les  bienfaits  reçus,  puis  enfin  sur  les  bienfaits  espérés. 

11°  La  dignité  de  Thomine  aggrave  la  malice  du  péché,  comme  nous 
Tavons  vu  dans  une  question  précédente  ;  aussi  la  loi  prescri voit-elle 
d'autres  hosties  pour  le  péché  du  prêtre ,  d'autres  pour  le  péché  du 
prince,  d'autres  encore  pour  le  péché  des  personnes  privées.  D'ailleurs, 
ainsi  que  le  dit  Rabbi  Moïse,  plus  le  péché  étoit  grave ,  plus  devoit  être 
vil  l'animal  qu'on  présentoit  en  victime  d'expiation.  Comme  donc  la 
chèvre  appartient  à  une  espèce  vile,  on  Toffroit  pour  l'idolâtrie,  le  plus 
grave  des  péchés  ;  puis  on  immoloit  le  veau  pour  l'ignorance  du  prêtre, 
et  le  bouc  pour  la  négligence  du  prince. 

1%''  Le  législateur  d'Israël  a  déployé  la  plus  touchante  sollicitude  pour 


bantur  inter  hostias  pacificas  ;  sed  inter  holo- 
causta  et  hostias  pro  peccalo,  quas  quandoque 
opoitebat offerre :  aves etiam hujusmodi propter 
altitudinem  volatùs  congruunt  perfectioni  ho- 
locaustorum  ;  et  etiam  hostiis  pro  peccato,  quia 
habent  gemitum  pro  cantu. 

Ad  decimum  dicendum,  quôd  inter  omnia  sa- 
crificia  fiolocaustum  erat  prsecipuum ,  quia 
totum  comburebatur  in  honorem  Dei  et  nihii  ex 
eo  comedebatur.  Secundum  verô  locuni  in  sanc- 
titate  tenebat  «  hostia  pro  peccato,  »  quia  come- 
debatur solùm  in  atrio  à  sacerdotibus  in  ipsa 
die  sacrificii.  Tertiura  verô  gradum  tenebant 
«  hostiœ  pacificaï  pro  gratiarum  actione,  »  quae 
comedebanluripso  die,  sed  ubique  in  Jérusalem. 
Quartum  verô  locum  tenebant  «  hostiae  pacilicaî 
«*  voto ,  »  quarum  carnes  poterant  etiam  in 
crastino  coiiieJi.  Et  est  ratio  hujus  ordinis, 


quia  maxime  obligatur  homo  Deo  propter  ejus 
majestatem,  secundo  propter  offensam  com- 
missam ,  tertio  propter  bénéficia  jam  suscepta, 
quarto  propter  benelicia  sperata. 

Ad  undecimum  dicendum,  quôd  peccata  ag- 
gravantur  ex  statu  peccantis,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  LXXIII;,  art.  12);etideo  alia  hostia 
mandabatur  offerri  pro  peccato  sacerdotis  prin- 
cipis  ,  vel  alterius  privatœ  perso'.iae.  Est  autem 
attendendum  ,  ut  Rabbi  Moyses  dicit ,  quôd 
quantô  gravius  erat  peccatum,  tantô  vilior  spe- 
cies  animalis  offerebatur  pro  eo.  Unde  capta, 
quod  est  vilissimum  animal,  offerebatur  pro 
idololatria,  quod  est  gravissimum  peccatum  :  pro 
ignorantia  verô  sacerdotis,  o(Tereb;Uur  viluius; 
pro  negligentia  aulera  primipis,  liircus. 

Ad  duodecimum  dicendum ,  quôd  lex  in  s*- 
criiiciis  providere  voiuit  paupti  laii  oiïeieuuiiiaj 
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subvenir  à  la  pauvreté  du  peuple  dans  les  sacrifices:  il  permettoit  d'offrir 
un  oiseau ,  quand  le  croyant  ne  pouvoit  avoir  un  quadrupède  ;  du  pain  ^, 
quand  il  lui  étoit  impossible  de  se  procurer  un  oiseau;  de  la  farine  ou 
des  épis,  quand  le  pain  lui  manquoit.  La  raison  de  ces  dernières  offrandes 
étoit  figurative;  car  si,  comme  l'appelle  TEvangile,  Jean,  Vï,  35,  le 
Christ  est  «  le  pain  vivant  »  dans  la  perfection  de  la  nouvelle  alliance,  il 
a  été  comme  Fépi  sous  la  loi  de  nature  dans  la  foi  des  Pères,  comme  la 
farine  dans  la  loi  mosaïque  et  dans  les  prophètes,  comme  le  pain  formé 
après  avoir  pris  l'humanité,  comme  le  pain  cuit  dans  le  feu  sous  les  ar- 
deurs de  l'Esprit  saint  dans  le  four  virginal,  comme  le  pain  cuit  sur  la 
poêle  dans  les  travaux  de  sa  mission  divine  et  comme  le  pain  rôti  sur  le 
gril  dans  le  sacrifice  de  la  croix.  Voilà  ce  que  dit  Hésychius  (1). 

43"  Les  productions  de  la  terre  servent  à  plusieurs  usages  de  l'homme  : 
à  sa  nourriture,  et  on  les  offroit  dans  le  pain  ;  à  sa  boisson ,  et  on  les 
offroit  dans  le  vin  ;  à  l'assaisonnement  des  mets ,  et  on  les  offroit  dans 
l'huile  et  dans  le  sel  ;  à  la  médication,  et  on  les  offroit  dans  l'encens,  qui 
est  aromatique  et  solidifiant.  Or  le  pain  représentoit  la  chair  sacrée,  qui 
a  fait  de  Jésus-Christ  notre  frère  ;  le  vin ,  son  sang  précieux,  par  lequel 
nous  avons  été  rachetés  ;  l'huile,  sa  grâce  fortifiante  ;  le  sel,  sa  science  ; 
et  l'encens,  sa  prière. 

H°  La  loi  repoussoit  le  miel  des  sacrifices ,  soit  parce  que  les  idolâtres 
avoient  coutume  de  l'offrir  à  leurs  fausses  divinités,  soit  parce  qu'il  falloit 
écarter  du  culte  toute  douceur  et  toute  volupté  sensuelle.  Le  levain  étoit 
pareillement  défendu  pour  éviter  la  corruption,  et  peut-être  parce  que  les 
païens  le  mêloient  à  leurs  oblations  sacrilèges  (2).  Le  sel,  au  contraire, 

(t)  Saint  Clirysostôme  dit  aussi,  Serm.  LXVH  et  LXXI  :  «  Le  pain  vivant  a  été  moulu  sous 
la  pierre  de  l'anlique  loi,  il  a  été  pétri  dans  Tauguste  sein  de  la  Vierge  Mère  ,  il  a  fermenté 
dans  la  chair  humaine  sous  les  ardeurs  de  la  charité  divine,  il  a  été  formé  dans  la  passion  et 
cuit  dans  le  sépulcre  et  dans  les  limbes.  » 

(2)  Le  texte  porte  :  a  Et  forte  etiam  quia  in  sacrificiis  idolorum  solitum  eral  offerri.  »  Les 


ut  qui  non  posset  habere  animal  quadrupes ,  |  "vel  sunt  in  cibum,  et  de  eis  offerebatiir  patiis; 
sallem  offerret  avem;  quam  qui  habere  non  vel  sunt  in  potunri,  et  de  his  ofFerebatiir  vi- 
posset,  saltem  olferret  panem  ;  et  si  biinc  ha-  j  num  ;  vol  sunt  in  condimcnium  ,  et  de  his 
bere  non  posset,  saltem  olVerretvel  farinam  vel  ;  oITerebatiir  oleum  et  sal  ;  vel  sunt  in  medica- 
spicas.  Causa  vcrô  figuralis  est,  quia  pdais  si-  j  monUimjetdehisoIîerabalur  ^/.•î<5.  quodest  aro- 
gnificat  Chrislum  qui  est  panis  vivusj.  ut  ciciliir  i  inalicnm  et  consoliJativum.  Pcr  punem  autein 
Joan.,  VI ,  qui  quidem  erat  velut  in  spica  pro  i  llguratur  caro  Chrisli  ;  pcr  vinum  sanguisejus, 
s!atulegisnalurceinrKlcPatiHim;eratautemsic!it  '  pcr  quem  reJempti  sumus;  oleum  figurât  gra- 
simila  m  doctrina  legis  et  prophetarum  ;  crat  tiam  Chiisli  ;  sal  scientiam,  thus  oralionem. 
autem  sicut  pa^^/^ /brm^^î^*  post  hunianitatem  j  Ad  decim'.un  qiartum  dicciidum,  quôJ  mel 
ai-sumptam  ;  coctus  igné,  id  est,  form  ,lus  Spi-  '  non  otrerebatur  in  sacrilioiis  Df»i,  tum  quia  cou- 
lilusancto  in  clibano  uteri  virginalis;  qui  etiam  I  sueverat  offerri  in  sacriliciis  idolorum,  tum 
luit  coctus  in  sartagine  per  labores  quos  in  '  etiam  ad  excludendam  omnem  carnalem  dulce- 
munJo  sustinebat;  in  cruce  ver5,  quasi  in  cra-  ;  dinem  et  voluptatem  ab  his  qui  Deo  sacrilicare 
iicula  adustus  (ut  dicit  Glossa  ex  Hesychio.)  '  intendunt  Fermentum  verô  non  offerebatur  âd 
Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  j  excludendam  corruptionem,  et  forte  etiam  quia 
il*  Uàu.ii  houiiiiis  veuiunt  de  terrai  nasceritibus,  '  in  sacilui iii  idolorum  soiitum  erat  ulTarii.  Sui 
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entroit  dans  les  prescriptions  des  rites  cérémoniels,  parce  qu'il  prévient 
ïa  putréfaction  qui  doit  être  bannie  des  divins  sacrifices,  et  parce  qu'il 
signifie  ]a  discrétion  de  la  sagesse  et  la  mortification  de  la  chair.  Quant 
a  Fencens^  les  Juifs  Tofi'roient  à  Dieu,  pour  représenter  la  dévotion  né- 
cessaire dans  les  cérémonies  religieuses  et  la  suave  odeur  de  la  bonne  ré- 
putation, car  cette  substance  est  grasse  et  tout  ensemble  odoriférante;  mais 
comme  le  sacrifice  de  la  jalousie  trouvoit  son  principe  dans  le  soupçon 
plutôt  que  dans  la  dévotion,  on  n'y  employoit  pas  le  parfum  dont  il  s'agit. 

ARTICLE  IV. 

Peut-on  assigner  des  raisons  convenables  aux  préceptes  cérémoniels 
qui  se  rapportoient  aux  choses  sacrées  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  assigner  des  raisons  convenables  aux  préceptes 
cérémoniels  qui  se  rapportoient  aux  choses  sacrées.  4°  Saint  Paul  dit. 
Actes,  XVII,  24  :  a  Le  Dieu  qui  a  fait  le  monde  et  tout  ce  qui  est  dans  le 
monde,  ce  Dieu,  étant  le  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  n'habite  point 
des  temples  faits  de  la  main  des  hommes  (1).  »  Donc  on  ne  devoit  pas , 

commentateurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  rapport  de  la  particule  dubitative  forte^  peut-être: 
les  uns  la  font  tomber  sur  le  fait  qu'énonce  saint  Thomas,  les  autres  sur  la  conséquence  qu'il 
lire  de  ce  fait  ;  en  sorte  qu'on  peut  traduire  d'après  ces  deux  interprétations  :  «  Le  levain 
n'cloit  pas  ofTerl  à  Dieu,  parce  que  les  païens  l'offroient  peut-être  aux  idoles;  »  ou  :  «  Le 
levain  n'éloit  pas  offert  au  vrai  Dieu  ,  peut-être  parce  que  les  païens  l'offroient  :ux  idoles.  » 
Kous  croyons  que  celle  dernière  version  rend  le  vrai  sens  du  texte  original.  Assurément  l'ange 
de  l'Ecole  n'ignoroit  pas  que  Icsinfidtles  se  servoient  du  pain  fermenté  dans  leurs  oblalions; 
mais  tout  ce  qu'ils  offi oient  aux  faux  dieux  n'ctoit  pas  exclu  des  sacrifices  mosaïques.  Ainsi 
les  idoles,  les  démons  pouvoient  se  repaître  de  sel,  et  voyoicnt  l'encens  fumer  sur  leurs  autels 
sacrilèges  ;  car  Ovide  dit,  d'une  part,  Fast.  :  «  Ante  diis  homines  quod  conciliare  valerel,  far 
erat  et  puri  lucida  mica  salis;  »  d'une  autre  part ,  Mclamorph.^  XIV  :  «  Templa  le  sel  dans 
libi  statuam,  solvam  tibi  thuris  honores.  »  Cependant  la  loi  divine  ne  défendoit  ni  Pencens  ni 
les  obKitions  sacrées;  la  profanation  faite  par  les  idolâtres  n'étoit  donc  pas,  à  elle  seule,  une 
raison  suffisante  pour  exclure  un  objet  des  sacrifices.  Voilà  pourquoi  le  prince  des  théologiens 
dit  :  Si  le  ferment  ne  pouvoit  figurer  dans  les  offrandes  faites  au  vrai  Dieu ,  c'est  peut-être 
parce  que  les  païens  l'offroient  à  leurs  fausses  divinités. 

(1)  Saint  Etienne  dit  aussi,  ubi  supra^  VIF,  48  et  49  :  «  Le  Très-Haut  n'habite  pas  en  des 
temples  faits  de  la  main  des  hommes,  conformément  à  cette  parole  du  prophète  :  Le  ciel  est 
mon  trône,  et  la  terre  est  mon  marchepied  ;  quelle  maison  me  bâtiricî-vous,  dit  le  Seigneur, 
et  quel  pourroit  être  le  lieu  de  mon  repos?  » 


auiem  olferebntur,  quia  impedit  coriuptionem 
puU'oiliiiis,  sacrificia  autem  Dei  debent  esse  in- 
comipta,  et  etiam  quia  in  sale  significatur  dis- 
crciio  sapien'iiiTî,  vcl  etiam  mortiliratio  carnis. 
Thus  anlem  olieiebatiir  Deo  ad  designandam 
devoliûiiem  mentis,  quae  est  necessaria  offe- 
rentibiis,  et  etiam  ad  desienandum  odore  ii  bonae 
famaî,  nam  thus  et  piiigue  est,  et  odoriferum; 
et  quia  sacriticium  zelotypiîE  non  procedebat  ex 
devotione,  sed  magis  ex  suspicione,  ideo  in  eo 
non  olferebatur  thus. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  assit/ ttari  pnssit  certa  ratio  ccremonia» 
rum  qnœ  ad  sacra  pertinent 

Ad  quartum  sic  proceditiir.  Videtiir  quôd 
ceremonianirn  veteris  legis  quae  ad  sacra  perti- 
nent, sufficiens  ratio  assignari  non  possit  ;  dicit 
eiiim  Paulu  Act.,  XVII  :  «  Deus  qui  fecit  mun- 
('u:ii  et  omuia  quce  in  eo  sunt,  hic  iceli  et  terra 
cùm  sitdominiis,  non  in  manufactis  tomplis 
habitat.  »  laconvenienter  igitur  ad  cultum  Dei 
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SOUS  Tancienne  loi ,  construire  un  tabernacle  ou  un  temple  pour  servir  au 
culte  de  Dieu. 

2<»  L'état  de  l'ancienne  loi  n'a  été  changé  que  par  Jésus-Christ.  Or  le 
tabernacle  exprimoit  Tétat  de  Tancienne  loi.  Donc  On  n'auroit  pas  dû 
remplacer  le  tabernacle  par  un  temple. 

3°  La  loi  divine  doit  avant  tout  porter  Thomme  au  culte  de  Dieu.  Or  ce 
qui  favorise  plus  que  toute  autre  chose  le  culte  de  Dieu,  c'est  le  grand 
nombre  des  temples  et  des  autels,  comme  on  le  voit  sous  la  nouvelle  al- 
liance. Donc  l'antique  loi  ne  devoit  pas  faire  construire  seulement  un 
tabernacle  ou  seulement  un  temple,  mais  plusieurs. 

4°  Le  tabernacle  ou  le  temple  avoit  été  construit  pour  honorer  Dieu. 
Or  l'unité  et  la  simphcité,  voilà  ce  qu'on  doit  vénérer  principalement 
dans  l'Etre  infini.  Donc  il  ne  falloit  pas  diviser,  comme  en  deux  parties, 
le  tabernacle  ou  le  temple  par  un  voile. 

5°  La  vertu  du  moteur  universel,  de  Dieu,  se  révèle  d'abord  en  orient; 
car  c'est  là  que  commence  le  premier  mouveiTient.  Or  on  construisit  le 
tabernacle  pour  adorer  Dieu.  Donc  on  devoit  le  tourner  vers  l'orient,  et 
non  vers  l'occident. 

6»  Le  Seiuneur  a  porté  ce  précepte.  Exode,  XX,  4  :  «  Vous  ne  ferez 
ni  d'image  taillée,  ni  de  simulacre.  »  Donc  on  eut  tort  de  placer,  dans  le 
tabernacle  et  dans  le  temple  ensuite,  des  statues  de  chérubin.  On  ne  voit 
pas  non  plus  quelle  pouvoit  être  la  raison  de  l'arche,  du  propitiatoire, 
du  chandelier,  de  la  table  et  des  deux  autels. 

7°  Le  Seigneur  a  dit,  Exode,  XxX,  24  :  «  Vous  m'élèverezun  autel  de 
terre;  »  et  puis,  ihid.,  26  :  «  Vous  ne  monterez  point  à  mon  autel  par  des 
degrés.  »  Donc  il  ne  devoit  pas  commander  ensuite  de  lui  dresser  un  autel 
fait  de  bois,  d'or  et  d'airain,  et  dont  la  hauteur  étoit  telle  qu'on  ne  pou- 


tabernaculum  vel  tempium  in  lege  veteri  est 
instilulnm. 

2.  Prœterea,  status  veterislegis  non  fuit  im- 
miitatus  nisi  per  Christum  :  sed  tabernacu- 
lum  designabat  statum  veti^ris  legis.  Non  ergo 
debnit  mutari  per  sedificationem  alicujus  tem- 
pli. 

3.  Praeterea,  divina  lex  praecipuè  débet  ho- 
mines  inducere  ad  divinum  cultum  :  sed  ad 
aiigmenlum  divini  cnltùs  pertinet  quod  finut 
multa  altaria  et  multa  templa ,  sicut  patet  in 
nova  lege  :  ergo  videlur  quôd  etiara  in  veteri 
lege  non  debuit  esse  solîiin  unum  tcmpliim  aut 
unum  tabernac.uUim ,  sed  multa. 

4.  Prœterea,  tabernaruluni  seu  tempium  ad 
fultnm  Dei  ordinnbatiir.  Sed  in  Deo  praecipuè 
opoitet  veneiari  unilatem  etsiinplicitalem:  non 
\idetur  igilur  fuisse  convenions  ut  tabernacu- 
lum  seu  tempium  per  quacdara  vêla  distingue- 
retur. 


5.  Praeterea ,  virtns  prîmi  moventis,  quae  est 
Deus,  primo  apparet  in  parte  Orientis,  à  qua 
parte  incipit  primus  molus.  Sed  tabernaculum 
fuit  institutum  ad  Dei  adorationem  :  ergo  de- 
bcbat  esse  dispositum  magis  versus  Orienteni, 
quàm  versus  Occidentem. 

6.  Pneterea,  Exod.,  XX,  Dominus  prœcepit 
ut  «  non  facerent  snulptile  neqiie  aliiiuam  si- 
miiitudinem.  »  Inconvenienler  igitur  in  taber- 
naculo  vcl  in  teniplo  fuerunt  sculptae  imagines 
Clienibim.  Similiter  etiam  et  arca ,  et  propi- 
liatorium,  et  candelahrum,  et  mensa,  et  du- 
plex altare  sine  rationabili  causa  ibi  fuisse  vi- 
dentur. 

7.  Praeterea,  Dominus  praecepitE.xoûf.,  XX; 
«  Altare  de  terra  facietis  mihi  ;  »  et  iterum  : 
«  Non  ascendes  ad  altare  meum  per  gradus  :  » 
Inconvenienler  igilur  mandatur  postaiodum  al- 
tare lieri  de  ligiiis  auro  vel  œre  contexlis,  et 
tants  altitudinis,  ut  ad  illud  nisi  per  gradus 
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voit  y  monter  que  par  des  degrés.  Cependant  il  dit.  Exode,  XXVIÏ,  1  : 
«Vous  ferez  un  autel  de  bois  de  sétim,  qui  aura  cinq  coudées  de  long, 
autant  de  large  et  trois  coudées  de  haut,  et  vous  le  couvrirez  d'airain  ;  » 
et  encore,  ibid.,  XXX,  1  et  3  :  a  Vous  ferez,  pour  y  brûler  des  parfums,  un 
autel  de  bois  de  sétim...,  et  vous  le  couvrirez  d'un  or  très-pur  (1). 

8°  Les  œuvres  de  Dieu,  comme  celles  de  la  nature,  ne  renferment  rien 
d'inutile.  Or  il  suffit  qu'un  tabernacle,  ainsi  que  tout  autre  édifice,  ait 
une  seule  couverture.  Donc  le  tabernacle  élevé  par  l'ordre  de  Dieu  ne 
devoit  pas  en  avoir  plusieurs  composées  de  rideaux,  de  toiles  de  poil  de 
chèvre,  de  peaux  de  moutons  teintes  en  rouge  et  de  voiles  d'hya^ 
cinthe  (2). 

9°  La  consécration  extérieure  signifie  la  sainteté  intérieure,  qui  ré- 
side dans  l'ame.  Donc  on  avoit  eu  tort  de  consacrer  le  tabernacle  et  les 
vases  qu'il  renfermoit,  parce  que  tout  cela  n'étoit  que  des  choses  ina- 
nimées. 

10°  Le  Psalmiste  dit,  Ps.  XXXUI,  2  :  a  Je  bénirai  le  Seigneur  en  tout 
temps;  sa  louange  sera  toujours  dans  ma  bouche.  »  Or  les  solennités  re- 
ligieuses avoient  été  établies  pour  louer  Dieu.  Donc  ces  solennités  ne  dé- 
voient pas  se  célébrer  à  des  jours  déterminés  ;  donc  on  ne  peut  assigner 

(1)  Nous  lisor.s  dans  saint  Jéiôiîio,  In  Isaiam^  XLI  :  «  Lo  sétim,  ori>re  qui  croît  dans  les 
lieux  secs  et  stéiilcs.  ressemble  à  Tépine  blanche  et  donne  un  bois  incoriuplible,  dur  et  tout 
ensemble  léger,  qui  joint  la  plus  grande  force  à  la  plus  belle  couleur.  »  El  [n  Joël.  Ht  :  «  On 
peut  appeler  le  sétim  Varbre  hébreux;  car  on  ne  le  voit  que  dans  la  terre  promise  et  dans 
les  pays  qui  la  touchent,  comme  dans  le  désert  de  l'Arabie  soumise  à  la  domination  romaine.  » 
La  langue  latine  n'avoit  donc  pas  de  terme  pour  désigner  le  sélim,  et  c'est  pour  cela  que 
saint  Jérômelui  conserve,  dans  la  traduction  de  la  Bible,  le  nom  hébreux.  Les  Septante,  frappés 
de  sa  projjriété  principale,  rappellent  çj'y.&v  àariTTrov,  bois  imputrescible;  écrivant  cette  expres- 
sion dans  tous  les  passages  où  la  Vulg..ie  dit  sèlim ,  Exode.  XXVI,  XXVII,  XXX,  XXXVI, 
XXXVII,  XXXVIII ,  cl  Deiilèr..  X.  Celte  dénomination  générale,  de  bois  imputrescible,  a 
fait  penser  à  plusieurs  iiUerprèles  (pi'il  s'agit  du  cèdre  dans  les  deux  passages  rapportés  par 
saint  Thomas;  c'est  une  erreur  manifcslc. 

Thévenot  dit  que  le  sétim    formoit  un  acacia  dont  le  bois  étoit  brillant  et  noir.  Brillant 
après  le  poli,  sans  doute;  car  saint  Jérôme,  qui  l'avoit  certainement  vu,   dit  qu'il  étoit  très- 
dur  :  noir,  j'en  doute  ;  car  cela  ne  ressemble  plus  à  Tépine  blanche  dont  parle  le  savant  com 
menlaleur  que  nous  venons  de  nommer. 

(2)  Exode.  XXVI,  tout  le  chapitre. 


ascendi  nonpossit.Dicitiirenim  Exod.,W^\\: 
«  Faciès  altare  de  lignis  sethini,  qiiôd  habebit 
qiiinque  cubitos  in  longitucline,  et  tolidem  in 
laliludine,  et  très  cubitos  in  altitiidine,  et  ope- 
riîs  illiui  3cre;  »  et£.ro^/.,  XXX,  dicitiir  :  «  l^a- 
cic3  allare  ad  adolcndntn  lliym;iniata  de  lignis 
sclbim,  vestiesqne  illud  auro  purissiaio.  » 

8.  Pr.Lterea,  in  operibus  Dei  nibil  débet  esse 
superlliuim,  quia  nec  in  operibus  naluric  ali- 
quid  superiUnun  iiivenltnr.  Sed  uni  labernaculo 
vel  domiii  suflicit  luium  operimentimi.  Incon- 
venieuter  igitur  tabernaculo  fuerunt  opposita 


hi 


i\iU  Cl.;- 


cina ,  pelles  arietum  rubricata  et  pelles  liyacin- 
thinos.  )) 

9.  Praiterea ,  consecralio  exterior  interiorem, 
sanctilalem  signilicat,  cnjns  subjectiim  est  ani- 
ma. Inconvenienter  igilur  tabcrnaculnni  et  cjus 
vasa  consecrabantur,  cùm  esscnt  quœdam  cor- 
pora  inanimata. 

10.  Prœterea,  in  Vsalm.  XXXUI,  dicitur  : 
«  Bene  Jicain  Dominiim  in  omni  tetnpore,  seni- 
pcr  laus  ejns  in  ore  meo.  »  Sed  snkmnitales 
iuslitiuiKtur  ad  laudanduni  Dciim.  Non  ergo  fuit 
conveniens  ut  aliqui  certi  dies  statuereulur  ad 
>•  :;a    i.i,..:  ?  p  îi'Ci^ii  :a:^;  sriri^il:;;- vi 'ctiir:iiiM 
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des  motifs  convenables  aux  préceptes  rituels  qui  se  rapportoient  aux 
choses  sacrées. 

Mais  il  est  écrit,  Hébr.,  VIH,  4  et  5  :  «  Ceux  qui  offrent  des  dons  selon 
la  loi,  rendent  un  culte  conforme  à  Texemplaire  et  à  la  figure  des  choses 
célestes,  comme  Moïse  en  fut  averti,  lorsqu'il  devoit  dresser  le  taber- 
nacle :  voyez,  lui  dit  Dieu,  et  faites  tout  selon  le  modèle  qui  vous  a  été 
montré  sur  la  montagne  (1).  »  Or  les  choses  qui  représentent  l'image  et  le 
type  des  choses  célestes,  renferment  la  plus  haute  raison.  Donc  on  peut 
assigner  les  causes  les  plus  rationnelles  aux  préceptes  qui  régloient  les 
choses  sacrées. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  culte  extérieur  a  pour  but  principal  d'ins- 
pirer le  respect  de  la  Divinité,  il  falloit  consacrer  à  son  culte  des  jours 
particuliers,  un  tabernacle  particulier,  des  vases  particuliers  et  des  mi- 
nistres particuliers.  ) 

Le  but  principal  du  culte  extérieur,  c'est  d'inspirer  à  l'homme  le  res- 
pect de  la  Divinité.  Or  l'homme  est  ainsi  fait,  qu'il  a  peu  d'estime  et  de 
vénération  pour  les  choses  ordinaires,  qui  ne  sortent  point  de  la  ligne 
commune  ;  mais  il  admire  et  révère  ce  qui  se  distingue  par  la  splendeur 
et  frappe  les  yeux  par  une  élévation  particulière  ;  et  voilà  pourquoi  la 
coutume  donne  aux  rois,  qui  doivent  être  entourés  de  la  considération 
publique,  de  riches  habits,  des  ornements  précieux,  de  vastes  et  ma- 
gnifiques palais  :  il  falloit  donc  que  l'ancienne  loi ,  pour  imprimer  dans 
les  cœurs  le  respect  du  souverain  Etre,  consacrât  à  son  culte  des  jours 
particuliers,  un  tabernacle  particulier,  des  vases  particuliers  et  des  mi- 
nistres particuliers.  D'une  autre  part,  les  institutions  de  l'ancienne 
alliance  dévoient,  comme  nous  l'avons  dit  souvent,  représenter  le  mystère 

(1)  Bédé  dit  sur  ce  passage  :  «  Quand  Dieu  donna  sa  loi  sur  le  mont  Sinaï,  il  fit  pénétrer 
Moïse  dans  les  mystères  des  choses  célestes  ;  il  lui  montra  les  types  et  comme  les  modèles 
sur  lesquels  il  devoit  construire  le  tabernacle ,  tous  les  vases  et  tous  les  meubles  qu'il 
renfermoit.  » 


ceremoniae  sacrorum ,  convenientes  causas  non 
haberent. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolusdicit  ad  Ileh., 
VIII ,  quôd  «  illi  qui  olîerunt  secundùm  legem 
raunera,  exemplari  et  umbra  deserviant  cœles- 
liuin ,  sicut  responsum  est  Moysi  cura  consum- 
raaret  tabernaciiliim  ;  vide ,  inqnit ,  omnia  fa- 
cilo  secundùm  exemplar  quod  tibi  in  monte 
monstratum  est.  »  Sed  valde  rationabile  est  quod 
imai^ineiu  cœlestium  reprœsentat.  Ergo  ceremo- 
iiiaî  sacrorum  rationabilem  causam  habebant. 

(CoNCLUsio.  — Cùm  totus  exterior  Dei  cul- 
tus  ad  boc  prœcipuè  ordinetur  ut  Deum  homines 
revereanlur,  specialia  quadum  tempora ,  spé- 
ciale tabernaculum ,  specialia  vasa  et  spéciales 
ministros  ad  cultum  Dei  ordinare  oportuit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  totus  eiterior 


cultus  Dei  ad  hoc  prœcipuc  ordinatur,  ut  homines 
Deum  in  reverenlia  habeant.  Habet  aulem  hoc 
httiiianus  alToctus,  ut  ea  quœ  communia  sunt 
et  non  distincta  ab  aliis ,  minus  revereatur  ;  ea 
verô  quae  habent  aliqnam  excellenliœ  discretio- 
nem  ab  aUis,  magis  admiretur  et  revereatur; 
et  inde  etiam  bominum  consueludo  inolevit,  ut 
reges  et  principes,  quos  oportet  in  reverentia 
haberi  à  subililis,  et  preliosioribus  vestibus  or- 
neutur  et  eliam  ampliores  et  pulchriores  habi- 
tationes  possideant  :  et  propter  hoc  oporluit  ut 
aliqua  specialia  tempora,  et  spéciale  tabernacu- 
lum,  et  «pecialia  vasa,  et  spéciales  ministri  aJ 
cultum  Dei  ordinarentur,  ut  per  hoc  animi  hc- 
minum  ad  majorera  Dei  reverentiam  adduce- 
renlur.  Similiter  eliam  status  veteris  legis,  sicut 
dictumest,  iustitulus  erat  ad  tiguiandura  mys- 


526  !'•  II*  PARTIE,  QUESTION  Cil,   ARTICLE  4. 

du  Christ.  Gril  faut  que  la  figure  soit  déterminée  pour  offrir  la  similitude 
du  figuré  :  répétons  donc  qu'il  étoit  nécessaire  d'employer,  au  culte  de 
Dieu,  des  choses  particulières. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l®  Le  culte  a  deux  termes  :  Dieu  qui  est 
honoré,  et  l'homme  qui  l'honore.  Dieu  qui  est  honoré,  n'est  pas  contenu 
dans  le  lieu  corporellement  :  rien  n'exigeoit  donc  de  lui  construire  à  lui, 
comme  pour  son  propre  usage,  un  tabernacle  ou  un  temple.  j\lais  les 
hommes  qui  honorent  Dieu,  sont  enveloppés  d'un  corps  :  il  falloit  donc 
qu'ils  eussent  eux,  pour  leur  partie  matérielle,  un  temple  ou  un  taber- 
nacle consacré  au  culte  ;  il  le  falloit,  dis-je,  pour  deux  raisons  :  d'abord 
afin  que,  venant  à  cette  demeure  sainte,  ils  en  approchassent  avec  respect; 
ensuite  afin  que  la  disposition  du  sanctuaire  leur  intimât  la  majesté  su- 
prême, tout  en  figurant  l'humanité  du  Christ.  Voilà  ce  qu'écrit  Salomon  : 
«  Si  le  ciel  et  les  cieux  des  cieux  ne  peuvent  vous  contenir,  dit-il  à  Dieu, 
m  Rois,  VIII,  27,  combien  moins  cette  maison  que  j'ai  bâtie?  »  Puis 
il  continue,  ibid.,  29  et  30  :  «  Que  vos  yeux  soient  ouverts  nuit  et  jour 
sur  cette  maison,  de  laquelle  vous  avez  dit  :  C'est  là  que  sera  mon  nom , 
afin  que  vous  exauciez...  la  prière  de  votre  serviteur  et  de  votre  peuple 
d'Israël.  »  On  voit  donc  que  les  deux  sanctuaires  de  l'ancienne  alliance 
n'ont  pas  été  construits  pour  contenir  Dieu,  comme  s'il  avoit  dû  les 
habiter  corporellement  ;  ils  ont  été  dressés  pour  que  son  nom  y  résidât, 
c'est-à-dire  pour  que  l'idée  de  ses  perfections  adorables  y  fût  manifestée 
par  les  actes  et  par  les  paroles  du  culte,  et  que  la  piété  portée  dans  les 
cœurs  y  fît  des  prières  plus  dignes  d'être  exaucées. 

2"  Si  l'on  entend  par  état  de  la  loi  son  accomplissement,  on  a  raison 
de  dire  que  cet  état  n'a  point  subi  de  changement  jusqu'à  Jésus-Christ, 
car  le  Juste  venu  du  ciel  a  seul  accompli  les  préceptes  ;  mais  si  l'on  entend 
la  condition  du  peuple  soumis  à  la  loi,  elle  a  changé  plusieurs  fois  sous 


terium  Christi.  Oportet  autem  esse  aliquid  de- 
terminaliim  id  per  quod  aliquid  figurari  débet, 
ut  scilicet  ejus  aliqiiani  simililudinem  reprœseii- 
tet  :  et  ideo  oportiiit  aliqua  specialia  observaii 
in  his  quse  pertinent  ad  cultum  Dei. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  cultus  Dei 
duo  respicit  :  scilicet  Deum  qui  colitur,  et  ho- 
mines  colentes.  Ipse  igitur  Deus  qui  colitur, 
nullo  corijorali  loco  clauditur  :  unde  propter 
ipsum  non  oportuit  spéciale  tabernaculum  fieri 
aut  templum.  Sed  hoinines  ipsum  colenles  cor- 
porales  sunt  :  et  propter  eos  oportuit  spéciale 
tabernaculum  vel  templum  instrui  ad  cultum 
Dei  propter  duo  :  primo  quidem ,  ut  ad  hujus- 
mo(ii  locura  convenientes  cum  hac  cogilatione 
quôd  deputar 'tur  ad  colenJum  Deum,  cum  ma- 
jori  reverentia  accédèrent  ;  secundo,  ut  per 
dispositionem  talis  templi  vel  tabernaculi  sig 


Bilicarentur  aliqua  perlineutia  ad  excellentiam  per  Cbristum  ;  est  tamea  immulatus  quantum 


divinitatis  vel  humanitatis  Christi.  Et  hoc  est 
quod  Salomon  dicit  III.  Reg..  VIII  :  «  Si  cœ- 
lum  et  cœli  cœlorum  tecapere  non  possunt, 
quantô  magis  domus  hœc  quam  œdificavi  tibi?  » 
Et  postea  subdit  :  «  Sint  oculi  tui  aperti  super 
domum  banc,  de  qua  dixisti,  »  Erit  nomeu 
meum  ibi,  «  ut  exaudias  deprecationem  servi  tui 
et  populi  tui  Israël.  »  Ex  quo  patet  quôd  do- 
mus sanctuarii  non  est  instituta  ad  hoc  quôd 
Deum  capiat",  quasi  localiter  inhabitantem;  sed 
ad  hoc  quôd  nomen  Dei  inbabitet  ibi,  id  est, 
ut  nolitia  Dei  ibi  manifestetur  per  aliqua  quœ 
ibi  iiebant  vel  dicebantur,  et  quôd  propter  re- 
verentiam  loci  orationes  lièrent  ibi  magis  exau- 
dibiles  ex  devolione  oianlium. 

Ad  secundum  dicendum.  quôd  status  veteris 
legis  non  fuit  immutatus  ante  Cbri;^tum  quan- 
tum ad  impîetioneiii  legis,  quœ  facta  est  solùm 
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]'rîneienne  alliance.  D'abord  le  peuple  crisraël  vécut  dans  le  désert^  ne  se 
îJKant  nulle  part,  sans  séjour  permanent;  ensuite  il  fit  plusieurs  guerres 
avec  les  nations  vcisiaes;  puis^il  jouit  du  repos  et  de  la  paix  sous  David  et 
sous  Salomon  (1).  Alors  seulement  le  temple  fut  bâti  dans  un  lieu  qu'une 
révélation  divine  avoit  marqué  à  Abrabara  pour  y  faire  le  plus  héroïque 
drs  sacrifices;  car  la  Genèse,  XXII,  2,  rapporte  que  le  Seigneur  com- 
me nda  à  ce  saint  patriarche  d'offrir  son  fils  unique  en  holocauste, 
«  sur  une  montagne  qu'il  lui  montreroit  ;  »  puis  le  saint  Livre  ajoute, 
ibld.,  14,  que  ce  lieu  fut  appelé  «  d'un  nom  qui  signifie  le  Seigneur 
volt,  »  indiquant  par  là  que  Dieu  l'avoit  choisi  dans  sa  prescience  pour 
le  consacrer  à  son  culte  ;  et  c'est  de  là  qu'il  est  écrit,  Deutér.,  XII,  5  et  6  : 
«  Vous  viendrez  au  lieu  que  le  Seigneur  votre  Dieu  aura  choisi...,  et 
vous  y  offrirez  vos  holocaustes  et  vos  victimes.  »  Toutefois  ce  lieu  ne 
devoit  pas  être  désigné  publiquement,  pour  la  construction  du  temple, 
avant  le  temps  de  David;  plusieurs  raisons  le  défendoient,  ,^omnie  le 
montre  Rabbi  Moïse  :  les  infidèles  auroient  pu  s'emparer  de  la  colline 
sauite,  du  moins  auroient-ils  fait  tous  leurs  efforts  pour  la  saccager  et  la 
rendre  inhabitable  ;  puis  chaque  tribu  d'Israël  auroit  prétendu  l'obtenir 
dans  le  partage  des  terres  :  ce  qui  auroit  fait  naître  une  foule  de  querelles 

(1)  David  fit,  comme  nous  le  voyons  dans  les  Livres  des  Rois^  plusieurs  guerres  contre  ses 
ennemis  ;  mais  lorsqu'il  eut  obtenu  la  paix,  il  voulut  placer  rarche  en  un  lieu  convenable. 
Nous  lisons,  II  Rois^  VII,  1  et  2  :  «  Lorsque  le  roi  se  fut  établi  dans  sa  miiison  et  que  le 
Seigneur  lui  eut  douné  la  paix  avec  tous  ses  ennemis,  il  dit  au  piophèle  Nathan  :  Ne  voyez- 
vous  pas  que  je  demeure  dans  une  maison  de  cèdre,  et  que  l'arche  de  Dieu  ne  loge  que  sous 
des  peaux?  »  Le  lendemain  Nathan  lui  répondit  de  la  part  de  Dieu,  ibid.j  12  et  13  :  «Lorsque 
vos  jours  seront  accomplis  et  que  vous  vous  serez  endormi  avec  vos  pères,  je  mettrai  sur  votre 
trône  le  fils  qui  sortira  de  vous,  et  j'affermirai  son  règne.  C'est  lui  qui  bâtira  une  maison  à 
mon  nom.  »  Les  temps  étant  venus,  David  dit  à  son  fils,  I  Parai. j  XXII,  7-11  ;  «  J'avois 
conçu  le  dessein  de  bâtir  un  temple  en  l'honneur  du  Seigneur  mon  Dieu.  Mais  Dieu  me  parla 
et  me  dit  :  Vous  avez  répandu  beaucoup  de  sang  et  vous  vous  êtes  trouvé  en  quantité  de  ba- 
tailles :  vous  ne  pourrez  construire  un  temple  à  mon  nom  ,  après  tant  de  sang  répandu 
en  ma  présence.  Vous  aurez  un  fils  dont  la  vie  sera  tout-à-fait  tranquille;  car  je  le  main- 
ticrùrai  en  paix,  sans  qu'elle  soit  troublée  par  aucun  des  ennemis  qui  vous  environnent.  C'est 
pour  cette  raison  qu'il  sera  appelé  Pacifique...  Ce  sera  lui  qui  bâtira  un  temple  à  mon  nom. 
U;ii:.tenant  donc,  mon  fils,  que  le  Seigneur  soit  avec  vous,  qu'il  vous  rende  heureux,  ei 
coi  struisez  une  maison  au  Seigneur  votre  Dieu.  »  Nous  n'avons  pas  besoin  de  remarquer  que 
Salomon  signifie  pacifique. 


ad  conditionem  populi  qui  eiat  sub  lege.  Nam 
prh>  6  popubis  fuit  in  deserto  non  liabens  cer- 
tain mansionem  ;  poslraodum  autem  hafeuerunt 
varia  bella  cum  finilimis  genlibus;  ullimô  au- 
tera,  tempore  David  Régis  et  S;ilomonis,  po- 
pp.lus  ille  babuit  quietissimum  statum.  Et  tune 
priinô  tediiicatura  fuit  templum  in  loco  qiiein 
desirnaverat  Abraham  ex  divina  demonstra- 
iione,  ad  i.nmolamJum  ;  dicitur  enim  Gènes., 
XXll,  quôd  Dominas  mandavit  Abraha;  ut  of- 
îerretlilium  suum  «in  holocaustum  super  unurn 
montium ,  qiiem  monstravero  tibi  ;  »  et  postesi 


dicit,  quôd  appellavit  nomen  illius  loci  «  Do- 
miuus  videt,  »  quasi  secundùm  Dei  prœvisionem 
er>set  locus  ille  electiis  ad  ciiltuni  divinutn; 
propier  quod  dicitur  Deufer.,  XII  :  «  Ad  locum 
quem  elegerit  Dorainus  Deus  vester  venietis,  et 
olferelis  holocausta  et  victimas  vestras.  »  Locus 
autem  ille  designari  non  debuit  pro  aedificatione 
templi  ante  tempub  prsedictum,  propter  très 
rationes  quas  Rabbi  MoysCS  assignat  :  prima 
est,  ue  Gentes  appropriarenl  sibi  locuin  illum; 
secunda  est ,  ne  Gentes  ipsum  destruerent  ; 
tertia  verô  ratio  est,  ne  quaelibet  tribus  veilet 
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^t  de  contestations,  si  bien  que  le  temple  ne  devoit  pas  être  construit 
avant  que  les  Juifs  n'eussent  un  roi  dont  Tautorité  pût  écarter  toutes  ces 
diflîcultés.  Jusque-là,  comme  il  n'y  avoit  pas  de  lieu  déterminé  pour  les 
sacrifices,  le  tabernacle  portatif  servit  au  culte  du  Très-Haut.  Voilà  les 
raisons  littérales  qui  prescrivirent  la  construction  du  tabernacle  d'abord, 
ensuite  celle  du  temple. 

Quant  aux  raisons  figuratives,  on  peut  donner  celles  que  voici.  Les 
deux  sanctuaires  des  Hébreux  désignent  deux  états  différents  :  le  taber- 
nacle, qu'on  transportoit  d'un  lieu  dans  un  autre,  signifie  la  vie  présente 
sujette  au  changement;  le  temple  fixe,  permanent,  symbolise  la  vie 
future,  qui  est  immuable;  et  voilà  prnrquoi  l'Ecriture,  IH  Bois,  dit 
que,  pendant  l'érection  de  ce  dernier  édifice,  on  n'entendit  «  le  bruit  ni 
du  marteau  ni  de  la  cognée,  »  paroles  indiquant  que  le  tumulte  et  le 
trouble  sont  bannis  de  la  vie  bienheureuse.  On  peut  dire  aussi  que  le 
tabernacle  représentoit  l'état  de  la  loi  ancienne,  et  le  temple  de  Salomon 
l'état  de  la  loi  nouvelle.  C'est  pour  cela  que  les  Juifs  travaillèrent  seuls  à 
la  construction  de  ce  premier  sanctuaire,  tandis  que  des  infidèles,  ou- 
vriers de  Tyr  et  de  Sidon,  concoururent  à  l'édification  du  second. 

3°  Il  ne  devoit  y  avoir  qu'un  tabernacle  ou  qu'un  temple  pour  deux 
raisons,  dont  l'une  littérale  et  l'autre  figurative.  La  raison  littérale  étoit 
d'écarter  l'idolâtrie ,  car  les  païens  consacroient  toutes  sortes  de  temples 
et  à  toutes  sortes  d'idoles.  Dieu  voulut  donc  que  les  Juifs  ne  lui  offrissent 
des  sacrifices  que  dans  un  seul  lieu,  pour  imprimer  dans  leur  esprit  le 
dogme  de  son  unité  suprême,  et  pour  leur  faire  comprendre  que  le  culte 
corporel  ne  lui  étoit  pas  agréable  par  lui-même,  ce  qui  les  empêcheroit 
d'immoler  partout  des  victimes  en  son  honneur  (1).  Mais  le  culte  chrétien, 

(1)  Les  Juifs  avoicnt  deux  sortes  de  cultes  :  l'un  corporel  qui  consistoit  dans  les  sacrifices 
et  dans  les  rites  extérieurs,  Tautre  spirituel  qui  comprenoit  renseignement  de  la  loi  et  la 
récitation  des  prières  composées  par  les  prophètes.  Renfermant  les  sentiments  du  cœur ,  le 


habere  locum  illum  in  sorte  sua,  et  propter  hoc 
orirentiir  liles  et  jurgia  ;  et  ideo  non  fuit  œdi- 
ficatum  templum,  donec  haberent  regem  per 
quem  possethiijusmoJijurgiumcompesci.  Aritea 
verô  ad  cultutn  Dei  erat  ordinalum  tabenia- 
culum  poitatile  per  diversa  loca,  quasi  nondum 
existeiite  determinatoloco  divini  cuUùs.  Et  hœc 
est  ratio  liUeralis  diversitatis  tabernaculi  et  tem- 
pli.  Ratio  autem  figuralis  esse  potest,  quia  per 
hœc  duo  significatur  duplex  status  :  per  taber- 
naculum  enira  ,  quod  est  mutabile,  signilicatur 
status  pra}sentis  vita;  mutabilis  ;  per  teiniilum 
verô,  quod  erat  fixum  et  stans ,  sigiiiiicatiir 
Btatus  luturae  vitfe,  quœ  omnino  immutabilis 
est  ;  et  propter  hoc  in  œdificatione  templi  di- 
dtur  III.  Reg,,  VI,  quôd  «  non  est  auditus  so- 
r/lius  uiallei  vel  securis,  »  ad  signilicandura 


quôd  omnis  perturbationis  tumultus  longè  erit 
à  statu  fiituro.  Vel  per  tabernaculum  signilicatur 
status  veteris  legis ,  per  templum  autem  à  Sa- 
lomone  conslructum  status  novœ  legis.  Unde  ad 
constructionem  tabernaculi  soli  Judsei  siint  ope- 
rati  ;  ad  icdiricationem  verô  templi  cooperati 
sunt  etiam  Gentiles,  scilicet  Tyrii  et  Sidonii. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  unitatis 
templi  vel  tabernaculi  potest  esse  et  litteralis  et 
figiu'alis.  Litteralis  quidem  est  ratio  ad  exclu- 
sionem  idololatriœ ,  quia  Gentiles  divcreis  diis 
diversa  lemjda  consliluebant.  Et  ideo  ut  fu-ma- 
reUir  in  animis  hominum  lides  unitatis  diviiiae, 
volait  Deus  ut  in  uno  loco  tantùm  sibi  sacrifi- 
cium  olîerretur,  et  iterum  ut  per  hoc  ostenderet 
quod  corporalis  cultus  non  propter  se  erat  ei 
acceplus^  et  ideo  compescebautur  ne  passim 
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rentermant  la  grâce  spirituelle  dans  le  sacrifice  eucharistique,  attire  par 
iiii-inèiiie  la  complaisance  de  Dieu,  et  voilà  pourquoi  les  temples  et  les 
autels  sont  multipliés  sous  Tancienne  alliance.  Quant  à  la  partie  spirituelle 
du  culte  consiï^tant  dans  renseignement  de  la  loi  et  la  récitation  des 
prières  prophétiques,  les  anciens  préceptes  cérémonicls  y  consacroient 
plusieurs  lieux,  dans  lesquels  les  Juifs  se  réunissoient  pour  louer  le 
Seigneur;  on  appeloit  ces  lieux  synagogues ,  de  même  que  nous  nora- 
nions  églises  les  édifices  où  s'assemblent  les  chrétiens  pour  célébrer  les 
louanges  de  Dieu  (1).  Nos  églises  remplacent  donc  le  temple  tout  ensemble 
et  les  synagogues,  parce  que  l'oblation  de  nos  autels  est  spirituelle  ;  c'est 
de  là  que  nous  n'avons  qu'un  seul  lieu  pour  enseigner  la  doctrine  et  pour 
cfl'rir  le  saint  sacrifice.  —  Maintenant,  la  raison  figurative  qui  prescrivcil 
la  construction  d'un  seul  temple  ou  d'un  seul  tabenKicle,  c'est  que  ces 
sanctuaires  représentoient l'imité  de  l'Eglise,  soit  militante,  soit  triom- 
phante. 

4°  Comme  l'unité  numérique  du  temple  ou  du  tabernacle  rcprésentoit 
l'unité  de  Dieu  et  l'unité  de  TEglise,  ainsi  la  division  intérieure  de  chacun 
de  ces  sanctuaires  figiiroit  la  distinction  des  choses  créées,  qui  nous 
servent  comme  de  degrés  pour  nous  élever  à  l'adoration  de  leur  Auteur. 
Le  tabernacle  off'roit  deux  parties  :  l'une  occidentale  appelée  le  Saint  des 
saints,  l'autre  orientale  nommée  le  Saint;  puis  il  étoit  précédé  d'un 
parvis  (*2).  Deux  raisons  avoient  présidé  à  cette  distribution.  La  première, 

culle  spiîitucl  ohtcnoit  par  lui-même,  en  vue  de  Jésus-Christ,  Vamilié  du  ciel;  mais  le  culte 
corporel  n'éloit  ogréable  à  Dieu  que  par  la  piété  intérieure. 

.)  Synagogue  vient  de  oùv  avec,  et  de  à-^o)  je  conduis,  je  mène,  je  pousse;  église  est  fait 
VA  de,  et  de  y.aXî'to,  j'appelle  ,  j'invite.  En  conséquence  synagogue  veut  dire  proprement 
ongiégation,  assemblage,  am.oncellcmcnt  ;  cj/Z^e  signifie  convocation ,  réui. ion,  associaiicii. 
Comme  on  peut  mener,  conduire  toutes  sortes  de  choses  vers  un  point  commun  pour  les 
réunir,  le  premier  de  ces  mots  rappelle  l'état  charnel  de  l'ancienne  loi  ;  et  [  uisque  l'aj  pol, 
l'invitation  ne  s'adresse  qu'à  des  êtres  raisonnables,  le  second  révèle  Vélal  spirituel  de  la  loi 
nouvelle.  Celte  remarque  est  du  vénérable  Bédé,  In  Prov.^W. 

(2)  Exode ^  XXYU,  9  :  m  Vous  ferez  le  parvis  du  tabernacle.  Ce  parvis  aura  du  côté  du 
midi  des  rideaux  de  ûd  lin  retors;  chaque  côté  aura  cent  coudées  de  long,  etc.  » 


et  iibique  sacnticia  offerrent.  Sed  cultus  novœ 
legis,  in  cajiis  sacriQcio  spiritualis  gratia  con- 
tinetur,  est  secundùm  se  Deo  acceptas  ;  et  ideo 
niulliplicatio  altarium  et  templorum  acceptatur 
in  nova  lege.  Quantum  verô  ad  ea  quce  perti- 
nebant  ad  spirilualem  cuUiim  Dei ,  qui  consistit 
in  l'octrina  Icgis  et  proi  hetarum,  erant  eliam  in 
veteri  lege  tiiversa  loca  depulata,  in  quibus  cou- 
•vetjebant  ad  laudeni  Dei,  quœ  dicebantiir  ^y- 
fwgogœ;  sicut  et  mine  dicuntur  enclesiœ ^  in 
qiiilus  populus  christianiîs  ad  laudem  Dei  con- 
fiogatur.  Et  sic  Ecolesia  no=^tra  siiccetit  in 
Ictum  et  templi  et  synagogae,  quia  ipsuin  sa- 
c.iiiduni  Ecclesiae  spirituale  est  :  unJe  non 
(l'Slinguitur  apud  nos  locus  sacrilkii  à  loco  doc- 


trinœ.  Ratio  antem  tigiiraîis  esse  potcst,  q;:ia 
per  hoc  significabatnr  unitas  EcclesiîE  vel  na- 
litantis  vel  triirîiphanlis. 

k'à  quarliim  dicenciiim,  quôd  sicut  in  iini;;.!û 
templi  vel  tabernacnli  reprjescntabatur  nnitJs 
Dei  vel  unitas  Ecclesiîe,  ita  etiam  in  dislinctiouo 
tabtTnaculi  vel  templi  roprœsentabatur  distinclio 
eoriim  qiiœ  D>?o  sr.ntsubjeclu,  ex  quibus  in  Dei 
vonorL'tionem  con-urgimus.  Distinguebatur  du- 
lem  tabernaculum  in  duas  parles  :  in  unam , 
qur?  vorabatur  Sonda  sanc(orum,  qua;  crat 
occiîentalis;  etalian,  quœ  voca!>atur  Soiicta, 
quo:>  erat  ad  orientem  ;  et  iterum  aute  laberni- 
ciiluin  erat  aliium.  Hicc  igilur  distinctio  dupii- 
ce:B  habet  rationem   Unam  qnidem  seci:nùùiii 
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littérale,  se  trouvoit  dans  les  rapports  du  saint  édifice  avec  le  culto  'la 
Créateur.  C^est  que  ses  deux  compartiments  symbolisoient  les  deux  parties 
principales  de  l'univers;  car  le  côté  dit  le  Saint  des  saints  figuroit  lo 
monde  supérieur  des  substances  spirituelles,  et  le  côté  nommé  le  Saim 
représentoit  le  monde  corporel.  Le  Saint  étoit  séparé  du  Saint  des  saints 
Ipar  un  voile,  qui  réunissoit  quatre  couleurs  désignant  les  quatre  élémenls; 
icelle  du  lin  éclatant,  figure  de  la  terre,  qui  le  produit;  celle  de  h  pourpre, 

»^^ymbole  de  Teau,  parce  qu'elle  s'obtient  d'une  coquille  qu'on  trouve  dans 
a  mer;  celle  de  l'hyacinthe,  image  de  l'air,  ence  qu'elle  en  reflète  l'a- 
zur; enfin  celle  de  l'écarlate  teinte  deux  fois,  représentant  le  feu  :  tout 
cela  fait  ainsi,  parce  que  la  matière  des  quatre  éléments  forme  le  voile  qui 
cache  à  nos  yeux  les  substances  incorporelles  (1).  Le  grand-prêtre  enîroit 
seul,  et  une  seule  fois  l'an,  dans  le  tabernacle  intérieur,  c'est-à-dire  dans 
le  Saint  des  saints,  pour  marquer  que  la  perfection  de  l'homme  a  pour  fin 
dernière  de  l'introduire  dans  le  monde  supérieur  ;tous  les  prêtres  entroient 
chaque  jour  dans  le  tabernacle  extérieur,  appelé  le  Saint;  mais  l'accès 
n'en  étoit  pas  ouvert  au  peuple,  qui  de  voit  rester  sous  le  portique,  parce 
qu'il  ne  peut  dépasser  l'apparence  des  choses  corporelles,  tandis  que  les 
sages  en  pénètrent  le  sens  intime  et  caché. 

Maintenant  la  raison  figurative  de  toutes  ces  choses  étoit  celle-ci.  Le 
tabernacle  extérieur,  le  Saint  désignoit  l'état  de  l'ancienne  loi,  parce  que 
«  les  prêtres  y  entroient  en  tout  temps  pour  exercer  leurs  fonctions  rela- 
tives aux  sacrifices,  »  comme  le  dit  Saint  Paul,  Ilébr.,  IX,  6;  puis  le 
tabernacle  intérieur,  le  Saint  des  saints  représentoit  la  gloire  céleste 

(1)  Exode^  XXVI,  31  el  33  :  «  Vous  ferez  un  voile  de  couleur  d'hyacinthe ,  de  pourpre, 
d'écariale  teinte  deux  fois,  et  de  fin  lin  retors  ,  où  vous  tracerez  un  ouvrage  de  broderie  avec 
une  agréable  variété —  Le  voile  tiendra  au\  colonnes  par  des  anneaux,  et  vous  mettrez  au- 
delà  Tarche  du  témoignage,  et  il  séparera  le  Saint  d'avec  le  Saint  des  saints.  » 


quôfl  ta'oernaculum  ordinalur  ad  cultiim  Dei. 
Sic  enim  diversaî  partes  mundi  in  disliiictioiie 
tabernaculi  figuranUir  :  nam  pars  illa  qua; 
Sancia  sanctorum.  diritur,  figurabat  sa^culiiin 
altiiis,  quocl  est  spiritualium  subslantiarvini  ; 
pars  verô  illa  qiice  dicilur  Sancta,  expriuiehat 
miindum  corporalem.  Et  idco  Sancta  à  Sanctis 
sanctorum  dislinguebantur  quodam  vélo  qnod 
qiîatuor  coloiibus  erat  di;^Uncfum,  per  quod 
quataoi  olementa  designanl,ur  :  scilicet  bijsso, 
pcrqiîod  desigaatur  terra,  quia  byssus  (idest 
liiium  )  déterra  iiasdlar;  purpura,  perquam 
signiiica'ur  aqua,  tîebat  cniin  piirpureiis  co!or 
ex  quib'dsdamconcbisquîn  ii.iveniunliir  in  mari; 
fn/ucinfho,  per  quem  siunificaliir  aer,  quia  ha- 
hct  aerenm  colorem;  et  cocco  Ois  tincto,  per 
q-.icm  dosigiialur  ignis  :  et  hoc  idco,  quia  ma- 
teria  quatuor  clemeritoriim  est  impedimentum. 
pcf  ijuc'i  vclantiir  liobis  incorporalessubstantice. 


Et  ideo  in  interius  tabernaculiim  (id  est,  in 
Sancta  sanctorum  )  snlus  summus  Sacerdos 
et  semel  in  anno,  introibat,  ut  dcsignaretul- 
quôd  h.i!C  est  linaiis  perfeclio  horaiuis ,  ut  ac; 
illiid  sœculuin  introducatur  ;  in  labernaculuii; 
veiô  exteiius  (  id  est  in  Sancta  )  introibai^, 
sxerdoles quotidie,  non  autem  populus,  qui so~ 
Kim  ad  atrium  accedebat,  quia  ipsa  corporalic 
populus  pcrcipere  potest,  ad  iuteriores  auleni 
corum  raliones  sali  sapientes  per  considera- 
tionem  atliijgere  possunt. 

Secundùm  vero  rationem  figiiraleni  per  exte- 
rins  labeinacuhun,  quod  dicilur  Sancta,  signi- 
tiiatiir  siatus  velciis  iegia,  ut  Apostolus  dicit, 
ad  Ileôr.,  IX,  quia  in  illud  «  tabernaoulmn 
semper  iulioibant  saceniotes  sacrifiLinrii!!!  ofd- 
cia  coiisuiïjriumtes;  »  per  interius  veio  l^ber* 
naculuvn  ,  quod  dicitur  Snnda  snnclorarn  ^ 
signiûcâtur  vel  co3lestis  glorja,  vei  etia;a  status 
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le  commencement  de  cette  gloire,  c'est-à-dire  Tétat  de  la  nouvelle  alliance 
établie  par  Jésus-Christ,  et  voilà  pourquoi  le  grand-prêtre  seul  pouvoit  y 
entrer  une  fois  l'an.  Le  voile  indiquoit,  par  ses  quatre  couleurs,  les  sacri- 
iîces  spirituels  dont  le  sens  étoit  caché  dans  les  immolations  sanglantes  : 
il  offroit  aux  regards  la  couleur  du  lin  pour  désigner  la  pureté  de  la  chair, 
celle  de  la  pourpre  pour  figurer  les  souffrances  et  les  combats  des  saints, 
celle  de  Técarlate  deux  fois  teinte  pour  représenter  le  double  amour  do 
Dieu  et  du  prochain,  puis  celle  de  Thyacinthe  pour  symboliser  la  mcdi- 
talion  des  choses  célestes.  Au  reste  Tétat  de  Tancienne  loi  n'étoit  pas  le 
même  dans  le  peuple  que  dans  les  prêtres  :  car  le  peuple  considérait 
uniquement  les  sacrifices  corporels  qu'on  offroit  dans  le  vestibule  ;  ma  ici 
les  prêtres,  qui  avoient  une  foi  plus  explicite  du  mystère  chrétien ,  con- 
temploient  le  sens  intime  des  sacrifices,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  entroicnt 
dans  le  tabernacle  extérieur.  Cette  partie  du  sanctuaire  étoit  séparc^e  par 
un  voile  du  portique,  parce  que  le  peuple  ignoroit  sur  le  mystère  da  Ghri  .i 
plusieurs  vérités  qui  étoient  connues  des  prêtres,  quoiqu'ils  n'en  eussent 
pas  obtenu  la  pleine  révélation,  telle  qu'elle  a  été  faite  dans  le  nouveau 
Testament  :  c'est  l'Apôtre  qui  le  remarque  lui-même  (J). 

5"  L'usage  de  se  tourner  vers  Toccident  pour  adorer  le  Seigneur^  avoit 
été  introduit  sous  l'ancienne  loi  comme  une  protestation  contre  l'idolàirie  : 
car  tous  les  Gentils  se  tournoient,  dans  leur  culte  insensé,  vers  l'orient  par 
respect  du  soleil;  et  c'est  pour  cela  que  le  Prophète  dit,  Ez'^'c'i.,  YÛî>  lu  ; 
«  Etant  entré  dans  le  portique  intérieur,  je  vis  à  l'entrée  du  temple,  en\?Q 
le  vestibule  et  l'autel,  vingt-cinq  hommes  qui  tournoient  le  dos  au  temple 
du  Seigneur  et  dont  le  visnge  regardoit  l'orient,  et  ils  adoroient  lo 
soleil  levant*  »  Pour  écrsrter  donc  cette  superstition  grossière,  le  Saint  des 

(1)  Ephes.j  ITI,  4  et  5  :  «  Vous  pouvez  connoître  quelle  intelligence  j'ai  du  myslère  du 
Christ,  qui  n'a  point  été  découvert  aux  enfants  des  hommes  dans  les  autres  temps,  comme  il 
est  révélé  maintenant  par  le  Saint-Esprit  à  ses  apôtres  et  aux  prophètes.  » 


spiritiialis  novae  legis,  ^m  est  qnsBfiam  mchoatio 
fuuirœ  gloriœ,  in  quem  slatum  nos  Chrislus  in- 
trotluxil  :  quod  figiirabatur  per  hocqnôd&innmus 
Sacerdos  semel  in  anno  soins  in  Saiicta  sanc- 
torum  introibat.  Vélum  auleai  ligurabat  spiri- 
tualem  occultationcm  sacrifitiorum  in  vetenbus 
sacriliciis;  quod  veliim  quatuor  coloribus  er..t 
ornalum  :  bysso  quidem,  ad  designaudum  car- 
nis  p'irilatem  ;  purpura  auteui,  ad  (igurandum 
p  s-inuos  quas  sancti  sustinuerunt  pro  Deo  ; 
cocco  b'S  Hmto,  ad  sliiiiificaiit'um  cliaiilateni 
ge"^ini'.i!i  Dei  et  proximi  :  hyaciniho  aiitcm 
sii^uiiitalialur  cœleslis  inediiatio-  Ad  statum 
autcm  vetcris  le:^is  aliter  se  Uabebat  populus , 
eL  aliter  sacei dotes  :  nam  popultis  \\\>d.  coriio- 
ralij  t-acrilkia  consid^rabal,  qua;  in  alrio  olle- 
lebauiur  k  sacei'doies  ver6  ralioiieof)  sacriQciorum 


consMerabant  habcntes  fidern  magis  expUr.itam 
de  my^terii^  Cbrisli,  et  ideo  iiitrabant  in  exte- 
rius  labernacuUim  ;  quod  efiam  quodara  vélo 
dislinguebatur  ab  atiio,  quia  qu^e-lar»  eranè 
vola  ta  populo  ciica  myslerium  Chrisli ,  quai 
sace  dolibus  eranl  nota ,  non  tamen  erant  eis 
plonè  revelala,  sicut  postea  in  novo  ïeslauiento, 
ut  habetiir  Ep/ies.,  lll. 

Ad  quintinii  dicen.îum,  (jnôd  adoralio  ad  oc- 
cident<^in  fuit  introdr.cta  iniege,  ad  exrhiden- 
dnni  iiloloialiiain  :  nain  oiiniesripntiles  in  reve- 
renliam  solis  adorabant  ad  ori'.nlom;  im'e  di- 
citur  Ezerh.,  VUl,  quùd  «  qiiklam  habebant 
dorsa  contra  templum  Domini ,  ti  faciès  ad 
orientem,  et  adorabant  ad  ortum  solis.  »  Unde 
ad  hoc  excludendum ,  labernaeuhim  habebat 
Saucta  sauctorum  ad  occidentem^  ut  versus  oo^ 
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saints  se  trouvoit  clapsle  tabernacle  à  Foccident,  afin  que  le  peuple  adorât 
la  face  tournée  de  ce  côté-là.  On  peut  assigner  aussi  une  raison  figurative 
à  cette  disposition ,  c'est  que  le  tabernacle  devoit  figurer  dans  son  ensemble 
la  mort  du  Christ  qui  est  représentée  par  l'occident,  conformément  à  cette 
parole,  Ps,  LXVÏI,  5  :  «  Préparez  le  chemin  à  celui  qui  s'élève  sur  le 
couchant  :  le  Seigneur  est  son  nom  (î).  » 

6"  On  peut  donner  des  raisons  littéi'ales  et  des  raisons  figuratives  de 
toutes  les  choses  que  renfermoit  le  tabernacle.  Les  raisons  littérales  se 
trouvent  dans  les  rapports  de  ces  choses  au  culte  divin.  I^ous  avons  dit 
que  le  tabernacle  intérieur,  appelé  le  Saint  des  saints,  signifioit  le 
monde  supérieur  des  substances  spirituelles.  En  conséquence  il  contenoit 
trois  choses  :  l'arche  du  Testament,  renfermant  elle-même  une  urne  d'or 
remplie  de  manne  ;  la  verge  d'Aaron,  qui  avoit  fleuri  (2)  ;  et  les  tables , 
sur  lesquelles  étoient  écrits  les  dix  commandements.  L'arche  étoit  entre 
les  deux  chérubins,  qui  avoient  la  face  tournée  l'un  contre  l'autre  ;  au- 
dessus  j  plus  bas  que  les  ailes  des  chérubins ,  se  voyoit  une  sorte  de  table 
appelée  propitiatoire ,  placée  de  manière  qu'elle  sembloit  portée  par  les 
deux  archanges  et  servir  de  siège  au  Seigneur  (3).  Cette  table  s'appeloit 

(1)  Saint  Augustin  dit  sur  ce  passage  :  «  Jésus-Clirisl  s'est  élevé  sur  le  couchant,  quand  il  a 
vaincu  par  sa  résurrection  la  mort,  qui  est  comme  le  couchant  du  corps  humain.  »  Cassiodore  : 
«  Quand  le  Seigneur  a  repris  une  vie  glorieuse,  et  qu'il  a  délivré  de  la  mort  ceux  qu'elle 
avoit  couchés  dans  le  tombeau,  c'est  alors  qu'il  s'est  élevé  sur  le  couchant.  »  De  même,  presque 
tous  les  Pérès.  D'après  cette  interprétation,  les  traducteurs  françois  ont  tort  de  dire  :  c(  Pré- 
parez le  chemin  à  celui  qui  monte  vers  le  couchant,  n  La  Vulgate  porte  :  o  Ascendit  super 
occasum.  »  Nos  savants  docteurs  ne  pouvoient,  dans  le  sens  adopté  par  eux,  se  rendre  raison 
du  mot  super;  mais  ils  n'ont  pas  laissé  de  le  traduire. 

(2)  L'arche  ,  faite  de  bois  de  sélim  ,  avoit  deux  coudées  et  demie  de  long,  une  coudée  et 
demie  de  large  et  autant  de  haut.  Elle  éloit  couverte  en  dehors  et  en  dedans  d'un  or  très-pur, 
et  portoit  comme  une  couronne  de  même  métal  qui  régnoit  tout  autour.  On  l'appeloit  l'arche  du 
témoignage,  parce  qu'elle  rcnlevnioilles  la'ulesdc  la  loi  oîj  Dieu  se  rend  témoignage  à  lui-même. 

Le  mot  hébreu  que  nous  rendons  par  coudée  veut  dire  coude  et  bras.  La  coudée  se  mesu- 
roil  donc  du  coude  ou  de  l'épaule  jusqu'au  bout  de  la  main.  La  moyenne  avoit  approximativement 
un  pied  et  dix  pouces  de  roi,  la  plus  petite  un  pied  et  cinq  pouces,  la  plus  grande  deux  pieds 
et  deux  pouces. 

Nous  n'avons  rien  à  dire  de  l'urne  d'or.  Pour  la  verge  d'Aaron,  voyez  Nombres j  XVII, 
1  et  suiv. 

(3)  Le  texte  latin  présente  deux  fautes  graves  dans  presque  toutes  les  éditions  de  la  Somme; 


cidentem  adorarent.  Ratio  enim  (iguralis  esse 
potest,  quia  totiis  status  i;,rioris  tabernaculi 
ordinabatur  ad  significandum  mortem  Christi , 
quse  figuratur  per  occasum,  secundùm  illud 
Psalm.  LXVIl  :  «  Qui  ascendit  super  occasum, 
Dominus  nomen  illi.  » 

Ad  sextum  dicendum  ,  quôd  eorum  qu?c  in 
labernaculo  continebantur,  ratio  reddi  potest 
Et  litteralis  et  liguralis.  Litteralis  quidem  per 
îalionem  ad  cultum  divinum.  Et  quia  dictum 
est  (ad  4),  quôd  per  tabernacuUim  i;.terius, 
quod  dicebatur  Sancta  sandorum»  significa- 


batur  sœculum  altius  spiritualium  substantiarurr, 
ideo  in  illo  tabernaculo  tria  continebantur  : 
scilicet  arca  Testamenti ,  in  qna  erat  urna  aure-', 
habens  manna;  et  virga  Aaron,  quœ  fronduerâv; 
et  tabuke  in  quibus  erant  scripta  decem  prx- 
ccpta  legis.  Hœc  autem  arca  sila  erat  inter 
duos  Cherubim,  qui  se  mutuis  vultibus  respi- 
ciebant  ;  et  super  ai'cam  erat  quabdam  tubula 
quaî  dicebatur  propitmtorium ,  subter  alaa 
Cherubim,  quasi  ab  ipsis  Cherubim  portaretar, 
ac  si  imaginaretur  quôd  illa  tabula  csset  sedes 
Dei.  Uude  et  proi>itiatorium  dicebatur,  quasi 
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'propitiatoire ,  parce  que  Dieu  paroissoit  recevoir  de  ce  trône  les  prières 
du  grand-prètre  et  se  rendre  propice  aux  vœux  du  peuple  ;  puis  elle  avoit 
l'apparence  d'être  portée  par  les  chérubins,  pour  marquer  que  les  anges 
sont  les  ministres  et  les  serviteurs  du  Roi  des  rois.  L'arche  servoit  comme 
d'escabeau  à  la  Majesté  suprême  assise  sur  le  propitiatoire.  Ces  trois  objets 
sacrés  désignoient  trois  choses  du  monde  supérieur.  D'abord  Dieu,  qui 
est  au-dessus  de  tout  et  incompréhensible  à  toute  créature  ;  et  c'est  pour 
cette  dernière  raison ,  comme  aussi  pour  inculquer  le  dogme  de  son  in\i- 
sibilité,  que  le  Saint  des  saints  n'offroit  point  lïmage  de  son  être  adorable; 
mais  il  contenoit  la  figure  de  son  siège,  parce  que  les  choses  créées 
tombent  sous  notre  intelligence  et  qu'elles  sont  au-dessous  du  Créateur 
comme  le  siège  est  au-dessous  de  celui  qui  y  prend  son  repos.  Ensuite  il 
y  a  dans  le  monde  supérieur  des  êtres  spirituels  appelés  les  anges,  et  l'on 
voit  tout  de  suite  que  les  chérubins  les  représentoient.  Ces  deux  archanges 
se  regardoient  l'un  l'autre,  pour  marquer  la  concorde  et  l'harmonie  qui 
règne  dans  la  Cité  de  Dieu,  conformément  à  cette  parole.  Job,  XXV,  2  : 
«  Il  affermit  la  paix  dans  les  hauts  lieux  ;  »  ils  étoient  deux  et  non  pas 
un ,  pour  empêcher  le  peuple  de  leur  rendre  les  honneurs  suprêmes  ;  car 

il  contient  cette  phrase  :  «  Super  arcam  erat  quaedam  tabula  lapidea  quae  dicebatur  pro- 
pidalorium.  » 

1\  faut  tout  d'abord  retrancher  lapidea  :  ce  mot  ne  se  trouve  pas  dans  les  manuscrits,  et 
certes  l'ange  de  l'Ecole  ne  l'a  jamais  écrit.  La  table  dont  il  s'agit  étoit  de  bois  de  sétim  revêtu 
d'or.  On  l'appeloit  le  propitiatoire  et  aussi  Voracle^  parce  que  le  Seigneur  s'y  rendoit  propice 
et  faisoit  entendre  de  là  ses  oracles  miséricordieux. 

Ensriic  la  plupart  des  interprètes  ont  lu,  comme  presque  tous  les  imprimeurs,  «  super  alas 
Cherubiui;  »  mais  si  les  signes  abrégés  du  mot  super  ont  pu  tromper  les  ouvriers  typographes, 
comment  les  théologiens  n'ont-ils  pas  vu  que  cette  proposition  forme  un  sens  directement 
contraire  à  celui  de  l'Ecriture?  Nous  lisons,  HI  Rois^  YHI,  6  :  «  Les  prêtres  portèrent  l'arche 
de  l'alliance  du  Seigneur  au  lieu  qui  lui  étoit  destiné ,  dans  Toracle  du  temple,  dans  le  Saint 
des  saints,  sous  les  ailes  des  chérubins;  ûtto  iTTcOu-^aç,  subter  alas.  »  Pareillement, 
II  Parai. ^Y,  7  :  «Les  prêtres  portèrent  l'arche  de  l'alliance  du  Seigneur....  sous  les  ailes 
des  chérubins;  O-Trcxàrw  TTsp-rtov,  infra  alas.  »  L'arche  d'alliance  servoit  de  marchepied 
au  Seigneur  assis  sur  le  propitiatoire  :  comment  donc  cela  auroit-il  eu  lieu  si  le  propitiatoire 
avoit  été  sur  les  ailes  déployées  des  chérubins,  tandis  que  l'arche  étoit  au-dessous  ?  Il  est  dit 
ailleurs,  Exode^  XXY,  20  :  Les  chérubins  «  tiendront  leurs  ailes  étendues  des  deux  côtés  du 
propitiatoire;  »  il  nétoit  donc  pas  dessus.  Et  ibid.^  XXXVII,  9  :  «  Ils  étendoient  leurs  lil.'s 
et  couvroient  le  propitiatoire.  »  Et  Hébr.^  IV,  5  :  «  Au-dessus  étoient  des  chérubins  de  gloire, 
qui  ombrageoient  le  propitiatoire.  »  Comment  les  ailes  des  chérubins  auroient-elles  ombragé  et 
couvert  le  propitiatoire,  si  le  propitiatoire  avoit  été  placé  sur  ces  ailes? 


exinrle  populo  propitiaretur  ad  preces  snrntni  !  figura  sedis  ejus ,  quia  scilicet  creatura  com- 


Sarevdotis  ;  et  ideo  quasi  portabatur  à  Cheru- 
biiD,  quasi  Deo  obsequcntibv.s.  Ârca  verô  Tes- 
tamcnti  erat  tanqnam  scabellum  sedentis  supra 
pro[.ilialuriuLii.  Per  haec  autem  tria  designa- 
banl.ir  tria  quœ  sunt  in  illo  altiori  sœculo ,  sci- 
licet Deus,  qui  super  omnia  est,  et  incompre- 
hensibilis  omni  creaturae  ;  et  propter  hoc  uulla 
similitudo  ejus  poiiebatur,  ad  reprœsentandara 
ej'AS  invisibilitateai  ;   sed  ponobatur  qnaJaui 


prehensibiiis  est,  quae  est  subjecta  Deo,  sicut 
sedes  sedenti.  Sunt  etiim  in  illo  altiori  sœculo 
spirituales  subst;nitiae ,  quîe  Angeli  dicuntur, 
et  hi  signiiicantur  per  duos  Chembim ,  mutu  j 
se  respicientes ,  ad  de^ignanilani  roiiroi'i!i:r.ia 
eorum  ad  invicera,  secuni  ùiu  iliii-  Joh,  XXV: 
«  Qui  facit  concordiam  in  siiblimibus;  »  et 
propter  hoc  eliam  non  fuit  unus  lantiim  C!ie- 
rubim,  ut  designaretur  naultitudo  cœlcâlwin 
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il  lui  avoit  été  dit  :  Tu  n'adoreras  qu'uu  seul  Dieu.  Enflu  le  monde  des 
intelligences  renferme  les  types  des  choses  terrestres ,  tout  comme  la 
cause  renferme  le  type  de  l'effet,  l'artisan  l'idée  de  l'ouvrage,  et  c'est 
en  cela  que  Tarclie  d'alliance  trouvoit  sa  raison.  L'arche  contenoit  trois 
choses  qui  signifioient  les  trois  plus  grands  biens  de  l'honnne  ici-bas  : 
les  tables  de  la  loi ,  qui  représentoient  la  sagesse  ;  la  verge  d'Aaron,  qui 
fîguroit  le  pouvoir  du  gouvernement;  et  la  manne,  qui  désignoit  la  vie, 
parce  qu'elle  avoit  été  donnée  dans  le  désert  pour  nourrir  les  Hébreux. 
On  peut  dire  aussi  que  ces  symboles  annonçoient  trois  attributs  de  Dieu  : 
les  tables  de  la  loi  sa  sagesse,  la  verge  d'Aaron  sa  puissance,  et  la  manne 
sa  bonté;  car  oulre  qu'elle  offroit  une  grande  douceur  au  goût,  la  manne 
avoit  été  donnée  par  la  sollicitude  miséricordieuse  de  la  Providence,  et 
c'étoit  pour  perpétuer  la  mémoire  de  ce  bienfait  qu'on  la  conservoit  dans 
l'arche.  Les  trois  choses  que  nous  avons  distinguées  dans  le  monde  supé- 
rieur. Dieu,  les  anges  et  les  raisons  de  ce  qui  se  fait  ici-bas  se  retrouven  { 
dans  la  vision  d'[saïe,  VI,  1-3  :  «Je  vis,  dit  le  saint  prophète,  le  Seigneur 
assis  sur  un  trône  élevé  et  sublime,  et  ce  qui  étoit  sous  lui  remplissoit  1{. 
temple;  des  séraphins  se  tenoient  sur  les  degrés  du  trône...,  criant  et  st 
disant  les  uns  aux  autres  :  Saint,  saint,  saint  est  le  Seigneur  Dieu  des  ar- 
mées, toute  la  terre  est  remplie  de  sa  gloire.  »  Les  paroles  de  l'homme  de 
Dieu  montreroient,  à  elles  seules,  que  les  séraphins  n'avoient  pas  été  pla- 
cés dans  le  tabernacle  pour  y  r're  adorés  (d'autant  moins  que  ce  culte  étoit 
défendu  dans  le  premier  précepte  du  décalogue  ),  mais  leur  représentation 
signifioitqueles  anges  sont  les  minisires  et  les  serviteurs  du  Très-Haut  (1). 
Le  tabernacle  extérieur,  qui  représentoit  le  monde  inférieur,  renfer- 

(1)  Comme  saint  Thomas  nous  Va  dit  dans  une  question  précédente,  le  premier  précepte  du 
décalogue  ne  di'fendoit  pas  absolunicnt  de  faiie  des  images,  des  simulacres,  nais  d'en  faite 
pour  les  adorer.  C'est  aiissi  que  les  Juifs,  Joséj.he  lui-ini-nie  et  surtout  Rahhi  Moïse  ont  en- 
tendu ce  précepte  :  «  La  loi,  dit  ce  dernier  auteur,  ne  nous  défend  pas  iiidlsiiuctement  toule 
sorte  de  figures  et  d'images,  mais  seulement  les  figures  qui  repvésenlcnt  rhommc,  le  soleil, 
la  lune  et  les  étoiles,  quand  elles  sont  en  relief;  pour  les  figures  d'animaux,  d'arbres,  de 
plantes,  elles  ne  nous  sont  pas  interdites,  même  on  relief.  »  Ce  fut  dans  un  excès  de  zèle  que 


spirituiim,  et  excluderetur  ciiltus  enriim  abliis 

quibus  praeceptum  erat  ut  soKim  uniim  Deiun 

colerent.  Sunt  etiam  in  illo  iutelii^Jiibili  sœculo 

•  Tationes  oniniurn  eorum  qu»  in  hoc  sacculo 

'  perficiuntur,  quodammodo  clausae  sicut  rationes 

.s  affectuurn  clauduntiir  in  suis  causis,  et  raliones 

I  artiticiatorum  in  artilice;  et  hoc  signilicabatiir 

:  par  arcam,  in  qua  reprœsfntab^.ntur  per  tiia 

1  ibi  contenta  tria  quai  sunt  potissima  in  rébus 

ï  hninanis  :  sciliret  sapientia,  qua;  reprœentabii- 

tur  per  tabulas  Teslamenti  ;  potestas  reginiinis, 

quœ  reprœsentabatiir  per  virgam  Âaron  ;  vif, 

quai  repra-senlabatur  per  inanna,  qiiod  fait  sus- 

tentaiiientum  vitaî.  Vel  per  ha.'C  tria  signiHci- 

bantur  tria  Dei  attiibuta  :  scilicet  sar-ientia  in 


tabalis,  potentia  in  virga ,  bonitas  in  manna, 
tum  propter  dulcedinein,  tiiin  quia  ex  Dei  mi- 
sericordia  est  populo  suo  datum,  etideo  in  nie- 
tnoriam  divinœ  misericordicC  conservabatiir. 
Et  lisec  tria  etiam  figurata  sunt  in  visione  Isaiaî  : 
vi.iit  enini  «  Domiiium  sedentem  super  solium 
excelsum  etelevatum,  etSeiaphim  as.^istentes, 
et  donnini  impleri  à  g!oria  Ûei.  »  Unde  et  Se- 
raphim  dicebant  :  «  Plena  est  oinnis  terra 
gionâ  eju3.  »  Et  sic  simililu.lines  Senipliim 
non  poncbantur  ad  cuUinu  (quod  prohibeliatur 
primo  legis  prœcepto),  sed  in  signuai  miuis- 
leiii,  ut  dictuin  est. 

In  cxteiiori  verù  tabernaculo,  quoi  significa- 
bat  prsesens  sœculuin,  cci^Uu^buulur  eliain  tria  ; 
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moit  trois  choses  :  Tautel  des  parfums,  placé  directement  devant  Tarche; 
la  table  de  proposition,  portant  douze  pains,  du  côté  du  nord;  puis  le 
candélabre,  du  côté  du  midi  (t).  Ces  trois  ornements  sacrés,  correspon- 
dant aux.  trois  symboles  renfermés  dans  l'arche,  présentoient  la  même 
signification,  mais  ils  la  faisoient  ressortir  dans  un  plus  grand  jour;  car 
les  types  des  choses  doivent  être  manifestés  plus  clairement  qu'ils  ne  le 
sont  dans  Dieu  et  dans  les  anges  pour  frapper  Tesprit  des  sages,  que  re- 
présentoient  les  prêtres  entrant  dans  le  tabernacle.  En  conséquence  le, 
candélabre  désignoit,  comme  par  un  signe  sensible,  la  sagesse  exprimée 
en  termes  intelligibles  dans  les  tables  de  la  loi.  Ensuite  l'autel  des  par- 
fums représentoit  l'office  des  prêtres  qui  doivent  ramener  le  peuple  au 
Seigneur,  et  c'est  là  ce  que  fîguroit  aussi  la  verge  d'Aaron.  En  effet  sur 
l'autel  des  parfums,  dans  le  tabernacle  extérieur,  on  brùloit  de  l'encens 
de  suave  odeur,  symbole  de  la  sainteté  qui  rend  agréable  à  Dieu,  car  nous 
voyons  dans  l'Apocalypse  que  la  fumée  de  l'encens  désigne  les  justifications 
des  saints  (2)  ;  puis,  d'une  autre  part,  la  verge  d'Aaron  marquoit  dans  le 
tabernacle  intérieur  la  dignité  sacerdotale,  parce  que  les  prêtres,  média- 
teurs entre  Dieu  et  le  peuple,  gouvernent  les  hommes  par  l'autorité 

Josèphe  fit  abattre  le  palais  que  Hérode  avoit  à  Tibériade,  parce  qu'il  étoit  décoré  de  Ggures 
d'anini.^ux.  La  caplivilé  de  Babyloiie  et  les  persécutions  d'Anliochus  portèrent  à  un  point 
excessif  Taversion  des  Juifs  pour  toutes  les  figures  en  général. 

(1)  Exode^  XXX,  1,2,3  et  6  :  «  Vous  ferez  aussi  un  autel  de  bois  de  sétim ,  pour  y 
brûler  dos  parfums.  Il  aura  une  coudée  de  long  et  une  coudée  de  large,  afin  qu'il  soit  carré} 
il  aura  deux  coudées  de  haut,  et  des  cornes  sortiront  de  ses  angles.  Vous  couvrirez  d'un  or 
très-pur  la  table  de  cet  autel  et  les  ({uatre  côtés  avec  ses  cornes.  ..  Vous  mettrez  cet  autel 
vis-à-vis  du  voile  qui  est  suspendu  devant  Parche  du  témoignage,  devant  le  propitiatoire  qui 
couvre  l'arche  du  témoignage,  où  je  vous  parlerai.  » 

Ibid.^  XXV,  23,  :2i-  et  30  :  «  Vous  ferez  aussi  une  table  de  bois  de  sétim,  qui  aura  deux 
coudées  de  long,  une  coudée  de  large  et  une  coudée  et  demie  de  haut.  Vous  la  couvrirez  d'un 
or  très-pur.  et  vous  y  ferez  tout  autour  une  bo.dure  d'or....  Et  vous  mettrez  sur  celte  table 
les  pains  de  proposition,  qui  seront  toujours  exposés  devant  moi.  » 

Ibid.s  XXV,  31  et  suiv.  :  «  Vous  ferez  aussi  un  chandelier  de  Vox  le  plus  pur,  battu  au 
marteau...  Six  branches  sortiront  des  deux  côtés  de  sa  tige,  trois  d'un  côté  et  trois  de  Tautre... 
Vous  ferez  aussi  *opt  lampes  que  vous  mettrez  sur  le  chandelier,  afin  qu'elles  éclairent  ce  qui 
est  vîs-à-vis.  » 

(2)  Ubi  supra^  VIIÎ,  4  :  «  La  fumée  des  parfums,  composée  des  prières  des  saints,  s'éleva 
de  la  main  de  Fange  et  monta  devant  Dieu.  » 


scilicet  altare  thymiaraatis,  quod  directe  erat 
contra  arcam  ;  mensa  autem  propositionis,  super 
qnam  (Uiodecim  panes  apponebantuP,  erat  po- 
sita  ex  parte  aquilonari,  candelabrura  verô  ex 
parte  australi.  Qiiaî  tria  videntur  respondere 
tribus  quae  erant  in  arca  clausa ,  sed  magis 
manifesté  eadem  repr.Tseîitabant  ;  oportet  euiin 
ratiolies  rerum  ad  manifestiorern  demonslratio- 
ncm  perduci,  qi'.àni  sint  in  mente  diviua  et 
angelorum  ,  ad  hoc  quÔ!!  homines  sapienles  eas 
cognoscere  possiiit,  qui  signillcantur  per  sacer- 
doies  iiigredientes  tabernaculura.  la  candelubro 


igitur  designabatur,  sicut  in  signe  sensibli, 
sapientia,  quae  intelligibilibus  verbis  exprimc- 
batur  in  tabulis.  Per  altare  verô  thymiamatis 
signiiicabatur  officiutn  sacerdotum,  quorum  erat 
pop.ulura  ad  Deum  rediicere,  et  hoc  etiara  signi- 
ficanatur  per  virgam.  Nam  iu  illo  altari  incen- 
debalur  Ihymiama  boni  odoris,  per  quod  signi- 
ficabatur  sanctitas  populi  acceptabilis  Deo  -,  di- 
citiir  enim  Apoc,  VUI,  quod  «  per  fiimuoi  aro- 
matum  significantnr  jusliiicalionessanctorum;  » 
convenienter  autem  sacerdotalis  dignitas  in  arca 
signiiicabatur  per  virgam ,  in  exteriori  vero  ta- 
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divine  représentée  dans  la  verge,  d'ailleurs  ils  offrent  au  Très-Haut, 
comme  sur  un  autel  des  parfums,  le  fruit  de  leur  gouvernement,  c'est- 
à-dire  la  sainteté  des  âmes.  Enfin  la  table  de  proposition  renfermoit  la 
meule  signification  que  la  manne  :  Tune  et  l'autre  annonçoient  aux  yeux 
l'aliment  temporel  de  la  vie,  la  première  un  aliment  commun  et  maté- 
riel, la  dernière  un  aliment  plus  agréable  et  plus  subtil.  Au  reste  le 
candélabre  étoit  placé  du  côté  du  midi  et  la  table  du  côté  du  nord,  parce 
que  le  midi  forme,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosophe,  la  partie  droite, 
et  le  nord  la  partie  gauche  du  monde  (1),  et  la  sagesse  avec  tous  les  biens 
spirituels  appartient  à  la  droite  et  l'aliment  temporel  à  la  gauche,  con- 
formément à  ce  mot,  Prov.,  ÏII,  16  :  «  Dans  sa  gauche  sont  les  richesses 
et  la  gloire.  »  En  outre  la  puissance  sacerdotale  est  intermédiaire  entre 
les  bii-ns  temporels  et  la  sagesse  spirituelle ,  parce  qu'elle  donne  la  sagesse 
spu'ituelle  et  avec  elle  les  biens  temporels. 

On  peut  assigner  à  toutes  ces  choses  des  raisons  plus  littérales.  Ainsi 
les  tables  de  la  loi  avoient  été  placées  dans  l'arche  pour  soustraire  les  pré- 
ceptes à  l'oubli,  conformément  à  cette  parole.  Exode,  XXIV,  1*2  :  «  Je 
vous  donnerai  des  tables  de  pierre ,  la  loi  et  les  commandements  que  j'ai 
écrits,  afin  que  vous  instruisiez  le  peuple  ;  »  la  verge  d'Aaron  s'y  trouvoit 
aussi  pour  punir  la  révolte  du  peuple  contre  le  sacerdoce,  comme  il  avoit 
été  dit.  Nombres,  XVII,  10  :  «  Reportez  la  verge  dans  le  tabernacle  du 
témoignage,  afin  qu'elle  y  soit  un  signe  de  la  rébellion  des  enfants  d'Is- 
raël; »  enfin  l'on  y  conservoit  la  manne  pour  garder  le  souvenir  de  la 
nourriture  miraculeuse  que  le  peuple  avoit  reçue  dans  le  désert;  le  Sei- 
gneur l'avoit  ordonné  disant,  Exode,  XVI,  32  :  «  Remplissez  de  manne 
un  gomor  et  gardcz-la  pour  les  races  à  venir,  afin  qu'elles  sachent  avec 

\\)  De  cœlo  et  mundo^  II,  15.  Quand  on  est  tourné  vers  la  première  partie  du  monde,  à 
l'orient,  on  a  le  midi  à  droite  et  le  nord  à  gauche. 


bernacnlo  per  altare  thymiamatis,  quia  sacerdos 
mediator  est  inter  Deum  et  popnlum ,  rf^gons 
populum  per  potestatem  divinam,  quam  virga 
significat;  et  friictum  sni  regimini?  (  scilicet 
sanctitateni  populi)  Deoolfert,  quasi  in  nltari  Ihy- 
rniamatis.  Per  meusam  aulem  significaUir  tov.- 
porale  milrimeiîtiim  vitcC,  fuut  el  ijermaniia; 
sed  hoc  est  cnmmunius  et  grossius  nutrimen- 
tiim,  illiul  autem  suavius  et  siihtiliu>.  CoiU'e- 
nienierautem  candelabrnm  ponebiliir  ex  parie 
fUi^ini'ii,  viioR?n  niitem  ex  parte  aquilonari, 
qiiii  aiu-tralii;  \;a;s  est  (Jextc.a  pars  iïiri,>  ii , 
aq  ri  Ion  a  ris  autcm  siiiistra,  ut  dicitur  iii  î!.  De 
cœlo  et  mundo  ( text.  15).  Sapienlia  aiit.';n 
pe.tinct  ad  dexteram,  sicut  et  cœlera  spiritualia 
bnna;  temporale  autem  nutrimentu'n  ad  sinis- 
traiu,  scciiifliim  iliud  Prooerb.,  111:  «  î:i  si- 
nistia  illius  diviliLt  el  gloria.  »  Putestas  autem 


sacerdotalis  média  est  inter  temporalia  et  spiri- 
tiialom  sapientiam ,  quia  per  eam  et  spiritualis 
sanientia  et  temporalia  dispensantur. 

Potest  autom  et  horum  alia  ratio  assignari 
ningis  litteralis.  In  arca  enim  continebantur  ta- 
bula, lepis,  ad  tolleniam  legis  obllvionem; 
unde  dicitur  Exod..  XXIV  :  «  Dabo  tibi  duas 
tabulas  lapideas,  et  legem  ac  mandata  quae 
scripsi ,  ut  doceas  filios  Israël  ;  »  virga  ver5 
A;iron  ponebatur  ibi  ad  comprimendam  dissen- 
siniiem  populi  de  sacerdotio  Âaron,  unde  dicitur 
Numer.,  XVII  :  «  Refer  virgam  Aaron  in  ta- 
beruaculum  teslimonii,  ut  reservetur  in  signum 
rebellium  filiorum  Israël  ;  »  manna  autem  cen- 
sé vabatur  in  arca  ad  commemorandum  benefi- 
cium  quod  Do.iiinas  prœstifit  filiis  Israël  in  de- 
serto,  uiîde  dicitur  Eocod.,  XVI  :  «  Impie  gomor 
exeo,  et  custodiatur  iu  fulura;  rétro  gênera» 
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quel  pain  je  vous  ai  nourris  dans  la  solitude.  »  Le  candélabre  avoit  pour 
cibjet  de  rehausser  l'éclat  du  laberuacle,  car  rien  ne  contribue  plus  à  la 
magnificence  des  appartements  que  la  splendeur  de  la  lumière;  il  avoit 
sept  branches  pour  représenter,  selon  Josèphe,  les  sept  planètes  qui 
éclairent  le  monde;  et  Moïse  Tavoit  fait  placer  dans  la  partie  méridio- 
nale, parce  que  les  astres  nous  envoient  leur  clarté  de  ce  côté  du  ciel  (1). 
L'autel  des  parfums  devoit  toujours  entretenir  dans  le  tabernacle  une 
fumée  de  bonne  odeur,  soit  pour  honorer  Dieu  dans  son  sanctuaire,  soit 
pour  prévenir  Tinfection  que  pou  voit  occasionner  l'immolation  des  vic- 
times et  TefFusion  du  sang;  car  les  miasmes  fétides,  annonçant  des  choses 
viles,  provoquent  le  mépris,  tandis  que  Todeur  agréable  prévient  favora- 
blement. Quant  à  la  table,  elle  signifîoit  que  les  prêtres,  servant  dans  le 
temple,  dévoient  vivre  du  temple;  c'est  pour  cette  raison,  comme  aussi 
pour  représenter  les  douze  tribus,  que  cet  ornement  sacré  portoit  douze 
pains  dont  les  prêtres  seuls  pouvoient  manger,  comme  on  le  voit  en  saint 
Matthieu  (2;.  La  table  n'avoit  pas  été  placée  directement  en  face  du  pro- 
pitiatoire pour  repousser  une  superstition  païenne  ;  car  les  Gentils  dres- 
soient,  dans  les  mystères  de  la  lune,  une  table  devant  Tidole  de  cette 
planète;  ce  qui  l'ait  dire  au  prophète,  JeV.,  VII,  18  :  «  Les  femmes  mêlent 
de  la  graisse  avec  de  la  farine  pour  faire  des  gâteaux  à  la  reine  du  ciel.  » 
Sous  le  vestibule,  hors  du  tabernacle,  se  voyoit  Tautel  des  holocaustes 
où  Ton  offroit  les  oblations  faites  par  le  peuple  (3)  ;  et  voilà  pourquoi  les 

(1)  Il  y  a  plusietirs  années  déjà,  l'on  connoissoit  treize  planètes,  et  l'on  peut  toujours  en 
découvrir  de  nouvelles.  Nous  avons  appliqué  à  la  lumière  de  ces  astres,  la  direction  que  saint 
Thomas  semble  attribuer  à  leur  cours, 

(2)  Ubi  supra^XH,  3  et4  :  «N'avez-vous  pas  lu  ce  que  fit  David  lorsqu'il  eut  faim,  et  ceux 
qui  étoient  avec  lui,  comme  il  entra  dans  la  maison  de  Dieu ,  et  mangea  les  pains  de  propo- 
sition qu'il  ne  lui  étoit  pas  permis  d©  manger ,  ni  à  ceux  qui  étpient  avec  lui ,  mais  aux 
prêtres  seuls  ?  » 

(3)  Exode^  XXXVIII,  1  et  suiv.  :  «Béséléel  et,  de  bois  de  sétim ,  l'autel  des  holocaustes, 
qui  avoit  cinq  coudées  en  carré  et  trois  de  haut.  Des  cornes  s'élevoient  de  ses  coins,  et  il  le 
couvrit  de  lames  d'airain.  Il  fit  aussi  d'airain  plusieurs  vases  différents  pour  l'usage  de  cet 


tiones ,  ut  norint  panes  qnibus  alui  vos  in  soli- 
tudine.  »  Candelabrum  ver6  erat  inslUutiim  ad 
honoriticentiam  tabernacnli ,  pertiiiet  enim  ad 
magnificentiam  domùs  quôd  sit  benè  luminosa  ; 
habebat  aulem  candelabrum  septera  calamos, 
ut  Josephus  dicit  (  lib.  III.  Antiq>nfotum_, 
cap.  7  et  cap.  10) ,  ad  signilicandura  septem 
planetas  quibus  totus  mundus  illuminatur;  et 
ideo  ponebatur  candelabrum  ex  parte  australi , 
quia  ex  illa  parte  est  nobis  planetarum  cursus. 
Altare  verô  thymiamatis  erat  instilutum  ut  ju- 
giler  in  tabernaculo  esset  fuuius  boni  ouoris , 
tum  propter  venerationein  tabernacnli ,  tum 
etiiim  in  renie;'.iuni  fa-toris  quem  oportebat  ac- 
cidere  ex  eliu  ione  sanguinis  et  occisione  ani- 
lualium  j  ea  ei:im  quac  sunt  fœtida  despiciuntur 


quasi  vilia.  Quae  verô  sunt  boni  odoris  horaines 
niagis  appretiantur.  iMensa  autem  apponebatur 
ad  signiticHndum  quôd  sacerdotes  templo  ser- 
vientes ,  in  templo  vlctum  babere  debebant  : 
unde  duodecim  panes  superpositos  mensae ,  ia 
niemoriam  duodecim  tribuum,  solis  sacerdotibus 
edere  liciUira  erat,  ut  habetur  Matth.,  XII. 
Mensa  autem  nou  ponebatur  directe  in  raedio 
anle  propitiatorium ,  ad  exdudendum  ritura 
idolobitrise  ;  nam  Gentiles  in  sacris  lunse  pone- 
bant  mensam  coram  idolo  lunse  ;  unde  dicitur 
Jere/n.y  VII  :  «  Mulieres  conspergunt  aiiipem, 
ut  faciant  placentas  reginse  cœli.  »  In  atrio  verô 
extra  tabeinaculum  continebatur  altare  holo- 
caiistorum,  in  quo  offerebautur  Deo  saciillcia 
de  bis  qu»  erant  à  populo  possessa  ;  et  ideo 
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simples  croyant^;,  qui  préoeiitoient  à  Dieu  ces  sacrifices  par  la  main  des 
lévites^  pouvoient  entrer  sous  le  portique  ;  mais  les  prêtres,  qui  devoieu' 
offrir  le  peuple  au  Seigneur,  avoient  seuls  le  droit  de  paroître  devant 
Tautel  intérieur  sur  lequel  ils  déposoient  pour  ainsi  dire  la  sainteté  et  la 
dévotion  d'Israël.  Cet  autel  avoit  été  dressé  sous  le  vestibule,  en  dehors 
du  tabernacle,  pour  une  raison  que  nous  indiquions  tout-à-rheure,  afij 
d'exclure  îe  culte  païen  ;  car  les  infidèles  élevoient  des  autels  dans  leu;  ■ 
temples  pour  sacrifier  aux  idoles. 

Maintenant,  si  Ton  veut  connoître  la  raison  figurative  de  tous  ces  rit  .. 
religieux,  de  tous  ces  objets  sacrés,  il  faut  la  chercher  dans  la  représcii- 
tation  de  Jésus-Christ.  Comme  les  figures  de  l'ancienne  alliance  étoieiil 
imparfaites  et  défectueuses,  il  en  fallut  plusieurs  pour  accomplir  ce  divin 
symbolisme.  Ainsi  le  propitiatoire  signifioit  le  Christ,  en  ce  qu'il  «  est 
la  victime  de  propitiation  pour  les  péchés  du  monde,  »  comme  renseigne 
le  discijile  bien-aimé,  I  Jean,  II,  2;  et  ce  siège  de  la  Divinité  porté  par 
les  chérubins  disoit  d'avance  ce  que  l'Apôtre  a  écrit  «  du  Premier-né 
dans  le  monde,  »  lîébr.,  1,6:  «  Tous  les  anges  l'adorent.  »  L'arche  du 
témoignage  signifioit  le  Christ,  car  elle  étoit  faite  de  bois  de  sétim, 
comme  le  corps  de  rifonime-Dieu  se  composoit  de  membres  très-purs;  et 
ce  monument  de  l'a^îcien  culte  étoit  c-ouvert  d'or,  pour  marquer  que  le 
Verbe  incarné  fut  plein  de  sagesse  et  de  charité,  symbolisées  par  le  pré- 
cieux met  il.  L'arche,  d'ailleurs,  renfermoit  trois  choses  figura  ives  :  une 
urne  d'or  remplie  de  manne,  parce  que  l'ame  du  Sauveur  contenoit  la 
plénitude  de  la  sainteté  et  de  la  divinité;  la  verge  d'Aaron  désignant  la 
puissance  sacerdotale,  parce  qu'il  a  été  établi  le  prêtre  éternel;  puis  les 
deux  tables  de  la  loi,  parce  qu'il  a  rempli  la  mission  de  législateur.  Le 
candélabre  signifioit  aussi  le  Christ,  car  il  a  dit  de  lui-même,  Jean, 

autel,  des  chaudières,  des  tenaillos,  des  pinceU^-s,  des  crocs  et  des  brasiers,  une  grille  d'airais 
en  forme  de  rets,  et  au-dessous  un  foyer  au  milieu  de  l'autel....  » 


in  atrio  poterat  esse  populiis  qui  hujusmo'li 
Deo  oirert=bat  per  manus  sacerdotum  ;  sed  ad 
interins  al  tare,  in  quo  ipsa  devotio  et  samtilas 
popuU  olîerebatur,  non  poterant  accedere  iiisi 
sacerdotes,  quorum  erat  Deo  offeire  iiopuhim. 
Estautem  liocaltnre  extra  tabernaculum  in  atrio 
constiliitum  ad  removendum  cultum  idololatrite; 
nam  Geiitilcs  iiitra  templa  allaria  conslituebant 
ad  immol.^ndiim  idolis. 

Figuralis  verô  omnium  honim  assignari  potest 
ex  relatione  tabernaculi  ad  Cluistuiii,  qui  ligu- 
rabatur;  est  autem  consilerandiim  quôJ  ad 
designandam  impeifectior.e.n  logiiliurn  figuru- 
rum,  diversœ  iigurtc  fuerunt  inslitutœ  in  tcmido 
ad  sigiiificanduui  Christiuii.  Ip^e  enim  si;:iiili- 
catur  per  p;o;iitialoi'iu;n ,  quia  «  ip;e  e^t  pro- 
pilialio  pro  peccatis  nosti  is,  »  ut  dicitur  L  Joan,, 


II  ;  et  convenienter  hoc  propitiatorium  à  Che- 
rubira  pnrlahatur,  quia  de  eo  scri[)tum  est  : 
«  Adorent  eum  omnes  angeli  Dei,  »  ut  habetur 
Hebr.,  I.  Ipse  etiam  signiticatur  per  aream, 
quia  sicut  aroa  erat  constructa  de  lignis  sethim, 
ita  corpus  Christi  de  membris  purissimis  con- 
st  bat;  erat  autem  deaurata,  quia  Christus  fuit 
plenus  sapientiâ  et  charitate ,  quae  per  aurum 
significatur.  Intra  arcam  autem  erat  urna  a^rea, 
id  est,  sancta  anima  habens  manna,  id  est, 
omnem  pleniludinem  sanctilatis  et  diviiiiiatis. 
tirât  etiam  in  arca  virga,  id  est  potestas  sa  ■er- 
dotalis ,  quia  ipse  factus  est  sacerdos  in  aiter- 
n.im  ;  eraiit  etiaiu  ibi  tabulaî  Toslamenti ,  ad 
de  ignar.d.iin  quôd  ipse  Christus  est  iegis  daior. 
Ipse  cli;:mCiir.rftassiguiIîcatur  per  caudeiabrum, 
quia  ipse  dicit  (Joan.,  VIll)  :  «  Ego  sum  lux 
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Vîîî,  12  :  «  Je  suis  la  lumière  du  monde;  »  et  les  sept  limpes  représoa- 
toicnt  les  sept  dons  du  Saint-Esprit.  La  table  signiHoit  encore  le  Christ, 
parce  qu'il  est  la  nourriture  spirituelle,  comme  il  a  dit  lui-même,  Jean, 
W,  51  :  c(  Je  suis  le  pain  vivant;  »  et  les  douze  pains  dé-Jgnoient  les 
douze  apôtres  ou  leur  doctrine.  On  ponrroit  dire  aussi  que  le  candélabre 
et  la  table  figp.roient  la  doctrine  et  la  foi  de  l'Eglise,  qui  éclaire  les  intel- 
ligences et  nourrit  les  âmes  spirituellement.  Enfin  les  deux  autels  signi- 
fîoient  le  Christ  ;  car  c'est  par  lui  que  nous  devons  offrir  à  Dieu  toutes 
nos  bonnes  œuvres  :  soit  les  austérités  mortifirait  la  chair,  que  nous  pré- 
sentons comme  sur  l'autel  dos  holocaustes;  soit  les  actes  plus  parfaits,  les 
sentiments  du  cœur,  les  vœux  pieux,  les  brûlantes  affections,  que  nous 
déposons  pour  ainsi  dire  sur  l'autel  des  parfums,  conformément  à  cette 
parole,  Hchr.,  XIll,  15  :  «  Offrons  sans  cesse  par  lui,  à  Dieu,  une  hostie 
de  louange.  » 

L'autel  des  sacrifices  et  des  offrandes  avoit  un  double  but,  d'honorer 
le  souverain  Maître  du  ciel  et  de  pourvoir  à  l'entretien  des  mmistres  qui 
faisoient  le  service  du  tabernacle  (1).  Le  Seigneur  donna,  dès  le  com- 
mencement de  la  loi,  deux  ordres  sur  la  construction  de  ce  monument; 
le  premier,  commandant  à  ïiloïse  de  faire  «  un  autel  de  terre  »  ou  tout  au 
plus  «  de  pierres  non  taillées  ;  »  le  second,  portant  de  ne  point  faire  cet 
autel  assez  élevé  pour  qu'il  fallût  y  «  monter  par  des  degrés.  »  Dieu 

(1)  11  y  a  eu  trois  autels  sous  Tatiricnne  alliance.  Le  premier,  destiné  aux  sacrifices,  fut 
fait  de  terre  immédiatement  après  la  promulgation  de  la  loi  sur  le  Sinaï.  Le  dî'uxiôme,  qui 
devoit  aussi  servir  aux  sarrifici's,  fui  faii  do  boi;  de  sélim  couvert  de  bronze,  après  la  con- 
slruclion  du  tabernacle,  pour  figurer  dans  le  vestibule.  Le  troisième  ,  sur  lequel  on  brûloil 
Tcncens ,  fut  construit  à  la  même  époque ,  de  bois  de  sétim  revêtu  d'or,  et  trouva  sa  place 
dans  le  tabernacle  extérieur.  Nous  connoissons  déjà  ces  deux  derniiMS  autels  qui  sont  ceux  des 
holocaustes  et  des  parfunis  ;  voici  les  ordres  que  le  Seigneur  donna  sur  la  consliuction  du 
premier,  Deulér.^  XX,  Si  et  suiv.  :  «  Vous  me  dresser;^/  un  autol  de  terre  ,  et  vous  p.VoîTiîrez 
dessus  vos  bolocaustes,  vos  hosties  pacifiques,  vos  brebis  et  vos  bœufs,  en  tous  les  lieux  où  la 
métnoire  de  mon  nom  sera  établie  ;  je  Yiendrui  à  vous,  et  vous  me  bénirez.  Que  si  vdus  me 
fuites  un  autel  de  pierre,  vous  ne  le  construirez  pas  en  pierres  taillées;  car  il  sera  souillé, 
si  vous  y  employez  le  marteau.  Vous  ne  monterez  poiat  à  mon  autel  par  des  degrés,  de  peur 
que  votre  nudité  ne  soit  découverte.  » 


mundi  ;  »  per  septem  lucernas  septem  dona  :  lis  perfectione  per  spirifualia  perfectorum  de- 
sancli  Spirilus.  Tpse  etiaui  siguilicatur  per  men-  sideria  Deo  offeruntur  in  Cinv.lo,  quasi  in  altaii 
sain,  quia  ipse  est  spiritualis  cibus,  secuiKlîim  thymiamalis,  secundùin  illiid  ad  Hehr.,  ult.: 
illud  Joan.,  Vî  :  «  Ego  siim  panis  vivus  ;  »  \  «  Per  ipsum  ergo  èlferainus  hostiam  laiidis 
duoilecim  etiam  panes  signilicabant  duoilecim    sempec  Deo.  » 

Apostolos,  vel  doctriiiam  eoium.  Sive  pcrcan- 1  Ad  septimum  dicendum,  quùd  Dominas  praî- 
delabrum  et  mensam  potest  siguificari  doctrina  !  cepit  altare  construi  ad  sacrificia  et  munera 
et  fides  Ecclesise ,  quœ  etiam  illuminât  et  spi-  otleienda  in  honorein  Dei ,  et  susteutationem 
ritnnliterreficit.  Ipse  etiam  Cl,n-ijtns  significatur  ministrornra  qui  tabernaciilo  deservjehant.  De 
per  diiplox  allare,  sciii' et /lo/oww^/orwm  et  construclione  autcm  altaiis  datiir  à  Domino 
thymiumaiis,  quia  pcrip?um  opoitet  nos  Deo  j  duplex  praireptuin  :  nnum  tiuidem  inprincipio 


oflerre  omnia  virUilum  opeia  :  sive  illa  qiiibus 
carnem  aiiligimus ,  quae  olî  runtur  quasi  in  al- 


Xm  holucaustorum  ;  sive  illa  qusc  majore  men-   l^i.iibus  non  seclis;  »  et  iterum  qnôd  non  fa^ 


lésais,  Exod.,  XX,  ubi  Domiuus  mandavit  qu6d 
«  facerent  allare  de  terra ,  »  vel  saltem  «  de 
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voulut,  par  ces  commandements,  repousser  le  culte  païen;  cnr  les  Gentils 
dressoient  des  autels  riches  et  élevés,  croyant  qulls  renfernioient  quelque 
chose  de  saint  et  de  divin;  et  c'est  aussi  pour  cela  que  le  suprême  Légis- 
lateur fit  cette  défense  à  son  peuple,  Beutér.,  XVI,  21  :  «  Vous  ne  plan- 
terez point  de  bois  ni  d'arbre  près  de  Tautel  du  Seigneur  votre  Dieu.  »  On 
sait  que  les  infidèles,  pour  jouir  de  la  fraîcheur  de  Fombrage,  avoieijt 
coutume  de  sacrifier  sous  les  arbres  touffus  (1). 

La  raison  figurative  de  ces  préceptes ,  c'est  que  nous  devons  reconnoître 
en  Jésus-Christ,  qui  est  notre  autel,  la  nature  de  la  chair  dans  son  hu- 
manité, et  c'est  là  «  faire  un  autel  de  terre  ;  »  puis  Tégalité  avec  le  Père 
dans  sa  divinité,  et  c'est  ne  pas  «  monter  à  l'autel  par  des  degrés  ;  »  et 
tout  cela  indiquant  qu'il  ne  faut  pas  admettre  en  Jésus-Christ  la  doctrine 
païenne,  qui  engendroit  et  nourrissoit  la  mollesse.  Mais  lorsque  le  taber- 
nacle fut  construit  à  l'honneur  du  vrai  Dieu,  on  n'eut  plus  les  mêmes 
raisons  de  redouter  l'influence  du  paganisme;  le  Seigneur  alors  com- 
manda de  faire  l'autel  des  holocaustes  couvert  d'airain,  pour  l'exposer  à 
la  vue  de  tout  le  peuple,  puis  l'autel  des  parfums,  revêtu  d'or,  qui  ne 
devoit  être  vu  que  des  prêtres.  A  cette  époque,  non  plus  qu'aujourd'hui, 
l'airain  n'étoit  point  assez  précieux  pour  entraîner  le  peuple  à  l'idolâtrie. 
Comme  le  Seigneur,  après  avoir  dit.  Exode ,  XX,  26.:  c<  Vous  ne  mon- 
terez pas  à  mon  autel  par  degrés,  ajoute  pour  raison,  ihid.  :  «  De  peur 
que  votre  nudité  ne  soit  découverte,  »  nous  devons  voir  dans  le  peu 
d'élévation  donnée  au  premier  autel,  le  dessein  de  prévenir  les  désordres 
de  l'idolâtrie;  car  les  païens,  dans  les  mystères  dePriape,  découvroient 
ce  que  la  pudeur  couvre  d'un  voile.  Plus  tard  les  ministres  du  tabernacle 
reçurent  l'ordre  de  porter  des  caleçons,  et  dès-lors  ils  purent,  sans  danger 

(1)  Les  temples  des  idolâtres  étoienl  d'ordinaire  placés  sur  des  hauteurs  et  entourés  de  bo- 
cages ;  et  les  délices  de  ces  lieux,  dans  les  climats  brûlants,  sembloient  inviter  aux  plaisirs  sen- 
suels. Voilà  pourquoi  plusieurs  rois  pieux  sont  blâmés,  dans  l'Ecriture,  de  n'avoir  pas  détruit 
«  les  hauts  lieux  et  les  bocages.  »  Les  Juifs  eux-mêmes  s'y  livroienl  quelquefois  au  désordre. 


cerent  «  altare  excelsum,  »  ad  quod  oporteret  etiam  juxta  Christum  debemus  admittere  doc- 
per  gradus  ascendere ,  et  hoc  ad  dete.  tandura  trinam  Gentilium  ad  lasciviam  provocantem. 
idololatrlge  cultum  ;  Gentiles  enim  idolis  con-  i  Sed  facto  tabernaculo  ad  honorem  Dei ,  non 


struebant  altaria  ornata  et  sublimia,  in  quibus 
credebant  aliquid  saiictitatis  et  numinis  esse  ; 
propter  quod  etiam  Dominus  maridavit  Deuter.j 
XVI  :  «  Non  plantabis  liicum  et  omnem  arbo- 
rem  juxta  altare  Domiiii  Dei  tui,  »  Idololatiœ 
enim  consueverant  sub  arboribus  sacrificare 
propter  amœnitatem  et  umbrositatem. 

Quorum  etiam  praeceptorum  ratio  figuralis 
fuit,  quia  in  Christo,  qui  est  nostrum  altare, 
debeiniis  confiteri  veram  carnis  naturam  quan- 
tum ad  humauiiatem,  quod  est  «  altare  de  terra 
facere  ;  »  et  quantum  ad  divinitatem  dchemus 
in  eo  cimliteri  Fctiis  aequalilatem,   quod  es! 


erant  timendaîhujusrnodi  occasiones  idololatriae. 
Et  ideo  Dominus  mandavit  quôd  fieret  «  altare 
holocaustorum  de  sere,  »  quod  esset  omni  po- 
pulo conspicuum  ;  et  «  altare  thymiamatis  de 
auro,  »  quod  soli  sacerdotes  videbant.  Nec  erat 
tantd  pretiositas  œris  ut  per  ejus  copiam  po- 
pulus  ad  aliquam  idololatriam  provocaretur. 
Sed  quia  Exod.j,  XX,  ponit  pro  ratione  bujus 
prœcepti  :  «  Non  ascendes  per  gradus  ad  altare 
m  um,  »  i(l  quod  subditur  :  «Nereveletur  tur- 
pituiio  tua,  »  consideraiidum  est  quôd  hoc  etiam 
fuit  institutum  ad  excludendam  idololatriam; 
nam  in  saciis  Triapi  sua  pudenda  Gentiles  po- 


<c  liou  ascin'ere  per  gradus  ad  altare;  »  nec   pulo  denudabant.  Postmodum  autem  indictua 
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pour  la  décence,  monter  à  Tantel  par  des  degrés  (1).  Ces  degrés,  faits  de 
bois,  ne  tenoient  point  à  Faiitel;  on  les  en  approchoit,  à  l'heure  du  sa- 
crifice ,  pour  soutenir  les  pas  des  prêtres. 

8°  Des  ais  de  bois  de  sétim,  dressés  verticalement  dans  leur  longueur, 
formoient  le  corps  du  tabernacle  (2).  On  avoit  couvert  intérieurement  ces 
ais  de  riches  draperies  réunissant  quatre  couleurs,  «  de  fin  lin  retors, 
d'hyacinthe,  de  pourpre  et  d'écarlate  teinte  deux  fois.  »  Ces  sortes  de 
rideaux  ne  couvroient  que  les  parois  latérales  du  monument  sacré.  Dans 
la  partie  supérieure,  on  voyoit,  formant  le  toit,  trois  couvertures  superpo- 
sées :  la  première  de  peaux,  couleur  d'hyacinthe;  la  deuxième  de  peaux  de 
moutons,  teintes  en  rouge  ;  la  troisième  par-dessus,  faite  de  poils  de  chèvre . 
Non-seulement  ce  dernier  tapis  servoit  au  toit,  mais  il  descendoit  jusqu'à 
terre  pour  couvrir  extérieurement  tout  l'édifice  (3).  Quand  on  prend  ces 
ornements  tous  ensemble ,  ils  avoient  pour  raison  littérale  de  conserver 
le  tabernacle  et  de  lui  assurer  le  respect  du  peuple  ;  quand  on  les  consi- 
dère séparément,  les  rideaux  figuroient,  selon  plusieurs  auteurs,  le  ciel 
sidéral  où  resplendissent  des  astres  divers;  le  tapis  de  poils  de  chèvre 
représentoit  les  eaux  qui  sont  au-dessus  du  firmament;  la  couverture 
teinte  en  rouge  désignoit  le  ciel  empyrée  qu'habitent  les  anges,  et  la  cou- 
verture couleur  d'hyacinthe  le  ciel  de  la  très-sainte  Trinité. 

(1)  A  répoque  où  fut  élevé  le  premier  autel  des  sacrifices,  après  la  promulgation  du  déca- 
logue,  les  prêtres  portoient  des  tuniques  courtes  ;  la  bienséance  auroit  pu  souffrir  des  atteintes 
s'ils  avoient  monté  dans  un  lieu  élevé  par  plusieurs  degrés.  Plus  tard  la  loi,  leur  donnant  un 
vêtement  qu'ils  n'avoient  pas  porté  jusqu'alors,  écarta  tout  péril  pour  la  morale  publique  ; 
nous  lisons,  Exode^  XXVHI,  42  :  «  Vous  leur  ferez  (aux  lévites)  des  caleçons  de  lin  pour 
couvrir  ce  qui  n'est  pas  honnête  dans  le  corps,  depuis  les  reins  jusqu'au  genou.  » 

(2)  Exode,  XXVI,  15  et  suiv.  :  «  Vous  ferez  des  ais  de  bois  de  sétim ,  qui  seront  placés 
debout.  Chacun  de  ces  ais  aura  dix  coudées  de  haut,  et  une  coudée  et  demie  de  large.  Chaque 

ais  aura  une  rainure  et  une  languette,  pour  s'emboîter  l'un  dans  Tautre »  Il  y  en  avoit 

vingt  de  chaque  côté,  au  nord  et  au  midi,  puis  six  au  couchant  et  deux  au  levant.  Ils  étoient 
tous  portés  sur  deux  bases  d'argent,  qui  les  fixoient  à  l'aide  de  tenons. 

(3)  Les  deux  premières  couvertures  tomboient  à  droite  et  à  gauche  sur  toute  la  longueur  des 
ais  ;  la  troisième  pendoit  aussi  jusqu'à  terre  derrière  le  tabernacle  ;  mais  elle  laissoit  à  dé- 
couvert, dans  la  partie  antérieure ,  pour  former  le  vestibule ,  une  hauteur  de  deux  coudées. 
V.  Exode,  XXVI,  12  et  suiv. 


est  sacerdotibus  feminalium  usus  ad  tegmen  pu- 
deniJorum  ;  et  ûleo  sine  periculo  inslitui  poterat 
tantaaltarisaUiludo,utperaliquosgradusligneos 
non  slanles,  sed  portatiles,  in  hora  sacrificii  sacer- 
doles  ad  allare  asceiiderent  sacrificia  ofTerentes. 
Ad  octavum  dicendum,  quôd  corpus  taberna- 
culi  conslabat  ex  quibusdam  tabulis  in  longitu- 
dinem  erectis,  quee  quidem  inleviùs  tegebantur 
quibusdam  cortinis  ex  quatuor  coloribus  varialis, 
soi  icet  «de  bysso  retorta,  etliyacintho,  ac  pur- 
pura, coccoqiie  bis  tincto  ;  »  sed  hujusmodi 
corlinee  tegebant  solùin  latera  tabernaculi.  In 
tecto  autem  tabernaculi  erat  opeiimentum  unum 
«  de  pellibus  hyacinthinis,  »  et  super  hoc  aliud 


«de  pellibus  arietum  rubricatis,  »  et  desuper 
tertiiiQi  «  de  quibusdam  sagis  cilicinis,  »  quae 
non  tautùm  operiebant  teclum  tabernaculi,  sed 
etiam  descendebant  usque  ad  terrara ,  et  tege- 
bant tabulas  tabernaculi  exteriùs.  Horum  autem 
operimentorum  ratio  lilteralis  in  communi  erat 
ornatus  et  protectio  tabernaculi,  ut  in  reve- 
rentia  haberetur;  in  speciali  verô  secundùm 
quosdam  per  cortùias  designabatur  cœlura  si- 
dereum,  quod  est  diversis  stellis  variatuin  ;  per 
saga,  aquae  quae  sunt  supra  firmaraentum  ;  per 
pelles  rubricatas ,  cœlum  empyreum,  in  quo 
sunt  angeli  ;  per  pelles  hya^inthinas ,  cœlum 
sanctse  Trinitatis. 
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Voici  niaintenant  le  sens  mystique  de  toutes  ces  choses.  Les  ais  formant 
le  corps  du  tabernacle  symbolisoient  les  fidèles  qui  composent  TEglise  de 
Jésus  Christ;  et  les  draperies  qui  lesparoient  intérieurement  signifioienî, 
pnr  leurs  couleurs,  les  quatre  vertus  qui  doivent  orner  intérieurement 
aussi  les  chrétiens  :car,  selon  Tinterprétation  du  vénérable  Bède,  «la 
blancheur  du  lin  représente  Téclat  de  la  chasteté,  l'hyacinthe  Tesprit  qui 
soupire  après  les  Liens  célestes,  la  pourpre  la  chair  blessée  par  la  souf- 
france, et  récarlate  deux  fois  teinte  le  cœur  qui  brûle  de  Tamour  de  Dieu 
et  du  prochain.  »  Quant  aux  couvertures  formant  le  toit,  elles  offroient 
rimage  des  docteurs  et  des  prélats  ;  car  les  maîtres  dans  la  doctxine  et  le^ 
chefs  de  TEglise  doivent  vivre  dans  la  contemplation  des  choses  célestes, 
représentées  par  Thyacinthe;  être  prompts  à  courir  au  martyre,  figuré 
par  le  rouge;  pratiquer  les  austérités  de  la  pénitence  et  soufi^rir  patiem- 
ment les  adversités  de  la  vie,  choses  désignées  par  la  couverture  faite  de 
poils  de  chèvre  et  qui  étoit  exposée  à  toutes  les  intempéries  de  l'air. 

9°  La  consécration  du  tabernacle  et  de  tout  ce  qu'il  contenoit,  présente 
une  raison  littérale  et  tout  ensemble  une  raison  figurative  :  sous  le  pre- 
mier rapport,  elle  devoit  appeler  sur  ces  objets,  comme  dédiés  au  culte 
divin,  le  respect  et  la  vénération  du  peuple  ;  sous  le  dernier  point  de  vue^ 
elle  symbolisoit  la  sanctification  du  tabernacle  vivant,  c'est-à-dire  des 
fidèles  qui  composent  TEglise. 

10"  Il  y  avoit  sous  Fancienne  alliance  sept  solennités  périodiques, 
puis  une  solennité  continuelle  :  on  peut  voir,  Nombres^  XXVIIÏ  et  XXIX, 
les  prescriptions  de  la  loi  qui  les  établit.  Je  dis  qu'il  y  avoit  comme  une 
fête  continuelle  ;  car  on  ofl^ioit  chaque  jour  deux  agneaux,  l'un  le  matin, 
l'autre  le  soir,  et  ce  sacrifice  en  quelque  sorte  ininterrompu  symbolisoit 
la  félicité  perpétuelle  du  souverain  Etre  (1). 

Il)  NomhreSj  XXVHI,  3  et  4  :  «  Vous  offrirez  tons  les  jours,  comme  en  holocauste  per- 
pétuel, deux  agneaux  d'un  an  et  sans  tache,  Turi  le  malin  et  Taulre  le  soir.  »  Saint  Thomas 


Figuvalis  antem  ratio  horum  est ,  quia  per  | 
tabulas  ex  quibus  construebatur  taberna  ulutn, 
significantui  Chrisli  tideles,  ex  quibus  constnii- 
tur  Ecclesia  ;  tegebaiitur  autem  iiUeriùs  tabulai 
corlinis  quadricoloribiis ,  quia  iiùeles  interiùs 
oriiantur  quatuor  viitutibus  :  nain  «  iu  bysso 
retorta,»  ut  Glossa  dicit,  «  sl.nificatur  caro 
castitate  renilens;  in  hyacinlbo,  mens  siiperna 
cupiens;  in  purpura,  caro  passionibussubjacens; 
in  coi'co  bis  tincto,  mens  iiiter  pa?siones  Dei 
et  proximi  dilectione  pricfulgcns.  »  Per  operi- 
menta  veiô  leclidesii^nantiir  j^rithiti  et  doctores: 
hi  quibus  débet  remtere  cœtcslis  conversaiio, 
quod  significatur  per  pel/es  /lyacinth-nas  ; 
promptit  do  ad  uiartyrinra ,  qnod  significant 
pelles  rubricatœ;  austerilas  vilic  et  toleraiilia 
adversorura,  qu»  signiûcantur  per  saga  cili- 


cina,  nwm  erant  exposita  venlis  et  pluviis,  ut 
Glossa  dicit. 

Ad  nonum  dicendum,  quèd  sanctiticalio  la- 
bernaculi  et  vasorum  ejus  habebat  causam  li;.- 
teralem,  ut  in  niajori  reverentia  haberetur,  qi;  .-; 
per  hujusmodiconsecrationem  divino  cultui  uc- 
putatuiii.  Figuralis  autem  ratio  est,  quia  por 
lîujusiîiodi  sanctiiirationem  significatur  Sj.iii- 
tualis  sanctiricatio  viventis  tabe.nacuii,  scilirct 
fiuelium  ex  quibus  constituitur  Ecclesia  Cliri?.;i. 

Ad  decimum  dicendum,  quù«l  in  veleri  lego 
erant  septem  soleinnilates  temporales,  et  una 
continua,  ut  potest  elici  Numer.,  XXVÏII  et 
XXIX.  Erat  er.iin  quasi  continuum  fesfum,  quia 
quolidie  niane  et  ve>pere  immolabatur  agnus, 
et  per  iilud  continuum  festuni  jugis  S:icriii.  ii 
repricsentabatur  perpetuitasdivinie  beatitadinis 
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Oos  solennités  périodiques,  la  première  se  renouveloit  toutes  les  se- 
maines :  c'est  le  sabbat,  qu'on  célébroit  en  mémoire  de  la  création, 
comme  nous  l'avons  vu  précéiiemment  (î).  Une  autre  solennité  religieuse, 
ccile  de  la  néoménie  rcvenoit  tous  les  mois,  pour  rappeler  le  gouverne- 
ment de  la  providence,  car  la  terre  suit  principalement  dans  révolution 
du  temps  le  mouvement  de  son  satellite  (2)  ;  et  l'on  célébroit  cette  fête  à 
la  nouvelle  et  non  dans  la  pleine  lune,  pour  ne  pas  imiter  les  païens  qui 
sacnfioicnt  à  la  reine  du  ciel,  comme  parle  l'Ecriture,  pendant  cette  der- 
nière pliase.  Les  deux  bienfaits  dont  nous  avons  parlé,  la  création  et  la 
providence,  s'étendent  à  tout  le  genre  humain ,  et  voilà  pourquoi  le  culte 
\enoit  plus  souvent  les  rappeler  à  la  mémoire.  Les  cinq  autres  solennités 
se  faisoient  une  fois  l'an,  et  dévoient  perpétuer  le  souvenir  des  faveurs 
suprêmes  accordées  spécialement  au  peuple  élu.  La  fête  de  pâque  avoit 
lieu  dans  le  premier  mois,  pour  rappeler  les  événements  qui  avoient  tiré 
les  iîébreux  de  la  servitude  d'Egypte  (3).  Cinquante  jours  après  venoit  la 
Pentecôte,  commémorant  la  promulgation  de  la  loi  (4).  Les  trois  autres 
lè'es  se  solennisoient  dans  le  septième  mois,  qui  étoit  presque  tout  entier, 
comme  le  septième  jour  de  la  semaine,  consacré  au  culte  divin.  Le  pre- 
mier jour  du  mois,  les  Juifs  célébroient,  dans  la  fête  des  trompettes,  la 

dit  que  ce  rite  formoit  comme  une  fête  ,  parce  que  l'Ecriture  sainte  ne  le  désigne  nulle  pari 
sous  cette  dernière  dénomination. 

(i)  Ubi  supra,  9  :  «  Le  jour  du  sabbat,  \ous  offiircz  ucux  agneaux  d'un  an,  sans  tache,  » 
outre  riiolocuusle  de  charnue  jour. 

(2)  Ihid.»  "îl  :  «  Le  premier  jour  da  ir.ois,  vous  offrirez  au  Seigneur,  en  holocauste,  deux 
vc:!ux  du  troupeau,  un  bélier  et  sept  agneaux  d'un  an,  sans  tache.  »  Les  Juifs  avoient  l'année 
lunaire;  et  Ton  sait  que,  dans  ce  système,  la  terre  suit  pour  la  supputation  des  temps  le 
mou\cmcnt  de  la  lune.  Inutile  de  rcraai'quer  que  néoménie,  de  vs'c;  nouveau,  et  de  ay.vvi 
lune,  veut  dire  nouvelie  lune. 

(3)  Nombres,  XXVUI,  16  ?  «  Le  quatorzième  jouï  du  premier  mois  sera  la  pâque  du  Sei- 
gneur. »  Phase  ou  pasrJia  sig^iHc  pcssage  :  Tange  exleraiinôteur  ,  qui  frappa  de  mort  les 
prensiess-ués  des  Egyptiens,  passa  devant  ^^.s  maisons  des  Hébreux  sans  y  entrer. 

4)  Ibid.,  26  :  «  Le  jour  des  préuiices  o6 ,  aptes  raccomplissemcnt  des  sept  semaines , 
vous  offiirez  au  Seigneur  les  nouveaux  fruits,  vous  sera  vénérable  et  saint.  »  Pen'ecôle  esi 
fi'.it  de  TsvTr./XGTÔ; ,  cinqiiamiènie.  Cn  appcloil  aussi,  d'après  les  quelques  mots  que  nous 
venons  de  citer,  la  pentecôle  la  fêle  des  prémices  ou  des  semaines. 


Fcstorum  autem  temporaUum  primum  erat 
quod  iterabaturqualibctseptitujmà;  elbœc  erat 
solemnitas  sabbuti ,  quôd  celebrabalur  in  nie- 
mnriain  crealionis  rerum,  ut  suprà  dictum  est 
(qii.  '100,  art.  5).  Alia  autem  soleinnit';)S  ite- 
rabatiir  quolibet  mense,  scilicet  festum  Neo- 
men  i  ce,  (\uo(i  celebial)alur  adcominem^rajvluna 
Opiis  diviiiae  gubernatioais,  nam  hac  iijfc.ÏDra 
prœcipuè  varianlur  secuniliiin  moUiii  lu!ia>;  et 
ideo  celebrabalur  hoc  feslum  in  novitate  luricC, 
non  ar.tem  in  ejus  pleniludine ,  ad  evitaniaui 
idololatraruui  r ultmii ,  qui  in  lali  tcdtjiore  hinse 
taciidcabant,  Uscc  autem  duo  beatûcia  ïual 


coîTimunia  loti  humano  generi,  et  ideo  fiequen- 
tiùs  iterabantur.  Alia  verb  qninque  lesta  cele- 
brabanlur  semel  in  anno,  et  recoiebantur  in  eis 
bénéficia  speoialiter  illi  populo  exhibita.  Cele- 
brabalur enim  festum  Phase  primo  mense,  ad 
comme. iiorandum  beneficium  liberalioiiis  ex 
yEgypto  ;  ^.elftbrabalur  autem  festum  Pente- 
cosies  post  quinquatriuta  dies ,  ad  recolendum 
i)enLficium  legis  dataî.  Alla  verô  tria  festa  ce- 
lelirabintuf  in  inense  scplimo,  qui  quasi  totus 
apuJ  C05  erat  solemnis,  èicul  et  seplimus  dies. 
In  p'iir:?.  er.itn  ;;ie  mensis  £e;.ti;iii  crài  festura 
Tuttii'um,  in  ffieûioiiam  Ubeialioais  lsaa«, 
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délivrance  d'fsaac  sur  la  montagne,  lorsque  Abraham  vit  un  bélier  retenu 
dans  le  buisson  par  les  cornes  et  qu'il  immola  à  sa  place;  les  lévites  re- 
présentoient  cet  événement  en  sonnant  comme  du  clairon  avec  des  cornes 
de  cet  animal ,  et  tout  le  culte  formoit  comme  une  invitation  qui  pressoit 
le  peuple  de  se  préparer  aux  cérémonies  qui  dévoient  suivre.  Le  dixième 
jour  étoit  la  fête  d'expiation,  rappelant  la  bonté  miséricordieuse  avec 
laquelle  le  Seigneur  pardonna,  sur  les  prières  de  Moïse,  Tadoration  du 
veau  d'or.  Ensuite  la  fête  de  la  scénopégie  (des  tabernacles)  duroit  sept 
jours  (1)  ;  elle  servoit  comme  de  monument  aux  bienfaits  que  les  enfants 
d'Israël  avoient  reçus  dans  le  désert,  où  ils  habitèrent  sous  des  tentes  :1e 
peuple  dcvoit  tenir  à  la  main,  pendant  l'obi ation  des  sacrifices,  «  le  fruit 
du  plus  bel  arbre,  »  c'est-à-dire  le  citron,  «  l'arbuste  au  feuillage  épais.,  » 
le  myrte  odoriférant,  «  des  branches  de  palmier  et  de  saules  croissait 
sur  le  torrent,  »  qui  conservent  longtemps  leur  verdeur  (2);  et  comiïbe 
tout  cela  se  trouvoit  en  abondance  dans  la  Judée,  cette  sorte  de  bouquet 
signifioit  que  le  Seigneur  avoit  conduit  les  Hébreux  d'une  terre  stérile  et 
desséchée  dans  une  terre  baignée  par  des  eaux  rafraîchissantes  et  riches 
en  toutes  sortes  de  productions.  Enfin,  le  huitième  Jour,  on  célébroit  la 
fête  de  l'assemblée  et  des  collectes,  où  l'on  recueilloit  les  dons  du  peuple 
pour  l'entretien  du  culte  ;  et  cette  solennité  marquoit  la  réunion  des  Juifs 
dans  la  terre  promise,  et  la  paix  que  le  Très-Haut  leur  avoit  accordée. 

Quant  à  la  raison  figurative  de  ces  solennités  religieuses,  la  voici.  Le 
sacrifice  continuel  de  l'agneau  représentoit  l'existence  perpétuelle  de  Jésus- 
Christ,  l'agneau  de  Dieu,  dont  il  est  dit,  llehr.,  XI!I,  8  :  «  Jésus-Christ 

(1)  S/.yivoTTflTta  désigne  Taction  de  faire  et  de  dresser  des  lentes.  La  fête  dont  il  s'agit 
dans  notre  saint  auteur  est  désignée  parce  mot  I  Mach.j  X,  21  ;  II  Mach.^I,  9  et  18;  Jean, 
VII,  2.  Elle  est  appelée  férié  des  tabernacles,  Lévit.,  XXIII,  34;  puis  solennité  des  taber- 
nacles.  Dealer.,  XVI,  13;  XXXI,  10,  etc. 

(2)  Lévil.,  XXIII,  40  :  «  Vous  prendrez  au  premier  jour  des  fruits  du  plus  bel  arbre,  des 
branches  de  palmier,  des  rameaux  de  Farbuste  au  feuillage  épais  et  des  saules  croissant  sur 
le  torrent,  et  vous  vous  réjouirez  devant  le  Seigneur  votre  Dieu.  »  Joséphe  nous  apprend  que 
les  Juifs  dévoient  tenir  toutes  ces  choses  à  la  main,  pendant  les  sacrifices. 


quando  Abraham  invenit  arietem  hœrenlem 
cornibiis,  quac  reprœsentabant  percornua  qui- 
bub  buccinabant;  erat  autem  festum  Tubarum 
quasi  quœdam  invitalio  ut  praepararent  se  ad 
scqnens  festum,  quod  celebrabatur  decimo  die. 
El  hoc  enit  festum  Expiationis,  in  memoriam 
iliius  beneticii  quo  Dcus  propitiatus  est  peccato 
popiili  de  adoratione  viiuli  ad  preces  Moysi. 
Post  hoc  autem  celebrabatur  festum  Scenope- 
giœ  (id  est  Tahernaculorum)  septem  diebus, 
adcommemorandum  beneficium  diviiiae  prolcc- 
tionis  et  deductionis  per  desertum,  ubi  in  taber- 
naculis  habitaverunt  :  unde  in  hoc  festo  debe- 
bant  habere  «  fructum  arboris  pulcherrimaî ,  » 
id  est  citrum  j  et  «  lignum  densarum  frondiura,» 


id  est  myrtum ,  quse  sunt  odorifera  ;  et  «  spa- 
tulas  palmarum,  et  salices  de  torrente,  »  quai 
diu  retinent  suum  virorem,  et  haec  inveniuntnr 
in  terra  promissionis  ;  ad  signilicandum  quod 
per  aridam  terram  deserti  eos  deduxerat  Dcus 
ad  terram  deliciosam.  Octavo  autem  die  celé  - 
brabatur  aliud  festum ,  scilicet  «  cœtus  atque 
coUectae ,  »  in  quo  colligebantur  à  populo  ea 
quœ  erant  necessaria  ad  expensas  cuUus  divini, 
et  significabatur  adunatio  populi  et  pax  praistita 
in  terra  promissionis. 

Figuralis  autem  ratio  horum  festorum  est, 
quia  per  juge  sacrificium  agni  ûgurabatur 
perpetuitas  Christi  qui  est  agnus  Dei,  secun- 
dùm  iliud  Hebr.,  ult.  :  «  Jésus  Clirislus  heri  e^ 
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étoît  Lier,  il  est  aujourd'hui,  et  sera  le  même  dans  tous  les  siècles.  »  Le 
sabbdi  désignoit  le  repos  spirituel  qui  nous  a  été  donné  par  le  céleste  Libé- 
rateur, comme  saint  Paul  le  dit  encore  (1).  La  fête  de  la  néoménie  ou 
nouvelle  lune  préfiguroit  Tillumination  de  l'Eglise  primitive  par  l'ensei- 
gnenient  et  par  tes  miracles  du  Fils  de  Dieu.  La  fête  de  la  Pentecôte  an- 
nonçoit  la  descente  du  Saint-Esprit  sur  les  Apôtres,  et  la  fête  des  trompettes 
leur  prédication.  La  fête  de  l'expiation  marquoit  la  pureté  des  chrétiens 
fidèles  ;  celle  des  tabernacles ,  leur  pèlerinage  sur  la  terre ,  où  ils  doivent 
aller  de  vertu  en  vertu  ;  et  celle  de  l'assemblée,  qui  est  dite  la  plus  sainte 
de  loutes,  leur  réunion  dans  le  royaume  des  cieux.  Ces  trois  dernières 
fêtes  se  suivoient  immédiatement,  parce  que  Famé  chrétienne,  après  s'être 
purifiée  du  mal,  doit  avancer  dans  le  bien  jusqu'à  la  vision  de  Dieu. 

ARTICLE  V. 

Vcut'On  assigner  des  omises  convenahl3s  aux  sacrements  de  la  loi  ancienne? 

11  paroît  qu'on  ne  peut  assigner  des  causes  convenables  aux  sacrements 
de  la  loi  ancienne  :  1°  Les  usages  observés  dans  le  culte  du  vrai  Dieu  ne 
doivent  pas  ressembler  aux  superstitions  suivies  par  les  païens  dans  le 
culte  des  idoles;  d'où  l'Ecriture  dit,  DciUér.,  XII,  31  :  «Vous  n'adopterez 
point  leurs  cérémonies  pour  honorer  le  Seigneur  votre  Dieu,  car  ils  ont 
fait  à  l'honneur  de  leurs  divinités  toutes  les  abominations  que  le  Seigneur 
a  en  horreur.  »  Or  les  païens  se  blessoient  dans  leur  culte  coupable ,  à 
l'aide  de  couteaux,  jusqu'à  TelTusion  du  sang  ;  car  nous  lisons,  III  Mis, 
XVIII,  28  :  0  lisse  faisoient  des  incisions  selon  leurs  coutumes,  avec  des 
couteaux  et  des  lancettes,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  couverts  de  leur  sang;  » 

(1)  Ilébr.^  IV ,  3  :  «  Nous  entrerons  dans  le  repos ,  nous  qui  avons  cru.  »  Voir  tout  le 
commencenaent  du  chapitre. 


liodie,  ipse  et  in  sjeciila.  »  Per  sabhatum  au- 
tem  designatur  spiritualis  requios  nobis  data 
per  Christum,  ut  habetur  ad  Hebr.,  IV,  Per 
Neomeniam  autem,  quae  est  «  inceptio  novai 
lunae,  »  significatur  illuminatio  primitiva;  Ec- 
clesia;  per  Christum  eo  prœdicante  et  miraciila 
faciente.  Per  fesium  autem  Pentecosfes  signi- 
licatur  descensus  Spiritus  sancti  in  apostolos  ; 
per  festum  autem  tubarum  significatur  prœ- 
dicatio  apostoloruni  ;  per  festum  autem  ex- 
yiatiouis  significatur   emiindatio   à   peccalis 
populi  christiani  ;  per  festum  autem  tabema- 
culorum,  peregrinatio  eorum  in  hoc  mundo, 
in  quo  ambulant  iu  virtulibus  prnficiendo;  per 
festum  autem  cœtus  atqiie  collectée  signifi- 
catur congregalio  ûdelium  in  regno  cœlorum , 
et  ideo  islad  festum   dicebatur  sanclissimiim 
eçse.  Et  hac  tria  festa  eraut  continua  ad  invi- 
cem,  quia  oportet  expiatos  à  vitiis  proûcere  in 


virtute  quousque  perveniant  ad  Dei  visionci: , 
utdicitur  Psalm.L\XXlU. 

ARTICULUS  V. 

L'trùjn  sacramentorum  vetpris  fegisconveniens 
c/nisa  esse  possit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
sacramentorum  veteris  legis  conveniens  cau;;a 
esse  non  possit.  Ea  enim  quœ  ad  cultum  divi- 
nnm  fumt,  non  debont  esse  similia  bis  quae 
idolohtra;  observabant;  unde  dicitur  Deuter.^ 
XII  :  «Non  faciès  similiter  Domino  Deo  tuo; 
omnes  enim  abominationes  quas  aversatnr  Do- 
minas, fecerunt  diis  suis.  »  Sed  cultores  ido'.o- 
ruiii  in  culla  eorum,  cultris  se  incidebant  nsque 
ad  erùisioneniraiigiiiiii?;  dicitur  enim  III.  lîecf.^ 
XVIII,  quôd  «  incidebnnt  se  jiixta  litum  suum 
cuUris  etlanceoiis,  donec  peri'uuderentur  san- 
guine; »  propter  quod  Dominus  mandavit, 

^5 
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et  c'est  pour  cela  quô  le  Seigneur  ûi  cette  défense  aux  Bihr.,  XIV,  \  et  9  : 
«  Ne  vous  faites  point  d'incisions  et  ne  vous  coupea  pas  les  cheveux  au 
sujet  des  morts,  parce  que  vous  êtes  un  peuple  consacré  au  Seigneur  votT**^ 
Dieu,  et  qu'il  vous  a  choisis  parmi  toutes  les  nations  de  la  terre  pour  ê^ra 
particulièrement  son  peuple.  »  Donc  le  Législateur  des  Juifs  a  eu  tort  d<\ 
prescrire  la  circoncision. 

%°  Tout  ce  qui  se  rapporte  au  culte  divin  doit  être  plein  de  décence  et 
de  gravité,  couforiuément  à  celle  parole,  Ps.  XXXIV,  18  :  «  Je  vous  louerai 
au  milieu  d'un  peuple  grave,  »  Or  il  appartient  à  la  légèreté  de  manger 
avec  précipitation.  Donc  l'ancienne  loi  n'auroit  pas  dû  coiumander,  coiume 
elle  le  fait  Ecco.de,  Xll,  11,  de  manger  à  la  hâte  l'agneau  pascal;  d'ailleurs 
cet  usage  étoit  accompagné  d'autres  circonstances  qui  paroissent  peu  eon^ 
formes  à  la  raison. 

3*^  Les  sacrements  mosaïques  étoient  )a  figure  des  sacrements  chrétiens. 
Or  l'agneau  pascal  représentoit  l'Eucharistie,  conformément  à  cette  parole, 
1  Cor.,  V,  7  :  a  Notre  pâque  est  le  Christ  immolé  pour  nous.  »  Donc  l'au- 
teur de  l'ancienne  alliance  auroit  du  pareillement  élablir  des  sacrements 
pour  préfigurer  la  confirmation,  Vextrôme-onction,  le  mariage  et  les 
autres  sacrements  de  la  nouvelle  alliance. 

^'^  La  puriûcatioai  suppose  des  taches,  des  souillures,  l'impureté.  Or 
rien  de  corporel  n'est  impur  devant  Dieu  ;  car  ii  a  créé  les  cor|xs,  et  «  cô 
qu'il  a  créé  est  bon,  dit  l'Apôïre,  I  Timoth.,  ÏV,  4;  on  ne  doit  ri^n  rejeter 
de  ce  qui  se  mange  avec  actions  de  grâces.  »  La  loi  ne  devoit  donc  \^s  obli- 
ger les  Juifs  de  se  purifier,  lorsqu'ils  avoient  touché  un  mort  ou  contracté 
quelque  souillure  corporelle. 

5°  Nous  lisons ,  Eccli,,  XXXIV,  4  :  «  Comment  ce  qui  est  impur  pour* 
roit-il  purifier?  »  Or  la  vache  rousse  offerte  en  holocauste  étoit  impure, 
attendu  qu'elle  imprimoit  une  souillure  lévitique  ;  car  le  précepte  porte, 

Deuter.j,  XIV  :  «  Non  vos  incUelis,  uec  facie- 1  «  l'asclia  uastriua  iiuvriOlatus  est  Chrktus.  » 


tis  calvilium  super  raoïtuo,  qnoaiam  populus 
sanctus  es  Domino  Deo  tuo,  et  te  clegit  ut  sis 


Eigo  eliaoi  dcbueriint  esse  aliqua  sacramenli 
in  lege  qucc  pra^Bijurarent  alia  sacraiaeata  novar 


ei  in  populum  peculiarem  de  cunclis  geiitibiis  '  legis,  siciit  cônfii'nîationem  et  extreuîam  une 
qiice  simt,  etc.  »  Inconvuienter  igitiir  circum-  tioneni,  et  raatrinionium,  et  alia  sacramenti. 
cisio  erat  institiita.  j      4.  Prœterea,  puiificatio  non  potest  couve- 

2.  Pra^terea,  caquœ  incultnnidivinura  ûimt,  j  nieoter  fieii  nisi  ab  aliquibus  immunditiis.  Sed 
debent  boaestatem  et  gi  avilaîem  babere ,  se-  [  quantum  ad  Deum  ttulium  corparale  reputalur 
cuudùm  illud  Psalm.  XXXIV  :  «  In  populo  gravi   immuiiduin,  quia  onjûe  corpus  creatura  ^oi  est, 


laudabo  te.  »  Sed  ad  levitatem  quamdam  perti- 
nere  videtur  ut  bomines  festinanter  comedant. 
InconvenieiUer  igitur  praeceptuui  est  Exod.y 
XH,ut  coi.iiei]eren,tfcsliainler  agnum  pascbale; 
I  la.lia  eliaca  cicca  ejns  conicsiionera  sunt  insti- 
lut,a ,  quai  videatur  omulno  irralionabilia  esse. 
3.  l-^ra&tevea,  sacçamenta  veteris  legis  ligurae 
îuL^pun.t  aacramenlorum  novœ  legis.  Sed  per 
ygnum  pâ.s.cbaleiu  siguiClcatur  sacrameuluni  Eu- 
s.hcùîtwçj  secuudùm   illud  I  ad  Cor,,  V  : 


et  «  o:iinis  creatura  Beibona;  etailiilrejicien- 
dum  quod  rtim  graliarum  actioisepercipitui",  » 
ut  dicitiir  ï  ad  Timoth.,,  IV.  Inconveuienter 
igitur  puririiabanlnr  propler  conta,ctuin  byoannis 
inorUii,  vcl  aiicujus  bujusuiodi  corporalii  in- 
feclionis. 

5.  Pnelerea,  iTccfe?.,  XXXIV,  dicitur  :  «Ab 
immundo  quid  muadabitur?»  Sed  ciois  vacca 
rufœ  q-c-E  combuceb&lur  iiwaiiindus  état,  quÏA 
iinmuudiun  rc^Jdebati  dicitur  enini  Nwner^ 
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Nombres,  XÎX,  8  :  «Le  prêtre  qui  brûle  la  vache...  sera  souillé  jusqu'au 
soir  ;  »  puis  il  dit  la  même  cbose  de  celui  qui  en  recoeilloit  les  cendres  (1) 
DoDC  on  avoit  tort  de  mêler  ces  cendres  à  une  eau  d'aspersion  pour  purifier 
des  impuretés  légales. 

6*»  Les  péchés  ne  se  transportent  pas,  comme  un  objet  matériel,  d'n» 
lieu  dans  un  autre  ;  et  Fon  ne  peut  s'en  purifier  à  l'aids  de  choses  inv 
pures.  Or  le  prêtre,  suivant  les  prescriptions  rituelles,  chargeoit  un 
bouc  des  péchés  d'Israël,  afin  qu'il  les  portât  ààn^  le  désert  ;  puis  on  em- 
ployoit,  pour  les  purifications,  un  autre  bouc  et  ma  vean  qui  rendoient 
impurs  ceux  qui  les  brùloient  hors  du  camp,  si  bien  quils  dévoient  kve? 
leurs  vêtements  et  leur  corps  (2).  Donc  ces  deux  rites  étoient  contraires  à 
la  raison. 

7°  Ce  qu'on  a  rendu  pur,  on  ne  doit  pas  le  purifier  encore.  Donc  la  loi 
prescrivoil  à  tort,  cornue  elle  le  faisoit  leVil.^XiV,  de  purifier  Vhomme 
ou  la  maison  qui  l'avoit  été  de  la  lè|>re  (3). 

8"  Les  purifications  faites  sur  le  corps,  ainsi  ^t  le»  âblnticms  histrales 
et  l'enlèvement  des  poils,  ne  peuvent  purifîeT  Yài^m,  Donc  FAutenr  de 

(f)  D%»prés  les  presctjptrons  de  la  ?of,  Ifomlres^  XfX,  2f  et  suh.,  potrr  faire  fcâxx  dfë  purî- 
ficAtiotï,  te  prêtre  menoit  iKie  ^ache  v&asse  hors  da  rfcarri^,  rhrsrr^eiîf  ietsM  fe  }>€»pl€  ei  la 
brâloit;  «  les  ccndces  éloient  recueiltes-d.nis  un  lie»  très-p;K...,  et  ser^ofent  à  fa-ivs  wae  eau 
d^aspcisfon,  parce  que  la  vache  avoît  été  brûFée  pour  Te  {-.LThé.  »  Celnï  qui  Tavoit  iaimolée 
cl  bri.'icr.  comme  aussi  eehrf  tjei  e»  *to*I  porté  ïw  eewépQ^,  éhf«H  «t  fatnr  son  corpy  et  S(?s 
vêteK<--n»,  el  re^îWt  impw  jjus^'ati  soif.  »  Noire  Saint  aoleur  Tewr-drr»  ^r  e^  *sjcf. 

(2)  Suivant  l'oidonnance  du  Lévitique  _,  XXVI  ,  1  et  suiv.,  le  prêtre  tiroit  chnfiue  année 
dctw  boucs  an  sort,  fun  pow  ïe  Sek^Rçnr,  fatJtrs  pour  fe  bonc  rnits^rrfrcf  o'spî-c'g  Fï  Tutgafe, 
ptitrr  Te  diable  d'après  l'hébre».  £e  rîotTC  (jur  aroit  abfemr  ce  demie?  pîrrf^ar?,  porroit  bS'ptî- 
chôsdtt  peupfe.  tt  Le  prC^lre,  Ynr  aj-anf  r.ii5  ft,*?  detrc  mafns  sur  la  fetr,  CtnrfcFsof?  foutes  fes 
'ïRJciHités  des  enfants  d^ïsra?!,  totrfes  leifrs  «Cesses  et  fons  Fcnrs  pcrfTcs;  ffcir  rft-jn^oîf  avec 
imprccafion-  la  tête  <ftt  bou€,  et  l'envoyoît  acr  ^'scrt  par  ntr  htjTtrme^  d^stiîtéà-  c&hx.  )T  t'atitre 
beitc  éfoii  ramolé  et  Irrû^é  Ivors  d»  cavetp  avee  vnr  reaw.  Ccîît  qnf  avotent  accompîï  ces  deux 
réré«MHî!«s,  devoiew^  hver  Heur  eorps  et  f^urs  Yéiements. 

(3)  Lorsqu'on  avo  (t  emproyé  Tes  mesures  nécessaires  pour  purifier  une  maison  de  la  lèpre, 
le  précepte  ajoutoit,  t.é'vit.j.  XTV,  15  :  «  Que  si  Fe  p;clre,  entrant  or.  cette  maison,  voit  que 
la  lèpre  n'est  pas  ré  )andue  sur  les  murailles,  après  qu'elle  aura  été  enduite  de  nouveau,  il  la 
pmilîera  comme  étOMt  devenue  saine,  a  La  loî  renteraioit  des  dlsposTifons  sembFables  pour  la 
purification  d\i  réprt  «x. 


XIX.,  quôd  «  sîwer  los  qju  iiomolibat  cani  ^  I  Kidcscrtuo;  »  per  a!ima  autem- qjae  atebantur 
conmiHculatus  erat  u  iquG  ad  vesperam;  »  simi-  ■  ad  iiurin.cationes,  siinul  euni  vitulo  (îor.ibiifriu- 
litetet  iile  qui  eaia  comburebaty  e!.etiam  iile  l  tes  extivi  custra ,   laMwimJi  peddebantur,  ifei 


quiejuscinerescoUij^ebat.  Ergo  incônvenienter 
prœoepUim  ibi  fuit  i^t  pcr  hujusmodi  cinereoi 
ibi  aspersum  iinmun<ii  purificarentuF. 

6.  Prœterea,  peccita  non  simt  aliquid  eor- 
porale  ,  quod  possit  defôixi  de  loco  ad  locum  ; 
neque  eliani  per  aliquid  immundum  potest  homo 
à  poccalo  raundarj.  Incônvenienter  igitur 
[kevit.,  XVI)  ad  expialionotn.  peccatorum 
f  opuli ,  saccrdos  «  super  iirii'in  hii'cnrnm  con- 
UlebiÀlar  peccata  (iliariua  l.-:raeLulportaretea 


quôd  oportcbat  eos  «  la^var-e  vestitneirta  et  caf* 
nem  aquà.  » 

7.  Pra'tcrea,  i^liKi-  qaod'  jp-:»  esè  iTw«}rla*i«n- 
non  opoi  tel  iterntH'  inundaii.  kiconvenienter  igi- 
tur mundaUVlppri^  liouùnis  vel  Qiism-  domùs,  alia 
purlGcatio  adhibebaturyut  habeliir  Lcuit.XVf^ 

8.  Pra}t(f-.o;T;  «^îirihialis  imniunditia  non  po- 
test per  carporaluin.  aqiunN  vyl-  j/ilorum-  rasuriim' 
emundari.  Irrationflbile  igilai- viùetiu-quèd  Do- 
miniis  piœcepit,  EjbocI.,  XSX,  «nk  Ikt'etl*' 
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rancienne  alliance  ne  devoit  pas  donner  cet  ordre.  Exode,  XXX,  18-29: 
«  Faites  un  bassin  d'airain  élevé  sur  une  base...,  afin  que  les  prêtres  s'y 
lavent  les  mains  et  les  pieds  avant  d'entrer  dans  le  tabernacle  ;  »  ni  cet 
autre.  Nombres ,  VIII,  6  et  7  :  a  Prenez  les  lévites  du  milieu  du  peuple, 
et  purifiez-les...,  en  répandant  sur  eux  Teau  d'expiation  et  en  leur  faisant 
raser  tout  le  poil  du  corps.  » 

9o  Les  choses  plus  petites  ne  peuvent  sanctifier,  consacrer  les  choses  plus 
grandes.  Doncla  loi  prescrivoit  à  tort  des  onctions,  des  sacrifices  et  des 
offrandes  corporels  pour  la  consécration  du  grand-prêtre  et  des  simples 
prêtres  (Lévit.,  VIII,  1  et  suiv.),  ainsi  que  pour  celle  des  lévites  {Nombres, 
Vin,6et7(l). 

10°  Il  est  écrit,  I  Bois,  XVI,  7  :  «  L'homme  voit  ce  qui  paroît  au  dehors, 
mais  Dieu  regarde  le  cœur.  »  Or  ce  qui  paroît  au  dehors,  chez  l'homme, 
c'est  le  corps  et  les  vêtements.  Donc  la  loi  cérémonielle  ne  devoit  pas 
obliger,  Lévit.,  XXVIII,  1,  le  grand-prêtre  et  les  simples  prêtres  d- 
j)orter  des  vêtements  particuliers;  donc  elle  avoit  tort  aussi  d'exclure  d;: 
sacerdoce  ceux  qui  avoient  des  défauts  corporels,  comme  elle  le  fait. 
Lévit.,  XXI,  17  et  18  :  «  Si  un  homme  d'entre  les  familles  de  votre  race 
a  une  tache  corporelle,  il  n'offrira  pas  les  pains  à  son  Dieu,  et  il  ne 
s'approchera  point  du  ministère  de  son  autel  ;  »  donc  les  sacrements  de 
l'ancienne  loi  ne  reposoient  pas  sur  des  raisons  convenables. 

Mais  Dieu  dit,  Lévit.,  XX,  8  :  «  Je  suis  le  Seigneur  qui  vous  sanc- 

(1)  Le  Lévitique  ne  parle  ni  de  grand  prêtre  ni  de  simples  prêtres ,  mais  il  autorise  plei- 
nement cetle  distinction.  Il  dit  à  l'endroit  indiqué ,  1  :  «  Prenez  Aaron  et  ses  fils,  leurs  vête- 
ments, rhuile  d'onction,  etc.  »  Or  l'Ecriture  sainte,  dans  plusieurs  passages,  montre  Aaron 
revêtu  de  la  dignité  suprême  dans  le  sacerdoce,  et  ses  ûls  soumis  à  son  autorité  ;  ainsi  Exode ^ 
XXVIU,  XXIX,  XXXI,  XXXVni;  LévU.,  l,n,  III,  VI.  D'ailleurs  la  cérémonie  de  la  consécra- 
tion, telle  qu'elle  est  décrite  par  le  Lévitique^  chap.  VIII,  fait  assez  ressortir  cette  suréminence 
d'une  part,  et  cette  subordination  de  l'autre.  Pour  sacrer  Aaron,  Moïse  lui  fit  l'onction  sainte 
sur  la  tête  et  le  toucha  avec  le  sang  de  la  victime  à  Toreille,  au  pouce  de  la  main  et  du  pied 
droit  ;  mais  dans  la  consécration  de  ses  fils ,  il  omit  la  première  cérémonie  et  ne  fit  que  la 
dernière. 

Pour  consacrer  les  lévites,  on  répandoit  sur  eux  Feau  d'expiation  et  on  leur  rasoit  le  poil 
du  corps.  C'est  ce  qu'indique  le  pasMige  des  FiomhreSj  cité  dans  l'objection  précédente. 


bium  œneum  ciim  basi  sua  ad  lavandura  manus 
et  pedes  sacerdotum ,  qui  ingressuri  erant  ta- 
bernaculuni  ;  »  et  quod  prcccipitur  Numer., 
VllI,  quôd  «  Levitœ  abstergerentur  aqiiû  lus- 
trationis,  et  rayèrent  omnes  pilos  cariiis  siux.  » 

9.  Praeterea,  quod  raajus  est,  non  potest 
sanctiticari  par  illud  quod  minus  est.  Inconve- 
niciiter  igitur  per  quamdam  unctionem  corpnra- 
leni  et  corporalia  sacrilicia  et  obl.;tioncs  corpo- 
rales  llebat  in  lege  consecratio  m;)jorum  et  mi- 
norum  sacerdotum,  ul  habetur  Leuit. ,-\\ll, 
et  Levitarum,  utbabetur  Numer.,\lll. 

10.  Pra;terea,  sicut  dicitur  I  Beg.,  XVI, 
«homines  vident  ea  quae  patent,  Deus  autem 


intuetur  cor.  »  Sed  ea  qiiae  exteriùs  patent  in 
hoir.ine,  est  corporalis  dispositio  et  etiam  in- 
duînenta.  Inoonvenienter  igitur  sacerdotibus 
majoribus  et  minoribus  quaedara  specialia  ves- 
timeiitâ  deputabantur,  de  quibus  habetur  Exod., 
XXVIII,  et  sine  ratione  viddur  quôd  prohibe- 
retur  aliquis  à  sacerdolio  propter  corporales 
defedus,  secundùm  quod  d'icitur  Levit.,  XXI  : 
«  Homo  de  semine  tuo  per  familias,  qui  habuc- 
rit  nviculam,  non  offeret  panes  Deo  sno;  si 
caecus  fuerit  vel  claudus,  etc.  »  Sic  igitur  vide- 
tur  quôd  sacramenta  veteris  legis  irrationabilia 
fueriiit. 
Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit,,  XX  ; 
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tifîe.  »  Or  Dieu  ne  fait  rien  sans  raison  ;  car  le  prophète  lui  adresse  ces 
paroles,  Ps,  C\\\,  2V  :  «Vous  avez  fait  toutes  choses  avec  sagesse.  »  Donc  ,; 
les  sacrements  de  Tancienne  alliance,  établis  pour  la  sanctification  de  j 
Thomme,  étoient  fondés  sur  des  raisons  de  haute  convenance.  j 

(Conclusion.  —  Tous  les  sacrements  de  l'ancienne  alliance  avoient  des 
causes  fondées  sur  la  raison  :  des  causes  littérales  dans  leurs  rapports  au 
culte  mosaïque,  des  causes  figuratives  dans  la  représentation  de  Jésus- 
Hhrist.  ) 

Les  sacrements  proprement  dits  sous  l'ancienne  alliance,  c'étoient  les 
îîtes  qu'on  employoit  dans  la  consécration  des  personnes  dédiées  au  culte 
je  Dieu.  Le  culte,  pris  en  général ,  réclamoit  les  hommages  et  l'adoration 
de  tout  le  peuple;  considéré  sous  un  point  de  vue  particulier,  il  étoit 
rendu  par  les  prêtres  et  par  les  lévites ,  qui  remplissoient  les  fonctions 
sucrées  :  les  sacrements  de  l'ancienne  alliance  se  rapportoient  donc,  géné- 
ralement à  tout  le  peuple,  spécialement  aux  ministres  des  autels.  Eh  bien, 
quel  eflet  produisoient-ils  dans  ces  deux  sortes  de  sujet,  dans  le  peuple  et 
dans  les  prêtres?  Ils  produisoient  et  dévoient  produire  trois  effets.  D'abord 
ils  rendoient  propre  au  culte  de  Dieu  ;  cette  aptitude  étoit  conférée,  géné- 
ralement à  tous  par  la  circoncision  nécessaire  à  l'admission  des  cérémonies 
légales,  spécialement  aux  prêtres  parla  consécration  sacerdotale.  Ensuite 
ils  accordoient  l'usage  des  choses  consacrées  au  culte  de  Dieu  :  cet  usage 
consistoit,  pour  le  peuple  dans  la  manducation  de  l'agneau  pascal  auquel 
les  croyants  circoncis  pouvoient  seuls  participer,  pour  les  prêtres  dans  la 
consommation  des  pains  de  proposition  et  des  offrandes  réservées  à  l'en- 
tretien des  ministres  du  tabernacle.  Enfin  les  rites  sacramentels  écartoient 
les  obstacles  qui  s'opposoient  au  culte  divin,  c'est-à-dire  les  impuretés 
légales  :  de  là,  pour  le  peuple,  les  nurifîcations  des  souillures  extérieures 


«  Ego  sum  Dorainus  qui  sanctifîco  vos.  »  Sed 
à  Deo  nihil  sine  ratione  fit  ;  dicitiir  enim  iu 
Psalm.  cm  :  «  Omnia  in  sapientia  fecisti.  » 
Ergo  in  sacramentis  veteris  legis  quœ  ordina- 
bantur  ad  liominum  sanctificationem  nihil  erat 
sine  rationabili  causa. 

(  CoNCLisio.  —  Omnium  sacramentorum  ve- 
teris hgis  erant  rationabilescausœ  •,  et  littérales, 
quatenus  ad  cultum  Dei  pro  tempore  illo  ordi- 
Dabantur;  et  tigiirales,  quatenus  ordinabantur 
ad  figurandum  Chiistum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  101,  art.  4),  sacrainenta  propiiè 
dicuntur  illa  quœ  adhibebantur  Dei  cuitoribus 
ad  quamdam  consecralioiiem,  perquam  scilicet 
dcpiitabautur  quodammoiîo  ad  cultum  Dei. 
Cu'itus  autem  Dei  generali  quidem  modo  peiti- 
nelial  ad  tolum  pnpulum  ;  sed  specinii  mo  !o 
perlinobat  ad  sacerdoles  ot  Levilas,  qui  craut 
miijiitii  cultus  divini  :  et  ideo  in  istis  sacra- 


mentis  veteris  legis  qusedam  pertinebant  com- 
muniter  ad  totum  populum ,  quœdam  autem 
specialiter  ad  ministres.  Et  circa  utiosque  tiia 
erant  necessaria.  Quorum  primum  est  insti- 
tutio  in  statu  colendi  Deum  :  et  hœc  qwidem 
institutio  communiter  quantum  ad  omnes  fiebat 
per  circumcisionem,  sine  qua  nulUis  admilte- 
batur  ad  aliquid  legalium  ;  quantum  ver6  ad 
sacerdotes,  per  sacerdotum  consecrationem.  Se- 
cundo ,  requirebatar  usus  eorum  quce  pertinent 
ad  divinum  cultum  :  et  sic ,  quantum  ad  popu- 
lum erat  esus  pasebalisconvivii,  adquem  nul- 
lus  incircumcisus  admittebatur,  ut  patet  Exod  , 
XII;  et  quantum  ad  sacerdotes,  oblalio  victi- 
marum  et  esus  panum  propositionis  et  aliorum 
quae  erant  sacerdotum  usibus  deputata.  Tertio, 
requiiebatur  remotio  eorum  per  quaî  aliqui  im- 
pediebantur  à  cultu  divino,  scilicet  iminundi- 
liarum  :  et  sic ,  quantum  ad  populum  erant 
inslilulae  quœdam  puriticatioues  à  quibusdam 
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et  les  expiations  des  péchés;  pour  les  prêtres  et  les  lévites,  le  lavement  d/ 1 
mains  et  des  pieds  avec  Tenlèvement  des  poils  du  corps  (1).  Or  toutes  c  - 
institutions  religieuses  avoient  des  causes  fondées  sur  la  raison  :  des  eau  s  :• 
littérales  dans  leurs  rapports  au  culte  prescrit  sous  l'ancienne  alliance , 
des  causes  figuratives  dans  la  représentation  de  Jésus-Christ.  Considérons 
les  unes  après  les  autres  les  cérémonies  sacramentelles  des  Juifs  :  nous  y 
découvrirons  sans  peine  ces  deux  sortes  de  motifs. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  première  raison  littérale  de  la  cir- 
concision, c'est  qu'elle  étoit  une  protestation  de  foi  dans  un  soûl  Dieu. 
Abraham  la  reçut  ]e  premier,  parce  qu'il  se  sépara  le  premier  des  infidèles 
en  tt sortant  de  la  maison  de  son  père  et  de  sa  parenté,  »  comme  le  dit  la 
Genèse )  XII ,  t.  C'est  la  raison  que  donne  saint  Paul,  Boyn.,  IV,  11  :  «  lî 
reçut  la  marque  de  la  circoncision,  dit-il,  comme  le  sceau  de  la  justice 
qu'il  avûit  eue  par  la  foi,  lorsqu'il  étoit  encore  incirconcis  ;  »  et  la  foi  lui 
fut  imputée  à  justice,  poursuit  l'Apôtre,  ibid,,  18,  parce  «  qu'il  crut  en 
espérant  contre  l'espérance  qu'il  deviendroit  le  père  de  plusieurs  nations;  » 
c'est-à-dire  il  crut  en  espérant  dans  la  grâce,  bien  que  la  nature  lui  inter- 
dit l'espérance,  qu'il  recevroit  un  fils  dans  sa  vieillesse  et  lorsque  sa 
femme  étoit  stérile  et  d'un  âge  avancé.  Pour  tenir  toujours  cet  exemple 
sous  les  yeux  de  ses  descendants,  pour  porter  la  foi  dans  leur  cœur.  Dieu 
fit  imprimer  en  leur  chair  un  signe  symbolique ,  qu'ils  ne  pussent  oublier. 
Vpilà  ce  qu'on  voit  encore  dans  l'Ecriture  sainte  ;  car  Dieu  dit  aux  Juifs, 

(1)  D'après  teut  cela,  Tandenne  alliance  avoit  six  sacrements,  que  nous  devons  nommer 
tçpl  dp  suita  ;  la  circoncision,  la  consécration  des  prêtres,  la  manducalion  de  Tagneau  pascal, 
la  consommation  des  aliments  sacrés,  les  purifications  et  expiations,  puis  le  lavement  dos  pieds 
et  des  mains.  Notre  saipt  auteur  explic^uera  ces  sacrements  dans  les  réponses  au?  objections, 

Il  nous  a  dit  que  rhamme  circoncis  pouvoit  seul  prendre  part  aux  cérémonies  jégnlcs  ;  Oo 
sorte  qua  Id  cirponcisioR  atoit  dans  le  mosaïsme  ce  que  le  baptême  est  dans  le  Christian isn.e, 
la  porte  de  tous  les  sacrements.  Cela  se  voit  dans  plusieurs  passages  de  FEcriture ,  Gen.^ 
XXXIV,  14;  JugeSsXVy  18;  I  Rois,  XIV,  6;  XVH,  26  et  36;  H  Rois.l  20-  Es^her,  XIY 
15;  E^éch.^XXYin,  10;  XXXI,  18}  XXXU,  19  et  suiv. 


^  BxteriûribuB  immundiliis,  et  etiam  expiationes 

j  ï  peccfltJB  ;  quantum  verÔ  ad  sacerdotes  et  Le- 

■i  vitas,  erat  instituta  ablutio  manuum  et  petUim 

^  et  rasiû  pilorum.  Et  liaec  omnia  habebant  ratio- 

natiiles  causas  :  et  littérales,  secundùm  qnôd 

ordinabanlur  ad  cultum  Del  pro  tempore  illo  ; 

et  fjguralep,  secundùm  quôd  ordinabantur  ad 

figqraudum  Christum,  ut  patebit  per  singula 

discurrenti, 

Ad  piimum  ergo  dicendum ,  quôd  litteralis 
ratio  circumcisionia  priucipalis  quidem  fuit  ad 
protûstationem  fidei  unius  Dei.  Et  quia  Abraham 
fujt  primus  qui  se  ab  infidelibus  separavjt, 
«  eiiens  de  domo  «ua  et  de  cognalione  sua  » 


{Gènes. j  XII),  ideo  ipse primus  circumcis 
nem  accepit.  Et  banc  cnusam  assignat  Aposto» 
li'.s,  ad  Rom.j  IV  ;  «  Signum  accepit  circum- 
cisionis  signaculum  juslitiae  fidei,  quas  est  in 
prœputio  ;  »  quia  scilicet  in  hoc  legitur  ; 
((  Abrahff;  fides  reput^ita  ad  justitiani,  quia  con- 
tra spem  in  spem  credidit  »  (  scilicet  conlri 
spem  naturaî  in  spem  gratise),  «  ut  fieret  patei  : 
multarum  gentium,  »  cîim  ipse  esset  senex,  et 
uxor  ejus  esset  amis  et  Bterilis.  Et  ut  heec  prû* 
testatio  et  imitatio  fidei  Abrahai  firmarclur  in 
cordibus  Judseorum,  acceperunt  signum  in  carne 
sua,  cujus  oblivisci  nonpûssent(l},  Undedicitur 
Gènes.,  XVII  :  «  Erit  pactuîp  meum  in  carne 


{\)  l^icét  ^niiT^  pars  jlla  carnis  passim  ooulis  qoupateat,  erat  nihilominus  unde  perennq  afl 
perpetumfl  es|et  pnçiiifpenVHpa. 
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Gcn.,  XKÏÏy  13  :  «Le  pacte  que  je  fais  avec  vous  sera  marqué  daris  votre 
chair  comme  le  signe  de  mon  alliance  éternelle.  »  La  circoncision  devoit 
avoir  lieu  le  huitième  jour  après  la  naissance  de  Tenfant  :  car,  avant,  ïa 
hlessure  clTroit  du  péril  par  la  foiblesse  de  l'âge  ;  d'ailleurs  on  ne  consi- 
déroit  pas  encore  les  chairs  comme  formées ,  si  bien  qu'on  n'immoloit  les 
animaux  qu'après  ce  terme;  plus  tard,,  l'amour  des  parents  croissant 
avec  le  fruit  de  leurs  entrailles  auroit  pu  soustraire  l'enfant  au  rite  sacra- 
mentel ,  et  la  crainte  de  la  douleur  en  auroit  souvent  écarté  les  adultes. 
La  deuxième  raison  put  être  d'affoiblir  la  concupiscence  dans  cette  partie 
du  corps.  Un  troisième  motif  se  trouve  dans  le  culte  idolâtrique  :  le  Lé- 
gislateur voulut  flétrir  les  mystères  de  Vénus  et  de  Priape,  ces  abomina- 
tions où  l'on  vénéroit  ce  que  voile  la  pudeur;  et  Dieu  défendit  l'incision 
païenne,  qui  ne  ressembloit  point  à  celle  de  la  cérémonie  judaïque. 

Maintenant,  la  raison  figurative  de  la  circoncision,  c'étoit  de  représen- 
ter la  délivrance  qui  affranchira  l'homme  en  Jésus-Christ  de  la  corruption, 
déli\Tance  qui  recevra  son  dernier  accomplissement  dans  le  huitième 
âge ,  à  la  résurrection  des  corps  ;  et  le  rite  mosaïque  s'opéroit  sur  l'organe 
génital,  parce  que  toute  corruption  compagne  de  la  faute  et  cause  de  la 
peine  provient  en  nous  du  péché  de  notre  premier  père  par  l'origine  char- 
nelle. C'est  à  cela  que  se  rapporte  cette  parole  de  saint  Paul,  Colos.,  II,  lî  : 
«  En  lui  vous  avez  été  circoncis  non  d'une  circoncision  faite  de  la  main 
des  hommes,  par  le  dépouillement  du  corps  de  chair,  mais  de  la  circon- 
cision de  Jésus-Christ  (1).  » 

(1)  Quelques  philosophes,  comme  Voltaire,  flanqué  de  Celse  et  de  Julien,  prétendent  qae 
les  Jtiifs  empruntèrent  aux  païens  la  circoticisioti  ;  Marsham  ,  le  Clerc  ,  Ludolph  et  d'autres 
prouvent  qu'ils  la  reçurent  d'Abraham.  Cette  pratique  rituelle  fut  suivie  jusqu'à  la  sortie 
d'Egypte  {Gen.,  XVH,  2G;  XXI,  4;  XXXIV,  li;  Exod..  ÏV,  25;  Joiué,  V,  5).  Interrompue 
dans  le  désert  (Josué^  V,  t  et  suiv.),  elle  fut  rétablie  après  le  passage  du  Jourdain  et  avant 
la  prise  de  Jéricho  (Ibid.).  De  ce  moment  la  circoncision  s'est  conservée  chez  les  Juifs  jusqu'à 
nos  jours. 

L'abbé  Guénée,  dans  les  Lettres  de  quelques  Juifs^  dit  que  plusieurs  auteurs  assignent  à 
la  circoncision  les  motifs  que  voici  :  «  Elle  est  d'une  grande  utilité  physique  entre  l'équateur 
et  le  tronliomc  degré  de  latiîude  seiitentvionalc.  La  température  de  ces  climats  brûlants  y 
occasionne,  chez  la  plupart  des  peuples  qui  les  habitent,  un  accroissement  incommode  du  pré- 


vcflra  in  fœdus  îcternurn.  »  Ideo  ar.tein  fiebat 
O'.liva  (lie,  quia  antea  pner  est  value  tenellus, 
et  possct  ex  hoc  graviter  la:di ,  et  repntatur 
aàliuc  quasi  quiddiim  non  soli;lcluni,  unde  etiam 
Rcc  iminialia  ollerebantur  ante  octavura  diem  ; 
iiico  v.rô  non  magis  tardabatar,  ne  propter 
doloicm  aHijui  signuin  circumcisionis  refuge- 
rent ,  et  no  parentes  etiam  quorum  amor  in- 
crescit  ad  filios  post  frequentem  conversationem 
et  eorum  augmentnm ,  eos  circumciiioni  sub- 
trahereut.  Seciinda  ratio  esse  potuit  ad  debili- 
tatior.cm  concupiscenticne  in  membre  illo.  Tertia 
lalio  est  in  sr.gi!lUionem  sacrorum  Veneris  et 
P.iapi ,  in  qnibiis  illo  pprs  m-p'^ris  honoraba- 


tur;  Dominiis  autem  non  prohibait  nisi  inci- 
sionem  qii?e  in  ciiltiim  idolorum  fiebat,  cui 
non  erat  similis  praedicta  circumcisio. 

Fignralis  verô  ratio  circumcisionis  erat,  quia 
Hgurabatur  ablatio  corruptionis  fienda  par  Chris- 
tum,  quai  perfectè  complebitur  iu  octava  aetate, 
quaD  est  œtas  resnrgentium.  Et  quia  oranis  cor- 
niplio  culpae  et  pœnae  provenit  in  nos  per  car- 
nalcm  originem  ex  peccato  primi  parentis,  ideo 
tâlis  circumcisio  fiebat  in  membro  generationis. 
Unde  Apostolus  dicit,  ad  Coloss.,  II  :  «  Cir- 
cumeisi  estis  in  Christo  circumcisione  non  manu 
factâ  iu  expoliatione  corporis  carnis ,  sed  ia 
circii:iri5.;o;;e  Do:îU:ii  nostri  Jcs-;  Chiidli.» 
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2°  La  raison  littérale  de  la  pâque,  c'étoit  de  rappeler  le  bienfait  divin 
qui  brisa  les  fers  d'Israël  en  Tarrachant  à  la  terre  de  servitude;  en  sorte 
que  les  Juifs  protestoient ,  par  la  célébration  de  ce  rite,  appartenir  à  ce 
peuple  que  le  Seigneur  avoit  tiré  de  Fesclavage  pour  rattacher  à  son  ser- 
vice. Comme  leurs  ancêtres  alloient  recevoir  la  liberté,  immédiatement 
avant  de  sortir  de  l'Egypte,  ils  reçurent  Tordre  de  marquer  du  sang  d'un 
agneau  le  seuil  supérieur  de  leur  maison,  la  porte  avec  les  jambages, 
comme  pour  protester  contre  la  superstition  des  Egyptiens  qui  adoroient  le 
bélier  ;  et  le  sang  de  l'agneau  les  garantit  contre  les  coups  de  l'ange  exter- 
minateur, qui  frappa  de  mort  les  premiers-nés  de  leurs  oppresseurs.  Une 
chose  qu'on  remarque  dans  leur  sortie  d'Egypte,  c'est  la  promptitude  du 
départ;  car  «  les  Egyj^tiens  les  pressoient  eux-mêmes,  dit  l'Ecriture, 
Exode,  XII,  33,  de  sortir  promptement  de  leur  pays;  »  et  les  plus  grands 
périls  auroient  menacé  ceux  qui  seroient  restés  seuls  après  le  départ  de 
la  foule  (\).  La  cérémonie  de  la  pâque  représentoit  cette  hâte  par  un 
double  symbole.  Premièrement,  par  les  choses  qui  étoient  consommées  : 

puce.  Cet  accroissement  excessif  y  nuiroit  à  la  propagation  dans  plusieurs  individus;  et  dans 
presque  tous  il  donneroit  naissance  à  des  vers  qui,  se  mulli|)liant  sous  celte  partie  délicate,  y 
causeroicnt  des  saletés  importunes  et  souvent  dos  inflammalions  douloureuses.  Aussi  l'ampu- 
tation du  prépuce  est-elle  prali(iuée  sous  tous  ces  parallèles,  de  l'Asie  en  Afrique  et  de  l'Afrique 
en  Amérique,  par  les  Perses  et  les  Arabes  méridionaux,  par  les  Egyptiens,  les  Ethiopiens,  les 
Abyssins,  quoiqu'ils  professent  la  religion  chrétienne.  » 

(1)  Le  jour  qui  précéda  la  sortie  d'Egypte,  Moïse,  Exode,  XII,  2, «appela  tous  les  anciens 
des  enfants  d'Israël  et  leur  dit  :  Allez  prendre  un  agneau  dans  chaque  famille,  et  immolez  la 
pâque.  Trempez  un  petit  bouquet  d'hjssope  dans  le  sang  que  vous  aurez  mis  sur  le  seuil  de 
votre  porte,  et  vous  en  fjrez  une  aspersion  sur  le  haut  de  votre  porte  et  sur  les  deux  poteaux. 
Que  nul  d'entre  vous  ne  sorte  hors  de  la  porte  de  sa  maison  jusqu'au  matin.  Car  le  Seigneur 
passera  en  frappant  de  mort  les  Egyptiens;  et  lorscpril  verra  ce  sang  sur  le  haut  de  vos  portes 
et  sur  les  jambages,  il  passera  la  porte  de  vos  maisons,  et  ne  permettra  pas  à  l'exterminateur 
d'y  entrer  et  de  vous  frapper....  Sur  le  milieu  de  la  nuit,  le  Seigneur  frappa  tous  les  premiers- 
nés  de  l'Egypte,  depuis  le  premier-né  de  Pharaon  qui  étoit  assis  sur  le  trône  jusqu'au  pre- 
r.iier-né  de  la  femme  esclave  qui  éloit  en  prison.  Pharaon  s'étant  donc  levé  la  nuit,  ainsi  que 
l.Mis  ses  serviteurs  et  tous  les  Egyptiens,  il  s'éleva  un  grand  cri  dans  tout  le  pays,  parce 
qi'il  n'y  avoit  aucune  maison  où  il  n'y  eût  un  mort.  Et  Pharaon  ayant  fait  venir  cette  même 
nuit  Moïse  et  Aaron,  il  leur  dit  :  Sortez  promptement  d'au  milieu  de  mon  peuple,  vous  elles 
enfants  d'Israël;  allez  sacrifier  au  Seigneur,  comme  vous  le  dites...  Les  Egyptiens  pressoient 
aussi  le  peuple  de  sortir  promptement  de  leur  pays,  en  disant  :  Nous  mourrons  tous.  »  Après 
leur  dép.'.rt,  pendant  la  marche,  les  Hébreux"  «  firent  cuire  la  farine  qu'ils  avoicnt  emportée 
loute   péti  ie  ;  ils  en  firent  des  pains  sans  levain  cuits  sous  la  cendre ,   parce  qu'ils  n'avoient 


Ad  secun(.Uim  dicendum ,  qiiô  litteralis  ratio 
.-f)nvivii  paschalis  fuit  io  commemoiationem 
loneficii  quo  Dans  eduxit  eos  de  .-Egypto  : 
î.'ïide  per  liujusmoji  ccnvivii  celebrationem 
pvofitebanUir  se  ad  illiim  populum  pertinere 
(••lem  Deus  sibi  assumpserat  ex  yEgypto. 
Quando  eniin  fiieruiit  ex  iEgyplo  liberati , 
prœceptum  est  eis  ut  sanguine  agni  Unirent 
super  liminaria  doinorum  quasi  protestantes 
se  recedere  à  ritibus  iEgyptiornm  qui  arietem 
coiebaut;  unde  et  ULeiali  suut  per  sai;:2iii!ii.s 


agni  aspersionem  vel  linitionem  in  poslibusdo- 
morum,  à  peric.ulo  exterminii  qunci  imminebat 
iîlgyptiis.  In  illo  autem  exitii  eorum  de  yEgypto 
duo  fiierunt:  scilicetfestinanliaad  egrcdiendum; 
«  inipcUebant  enim  eos  ^gyptii  ut  exireut  ve- 
lociter,))  ut  habetur  Exod..  XII,  iiiiminebat- 
que  periculuin  ei  qui  non  feslinaiiler  exiret 
cum  miîlliludine,  ne  remanens  occiderelur  ab 
^gyptlis.  Feslinantia  aulem  designabatur  dii- 
pliriter.  Umo  qiiilcni  nio  o  per  ea  qîiœ  conid» 
debaat:  p-.'a.cc!.luiu  cniui  e:;>  eruL  i^^l.iX  corne- 
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car  la  loi  rituelle  ordonnoit,  d'abord  de  faire  usage  de  pains  azymes  pour 
marquer  que  les  Hébreux  n'avoient  pu  faire  lever  la  farine,  contraints 
qu'ils  furent  de  partir  par  les  Egyptiens  ;  »  ensuite  «  de  manger  l'agneau 
rôti  au  feu,  »  manière  la  pins  prompte  de  le  préparer;  puis  «  de  ne  point 
en  briser  les  os,  »  parce  que  cette  opération  exige  du  temps.  Secondement 
la  hâte  étoit  signifiée  par  la  manière  dont  on  mangeoit  l'agneau  pascal  ; 
^ar  le  précepte  cérémoniel  disoit.  Exode,  XII,  11  :  a  Vous  ceindrez  vos 
reins;  vous  aurez  des  souliers  aux  pieds  et  un  bâton  à  la  main,  et  vous 
mangerez  à  la  bâte  ;  »  toutes  cboses  qui  annonçoient  un  départ  prochain 
pour  le  voyage.  Il  étoit  dit  pareillement  :  a  Vous  mangerez  tout  dans  une 
seule  maison,  et  vous  n'enverrez  point  des  chairs  de  l'agneau  à  ceux  du 
dehors,  »  cela  encore  pour  marquer  que  la  promptitude  du  départ  n'avoit 
point  permis  aux  Hébreux  de  se  faire  des  présents.  Enfin  les  laitues  sau- 
vages représentoient  les  amertumes  et  les  souffrances  qu'ils  avoient 
éprouvées  sur  la  terre  d'Egypte. 

Tout  le  monde  voit,  au  premier  coup  d'œil,  la  raison  figurative  de  la 
pâque.  L'immolation  de  l'agneau  représentoit  l'immolation  du  Sauveur, 
conformément  à  cette  parole,  l  Cor.,  V,  7  :  «  Notre  pâque  est  le  Christ 
immolé  pour  nous.  »  Le  sang  qui,  marqué  sur  les  portes,  sauva  les 
Hébreux  de  l'ange  exterminateur,  annonçoit  la  foi  de  la  passion  dans  le 
cœur  et  dans  la  bouche  des  chrétiens  ;  passion  qui  a  délivré  les  hommes 
du  péché  et  de  la  mort,  ainsi  qu'il  est  dit,  ï  Pierre ,  1 ,  18  et  19  :  «  Vous 
avez  été  rachetés...  par  le  précieux  sang  de  Jésus-Christ.  »  Les  Juifs  con- 
sommoient  les  chairs  de  l'agneau  pascal ,  pour  révéler  que  les  chrétiens 
se  nourriroient  du  corps  adorable  de  l'Agneau  céleste  ;  ils  rôtissoient  au 

pu  les  faire  lever,  les  Egyptiens  les  contraignant  de  partir  et  ne  leur  permettant  pas  de  tarder 
un  moment.  » 

Quant  à  la  célébration  de  la  pâque,  après  avoir  prescrit  Fimmolation  de  Tagneau,  la  loi 
commande  de  répandre  de  son  sang  sur  la  porte  des  maisons,  d'en  faire  rôtir  les  chairs  au 
feu,  de  préparer  des  pains  azymes  et  des  laitues  sauvages;  puis  elle  ajoute  :  «  Vous  cein- 
drez vos  reins  ;  vous  aurez  des  souliers  aux  pieds  et  un  bâton  à  la  main ,  et  vous  mangerez  à 
la  bâte  ;  car  c'est  la  pâque,  c'est-à-dire  le  passage  du  Seigneur.  » 


derent  panes  azymos ,  in  hujus  signum  quod 
«  non  poterant  fermentari ,  cogentibus  exire 
iEgyptiis  ;  »  etquôd  «comederent  assum  igni,» 
sic  enim  velociùs  praiparabatur;  et  quôd  «os 
non  comminuerent  ex  eo,  »  quia  in  festinantia 
non  vacat  ossa  frangere.  Alio  modo  quantum 
ad  modura  comedendi;  dicitur  enim  :  «Renés 
vestros  accingctis;  calceamenta  habebitis  in 
pedibu?,  tenentes  baculos  in  manibus,  et  come- 
delis  fts'ii.atiter;  »  quoJ  manifesté  désignât 
ho.iiinesexislentes  in  promptu  ilineris.  Ad  iiiem 
etiam  pcrtinet  qnod  eis  pr;cci[)itur  :  «  In  uiia 
domo  comeJelis,  nec  ellcretis'  de  carnibus  ejus 
foras,  »  qui;i  scilicet  prontc;  fistinarUiam  non 
vacabdt  iaviceui  milterexeuia.  Âm.uiîuilo  aulem 


qiiam  passi  fuerant  in  iEgypto,  significantur 
per  lucturfi>!  cyresies. 

Figuralis  au.em  ratio  i)al8t,  qnia  per  immo- 
lationem  agni  paschalis  tignin.  abatiir  immolatio 
Christi ,  secundùm  illud  I  ad  Cor.,  V  :  «  Pas- 
cha  nostrum  immolatus  est  Christus.  »  Saug-ns 
verô  agni  liberans  ab  exterminatore ,  linitis 
superUminaribus  domorum ,  significat  fidera 
passionis  Christi  in  corde  et  ore  fidelium ,  per 
qiiam  liberamur  à  peccato  et  morte,  secundùm 
illud  I.  Petr.j  I  :  «  Redempti  estis  pretioso 
sanguine  agni  immaculati.  »  Corne  lebantur 
aulem  carnes  illac,  ad  significandum  csum  cor- 
poris  Christi  in  sacramento  ;  erant  autea)  assae 
igni,  ad  signilicaudain  passioaeui  vel  ciiarila- 
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feu  la  victime  légale,  pour  préfigurer  les  souffrances  ou  la  charité  du  Ré- 
dempteur; ils  faisoient  usage  de  pains  azymes,  pour  signifier  la  puro!6 
que  les  fidèles  doivent  apporter  au  banquet  eucharistique,  conformémo'^.t 
à  ce  qu'écrit  saint  Paul,  I  Cor.,  V,  8  :  «  Célé])rons  la  pâque,  non  dans  h 
vieux  levain  ni  dans  un  levain  de  malice  et  de  corruption,  mais  dans  1  -s 
azymes  de  la  sincérité  et  de  la  vérité.  »  Les  laitues  sauvages  désignoient  la 
pénitence  nécessaire  au  pécheur  dans  l'Eucharistie  ;  la  ceinture  auxrei\^ 
symbolisoit  la  chasteté  ;  les  souliers  aux  pieds,  les  exemples  des  ancii^iis 
dont  on  doit  suivre  les  traces ,  et  le  bâton  à  la  main  la  vigilance  pastorale. 
Enfin  chaque  agneau  pascal  devoit  être  mangé  dans  une  seule  ma^^o:l, 
pour  nous  apprendre  que  nous  recevons  la  nourriture  de  la  vérité,  non 
dans  les  conventicules  des  hérétiques,  mais  dans  TEglise  une,  catholiij;:o, 
universelle. 

3°  Plusieurs  sacrements  chrétiens  trouvent,  par  voie  de  correspondance-, 
leur  représentation  dans  les  sacrements  mosaïques.  Ainsi  le  baptême,  qui 
est  le  sacrement  de  la  foi ,  correspond  à  la  circoncision,  d'où  il  est  ài\ , 
Coloss.,  Il,  il  et  12  :  c(  Vous  avez  été  circoncis...  de  la  circoncision  (;!i 
Christ,  ensevelis  avec  lui  dans  le  baptême;  »  de  même  le  sacremc!\t 
d'Eucharistie  correspond  à  la  manducation  de  l'Agneau  pascal,  le  sacre- 
ment de  pénitence  à  toutes  les  purifications  rituelles,  et  le  sacrement 
d'ordre  à  la  consécration  du  grand-prêtre  et  des  simples  prêtres.  M;i:  s 
la  confirmation ,  qui  est  le  sacrement  de  la  plénitude  de  la  grâce,  n^ 
pouvoit  avoir  de  correspondant  sous  l'ancienne  alliance;  car  le  ternis  do 
la  plénitude  n'étoit  pas  encore  venu,  parce  que  l'antique  «  loi  n'a  rien 
amené  à  la  perfection,  »  écrit  l'Apôtre,  llébr.,  Vil,  19.  Il  faut  dire  la 
même  chose  de  l'extrême-onction;  car  ce  sacrement  est  la  préparation 
prochaine  à  l'entrée  dans  la  gloire ,  dont  la  porte  n'étoit  pas  ouverte  sous 
la  loi  mosaïque ,  parce  que  le  prix  de  la  rédemption  n'étoit  pas  encore 


tem  Christi  ;  comedebantur  aiitem  cum  azymis 
pauibus,  ad  significandam  piiram  conversatio- 
nem  fidelium  sumentium  corpus  Christi,  secun- 
dùm  illud  I  ad  Cor.,  V  :  «  Epulemur  in  azymis 
sinceritatis  etveritalis.  »  Lactucae  autem  agres- 
tes addcbantur,  insigniim  pŒnilentiafc  peccato- 
rum,  quaî  neccssaria  est  sumentibus  corpns 
Christi;  renés  autem  accingendi  sunt  cingulo 
castitatis  -,  calceameiita  autem  pedum  sunt 
exempta  mortnorum  patrum  ;  baou'i  aulem  ha- 
bendi  in  maniluis,  sigiiillcant  pasloralem  cnsto- 
diam.  Praîcipitur  antem  qund  in  una  domo 
agnug  paschalis  comedalur,  id  est  in  Ecclesia 
calhûlicorum,  non  in  conventiculis  hajretico- 
rum. 

Ad  teit'um  dicriruliim,  qnod  qurcJani  s:îrra- 
menla  novce  bgis  habuerunt  in  vcteri  lege 
sacram:  nia  fi-ura!;a  eiiîi  co^ic^i^Olldcntia.  Nam 


circumcisioni  respondet  baptismus,  qui  est  lidei 
sacramentam  ;  unde  dicitur  ad  Colos^.,  Il  : 
«  Circumcisi  eslis  in  circumcisione  Doaiini 
nostri  Jesu  Christi ,  consepiilti  ci  in  baptismo;  » 
convivio  verô  agni  paschalis  respondet  in  nova 
legesacramentura  Eucharistiae  ;  omnibus  autom 
purificationibus  veteris  legis  respondet  in  nova 
lege  sacramenlum  pœiiitentiœ;  consecrutioni 
autem  pontificis  et  sacerdotum  respon  !et  sa- 
cramenlum Ordinis;  sacramento  autem  conrir- 
mationis ,  quod  est  sacramenlum  plenitudiais 
pratiaî ,  non  potc?t  respondcre  in  veteri  lege 
aliquod  sacramentum,  quia  nondum  ad.cneiat 
tempus  plenitudinis,  eo  qr.ôd  «  neminein  ad 
peifectum  adduxit  lex.  »  Similiter  autem  et 
sacrnmpnto  Extron-irc  unctionis,  qi-.o.l  e>.t  qaic- 
(!am  immeiiata  pr.r[):rralio  ad  iutroitam  gloriai, 
cujus  adiliîs  uondum  patcbat  la  veteri  lege, 
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payé.  Quant  au  mariage,  il  existoit  dans  la  première  alliance  comme  in- 
stitution de  la  nature,  mais  non  comme  sacrement  représentant  l'union 
du  Christ  et  de  l'Eglise,  parce  que  cette  union  ne  s'étoit  pas  encore  accom- 
plie ;  c'est  pour  cela  que  le  Législateur  d'Israël  avoit  permis  le  divorce^ 
contraire  à  Tidée  du  sacrement. 

4^  Gomme  nous  Tavons  vu  dans  le  corps  de  l'article,  les  purifications  de 
Tancienne  alliance  avoient  été  établies  pour  lever  les  empêchements  lé- 
gaux qui  éloîgnoient  l'homme  du  culte  divin.  Il  y  avoit  deux  sortes  de 
culte  :  l'un  spirituel,  consistant  dans  la  dévotion  du  cœur;  l'autre  cor- 
porel, comprenant  les  sacrifices,  les  offrandes  et  les  choses  pareilles.  Les 
empêchements  qui  éloignoient  l'homme  du  culte  spirituel,  c'éloieiit  les 
péchés  qui  le  souilloient  légalement,  comme  l'idolâtrie  et  l'homicide,  l'a- 
dultère et  l'inceste  :  ces  souillures  ou  ces  empêchements  étoient  levés  par 
des  sacrifices  offerts,  soit  en  général  pour  tout  le  peuple,  soit  en  particu- 
lier pour  les  individus  :  non  pas  que  les  sacrifices  charnels  eussent  par 
eux-mêmes  la  vertu  d'expier  le  péché;  mais  ils  préfiguroient  l'expiation 
future  du  Calvaire,  et  les  hommes  ohtenoient  part  à  cette  expiation  quand 
ils  professoient  leur  foi  dans  le  Sauveur  par  l'accomplissement  des 
sacrifices.  Les  empêchements  qui  s'opposoient  au  culte  extérieur,  étoient 
formés  par  des  impuretés  corporelles ,  qui  se  trouvoient  d'abord  dans 
l'homme  et  par  suite  dans  les  animaux,  dans  les  vêtements,  dans  les  mai- 
sons et  dans  les  vases.  Les  impuretés  qui  étoient  dans  l'homme  pouvoient 
venir  de  l'homme  même  o"  des  choses  qu'il  touchoit.  On  rangeoit  parmi 
les  impuretés  de  la  première  espèce,  au  nombre  de  celles  qui  viennent 
de  l'homme ,  tout  ce  qui  dans  le  corps  a  quelque  corruption  ou  qui  peut 
y  être  exposé.  Ainsi,  la  mort  étant  une  sorte  de  corruption,  le  cadavre 
de  l'homme  étoit  impur.  Ensuite  comme  la  lèpre  provient  de  la  corrup- 


pretlo  nondum  soluto.  Matriraoïiium  aiiteni  fuit 
quidem  in  veteri  lege,  prout  erat  in  oniciuin 
naturaî,  non  autem  prout  est  sacramentum  con- 
junctionis  Christi  et  Ecclesiaî ,  qv.aî  non  eral 
facta  :  unde  et  in  veteri  lege  dabatur  libellus 
repudii ,  quod  est  contra  sacramenti  ralio- 
uem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est 
(in  corp,  art.) ,  purificationes  veteris  legis  or- 
dlnabantur  ad  removendum  impedimenta  cultiis 
divini.  Qui  quidem  est  duplex  :  scilicet  spiri- 
tualis,  qui  consistit  in  devotione  mentis  ad 
Deum;  et  corporalis,  qui  consistit  in  sacrificiis 
et  oblationibus ,  et  aliis  hujusmodi.  A  ciiltu 
aulem  spiritnali  impdiuntur  homines  per  pec- 
cala,  quibus  homines  poUui  dicebantur,  sicut 
per  idololatriam  et  homicidium,  vel  per  adul- 
leria  et  incestus  ;  et  ab  islis  pollutionibus  puri- 
ficabantur  homines  per  aliqua  sacrificia,  vel 
commumter  oblata  pro  tota  multitudine  »  vel 


etiam  pro  peccatis  singulorum;  non  quôd  sa- 
crificia illa  carnalia  haberent  ex  seipsis  virtutem 
expiandi  peccatum ,  sed  quia  significabant  ex- 
piationem  peccatorum  futuram  per  Christum, 
cujus  participes  erant  etiam  antiqui  protestan* 
tes  fidem  Redemfitoris  in  figiiris  sacrificiorum 
A  cultu  verô  exleriori  impeùiebantur  hominei 
per  quasdam  immunditias  corporalcs,  quœ  qui 
dem  pvimô  considerabantiir  in  hominibus,  ei 
consequenter  etiam  in  aliis  animalibus,  et  Ih. 
vestimentis,  et  domibus,  et  vasis.  In  Uominibiij 
quidem  immunditia  repulabalur,  paiiim  quidem 
ex  ipsis  hominibiîs ,  parlim  autem  ex  contactu 
rerum  immundarum.  Ex  ipsis  aulerp  hominibus 
immundum  reputabatur  omne  illnd  quod  cor- 
ruptionera  aliquam  jam  habebat ,  vel  erat  cor- 
ruptioni  expositum.  Et  ideo ,  quia  mors  est 
corruptio  quaidam ,  cadaver  hominis  reputaba- 
tur immundum.  Similiter  etiam  quia  lepra  ex 
corruptione  humorum  conlingit,  qui  etiam 
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tion  des  humeurs,  qu'elle  se  communique  par  le  contact  et  se  manifeste 
au  dehors,  les  lépreux  étoient  réputés  impurs.  De  même  les  femmes  qui 
avoient  un  flux  de  sang  par  infirmité  ou  par  le  cours  de  la  nature,  à  l'é- 
poque des  menstrues  ou  de  la  conception  ;  comme  aussi  les  hommes  qui 
éprou voient  des  déperditions  spermatiques ,  soit  également  par  infirmité, 
soit  par  pollution  nocturne  ou  dans  l'union  sexuelle,  ces  personnes-là 
se  trouvoient  atteintes  d'impureté  légale,  parce  que  les  liquides  découlant 
ainsi  du  corps  renferment  une  certaine  infection.  Enfin,  l'on  contractoit 
certaines  impuretés  par  le  contact  des  choses  immondes. 

Toutes  ces  souillures  avoient  deux  sortes  de  raisons.  La  raison  littérale 
étoit  d'entourer  de  respect  tout  ce  qui  appartenoit  au  culte  divin ,  tant 
parce  qu'on  s'abstient  de  toucher  avec  des  mains  impures  les  objets  pré- 
cieux que  parce  qu'on  respecte  davantage  les  choses  saintes  quand  on  s'en 
approche  rarement.  Comme  il  étoit  très-difficile  d'éviter  toutes  les  im- 
puretés légales,  le  Juif  ne  pouvoit  qu'à  de  rares  intervalles  toucher  les 
objets  du  culte,  et  dès-lors  il  le  faisoit  avec  plus  de  respect  et  plus  d'hu- 
milité quand  la  loi  ne  lui  interdisoit  point  cet  honneur.  De  plus  quelques 
immondices  reposoient  sur  des  motifs  particuliers  :  ainsi  le  Législateur 
avoit  voulu  que  les  croyants  ne  fussent  pas  éloignés  du  culte  par  la 
crainte  de  se  trouver  en  contact  avec  certains  infirmes,  par  exemple  avec 
les  lépreux ,  dont  la  maladie  inspiroit  de  l'horreur  et  se  communiquoit 
par  contagion  ;  dans  d'autres  prescriptions  rituelles,  il  s'étoit  proposé  d'é- 
carter le  culte  idolâtrique ,  car  les  Gentils  employoient  le  sang  et  le 
sperme  humain  dans  quelques-uns  de  leurs  sacrifices  impies.  De  toutes 
les  impuretés  corporelles,  la  plupart  se  purifioient  par  la  simple  asper- 
sion de  l'eau  lustrale,  et  les  plus  grandes  par  les  sacrifices  établis  pour 
l'expiation  des  péchés  qui  les  avoient  produites  dans  la  maladie  dont  elles 
dérivoient. 


exteriùs  erumpunt  et  allos  inficiunt,  leprosi 
etiam  reputabantur  immundi.  Similiter  etiam 
inulieres  patientes  sanguinis  fluxum ,  sive  per 
infirmitatem ,  sive  etiatn  per  naturam,  vel  tem- 
poribus  menstrui,  vel  etiam  tempore  concep- 
tionis  ;  et  eadem  ratione  viri  reputabaniur  im- 
mundi, fliixum  seminis  patientes,  vel  per  in- 
firmitatem, vel  per  pollutionem  nocturnam,  vel 
etiam  per  coitmn  ;  nam  omnis  humiditas  prœ- 
dictis  modis  ab  homine  egrediens,  qiiamdam 
immundam  infectionem  habet.  Inerat  etiam 
hominibus  immunditia  quœdam  ex  contactu 
quarumcumque  rerum  immundarum, 

làtariim  autem  immunditiarum  erat  ratio  et 
litteralis  et  figuralis.  Litteralis  quidem,  propter 
revereiitiam  eorum  quœ  ad   divinum  ciiltum 


venerarentur  :  cùm  enim  omnes  hujusmodi 
immundilias  rarô  aliquis  cavere  possit,  cou- 
tingebat  quôd  rarô  poterant  homines  accédera 
ad  attingendum  ea  quae  pertinebant  ad  divinum 
cultum  ;  et  sic,  quanilo  accedebant,  cum  majori 
reverentia  et  huinililate  mentis  accedebant. 
Erat  etiam  in  quibusdam  borum  ratio  litteralis, 
ut  bomines  non  reformidarent  accedere  ad  di- 
vinum cultum ,  quasi  refugientes  consortium 
leprosorum  et  similium  intirmorum ,  quorum 
morbus  abominabilis  erat  et  contagiosus.  la 
quibusdam  etiam  ratio  erat  àd  vitandum  idolo- 
latriae  cultum ,  quia  Gentiles  in  ritu  suorum 
sacriliciorum  utebantur  quandoque  et  humano 
sanguine  et  semine.  Omnes  autem  hujusmodi 
immunditiae  corporales  puriQcabantur  vel  per 


peitincnt,  tu;ii  quia  homines  pretiosas  les  con- {  solam  aspersiouem  aquae,  vel  qua;  majores 
tingcre  non  soient,  cùm  fuerint  immundi,  lumlerant,  per  aliquod  sacriûcium  ad  cxpiauduiii 
etiam  ut  ex  raro  accessu  ad  sacra,  ea  magis  Ipeccatum  ex  que  taies  iaûrmitatescontingebaut. 
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Leur  raison  figurative  se  trouve  dans  la  représentation  de  différents 
péclios.  Ainsi  Fimpureté  du  cadavre  désigne  la  souillure  du  péché ,  qui 
€st  la  mort  de  Tame;  celle  de  la  lèpre,  l'infection  de  la  doctrine  hérétique, 
soit  parce  que  cette  doctrine  est  contagieuse ,  comme  la  maladie  dont  il 
s'asjit;  soit  parce  qu'elle  «  se  mêle  à  la  vérité ,  »  selon  saint  Augustin,  de 
même  que  la  lèpre  laisse  intactes  certaines  parties  du  corps.  L'impureté 
du  flux  de  sang,  chez  la  femme,  signifie  Tinfection  de  Tidolâtrie,  qui 
répandoit  le  sang  humain  dans  ses  sacrifices;  celle  de  la  déperdition  sper- 
matique  chez  Thomme,  la  mauvaise  odeur  des  vains  discours,  parce  que 
la  parole  de  Dieu  est  comme  une  semence.  L'impureté  de  Tunion  sexuelle 
et  de  la  conception  dénote  la  tache  du  péché  originel;  et  celle  de  la  femme 
dans  rétat  menstruel,  la  souillure  du  cœur  dégradé  par  la  volupté.  En 
général  les  immondicités  résultant  du  contact  des  choses  impures  dénote 
la  souillure  qu'imprime  le  consentement  donné  au  péché -d'autrui,  con- 
formément à  cette  parole,  II  Cor.,  VI,  17  :  «  Sortez  d'au  milieu  d'eux 
(  des  infidèles  )  et  séparez-vous,  ne  touchez  point  à  ce  qui  est  impur.  » 

Les  impuretés  du  contact  se  communiquoient  aux  choses  inanimées. 
Tout  ce  que  touchoit  l'homme  atteint  de  souillure  légale ,  il  le  rendoit 
•\rapur  :  en  quoi  les  préceptes  lévitiques  alloient  moins  loin  que  la  su- 
perstition païenne;  caries  Gentils  croyoient,  comme  le  remarque  Rabbi 
Moïse,  que  les  immondices  des  menstrues  se  contractoient  non-seulement 
par  le  toucher,  mais  encore  par  le  discours  et  par  la  vue.  Quant  à  la  loi 
mosaïque,  elle  avoit  voulu  symboliser  cette  parole,  Sag.,  XIV,  9  :  «  Dieu 
hait  également  l'impie  et  son  impiété.  »  Il  y  avoit  des  impuretés  qui  te- 
noient  aux  choses  mêmes  :  telle  étoit  la  lèpre  des  maisons  et  des  vête- 
ments. Comme  l'infection  des  humeurs  produit  la  lèpre  qui  corrompt  les 


Ratio  aiitem  figiiralis  hanim  immunditiariim 
fuit,  quia  per  Imjusmodi  exterioves  immunditias 
figurabantur  diversa  peccata.  Nam  immiinditia 
cadaveris  cujuscumque  significat  immunditiam 
peccati,  qnod  est  mors  animcc;  immunditia 
aiilem  leprœ  significat  iramimdiliam  hsereticae 
doctrinœ,  tum  quia  liocretica  doctrina  conta- 
giosa  est,  sicut  et  lepra;  tum  quia  «  nuUa 
etiam  falsa  doctrina  est ,  quaî  vera  falsis  non 
admisceat  »  (ut  Auguslinus  dicit,  lib.  III. 
Quaslion.  evang.,  cap.  40  j,  sicr.t  etiam  in 
Êupcrlicie  corporls  leprosi  apparet  qua;dam 
dislinctio  quarumdam  macularum  ab  alia  carne 
intégra.  Per  immunditiam  autemmulicrissangui- 
nidiue  designatur  immunlitia  idololalriœ,  prop- 
ler  immolatioiiem  cruoris;  per  immiinthtiam 
veiô  viri  seminidui  dpsiguatur  im;'nun:iiiia  vanai 
loculicis,  eo  quôd  semen  est  verbiun  Dei.  Per 
immunditiam  verô  coitus  et  mulieris  patientis 
designatur  immunditia  peccati  oiiginalis  ;  per 
jmmuûdiliain  vero  mulieris  menstruataï  desi- 


gnatur immunditia  mentis  per  voluptates  emol- 
litae.  Universaliter  verô  per  immunditiam  con- 
tactus  rei  imraundœ  designatur  immunditia  con- 
sensus in  peccatum  alterius,  secundùm  illud 
II  ad  Cor.,  VI  :  «  Exite  de  medio  eorum ,  e( 
separamini ,  et  immundum  ne  tetigeritis.  n 
Hujusinodi  autem  immunditia  contactus  deriva- 
batur  etiam  ad  res  inanimatas.  Quidquid  enim 
quocumque  modo  tangebat  immundiis,  im.nun- 
dum  erat;  inquo  lex  attenuavit  superstitionem 
Gentilium,  qui  non  solùm  per  contactum  im- 
mundi  dicebant  immunditiam  contrahi ,  sed 
etiam  per  colloculionem  aut  per  aspectum,  ut 
Rabbi  Moyses  dicit  de  muliere  menslruala.  Per 
hoc  autem  mysticè  significabatur  id  quod  dici- 
tur  Sap.,  XIV  :  «  Siuiiliter  odio  sunt  Ue  )  i:n- 
pius  et  impietas  ejus.  »  Erat  aut:m  et  immun- 
ditia quœdam  ipsarum  rerum  inanimatarum 
secundùm  se,  sicut  erat  immunditia  lepraî  in 
domo  et  in  vestimentis.  Sicut  enim  morbus 
1  leprae  accidit  in  hominibus  ex  humore  corruptQ 
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chairs,  ainsi  rhumidité  ou  la  sécheresse  peuvent  engendrer  une  sorte  de 
putréfaction  qui  décompose  les  pierres  dans  les  édifices  et  les  fibres  tex- 
tiles dans  les  Yêten>ents;  cette  décomposition  putride  formoit,  sous  le  ao;ii 
de  lèpre,  une  immondicité  légale,  soit  parce  qu'elle  offroit  le  caraclore 
propre  de  toutes  les  choses  impures,  la  corruption,  soit  parce  qu'elle  éloii 
vénérée  par  les  païensdans  le  culte  des  dieux  pénates.  Pour  couper  cci^c 
idolâtrie  par  la  racine,  la  loi  prescrivoit  de  détruire  les  maisons  et  «& 
brûler  les  vêtements  auxquels  s'attachoit  avec  permanence  la  con^osloii 
de  la  lèpre  lévitique  (i).  Les  vases  avoient  une  immondicité  particulière, 
airxsi  qu'il  est  dit,  Nanibxes,.  XIX,  15  :  a  Le  vaisseau  qui  n'aura  point  de- 
couvercle  ou  qui  ne  sera  point  lié  par-dessus,  sera  immonde.  »  Pourquoi 
cette  prescription?  Parce  que  des  choses  impures  pouvoient  aisément 
toînbep  dans  un  vase  découvert  et  le  souiller  ;  et  puis  le  Législateur  voulut 
prévenir,  ici  enjjore,  une  superstition  païenne;  car  les  idolâtres  croyoient 
que  si  certains  animaux  qu'ils  offroient  en  sacrifice ,  comme  k  lézard  ou 
la  souris,  avoient  été  trouvés  dans  un  vase  ou  dans  Teau,  ilse»  étoioi>t 
plus  agréables  aux  dieux;  de  nos  jours  même,  on  voit  de  pauvres  vieilî.  s 
exposer  des  vases  découverts ,  dans  l'espérance  de  plaire  aux  divinités- 
de  la  nuit  qu'elles  appellent  Janes. 
Maintenant,,  la  raison  figurative  de  ces  impuretés,  la  voici.  Coninte  le 

(iy  Vôiei  ««  ^ae  ki  le*  dieei^  de  la  tépie  de*  iKtèkis^  ZéviLy.'SUl ,  47  et  seiv.  >  «  Si  wîï 

vclrrrjcnt  de  laine  ou  de  Un  est  infecte  do  la  It^pïe  dans  la  chnînc  ou  dans  la  trame;  si  c'est 
i;r;c  pc;;iî  ou  quelctwc  chose  fait  de  peau,  quand  on  verra  des  taches  blanchâtres  ou  rousses, 
on.  iwtse:  a  (juc  c'est  la  lèpre  et  on  t?»  îerot  voir  au  prêtre.  »  Le  prêtre  eni<?rraoit  C;'s  ftsulift* 
pctijLk-Ml  sept  jou:&.  Quand  la  lèpre  avoit  fait  des  progcès,  on  les  brùlûi*  ;  qi^a^d  les  kich^s 
éloienl  restées  les  mêmes,  on  les  enfcrmoit  de  nouveau  pendant  sept  jours.  Après  es  lerino , 
suivant  que  ïa  corruption  avoit  au^^monté  ou  disparu,  on  brûlait  ïe»  Y<?tcsnent^,  eirbren  o^.î  î.î5 
retidoit  aux  propriétaires  après  les  avoiï  lavés. 

Quant  à  la  lèpre  des  maisons,  on  la  rccor.noissoit ,  Lèvit.^  XIV,  37,  «  à  de  pclils  creux 
îorniés  dans  les  murs,  à  des  endroits  tli'flgurés  par  rfes  taches  pâles  on  rougCiVtrcs,  pltis  cnfop.ccs 
jue  le  reste  de  la  muraille.  »  Le  prctrc,  appelé,  faisoit  fermer  la  maison  pendant  se|;l  joisrs^ 
[!-ar.d  la  tépre  avoit  augmenté  ,  on  racloit  les  murs  et  jetoit  les  pierres  infectées  hors  du 
l-jiïjp.  Après  un  second  terme  de  sept  jours,  si  l'infeclion  co'.'.îiiiuoit,  on  dclruisoilla  maison; 
y>  la  lèpre  avoit  dispaiu,  on  enduisoit  de  nouveau  les  murs  et  le  prêtre  «  purinoil  la  ra  ison 
s;-.i;;c.  »  On  a  remarqué  que  les  effets  de  la  lèpre  dans  les  édiCces  rcssembloient  beaucoup  à 


piitre  acienle  carneni  etGorfiimpente,  ita  eliam 
ptofitcr  aliquam  corruptionem  et  cxcessiim  hu- 
mûUtalis  vel  siccitatis ,  fit  quandoquo  aliqua 
corruplio  in  lapidibus  dcnus  vel  cîiani  in  ves- 
timcntis  ;  et  ideo  banc  coirupliotietn  vocabut 
lex  lepram ,.  ex  qua  domus  vel  veslis  iinmunda 
judicaretur,  tum  quia  omnis  comiplio  ad  im- 
niuiidiliam  pertinebat,,  utàicluin  ci-l,  tum  etiam 
quia  circa  bujusniodi  corru|)lionem  Goiitiles 
deos  pénates  colebant.  Et  i,leo  Icx  piTocipit 
huj.u^modi  domos  in  q^uibiis  fuerittali.^  corruplio 
perseverans,  tlestrui  ^  et  vestes  comburl,,  ad 
loUcndam  idololalriœ  occasionem.  Enil  eliam 
«t  (jpaîdam,  ijuimuadUia,  va^orum,,  (ie  q^d.  dicilur 


N limer.,  XIX  :  «  Vas  qiio;î  non  fiabiierit 
operciiîum  et  ligaturam  desuper,  iramunduni 
ei'it.  »  Cujus  imiiunditi»  causa  est,  quia  iii 
talia  vasa  de  facili  poterafr  aliquid  immundum 
cadere,  unde  poterant  imraundari.  Erat  etiam 
hoc  prœceplum  ad  declinandum  idololatriaiu  ^ 
credebant  enira  idololatrae  quôd  si  mures  aut" 
lacerttC  vel  aliquid  hujusmodi  quaî  iiiimolabant 
'idolis,  caderent  in  vasa  vel  in  aqiia.:-,  qnod' 
esscnt  diis  gratiora  ;  adluic  etiam  aiiqiu-e  mu- 
lierculai  vasa  dimitlunt  discooperta  in  obse- 
quiam  noctiirnorum  numinum,.  q,naî  .hmcis  vo- 
cant. 
Hacum  autcm  immuudiliaruia  ralio  est  ii^* 
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dit  saint  Grégoive,  Moral,  XXIIl,  4  ,  la  lèpre  des  maisons  repiosente 
«  riiiipareté-  des  con\o]i)ticules  fondés  par  les  hérétiques;  »  la  lèpre  de 
Thabit  de  lin,  «  Fulcéiation  du  eœur  par  Taigreur  de  l'esprit;  »  la  lèpre 
de  riiabit  de  laine,  «  la  peiMieetla  méclianceté  des  adulateurs;  »  la  lèpre 
de  la  ciîalue  toujours  dans  les  vêtements^  «  les  \ices  et  la  corruption  de 
l'ame^  »  puis  la  lèpre  de  la  trame,  «  les  péchés  de  la  chair,  »  car  la  chaîne 
est  dans  lu  trame  comme  l'ame  est  dans  le  corps.  Enfin  le  vase  découvert 
signiQe  c<  la  loquacité  qui  évapore  pour  ainsi  dire  et  dévoile  Famé,  comme 
aussi  Fimpatieuce  qui  rqtousse  toute  discipline  et  toute  retenue.  ï> 

4°  Ainsi  que  nous  venons  de  le  voir  dans  ce  qui  précède,  il  y  avoil  deux 
sortes  d'impuretés  légales  :  les  unes  provenoient  de  la  corruption  spiri^ 
tuelle  ou  corporelle,  c'étoit  l'impureté  majeure;  les  autres  résultoient  du 
contact  des  choses  immondes,  c'étcdt  l'impureté  mineure.  I^a  première 
s'expioit  par  le  sacrifice  pour  le  péché  (car  toute  immondice  Favoit  et  pour 
principe  et  pour  raison  figurative);  la  seconde  se  levait  par  la  seule  âsper^ 
sion  de  F": au  lustrale,  prescrite  NamhreSy  XIX,  1  et  suiv.  Là,  le  Seigneur^ 
commande  aux  prêtres  de  prendre  une  va^be  rousse,  en  mémoire  du  pé- 
ché commis  par  les  Hébreux  dans  l 'adoration  du  veau  d'or.  Le  Très-Haut 
dit  um  vdihe,  ïiOi>  pas  u»  veau ,  parce  qu'il  a  coutume  dans  ks  Livres 
saints  de  désigner  la  Synagogue  sous  ce  premier  nom ,  comme  daas  ce 
pa--*^e.  Osée,  tV,  16  :  «Israël  s'est  détourné  du  Seigneur  comme  une 
VI  .^i^  emportée  ;  cette  dénomination  vient  peut-être  de  ce  que  les  Juifs 
adorèrent  cet  animal  à  l'exemple  des  Egyptiens,  ainsi  que  le  Prophète  k 
dit  encore,  ibid.,  X,  5  :  «  ils  adorèrent  la  vache  de  BéchaYen(l).  »  Lors 

b  ccrcosioQ  du  salpêtre ,  c^ui  finit  f^  détruire  l€s  muis  dans  cetlaw»  pajt&  eb  qui  est  €&7 
ru!?iMc  à  la  sarilé.  La  li^AishUioii  juive  Iciicliuiit  les  kabitalions  avoit  U  pliis  graaite  iinpor- 
laace  pour  la  salubrUé  gubiiviue.  Nous  c»»:  sgv^ds  tout,  bou&  a'avoos  pûs  la  sagesse-  de  l'ÙBiier. 
{i)  Jéra])0ftD9,  tbtts  te  licsseL»  d'éloigner  te  peupte  d»  so»  roi  légiti»©,  voulu*  remp<?chcr 
ùv  se  readic  à  JérutSaÀcstt  pou»  y  saciiâej;  a»  ScrgfteuF.  H  ftt  eonslruipo  do»  tea^ptes  sur  les 


rail?,  quia  psp  l^jppaHi  dowiis  significatur  «iitt- 
inr.n'liîia  congregalioiiis  hœrelicorum  ;  »  per 
lepraitt  verà  ia  veste  linea  significatur  «  per- 
\ersi{.'.s  niorum  ex  aiBavitwdin<3  mentis;  »  per 
lejuaui  verô  vestis  lanese  significatur  «  p;^rvor- 
bitas  ailulatorum;  »  per  lepram  in  staminé  si- 
gnlucaûtur  «  \iLia  anim»  ;  »  per  lopra'.}  vcrà 
in  subtcgmin^  signilicantui'  cc§«ccatit  car«aiia^  )>■ 
sicul  ciiiiû  slamea  est  in  sivbtegmiiic,  ita  anima 
in  coipore.  l^îi;  \as  a^uteai  cpwd  aoa  ba^et 
coopcrculujii  Dec U^atujan),  siguUkafeii'  «  Uoiuo 
qui  non  ha.bet  aliq^uoj  ve!amen  taclliH-niiat'.s  ^ 
et  qui  non  constiiDgitoi;  ali^uà  reuourà  ùisci- 
plinœ»  (utGiegoriuàdicit,  lib.  \yJU,.  5J oral., 
cap.  4  sive  9). 

Ad  quinlum  diccndum ,  quùJ  sicut  dictunv 


vel  corporis,  et  hœc  etiam  imnifjntlitia  niaior 
erat;  alia  verô  erat  immGndi:i:.i  ex  soto  coa- 
tachi  rei  iiiiinunthe,  et  hœc  liiinor  erat,  et  fa- 
ciliori  rita  expiabahir.  Nam  immunditia  prima 
expiabalur  per  saçrificla  pro  peccilo  (quiaoïunis. 
con'uplio  procedit  ex  peccato,  et  pcccatum  si- 
gnilicAt);  seil  secunda  iimttumlitiii  ^xpiahatiMP 
per  solana  aspersiooem  aquœ  Gu}usJîh;i,  dô'  q«* 
quidem  aquaespiationisiàbehH-  iSurne^.,  XK. 
MaoilaUu-  enim  ibi  à  Domiao  ç^xbX  a^i|4a(;ti 
vaccam  ïk\\  '  noriai»  peccUi  a^xoù  eofH- 

miseruût  i  ;  :ie  vitidi.  J£t  dicit^jc  vaeca 

magia  (ju.i  ,  qtùa  Dominus  sic  sysa- 

gogâflivota.-  .'...  ,:jv»t,  sccundiJ.n  iihwl  Qse», 
V  :  «Sicufcvacca  lascivieni  decUnavitlsrael ; »■ 
et  hoc  ibrfeè  itleo,  quia  vaocas  in  morom  J^gypti 


est  (ad  4),  duplex  er.it  immundilia  in  Logo  :  j  coluÊriuU,  secuiàdùm  iUud  OseiB:.  X  :  «  Vwc3» 
unA  qjuidem  yec  <ili(^utua  coiruyUûao)i>  miii-\^  i  ?<rltoim  ookiëiitmi.  »  ^  io  de&ttuK)U9iiei» 


donc  qu'on  \  ouloit  e^acer  le  crime  d'idolâtrie ,  comme  toutes  les  fois 
qu'on  offroit  des  sacrifices  pour  les  péchés  du  peuple^  on  immoloit  uuh 
vache  rousse ,  puis  on  la  briiloit  tout  entière  hors  du  camp.  Et  pour 
marquer  que  cet  holocauste  purifioit  le  peuple  de  tous  ses  péchés,  «  le 
prêtre  trempant  son  doigt  dans  le  sang  de  la  victime ,  faisoit  sept  fois  les 
aspersions  vers  la  porte  (dans  la  direction)  du  temple,  »  parce  que  le 
nombre  septénaire  signifie  l'universalité.  Ces  aspersions  renfermoient 
une  protestation  contre  le  culte  idolâlrique  ;  car  les  Gentils  ne  répan- 
doient  pas  le  sang  des  victimes;  mais  ils  le  recueilloient  avec  une  religion 
superstitieuse ,  et  s'asseyoient  autour  dans  un  festin  en  l'honneur  des 
idoles.  On  livroit  aux  flammes  toute  l'hostie,  soit  parce  que  Dieu  apparut 
à  Moïse  dans  le  buisson  ardent,  et  que  la  loi  fut  donnée  au  milieu  des 
éclairs  et  des  tonnerres;  soit  parce  que  l'idolâtrie  doit  être  détruite  jus- 
qu'à la  dernière  trace,  de  même  que  la  vache  étoit  anéantie  par  l'élément 
destructeur  «  avec  la  chair  et  la  peau,  le  sang  et  les  excréments.  »  On 
mettoit  avec  Thostie ,  dans  le  brasier,  «  du  bois  de  cèdre,  de  l'hyssope  et 
de  récarlate  teinte  deux  fois;  «car  de  même  que  le  cèdre  brave  la  putré- 
faction, que  récarlate  deux  fois  teinte  ne  perd  jamais  sa  couleur  et  que 
l'hyssope  retient  son  odeur  après  le  dessèchement  complet;  ainsi  l'holo- 

hauls  lieux,  et  il  dressa  des  veaux  d'or  pour  qu'on  les  adorât.  «  Il  fit,  dit  TEcriture,  HI  RoiSi 
Xlî,  32  ;  il  fit  la  même  chose  à  Béthel,  sacrifiant  aux  veaux  quMl  avoit  fabriqués.  »  C'est  à 
ce  passage  que  fait  allusion  le  mot  cité  par  noire  saint  auteur  :  «  Ils  adorèrent  la  vache  de 
Béthaven.  »  On  voit  que  ces  deux  textes,  celui  du  Livre  des  Rois  et  celui  du  prophète  Osée, 
diffèrent  dans  deux  mots.  C'est  qu'après  la  profanation  de  Jéroboam,  le  mol  Bélhel^  signifiant 
maison  de  Dieu,  fut  changé  en  celui  de  Bélhaven»  qui  veut  dire  maison  de  la  vanité  on  de 
l'idole.  Ensuite  le  prophète  Osée  remplace  en  signe  de  mépris,  par  dérision,  l'expression  de 
veau  d'or  par  le  mot  de  vache;  il  veut  dire  aux  Juifs  ,  selon  la  remarque  de  saint  Jérôme  : 
«  0  peuple  fortuné  ,  tu  as  non-seulement  des  veaux  pour  dieux,  mais  encore  des  vaches  poui 
déesses.  »  —  Les  traducteurs  français,  cédant  à  Tattrait  de  l'euphémisme ,  remplacer! 
dans  les  deux  passages  d'Osée  le  mot  vache  par  celui  de  génisse;  l'auroient-ils  fait,  s'ils 
avoient  compris  Tintention  du  saint  prophète?  Si  nous  disons  les  traducteurs  français,  novts 
n'en  avons  lu  qu'une  demi  douzaine  ;  mais  nous  savons  qu'ils  n'ont  ni  approfondi  les  textes 
originaux,  ni  coUationné  les  versions,  ni  étudié  les  interprètes;  après  avoir  fait  une  petite 
provision  de  synonymes,  le  dernier  venu  a  transcrit  avec  quelques  variantes  son  devancier, 
puis  celui-ci  un  autre,  puis  un  autre,  jusqu'au  premier. 

Que  les  Egyptiens  aient  adoré  le  bœuf  et  la  vache,  tout  le  monde  le  sait  ;  saint  Augustin 
le  remarque  De  Civit.  Dei,  XVIII,  5  ;  de  même  Cambyse,  dans  Hérodote,  III. 


peccati  idololatriae  immolabatur  extra  castra , 
et  uhicuraque  sacrificium  fiebat  pro  expiatione 
multitudinis  peccatorum ,  cremebatur  extra 
castra  totum.  Et  ut  significaretur  per  hoc  sa- 
critlciutn  emimdari  popiilus  ab  universitate  pec- 
catorum, «  intingebat  sacerdos  digitum  in  san- 
guine ejus ,  et  aspergebat  contra  fores  sanc- 
tuarii  septem  vicibus,»  quia  septenarius  nu- 
merus  universitatem  significat.  Et  ipsa  etiam 
aspersio  sanguinis  pertinebat  ad  detestationem 
îdololatrise ,  in  qua  sanguis  immola tilius  non 
effuadebatur,  sed  congregabatur,  et  circa  Ipsum 


homines  comedebant  in  lionorem  idolorum. 
«  Comburebatur  autem  in  igné,  »  vel  quia  Deus 
Moysi  in  igné  apparuit ,  et  in  igné  data  est  lex; 
vel  quia  per  hoc  significabatur  quôd  idololaîïia 
totaliter  erat  extirpanda,  et  omne  qnod  ad  ido- 
lolatriam  pertinebat,  sicut  «  vacca  cremabatur 
cum  pelle  et  carnibus,  sanguine  et  fimio  flammai 
traditis.  »  Adjungebatur  etiam  in  combuslione 
«  lignum  cedrinuni ,  hyssopns  ,  coccusque  bis 
tinctus,  »  ad  significandutn  quôd  sicut  ligna 
cedrina  non  de  facili  putrescunt,  et  coccus  bis 
tinctus  non  amitlit  colorem,  et  hyssopus  retinet 
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causte  étoit  fait  pour  la  conservation  du  peuple ,  de  ses  mœurs  et  de  sa 
piété;  voilà  pourquoi  le  Législateur  dit  que  les  cendres  de  la  victime  a  se- 
ront la  garde  de  tous  les  enfants  d'Israël.  »  On  peut  donner  aussi  d'après 
Josèphe,  Antiq.,  III,  l'explication  que  voici.  Le  cèdre  signifie  la  terre,  qui 
le  produit;  l'hyssope  l'air,  par  ses  émanations  odoriférantes;  l'écarlate 
deux  fois  teinte  l'eau  ,  parce  que  sa  couleur  en  provient,  de  même  que 
celle  de  la  pourpre.  Ces  trois  choses ,  avec  le  feu ,  représentoient  donc  les 
quatre  éléments,  marquant  que  l'holocauste  étoit  offert  à  l'Auteur  de 
toutes  choses.  Et  comme  ce  sacrifice  avoit  pour  but  d'expier  le  crime  d'i- 
dolâtrie, pour  en  inspirer  l'horreur,  la  loi  frappoit  d'impureté  «  celui 
qui  brùloit  la  victime  et  recueilloit  les  cendres...,  puis  celui  qui  faisoit 
les  aspersions  avec  l'eau  «dans  laquelle  on  les  avoit  mises;  rite  indi- 
quant qu'il  faut  repousser  comme  immonde  tout  ce  qui  appartient,  n'im- 
porte de  quelle  manière ,  au  culte  des  idoles.  Pour  lever  cette  immon- 
dicité  lévitique,  il  sufiisoit  de  laver  ses  vêtements  avec  l'eau  ordinaire; 
l'emploi  de  l'eau  lustrale  n'étoit  pas  prescrit  par  la  loi  cérémonielle ,  car 
autrement  il  auroit  fallu  pratiquer  une  suite  de  purifications  sans  fin. 
En  effet  celui  qui  faisoit  les  aspersions  contractoit  l'impureté  :  si  donc 
l'homme  souillé  s'étoit  aspergé  lui-même,  il  seroit  resté  immonde;  si  un 
autre  l'avoit  aspergé,  celui-ci  auroit  été  atteint  par  l'immondice,  puis  un 
deuxième,  un  troisième,  puis  à  l'infini. 

Voici ,  maintenant ,  la  raison  figurative  du  sacrifice  d'expiation.  La 
vache  rousse,  moins  forte  que  le  bœuf,  représentoit  par  sa  foiblesse 
Jésus-Christ  chargé  du  poids  des  infirmités  humaines  ;  et  par  sa  couleur, 
le  sang  précieux  qui  alloit  arroser  la  voie  douloureuse  et  le  calvaire.  Elle 
devoit  être  a  dans  la  plénitude  de  l'âge,»  parce  que  les  œuvres  du  Répa- 
rateur sont  parfaites;  «  sans  tache  et  n'ayant  pas  subi  le  joug,  »  parce 


etiam  odoreitt  postquam  fuerit  desiccatiis;  ita 
etiam  hoc  sacriricium  erat  in  conservationem 
ipsius  populi  et  honestatis  et  devotionis  ipsius  : 
iinde  dic.itur  de  cineribus  vaccae,  «  ut  sint  niul- 
tittidini  filioriim  Israël  in  custodiam.  »  Vel  se- 
cimdùm  Josophum  (lib.  III.  Antiquitatum , 
ut  jam  suprà),  quatuor  elementa  significata 
sunt  (igni  enim  apponebatur  cedi^us,  signifi- 
cans  terram  propter  sui  terrestreitatem  ;  hys- 
sopus  siguificans  aérera  propter  odorem  ;  coccus 
bis  tinctus  siguificans  aquam  eadem  ratione 
qua  etiam  purpura  propter  tincturas ,  quae  ex 
aquis  suniuntur  ),  ut  per  hoc  exprimereturquôd 
illud  sacrificium  offerebatur  Creatori  quatuor 
elementonim.  Et  quia  hujusmodi  sacrificium 
offerebatur  pro  peccato  idololatriae,  inejusde- 
teslationem  «  et  comburens  et  cineies  colligeus, 
et  ille  qui  aspergitaquas  in  quibus  cinis  pone- 
batur,  immundi  reputabantur,  »  ut  per  hoc  os- 


tenderetur  quôd  quicquid  quocumque  modo  ad 
idololatriam  pertinet  quasi  immundum,  est  ab- 
jiciendum.  Ab  hac  autem  iramunditia  purifica- 
bantur  per  solam  vestimentorum  ablutionem  ; 
nec  indigebant  aquâ  aspergi  propter  hujus  i  odi 
immunditiam,  quia  sic  esset  processus  in  infini- 
tum.  Ille  enim  qui  aspergebat  aquam,  immun- 
dus  fiebat  :  et  sic  si  ipse  seipsum  aspergeret, 
immundus  remaneret  ;  si  autera  alius  eum  as- 
pergeret, ille  immundus  esset,  et  similiter  ille 
qui  illura  aspergeret ,  et  sic  in  infinitum. 

Figuralis  autem  ratio  hujus  sacrificii  est,  quia 
per  vaccam  rufam  significatur  Christus,  secun- 
dùm  infirmitatem  assumptam  quam  fœmininns 
sexus  désignât  ;  sanguinem  autem  passionis 
ejus  désignât  vaccse  color.  Erat  autem  «  vacca 
rufa  œtatis  integrœ,  »  quia  omnis  operatio 
Christi  estperfecta;  «in  qua  nulla  erat  oja- 
cula,  nec  poitavit  jugum,  »  quia  Cnrisiuà 
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que  le  Saint  de  Dieu  fut  rinnocence  même  et  qu'il  ne  porta  point  le  far- 
deau de  la  culpabilité  (1).  Il  étoit  commandé  de  «  la  conduire  à  Moïse,  » 
parce  que  les  Juifs  dévoient  reprocher  au  Sauveur  d'avoir  transgressé  la 
loi  mosaïque  en  violant  le  sabbat  ;  de  a  la  livrer  au  prêtre  Eléazar,  » 
parce  qu'il  seroit  livré  entre  les  mains  des  prêtres  pour  être  mis  à  mort; 
de  «rimmoler  hors  du  camp,  »  parce  que  «  Jésus  a  souffert  hors  de  la 
porte  »  de  Jérusalem,  Hébr.,  XIII,  12.  Le  prêtre  «  trempoit  le  doigt  dans 
le  sang  »  de  Thostie ,  car  le  doigt  représente  la  discrétion  avec  laquelle 
on  doit  considérer  le  mystère  de  la  passion;  il  «  faisoit  des  aspersions 
vers  le  tabernacle  »  représentant  la  synagogue,  soit  pour  condamner  les 
Juifs  rebelles,  soit  pour  purifier  ceux  qui  avoient  la  foi-,  il  aspergeoit 
c<  sept  fois,  »  à  cause  des  sept  dons  du  Saint-Esprit  ou  des  sept  jours  qui 
comprennent  le  temps.  «  On  brûloit  »  la  vache  rousse  pour  marquer 
qu'il  faut  brûler,  c'est-à-dire  entendre  spirituellement  tout  ce  qui  se 
rapporte  à  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  :  «  car  la  chair  et  la  peau  »  de  la 
victimo  signifîoit  les  actes  extérieurs  de  Jésus-Christ;  le  sang,  «  la  vertu 

(l)  Comme  le  texlo  de  la  loi  est  court ,  nous  allons  le  rapporter  littéralement;  le  voici  , 
ISfombreSj  XIX,  1  et  suiv.  :  «  Le  Seigneur  parla  encore  à  Moïse  et  à  Aaron,  et  leur  dit  :  Voici 
la  cérémonie  de  la  victime  qui  a  été  ordonnée  par  le  Seigneur.  Commandez  aux  enfants 
d'Israël  de  vous  amener  une  vache  rousse,  qui  soit  dans  la  plénitude  de  Vâge  et  sans  tache, 
et  qui  n*ait  point  porté  le  joug.  El  vous  la  livrerex  au  prêtre  Eléazar  qui,  Tayant  menée  hors 
du  camp,  rimn^oîcia  devant  tout  le  peuple.  Et  trempant  son  doigt  dans  le  sang  de  cette 
vache,  il  fera  sej)t  fois  des  aspersions  vers  la  porte  du  tabernacle.  Et  il  la  brûlera  à  la  vue 
de  tous,  consumant  par  la  Ilamme  tant  la  peau  et  la  chair  que  le  sang  et  les  excréments.  Le 
prêtre  jettera  aussi  dans  le  feu  du  bois  de  cèdre ,  de  Tbyssope  et  de  Técarlate  teinte  deux 
fois.  Alors  enfin,  après  avoir  lavé  ses  vêtements  et  son  corps,  il  revieiidra  au  camp,  cl  sera 
impur  jusqu'au  soir.  Celui  qui  aura  brûle  la  vache  lavera  aussi  ses  vêtements  et  son  corps, 
et  sera  impur  jusqu'au  soir.  Un  homme  qui  sera  pur  recueillera  les  cendres  de  la  vache  ;  il 
les  déposera  hors  du  camp  dans  un  lieu  Irês-pur,  afin  qu'elles  gardent  tous  les  enfants  d'Israël 
eî  qu'elles  servent  à  une  eau  d'aspersion,  parce  que  la  vache  a  été  brûlée  pour  le  péché.  Et 
lorsque  celui  qui  aura  porté  les  cendres  aura  lavé  ses  vêlements,  il  sera  impur  jusqu'au  soir.» 

L'avant-dernier  verset  est  ainsi  conçu  dans  la  Vulgale  :  «  Et  effundet  eos  extra  castra  in 
loco  purissimo,  ut  sint  mullitudini  filiorum  Israël  in  custodiara,  et  in  aquam  aspcrsionis.  » 
Voici  comment  les  traducteurs  français  rendent  ce  passage  :  «  Il  les  répandra  hors  du  camp 
en  un  lieu  très-pur,  afin  qu'elles  soient  gardées  avec  soin  par  tous  les  enfants  d'Israël,  et 
qu'elles  leur  servent  à  faire  une  eau  d'aspersion.  »  On  a  vu  que  saint  Thomas  donne  un  autre 
sens  à  ce  passage.  Il  est  clair,  d'ailleurs,  que  «  esse  in  cuslodiam  alicui  »  veut  dire  servir  de 
garde  à  quelqu'un,  et  non  pas  être  gardé  par  quelqu'un.  Nos  savants  docteurs  donnent  eux- 
mêmes  ce  sens  à  la  particule  in  dans  les  derniers  mots  de  la  phrase,  «  io  aquam  aspersionis.w 


innocens  fuit  nec  portavit  jugum  peccati. 
Prsecipitur  autem  «  addiici  ad  Moysen,  »  quia 
impiitabant  ei  transgressionem  Mosaicae  legis 
inviolatione  sabbati  ;  praecipilur  auteai  «  tradi 
Eleazaro  sacerdoU,  »  quia  Christus  occidendus 
inmanus  sacerdotum  tiadilusest;  «  immolatur 
autem  extra  castra,  »  quia  «  extra  portam 
Cbrislus  passusest»  (ad  Hebr.,  XIU)  ;  «  intin- 
git  autem  sacerdos  digitum  in  sanguine  ejus,  » 
quia  per  discretionem  quam  digilus  significat, 
mysterium  passioais  Christi  est  coiisideianduiû 


et  imitandum  ;  «  aspergitiir  autem  contra  tabeï- 
naculum  »  (per  quod  synagoga  designatur), 
vel  ad  coiidemnationem  Judœorum  non  credeu- 
tiuui,  vel  ad  purilicatioiiemci-edeutium;  et  hoc 
«  septem  vicibus,  »  vel  propter  septem  doua 
Spiritus  sancli,  vd  propter  septem  dies  in 
quibus  omne  tempns  inteligitur.  Sunt  aiitein 
omnia  quse  ad  Christi  incarnationem  pertinent, 
«igné  cremanda,»  id  est  spirituaUter  intelli- 
genda  :  nam  per  pellem  et  carnem  exterior 
Christi  operatw  significaturj  per  san^uinem 
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intérieure  qui  vivifiolt  ces  actes;  et  «  les  excréments,  »  la  lassitude ,  la 
faim,  la  soif  et  tout  ce  qui  appartient  à  la  foiblesse  humaine.  On  joignoit 
trois  choses  à  Thostie  dans  le  feu  :  «  le  cèdre ,  »  symbole  de  l'élévation 
de  Tespérance  ou  de  la  contemplation;  «  Thyssope,  »  figure  de  Fhumi- 
lité  ou  de  la  foi;  «  Tecarlate  deux  fois  teinte ,  »  image  du  double  amour 
de  Dieu  et  du  prochain,  car  c'est  par  ces  trois  vertus  que  nous  devons 
nous  attacher  à  Jésus  crucifié.  «  Un  homme  pur  recueilloit  les  cendres  » 
de  l'holocauste,  parce  que  les  restes  de  la  passion,  si  l'on  passe  le  mot, 
sont  devenus  le  partage  des  Gentils  innocents  de  la  mort  du  Christ  ;  et 
c(  Ton  mêloit  ces  cendres  à  une  eau  qui  servoit  aux  expiations,  »  parce 
que  le  baptême  emprunte  aux  souffrances  du  Rédempteur  la  vertu  d'ef- 
facer les  péchés.  Enfin  «  le  prêtre  qui  immoloit  et  brûloit  la  vache ,  celui 
qui  recueilloit  les  cendres  ou  qui  faisoit  les  aspersions  de  l'eau  lustrale, 
étoient  impurs  jusqu'au  soir,  »  soit  pour  annoncer  que  les  Juifs  se  souille- 
roient  par  le  crucifiement  du.  Sauveur  et  que  cette  souillure  pèseroit  sur 
la  nation  déicide  jusqu'au  soir,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  fin  du  monde  où 
les  restes  d'Israël  se  convertiront;  soit  aussi  pour  marquer  que  celui  qui 
purifie  les  autres  dans  le  mystère  de  la  réconciliation  contracte  lui-même, 
comme  le  dit  saint  Grégoire,  une  certaine  impureté  qui  reste  pareille- 
ment jusqu'au  soir,  je  veux  dire  jusqu'à  la  fin  de  la  vie  présente  (1). 

6»  Comme  nous  l'avons  vu  dans  la  réponse  au  quatrième  argument , 
l'immondice  résultant  de  la  corruption  spirituelle  ou  corporelle  s'expioit 
par  les  sacrifices  pour  les  péchés.  La  loi  cérémonielle  prescrivoit  des  sa- 
crifices particuliers  pour  les  différentes  prévarications  des  individus;  mais 
comme  plusieurs,  soit  négligence,  soit  ignorance,  omettoient  ces  moyens 

(1)  De  paiiorali  Cura,  IT,  5  :  «  Lorsque  le  directeur  des  âmes  devient  le  dépositaire  du 
secret  des  cœurs,  il  perd  la  sérénité  de  son  innocence  ;  il  reçoit  en  son  sein  les  souillures  des 
hommes  pour  les  effacer  dans  les  eaux  sacramentelles.  »  Admirable  dévouement  ,  ineffable 
charité  !  continuant  l'œuvre  de  la  rédemption,  le  prêtre,  comme  un  autre  Jésus-Christ,  prend 
«  la  similitude  du  péché  »  pour  puriGer  ses  frères. 


subtilis  et  interna  virtus  exteriora  facta  vivifi- 
Cdns;  per  fïmum  lassitudo  et  omnia  hujnsmodi 
ad  infirmitatem  pertinentia.  Âdduntur  autem 
tria  :  scilicet  cedrus ,  quod  significat  altiludi- 
nem  spei  vel  contemplationis;  fnjssopus ,  quod 
sii^^nilicat  humilitatem  vel  fidem  ;  coccus  his 
tinctv.s,  quod  significat  geminam  charitatem  , 
per  haec  enim  debemus  Christo  passo  ad- 
hœrere.  Iste  autem  cinis  combuslionis  «  colli- 
gitur  k  vire  mundo ,  »  quia  1  eliquise  passionis 
pervenerunt  ad  Genliles,  qui  non  fuerunt  cul- 
pabiles  in  Chrisli  morte  ;  «  apponuntur  autem 
cineres  in  aqua  ad  expiandum,  »  quia  ex  pas- 
sione  Christi  baptismus  sorlitur  virtutem  emun- 
dandi  peccata.  «  Sacerdos  qui  iramolabat  et 
couiburebat  vaccam,  et  ille  qui  comburebat  et 
qui  colUgebat  cineres,  immundus  erat,  et  etiatn 


qui  aspergebat  aquam ,  »  vel  quia  JudcTi  sunt 
facti  immundi  ex  occisione  Christi ,  per  quam 
nostra  peccata  expiantur,  et  hoc  «  usque  ad 
vesperam,»  id  est,  usque  ad  finem  mundi, 
quando  reliquiaî  Israël  convertentiir  ;  vel  quia 
illi  qui  tractant  sancta  intendentes  ad  emun- 
dationera  aliorum,  ipsi  etiam  aliquas  immundi- 
tias  contrahunt  { ut  Gregorkis  dicit  in  Pasto- 
rali  ) ,  et  hoc  «  usque  ad  vesperum,  »  id  est , 
usque  ad  finem  praesentis  vitse. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  sicut  dictam  est 
(  ad  4  ) ,  imraunditia  quse  ex  corruplione  pro- 
veniebat ,  vel  mentis  vel  corporis ,  expiabatur 
per  sacrilicia  pro  pecc.Uo.  Ollerebantur  auteiii 
specialia  sacrificia  pro  peccatis  singuiorum; 
sed  quia  aliqui  négligentes  erant  circa  expia- 
tionem  hujusmodi  peccatorum  et  immuaditia- 
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de  purification,  le  Seigneur  ordonna  de  faire  tous  les  ans,  le  dixième  jour 
du  septième  mois,  un  sacrifice  expiatoire  pour  tout  le  peuple.  Et  parce 
que  «  la  loi  a  fait  pontifes  des  hommes  pleins  de  foiblesse ,  »  comme  le 
dit  saint  Paul,  Hébr.,  VU,  28,  avant  tout  le  Grand-Prêtre  devoit  sacrifier 
un  veau  pour  lui-même ,  en  souvenir  du  péclié  commis  par  Aaron  dans 
Tadoration  du  veau  d'or;  puis  il  présentoit  en  holocauste  un  bélier  qui 
signifîoit,  comme  conducteur  du  troupeau,  que  Tautorité  ecclésiastique 
est  établie  pour  la  gloire  de  Dieu.  Ensuite  le  pontife  ofProit  deux  boucSc 
Le  premier  étoit  immolé  pour  efî'acer  les  péchés  du  peuple;  car  le  bouc, 
animal  fétide  et  fournissant  dans  son  poil  la  matière  d'un  tissu  piquant, 
représente  la  puanteur  et  les  pointes  douloureuses  de  l'iniquité.  «  On 
portoit  le  sang  du  bouc  et  celui  du  veau  dans  le  Saint  des  saints,  et  le 
pontife  en  aspergeoit  tout  l'intérieur,  »  pour  marquer  que  le  sacrifice 
purifioit  le  tabernacle  des  impuretés  d'Israël;  «  on  brûloit  la  chair  »  des 
deux  victimes  ,  pour  symboliser  la  destruction  des  iniquités;  on  la  brû- 
loit non  sur  l'autel,  parce  qu'on  n'y  consommoit  entièrement  que  les 
holocaustes;  mais  hors  du  camp  en  détestation  du  mal,  et  ce  rite  s'obser- 
voit  dans  tous  les  sacrifices  offerts  pour  un  péché  grave  ou  pour  tous 
les  péchés  du  peuple.  Quant  à  l'autre  bouc,  «  on  l'envoyoit  dans  le  dé- 
sert, »  non  pour  être  oô^ert  aux  démons  qu'adoroient  les  idolâtres,  mais 
pour  signifier  d'une  manière  sensible  TefTet  de  l'oblation  sainte.  Le  Prêtre 
donc  c(  mettoit  les  mains  (i)  sur  la  tête  de  l'animal,  confessoit  les  iniquités 
des  enfants  d'Israël,  »  en  chargeoit  la  victime  comme  si  elle  avoit  dû  les 
porter  dans  le  désert,  où  elle  étoit  dévorée  par  les  bêtes  sauvages  pour 

(1)  La  Vulgate  dit,  Nombres^  XVI ,  21  :  «  Posita  utraque  manu  insuper  caput  ejus  :  lui 
mettant  les  deux  mains  sur  la  tête,  il  confessera  toutes  les  iniquités  des  enfants  d'Israël; 
toutes  leurs  offenses  et  tous  leurs  péchés  ;  il  en  chargera  avec  imprécation  la  tête  du  bouc, 
et  l'enverra  dans  le  désert  par  un  homme  destiné  à  cela.  » 


rura ,  vel  etiam  propter  ignorantiam  ab  expia- 
tione  hujusmodi  desistebant,  instilutum  fuit  ut 
semel  in  anno  décima  die  septimi  mensis  fieret 
sacrificium  expiationis  pro  toto  populo  Et  quia^ 
sicut  Apostokis  dicit,  ad  Hebr.,  VII,  «  lex 
constituit  homines  sacerdotes  infirmitatem  lia- 
bentes,  »  opoitebat  quod  «  sacerdos  priùs  olTer- 
ret  pio  seipso  vitulum  pro  peccato ,  »  iu  coni- 
memorationem  peccati  quod  Aaron  fecerat  in 
conflatione  vituli  auvei  ;  et  «  arietem  in  holo- 
caustum ,  »  per  quod  significabalur  quod  sacer- 


hirci  immolati  sanguis  inferebalur  sîmul  etiam 
cum  sanguine  vituli  in  Sancta  sanctorum,  et 
aspergebatur  ex  eo  totum  sanctuarium,  »  ad 
significandum  quôd  tabernaculum  emundabatiir 
ab  immunditiis  filiorum  Israël  ;  «  corpus  vcrô 
birci  et  vituli  quai  iramolata  sunt  pro  peccato, 
oportebat  comburi ,  »  ad  ostendendum  con- 
sumptio  em  peccatoruin ,  non  autem  in  altari , 
quia  ilji  non  combnrebanlur  totaliter  nisi  holo- 
causta  :  iindc  «  man'îatum  erat  ut  combureren- 
tui  extra  castra ,  »  in  detestationem  peccati  ; 


dotis  prœlatio  (  quam  aries  désignât ,  qui  est  !  hoc  enim  fiebat  quandocumque  imraolabatur  sa- 
dux  gregis)   erat  ordinanda  ad  honorcm  Dci.  |  crificium  pro  aliquo  gravi  peccato,  vel  pro  miil- 


Deinde  autem  «  offerebat  pro  populo  duos  liir- 
COS.  »  Quorum  unus  immolabatur  ad  expiancliim 
psccatum  multitudinis  :  hircus  enim.  animal  fc3- 
tiduni  est ,  et  de  pilis  ejus  fiiint  vestimenta  piin- 
gentia,  ut  per  hoc  significaretur  fœtor  et  im- 
aaunditia  et  aculei  peccatorum.  «  Hujus  autem 


titudine  peccatorum.  «  Âlter  verô  hircus  emit- 
tebatur  in  desertum ,  »  non  quidem  ut  offerretur 
dœmonibus  qiios  colebant  Gentiles  in  desertis, 
quia  nihil  eis  licebat  immolari,  sed  ad  signifi- 
candum eiïcctum  illius  sacrificii  immolati.  Et 
ideo  «  sacerdos  impouQbat  maaum  super  caput 
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ainsi  dire  en  punition  des  crimes  des  hommes.  On  disoit  que  le  bouc 
«  portoit  les  péchés  du  peuple,  »  soit  parce  que  son  abandon  dans  la  soli- 
tude en  signifioil  la  rémission,  soit  parce  qu'il  les  avoit  écrits  sur  la 
tête  dans  une  sorte  de  cédule. 

Si  Ton  veut  connoître  la  raison  figurative  de  ces  rites  sacrés,  la  voici. 
Le  Christ  étoit  représenté  parle  veau  dans  sa  vertu,  par  le  bélier  comme 
conducteur  du  peuple ,  et  par  le  bouc  en  ce  qu'il  avoit  «  la  similitude  de 
la  chair  de  péché  ;  »  et  le  divin  Sauveur  a  été  immolé ,  de  même  que 
l'étoient  ces  trois  victimes,  pour  les  péchés  des  prêtres  et  du  peuple,  car 
ses  souffrances  ont  purifié  de  leurs  souillures  les  grands  et  les  petits.  «  Le 
sang  du  veau  et  du  boac  étoit  porté  dans  le  Saint  des  saints ,  »  parce  que 
le  sang  adorable  de  la  céleste  Victime  nous  a  ouvert  rentrée  du  royaume 
des  cieux;  «  la  chair  des  deux  hosties  étoit  brûlée  hors  du  camp,  «parce 
que  ((  le  Christ  a  souffert  hors  de  la  porte  »  de  Jérusalem,  comme  le  dit 
saint  Paul,  Hébr.,  XlIT,  12.  Le  bouc  émissaire  pouvoit  signifier  deux 
choses  :  d'abord  la  divinité  qui,  pendant  les  tourments  subis  par  l'hu- 
manité du  Christ,  se  retira  pour  ainsi  dire  dans  la  solitude,  assuré- 
ment sans  changer  de  lieu,  mais  en  retenant  sa  vertu  toute-puissante; 
ensuite  les  mauvais  désirs  que  nous  devons  éloigner  de  nous,  pour  offrir 
au  Seigneur  les  saintes  affections  de  nos  cœurs.  Quant  à  l'immondice 
imprimée  par  la  combustion  des  victimes ,  il  faut  en  dire  ce  que  nous 
avons  dit  des  impuretés  contractées  dans  le  sacrifice  de  la  vache  rousse. 

7°  Les  rites  cérémoniels  ne  purifioient  pas  le  lépreux  corporellement 
en  fermant  ses  ulcères;  mais  ils  le  montroient  purifié.  C'est  ce  qu'on  voit 
tout  d'abord  dans  la  loi  :  «  Quand  le  prêtre,  dit-elle,  Lévit.,  XIV,  3  et  4, 
reconnoîtra  que  la  lèpre  est  bien  guérie ,  il  ordonnera  à  celui  qui  doit 
être  purifié  »  d'observer  les  choses  prescrites  pour  sa  réhabilitation.  La 
maladie  avoit  donc  disparu  avant  la  cérémonie  sainte  ;  mais  on  disoit 


ejus,  confitens  peccata  filionim  Israël,  »  ac  si 
ille  hircus  deportaret  ea  in  desertum  ubi  à  bes- 
tiis  coraederetur,  quasi  portans  pœnam  pro 
peccatispopuli.  Dicebatur  autem  «  portare  pec- 
cata populi ,  »  vel  quia  ia  ejus  emissione  signi- 
ficabatur  remissio  peccatorum  populi ,  vel  quia 
colligabatur  supra  caput  ejus  aiiqua  schedula 
wbi  erant  scripta  peccata. 

Ratio  autem  figuralis  hornm  erat,  quia 
Christus  significatur  et  per  vitulum ,  propter 
virtutem  ;  et  per  arietem ,  quia  ipse  est  dux 
fidelium;  et  per/uVew/w,  propter  «  similitudi- 
nem  carnis  peccati  ;  »  et  ipse  Cliristus  est  im- 
molatus  pro  peccatis  et  sacerdolum  et  populi , 
quia  per  ejus  passioaem  et  majores  et  minores 
à  peccato  munùantur.  «  Sanguis  autem  vituli 
et  hirci  infertur  in  Sancta  per  Pontificem ,  » 
quia  per  sanguinem  passionis  Christi  patet  no- 


bis  infroitus  in  regnum  cœlorura  ;  «  comburun- 
tur  autem  eorum  corpora  extra  castra ,  »  quia 
«  extra  portam  Christus  passus  est ,  »  ut  Apo- 
stolus  dicit,  ad  Hebr.,  ult.  Per  hircum  autem 
qui  emittebatur,  potest  significari  vel  ipsa  di- 
vinitas  Christi,  quae  in  solitudinem  abiit,  homine 
Christo  patiente,  non  quidem  locum  mutans, 
sed  virtutem  cohibens;  vel  significatur  concu- 
piscenlia  mala,  quam  debemus  à  nobis  abjicere, 
virtuosos  autem  motus  Domino  immolare.  De 
immunditia  verô  eorum  qui  hujusmodi  sacrificia 
comburebant,  eadem  ratio  est,  quae  in  sacriticio 
vitulae  rufiE  dicta  est. 

Ad  septimum  dicendum,  quôd  per  ritum  legis 
leprosus  non  emundabatur  à  macula  leprae ,  sed 
emundatus  ostendebatur.  Et  hoc  signilicatup 
Levit.j  XIV,  cùm  dicitur  de  sacerdote  :  «  Cùm 
iuveaerit  lepiam  esse  emundatam,  praecipiet  ei 
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que  le  prêtre  piirifioit  le  lépreux  (1),  parce  que  son  jugement  lui  rendoit 
la  liberté  de  vivre  parmi  les  hommes  et  de  prendre  part  au  culte  public; 
cependant,  lorsque  la  sentence  lévitique  reposoit  sur  de  fausses  appa- 
rences, quelquefois  la  vertu  divine  le  guérissoit  miraculeusement.  La 
purification  légale  du  lépreux  renfermoit  deux  cérémonies  principales  : 
Tune  le  déclaroit  pur;  Tautre,  qui  se  faisoit  sept  jours  après,  le  rendoit 
à  la  société  des  hommes  et  au  culte  de  Dieu.  Dans  la  première  purifi- 
cation, il  offroit  c<  deux  passereaux  vivants,  du  bois  de  cèdre,  de  Té- 
carlate  (2)  et  de  l'hyssope  :  »  on  attachoit  au  bois  de  cèdre  avec  du  fil 
écarlate,  Thyssope  et  un  des  passereaux;  de  tel  sorte  que  le  bois  de 
cèdre  devenoit  comme  le  manche  d'un  aspersoir  ou  goupillon,  en  même 
temps  que  Thyssope  et  le  passereau  vivant  en  formoient  la  tête  qui  pou- 
voit  être  baignée  dans  le  sang,  mêlé  à  de  Feau  vive,  de  Tautre  passereau 
immolé.  On  offroit  ces  quatre  choses,  parce  qu'elles  représentoient  la 
guérison  des  quatre  maux  qu'engendre  la  lèpre  :  le  cèdre,  bois  incor- 
ruptible ,  répondoit  comme  contraire  à  la  putréfaction  des  chairs;  l'hys- 
sope, plante  odoriférante,  à  l'odeur  fétide  des  ulcères;  le  passereau 
vivant,  à  l'insensibilité  du  tissu  attaqué;  enfin  l'écarlate  éclatante,  à  la 
pâleur  verdacée  du  corps.  Après  ce  premier  rite ,  le  passereau  vivant, 
affranchi  de  toute  entrave,  prenoit  son  essor  dans  les  airs,  pour  signifier 
que  le  lépreux  alloit  recouvrer  sa  première  liberté.  Le  huitième  jour,  on 
l'admettoit  à  l'assistance  du  culte  et  dans  la  compagnie  des  hommes; 
mais  il  devoit  auparavant  se  raser  les  poils  du  corps  et  laver  ses  vête- 
ments, parce  que  la  lèpre  attaquoit  les  poils,  souilloit  les  habits  et  les 
rendoit  fétides.  Enfin  l'on  offroit  un  sacrifice  pour  le  délit;  car  l'horrible 

(1)  «  Emundare  leprosum  »  signifie  tout  ensemble ,  dans  le  latin ,  guérir  le  lépreux  et  le 
purifier  de  l'impureté  légale. 

(2)  Notre  saint  auteur  dit,  comme  la  Vulgate,  Lévit.j  XIV,  4-,  «  vermiculum  ,  petit  vers.» 
C'est  la  cochenille,  insecte  de  l'ordre  des  hyménoptères,  dont  le  suc  produit  la  plus  belle  écar- 
late. Saint  Thomas  dit  ailleurs  coccum^  et  la  Vulgate  emploie  ce  terme  au  verset  6,  Nous  faisons 
cette  remarque,  parce  que  des  savants  moderne#  ont  pris  ce  mot  dans  le  sens  de  vermisseau. 


qui  purilicatur.  »  Jam  ergo  lepra  mundata  erat, 
sed  piirificari  dicebatur,  in  quantum  judicio 
sacerdotis  restiluebatur  consortio  hominum  et 
cultui  divino  ;  contingebat  tamen  quandoque 
ut  divino  iniraciilo  per  ritum  legis  corporalis 
mundaretur lepra,  quando  sacerdos  decipiebatur 
\  in  judicio.  Hujusmodi  autempurificatio  leprosi 
y  dupliciter  fiebat  :  nam  primo  judicabatur  esse 
lïiundus  ;  secundo  autera  restituebatur  tanquain 
mundus  consortio  hominum  et  cultui  divino, 
scilicet  post  septem  dies.  In  prima  autem  pu- 
rilicatione  oiferebat  pro  se  leprosus  mundandus 
«  duos  passeras  vivos,  et  lignum  cedrinura,  et 
vermiculum,  et  hyssopum  :  »  hoc  modo,  ut  filo 
coccineo  ligarentur  passer  et  hyssopus  siraul 
«um  Ugao  cedrino  i  ita  scilicet  qu6d  lignum 


cedrinum  esset  quasi  manubrium  aspersorii, 
hyssopus  vero  et  passer  erant  id  quod  de  aspor- 
sorio  tingebatur  in  sanguine  alterius  passeris 
immolati  in  aquis  vivig.  Ilœc  autem  quatuor 
offerebat  contra  quatuor  defectus  ieprae  :  nam 
contra  putredinem  offerebatur  cedrus^  quge  est 
arbor  imputribilis  ;  contra  fœtorem  hyssopus, 
qufe  est  herba  odorifera  ;  contra  insensibilitatem 
passer  vivus;  contra  turpitudinem  coloris, 
vermiculus^  qui  habet  vivum  colorera.  Passer 
verô  vivus  advolare  dimittebatiir  in  agrum , 
quia  leprosus  restituebatur  pristinae  liberlati. 
In  octavo  verô  die  admitlebatur  ad  cultum  di* 
vinum ,  et  restituebatur  consortio  hominum  ; 
primo  tamen  rasis  pilis  totius  corporis  et  lotis 
vestiraentis,  eo  quôd  lepra  pilos  corrodit,  ves« 
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maladie  provenoit  ordinairement  du  péché  (1).  Prenant  du  sang  de 
riiostie,  le  sacrificateur  en  mettoit  au  bout  de  Toreille  div lépreux  purifié, 
de  même  qu'aux  pouces  de  la  main  et  du  pied  droits,  parce  que  l'infec- 
tion se  manifestoit  d'abord  à  ces  parties  du  corps.  On  employoit  trois 
liquides  dans  la  cérémonie  sacrée  :  du  sang  contre  la  corruption  des  hu- 
meurs, de  rhuile  pour  marquer  la  guérison  du  mal,  et  de  Teau  de 
source  pour  faire  disparoitre  les  souillures. 

On  découvre  aisément  la  raison  figurative  de  toutes  ces  choses.  Les  deux 
passereaux  désignoient  les  deux  natures  en  Jésus-Christ  L'un,  celui  qui 
représentoit  son  humanité  sainte,  «  étoit  immolé  dans  un  vase  de  terre  sur 
une  eau  vive,  »  parce  que  le  baptême  est  consacré  par  le  sang  qui  découle 
de  la  croix;  l'autre,  celui  qui  figuroit  la  divinité  impassible,  a  restoit 
vivant...  et  prenoit  son  essor,  »  parce  que  la  divinité  ne  peut  mourir  ni 
souffrir  les  douleurs  de  la  mort.  Ce  passereau  vivant,  attaché  avec  le  bois 
de  cèdre,  l'écarlate  et  l'hysope  (trois  choses  qui  symbolisent  la  foi,  l'espé- 
rance et  la  charité),  o  étoit  trempé  dans  l'eau  quand  on  faisoit  les 
aspersions,  »  pour  marquer  que  nous  sommes  baptisés  dans  la  foi  du 
Dieu-Homme,  et  que  les  eaux  du  baptême  et  des  larmes  lavent  nos  «  vête- 
ments et  les  poils  de  notre  chair,  »  c'est-à-dire  nos  œuvres  et  nos  pensées. 
Enfin  a  on  touchoit  le  lépreux  purifié,  avec  du  sang  et  de  l'huile,  à  l'ex- 
trémité de  Toreille  droite,  »  pour  l'avertir  de  fermer  l'ouïe  aux  discours 
corrupteurs;  on  le  marquoit  de  même  a  aux  pouces  delà  main  et  du  pied 
droits,  »  pour  l'exhorter  à  sanctifier  ses  actions.  Quant  aux  autres  rites 
observés  dans  la  purification  de  la  lèpre,  comme  de  toutes  les  immondices 
légales,  ils  ne  différoient  pas  de  ceux  qu'on  suivoit  dans  les  sacrifices  pour 
les  péchés  ou  pour  les  délits. 

(1)  La  lèpre  des  Juifs  avoit  plusieurs  traits  de  ressemblance  avec  la  siphilis  parvenue  à  une 
période  avancée,  ou  telle  qu'elle  se  manifesta  d'abord  en  Europe. 


timenta  coinquinat  et  fœtida  reddit.  Et  post- 
modiiin  sacrificium  offerebatur  pro  delicto  ejus, 
quia  lepra  plerumque  inducitur  pro  peccato. 
De  sanguine  autem  sacrificii  tingebatur  ex- 
tremum  auriciilœ  ejus  qui  erat  raundandus , 
et  poUices  raaniis  dextrae  et  pedis,  quia  in  istis 
partibus  piimùm  lepra  dignoscitur  et  sentitur. 


mori  non  potest  ;  unde  et  «  evolabat ,  »  quia 
passione  astringi  non  poterat.  Hic  autem  «  pas- 
ser vivus  simul  cum  ligno  cedrino,  et  cocco,  et 
vermiculo  et  hyssopo  »  (  id  est  fide ,  spe  et 
charitate ,  ut  supra  dictum  est,  art.  4 ,  ad  4  ), 
«  mittitur  in  aquara  ad  aspergendura,  »  quia  in 
fide  Dei  et  hominis  baptizamur;  «  lavat  autem 


Adbibebantur  etiam  huic  ritui  très  liquores  :    homo  (  per  aquam  baptismi  et  lacrymarum  ) 


scilicetsfl?2^ui5  contra  sanguiuis  corruptionem, 
oîeum  ad  designandam  sanationera  morbi,  aqua 
viva  ad  emundandam  spurcitiam. 

Figuralis  autem  ratio  erat,  quia  per  duos 
passeres  significantur  divinilas  et  humanitas 
Cbristi.  Quorum  u.us^scilicet  humanitas,  «im- 
molatur  in  vase  tlctili  srpsr  aquas  viventes,  » 
quia  per  passionem  Clirisli  aquae  baptismi  con- 
secranlur;  alius  autem  ,  scilicet  impassibilis 
diviiiitas ,  «  vivus  remanebat ,  »  quia  diviuitag 


veslimenta  sua,  »  id  est  opéra,  et  «  omnes  pi- 
los ,  »  id  est  cogitationes.  «  Tingitur  autem 
extremum  auriculée  dextrae  ejus  qui  mundatur 
de  sanguine  et  de  oleo,  »  ut  ejus  aditum  muniat 
contra  corrumpentia  verba  ;  «  poUices  autem 
manûs  dextrae  et  pedis  tinguntur,  »  ut  ejus  actio 
fiât  sancta.  Alia  verô;  quge  ad  hanc  puriticatio- 
nem  pertinent,  vel  etiam  aliarura  imraunditia- 
rum ,  non  habent  aliquid  spéciale  praeter  alia 
sacrificia  pro  peccatis  vel  pro  delictis. 
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8»  En  même  temps  que  la  circoncision  dévouoit  au  culte  divin  tout 
]e  peuple  élu,  il  y  avoit  une  purification  ou  une  consécration  particulière 
pour  y  dédier  les  ministres  des  autels  ;  voilà  pourquoi  les  préceptes  céré- 
moniels  ordonnoient  de  les  séparer  de  la  multitude  comme  devant  rem- 
plir des  fonctions  spéciales  dans  le  tabernacle,  et  tous  les  rites  observés 
dans  leur  ordination  dénotoient  une  prééminence  de  vertu,  de  justice  et 
de  dignité.  Leur  institution  comprenoit  trois  choses  :  la  purification,  la 
consécration  et  Tinstallation.  Premièrement  tous  les  ministres  du  culte, 
quel  que  fût  leur  rang,  étoient  purifiés  par  l'ablution  de  Teau  et  par 
Toffrande  de  certains  sacrifices;  et  les  lévites  dévoient  en  particulier, 
comme  on  le  voit,  Lévit.,  VIII,  et  Nombres,  VIII,  «  se  raser  les  poils  du 
corps.  »  Deuxièmement  la  consécration  se  faisoit  de  cette  manière.  Après 
Fablution,  les  pontifes  et  les  prêtres  revêtoient  des  ornements  particuliers, 
qui  représentoient  leur  dignité.  Le  pontife  recevoit,  lui  seul,  l'onction 
de  l'huile  à  la  tête,  pour  marquer  que  le  pouvoir  de  consacrer  les  obla- 
tions  descendoit  de  lui  sur  les  simples  prêtres;  car  l'huile  descend  de  la 
tête  aux  autres  parties  du  corps,  selon  cette  parole,  Ps.  CXXXIl,  2: 
c(  Le  parfum  versé  sur  la  tête  se  répand  sur  toute  la  barbe  d'Aaron.  »  La 
consécration  des  lévites  consistoit  en  une  seule  chose  :  ils  étoient  off'erts 
au  Seigneur,  de  la  part  du  peuple,  par  la  main  du  pontife  qui  prioit  pour 
eux.  Quant  aux  prêtres  inférieurs,  on  leur  consacroit  les  mains,  parce 
qu'ils  dévoient  toucher  les  oblations;  puis  on  les  marquoit,  avec  le  sang 
de  la  victime,  «  à  l'extrémité  de  l'oreille  et  aux  pouces  de  la  main  et  du 
pied  droits  (1)  :  »  à  l'extrémité  de  l'oreille,  pour  indiquer  qu'ils  dévoient 
suivre  la  loi  divine  dans  l'oblation  des  sacrifices;  aux  pouces  de  la  main 

(1)  Voir  pour  la  consécration  des  prêtres  et  des  lévites,  Lévit.j,  VIII,  1  et  suiv.  ;  pour  la 
consécration  des  lévites,  ibid.  et  Nombres,  VIII,  5  et  suiv. 


Ad  octavum  et  rionum  dicendum,  quôd  sicut 
popiilus  inslituehaliir  ad  cultum  Dei  per  circum- 
cisionein,  ita  minister  per  aliquam  specialem 
puriticalioiiem  vel  consecralionem  :  iinde  et 
sepaiari  ab  aliis  prœcipiunlur,  quasi  specialiter 
ad  ministerium  cullus  clivini  prae  aliis  deputati; 
et  totuin  quod  circa  eos  fiebat  in  eoruin  conse- 
cratione  vel  insliUilione ,  ad  iioc  perliiiebat  ut 
ostenderetui'  eoshabere  quamdam  praerogativam 
puritatis ,  et  virtutis  et  dignitatis.  Et  ideo  in 
institutivone  ministrorum  tria  fiebant  :  primo 
evm  purificabantur,  secundo  ordinabanlur  et 
consecrabantur,  tertio  appUoabantur  ad  usiiin 
œinisterii.  Purificabantur  quidem  comiiiuniter 
omnes  per  ablutionena  aquse  et  per  quaedara 
sacrificia.  Specialiter  autem  Levitse  «  radebant 
omiies  piles  carnis  suœ,  »  ut  liabelur  Levit., 
M\[\,  et  Numer.,  VIII.  Consecratio  verô  circa 
pontilices  et  sacerdotes  hoc  ordine  liebat.  Primo 
enim  postquam  abluti  erant,  induebantur  qui- 


busdam  vestimentis  specialibus  pertinentibus 
ad  designandam  dignitatem  ipsorum.  Speciali- 
ter autem  Pontifex  oleo  unctionis  in  capite 
ungelatur,  ut  designaretiir  quôd  ab  ipso  dif- 
fundebatur  potestas  consecrandi  ad  alios,  sicut 
oleum  in  capite  derivatur  ad  inferiora,  ut  ha- 
belur  in  Psalm.  CXXXIl  :  «Sicut  unguentuin 
in  capite,  quod  descendit  in  barbam,  barbam 
Aaron.  »  Levitœ  verô  non  habebant  aliara  con- 
secralionem, nisi  quôd  offerebantur  Domino  à 
filiis  Israël  per  manus  pontificis,  qui  orabat  pro 
eis.  Minorum  verô  sacerdotum  solœ  manus  con- 
secrabantur, quae  erant  applicandae  ad  sacrificia. 
Et  de  sanguine  animalis  imraolatitii  «  tingeba- 
tur  extremum  auriculae  dextrae  ipsorum,  et  pol- 
licos  pedis  aut  manûs  dextrae  ;  »  ut  scilicet 
essent  obedienles  iegi  Dei  in  oblatione  sacrifi- 
cioriim,  quod  siguificatiir  in  intinctione  «;'uris 
dextiœ  ;  »  et  quôd  essent  sollicili  et  prompti 
in  executione  sacrificiorum ,  quod  signiâcatur 
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et  du  pied  droits,  pour  signifier  qu'ils  dévoient  remplir  les  fonctions 
sacrées  pleins  de  zèle^  avec  une  exactitude  religieuse.  On  les  aspergeoit 
pareillement  avec  le  sang  de  Fhostie,  eux  et  leurs  vêtements,  parce  que 
le  sang  de  Tagneau  protégea  les  Juifs  contre  les  coups  de  Tange  extermi- 
nateur. Voici  maintenant  les  choses  qu'on  offroit  en  sacrifice  :  un  veau 
pour  le  péché,  rappelant  le  crime  commis  par  Aaron  dans  l'adoration  du 
\eau  d'or;  un  bouc  en  holocauste,  commémorant  l'ohlation  d'Abraham, 
dont  le  Grand-Prêtre  de  voit  imiter  l'obéissance;  un  autre  bouc  pour  la 
consécration,  comme  en  hostie  pacifique,  représentant  au  souvenir  la 
délivrance  d'Israël  en  Egypte  par  le  sang  de  l'agneau  ;  enfin  un  panier  de 
pains ,  figure  de  la  manne  que  Dieu  donna  miraculeusement  au  peuple 
dans  le  désert.  Troisièmement  l'installation  des  prêtres  consistoit  en  ceci  : 
on  mettoit  dans  leur  main  «  la  graisse  et  l'épaule  droite  du  bouc ,  ainsi 
qu'un  tourteau,  »  pour  signifier  qu'ils  avoient  le  pouvoir  d'offrir  ces 
choses  au  Seigneur.  Quant  aux  lévites,  on  les  introduisoit  dans  le  taber- 
nacle du  Seigneur,  comme  devant  servir  dans  les  fonctions  du  sanc- 
tuaire. 

La  raison  figurative  de  tous  ces  rites  sacrés,  c'est  que  les  aspirants  au 
ministère  spirituel  du  Christ  doivent  avant  tout  «  se  purifier  par  l'eau  » 
du  baptême  et  des  larmes  dans  la  foi  de  la  passion ,  voilà  le  sacrifice 
expiatoire  que  le  Seigneur  attend  de  leur  zèle  ;  ils  doivent  «  se  raser  tout 
le  poil  de  la  chair,  »  c'est-à-dire  éloigner  de  leur  esprit  toutes  les  pensées 
mauvaises  ;  ils  doivent  aussi  revêtir  comme  ornements  toutes  les  vertus 
chrétiennes,  et  recevoir  l'onction  de  l'huile  dans  l'Esprit  saint  et  l'asper- 
sion du  sang  dans  le  Sauveur;  ils  doivent,  en  un  mot,  se  préparer  à 
remplir  les  fonctions  d'un  sacerdoce  spirituel. 

9*»  Ce  qui  précède  renferme  la  réponse  à  l'argument. 

10°  Comme  nous  le  savons,  le  Législateur  vouloit  dans  les  préceptes 


in  intinctione  «  pedis  et  matiûs  dextrae.  » 
Aspergebantur  etiam  ipsi  et  vestimenta  eorum 
sauguioe  animalis  immolati ,  in  memoriain 
sanguinis  agni  per  quem  fuerunt  liberati  ex 
,£gy[>to.  OlFerebantur  autem  in  eorum  conse- 
cratione  hujuimodi  sacriQcia  :  «  vitulus  pro 
peccato,  »  in  memoriam  remissionis  peccali 
Aaron  circa  conflationem  vituli  ;  «  aries  m  ho- 
iOcaustura,  »  in  memoriam  oblationis  Âbrahae, 
cujus  obedientiam  ponlifex  imilari  debebat; 
«  aries  etiam  consecrationis  (  qui  erat  quasi  ) 
hostiapacifica,  »  in  memoriam  liberationis  de 
<Cgypto  per  sanguinem  agni  ;  «  canistrum  pa- 
Lum ,  »  in  memoriam  maruiœ  prdcsiiti  populo. 
Perlinebat  autem  ad  applicalionem  rainisterii , 
quôd  imponebatur  super  manus  eorum,  et 
«  adeps  arietis ,  »  et  «  torta  pauis  unius ,  »  et 
«  armus  dexter,  »  ut  osteuderetur  qu5d  acci- 


piebant  potestatem  hujusmodi  ofFerendi  Domino. 
Levitae  verô  applicabantur  ad  ministerium  per 
hoc  quôd  intromittebantur  in  tabernaculum  fœ- 
deris,  quasi  ad  ministrandum  circa  vasa  sanc» 
tuarii. 

Figuralis  verô  honim  ratio  erat,  quia  illi 
qui  sunt  consecrandi  ad  spirituale  ministerium 
Christi ,  debent  primo  «  purificari  per  aquam  » 
baptismi  et  lacrymarum  in  fide  passionis  Christi, 
quod  est  expiativum  et  purgativum  sacriûciura; 
et  debent  «  radere  omnes  pilos  carnis,  »  id  est 
oranes  pravas  cogitationes  ;  debent  etiam  ornari 
virtutibus,  et  consecrari  oleo  Spiritus  sancti 
et  aspersione  sanguinis  Christi  ;  et  sic  debent 
esse  intenti  ad  exequenda  spiritualia  ministe- 
ria. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  nonum. 

Ad  decimum  dicendum ,  quôd  sicut  jam  dio 
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rituels  aâsiirer  au  culte  divin  le  respect  et  les  hommages,  et  cela  par  deus 


moyens  :  d'abord  en  écartant  de  ce  culte  tout  co  vqiii  provoque  le  mépris, 
puis  en  renvironiiantde  tout  ce  qui  commande  la  vénération.  S'il 
déploya  cette  double  sollicitude  à  l'endroit  du  tabernacle,  des  vases 
sacrés,  voire  même  des  animaux  qu'il  prescrit  d'immoler  en  sacrifice  : 
de  quel  zèle  ne  devoit-il  pas  entourer  les  prêtres  du  Seigneur!  Pour 
écarter  le  mépris  de  leur  personne  sacrée,  il  défendit  d'admettre  au  saint 
ministère  les  hommes  couverts  de  taches,  c'est-à-dire  atteints  de  défaut-- 
corporels,  parce  qu'on  n'en  fait  que  trop  souvent  un  objet  de  dérision  : 
pour  les  rendre  plus  nobles  et  plus  illustres,  il  voulut  qu'on  les  choisit^ 
non  dans  toutes  les  familles,  mais  dans  une  seule  lignée  par  ordre  de 
succession;  enfin  pour  relever  l'éclat  de  leur  dignité,  il  leur  donna  des 
vêtements  précieux.  Voilà  la  raison  des  ornements  lévitiques  :  entrons 
dans  quelques  détails. 

Le  Grand-Prêtre  avoit  huit  ornements  sacrés.  Il  portoit  :  1"  la  robe  de 
lin.  2«  La  tunique  d'hyacinthe,  qui  avoit  à  l'extrémité  inférieure,  sur  les 
pieds,  tout  autour,  «  des  sonnettes  et  des  grenades  faites  d'hyacinthe, 
de  pourpre  et  d'écarlate  teinte  deux  fois  (1).  »  3»  L'éphod,  couvrant  les 
épaules  et  la  partie  antérieure  du  corps  justîu'à  la  ceinture;  il  étoit  fait 
«  d'or,  d'hyacinthe,  de  pourpre,  d'écarlate  deux  fois  teinte  et  de  fin  lin 

(1)  La  robe  de  lin,  présentant  une  blancliour  éclatante,  descendoit  jusqu'aux  talons. 

La  tunique,  couleur  bleu  de  ciel,  étoil  munie  de  manches  et  dépassoit  un  peu  le  genou. 
Elle  avoit  à  la  partie  supérieure ,  pour  passer  la  tête  ,  une  ouverture  descendant  sur  la  poi- 
trine ;  et  tout  autour,  à  rextrémilé  inférieure,  une  bordure  pour  lui  donner  plus  de  solidité. 
On  avoit  suspendu  à  cette  bordure  une  sonnette  d'or  trés-pur ,  ensuite  une  grenade  failo 
d'hyacinthe,  de  pourpre  et  d'écarlate  ;  puis  venoit  une  sonnette,  puis  une  grenade  ,  ainsi  de 
suite  alternativement,  dans  tout  le  pourtour.  Le  Grand-Piêtre  «  sera  revêtu  de  cotte  tunique, 
disoit  la  loi,  quand  il  fera  les  fonctions  de  son  ministère,  afin  qu'on  entende  le  son  des  son- 
nettes lorsqu'il  entrera  dans  le  sanctuoire  ou  qu'il  en  sortira,  et  qu'il  ne  meurt  point.  »  C'est- 
à-dire  qu'il  étoil  ordonné  au  Grand-Prêlre ,  sous  peine  de  mort,  de  porter  la  tunique  dans 
Texercice  de  ses  fonctions.  Voir  sur  cet  ornement.  Exode ^XX.Yllïj  31  et  suiv. ;  de  même 
ibid.,  XXXIX,  20  et  suiv. 


tum  est  (ad  8  ),  intentio legis  erat  indncere  ad 
reverentiam  divini  cultus ,  et  lioc  diiplicitor  : 
uno  modo  excUidenclo  à  cullu  divino  omne  id 
quod  poterat  esse  contemptibile  ;  alio  modo 
apponendo  ad  cultnm  divinum  omneilkid  quel 
videbatur  ad  hoiioriticentiam  peitiuere.  litsi 
hoc  qiiidem  obseivabatur  in  taberuaculo  et  vasis 
ejiis  et  animalibus  immolandis,  muUô  magis 
hoc  observandum  erat  in  ipsis  miuistris.  Et  i(ieo 
ad  removenduiîi  contemplum  niinistrorum , 
prœceptum  fuit  ut  non  haberent  maculam  vel 
defecliun  corporalem,  quia  hujusmodi  boulines 
soleiit  apud  alios  in  contemplu  habeii;  propter 
quod  etiam  institutum  fait  ut  non  spaisi:u  ex 
quolibet  génère  ad  Dei  ministerium  applicarcn- 
iWf  sçd  ex  certa  prosapia  secundùoi  generis 


successionem,  ut  ex  hoc  clariores  et  nobilioros 
liabercntiir;  ad  hoc  aulem  quôd  in  revercniia 
baberentiir,  adbibcbalur  ois  specialis  oniatiu^ 
vesliutn  et  specialis  cousecratio.  Et  hœc  est  iu 
communi  causa  ornalns  voslium. 

In  speclali  auleni  sciendnm  est,  quôd  Ponti- 
fex  habebat  octo  ornamcnla.  P.imô  cnim  lia- 
bebat  «  vestem  lineam.  »  Secundo  babebat 
«  tanicam  byacintbinam,  »  in  cujus  extrcmilate 
versus  pedes  ponebantur  per  circuitinn  «  tin- 
linnabula  qiuTdam  et  niala  pnnica  farta  ex 
hyacinlho,  et  purpura,  coccoque  bis  lincfo.  n 
Teitiô  habebat  «  superhumerale,  »  quod  tCL,'G- 
bat  bumeros  et  anterioreiu  partem  usque  ail 
cingiiluin  ;  quod  erat  «  ex  auro  et  byacinllio,  et 
purpura,  coccoiiue  bis  tincto,  et  bysso  retortâj  » 
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retors,  »  et  monlroit  sur  les  épaules  deux  pierres  d'onyx  portant  gravés 
les  noms  des  enfants  d'Israël  (1).  4-°  Le  ration  al,  étoffe  carrée,  faite  des 
matières  nommées  tout  à  l'heure,  qui  se  portoit  sur  la  poitrine  en  s'atta- 
chant  à  Tépliod  ;  il  laissoit  voir  douze  pierres  précieuses  disposées  comme 
en  quatre  rangs,  et  sur  lesquelles  étoient  gravés  les  noms  des  enfants 
d'Israël.  Ainsi  pendant  que  Téphod,  plaçant  ces  noms  sur  les  épaules  du 
pontife,  l'avertissait  qu'il  portoit  la  responsabilité  et  comme  le  poids  de 
tout  le  peuple,  le  rational  lui  disoit  de  penser  constamment  à  son  salut, 
par  cela  qu'il  mettoit  les  noms  des  tribus  sur  sa  poitrine,  en  quelque  sorte 
dans  son  cœur.  Ce  dernier  ornement  portoit  aussi  gravés  les  deux  mots  : 
Doctrine  et  vérité,  pourquoi?  parce  qu'on  y  lisoit  plusieurs  maximes  de 
dogme  et  de  justice.  Cependant  les  Juifs  racontent  la  fable  qu'il  y  avoit. 
dans  le  rational,  une  pierre  qui  changeoit  de  couleur  selon  les  événe- 
ments qui  dévoient  arriver  au  peuple ,  et  c'est  là  ce  qu'ils  appellent  «  doc- 
trine et  vérité  (2j  !»  5"  Le  baudrier,  c'est-à-dire  la  ceinture,  offrant  les 

(1)  Les  commentateurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  forme  de  cet  ornement.  Toici  ce  qu'en 
dit  Joséphe  :  «  L'éphod  étoit  une  espèce  de  tunique  raccourcie,  avec  des  manches;  le  tissu, 
mêlé  d'or,  présentoit  diverses  couleurs.  \\  laissoit,  sur  la  poitrine,  une  ouverture  carrée,  large 
de  quatre  doigts,  que  couvroit  le  rational.  Deux  sardoines,  enchâssées  dans  l'or  ,  attachées 
sur  les  deux  épaules,  servoient  comme  d'agrafes  pour  fermer  l'éphod;  les  noms  des  douze  Gis 
de  Jacob  étoient  gravés  sur  ces  pierres  précieuses  ;  sur  celles  de  Tépaule  droite  ,  les  noms 
des  six  plus  âgés,  et  ceux  des  six  puînés  sur  celles  de  l'épaule  gauche.  »  Philon  compare 
l'éphod  à  une  cuirasse,  et  saint  Jérôme  à  Thabit  nommé  caracalle.  Le  plus  grand  nombre  des 
commentateurs,  surtout  ceux  d'Allemagne,  disent  qu'il  n' avoit  pas  de  manches,  et  le  décri- 
vent à  peu  près  comme  il  suit. 

Tissu  avec  une  admirable  variété,  Téphod  avoit  comme  deux  parties  qui  descendoient  de- 
vant et  derrière ,  ainsi  que  la  chasuble ,  jusqu'au  dessus  du  genou  ;  ces  deux  parties  étoient 
attachées  de  chaque  côté,  par  des  bandelettes  qui  passoient  sous  les  aisselles.  On  voyoit,  sur 
les  épaules,  deux  pierres  d'onyx  enchâssées  dans  l'or. 

Les  Grecs  appeloient  l'onix  ovùx.'.vov ,  de  oyj^  ongle ,  parce  que  cette  pierre  en  avoit  la 
couleur.  L'onyx  qui  étoit  sur  l'épaule  droite ,  portoit  les  noms  des  six  premières  tribus  : 
Ruben,  Siméon,  Juda,  Dan,  Nephtali  et  Cad  ;  l'onyx  qui  se  voyoit  sur  Tépaule  gauche  laissoit 
lire  ces  noms  :  Aser ,  Issachar,  Zabulon ,  Ephraïm  ,  Manassès  et  Benjamin;  le  nom  de  Lévi 
n'y  étoit  point  gravé,  parce  que  les  prêtres  représenloienl  eux-mêmes  leur  tribu. 

Ephod  veut  dire  vêtement  précieux.  L'Ecriture  en  parle  dans  les  deux  chapitres  indiqués 
à  la  note  précédente.  Celui  que  portoient  les  simples  prêtres  étoit  fait  de  lin,  ne  laissant  voir 
d!  or  ni  pierres  précieuses  :  «  L'enfant  Samuel ,  lisons-nous ,  I  Rois,  II,  18,  servoit  devant 
le  Seigneur,  vêtu  d'un  éphod  de  lin.  » 

(2)  Le  rational  étoit  une  pièce  d'étoffe  double  et  carrée,  mesurant  une  palme,  faite  comme 


et  super  humeros  habebat  «  duos  onychinos,  » 
Sn  quibus  erant  sculpta  noraina  filiorum  Israël. 
Quartum  erat  «  Rationale ,  »  ex  eadem  raateria 
factolD,  quod  erat  quadratum ,  et  ponebatur  in 
pectore,  et  conjungebatur  superbumerali.  Et 
in  hoc  Rational!  erant  «  duodecim  lapides  pre- 
tiosi  distiiicti  per  quatuor  ordines  ;  »  iu  quibus 
etiam  sculpta  erant  nomina  filiorum  Israël, 
quasi  ad  designandum  quôd  ferret  onus  totius 
populi,  per  hoc  quôd  habebat  nomina  eorum 
in  humeris  ;  et  quôd  jugiter  debebat  de  eorum 


salute  cogitare ,  per  hoc  quôd  portabat  eos  in 
pectore,  quasi  in  corde  habens.  In  quo  eliam 
Rationali  mandavit  Dorainus  poni  doctrinam 
et  veritatem,  quia  quaedam  pertinentia  ad  ve- 
ritatem  justitige  et  doctrinae  scribebantur  in  illo 
Rationali.  Judaei  tamen  fabulantur  quôd  in  Ra- 
tionali eiat  lapis  qui  secundùm  diversos  colores 
mutabatur  secundùm  diversa  quse  debebant  ac- 
ciilere  filiis  Israël,  et  hoc  vocant  veritatem  et 
doctrinam.  Quintum  erat  «  baltheus,  »  id  est 
cingulus  quidam  factus  ex  prœdictis  quatuor 
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quatre  couleurs  que  nous  nommons  si  souvent.  6°  La  tiare  ou  mitre  de 
lin  (1).  7°  La  lame  d^or,  qui  brilloit  sur  le  front  du  Grand-Prêtre  et  qui 
portoit  gravé  le  nom  de  Jéhovah  (2).  8^  Enfin  les  caleçons  de  lin,  qui  cou- 
Troient  la  nudité  du  pontife ,  quand  il  s^approchoit  du  sanctuaire  ou  de 
Fautel.  —  De  ces  huit  ornements,  les  simples  prêtres  en  gardoient  quatre  : 
la  robe  de  lin,  les  caleçons,  la  ceinture  et  la  tiare. 

Quelle  étoit  la  raison  littérale  de  tous  ces  ornements  sacrés  ?  Plusieurs 
auteurs  pensent  qu'ils  représentoient  Tunivers,  comme  pour  annoncer 
que  le  Pontife  étoit  le  ministre  du  Créateur  de  toutes  choses;  d'où  il  est 
écrit,  Sag.,  XVIII,  24  :  «  Le  monde  entier  étoit  figuré  dans  les  vêtements 
d'Aaron.  »  En  effet  les  caleçons  de  lin  désignoient  la  terre,  qui  produit 
la  plante  philamenteuse  ;  et  le  pourtour  de  la  ceinture  l'océan,  qui  en- 
toure la  terre.  La  couleur  de  la  tunique  faite  d'hyacinthe  offroit  l'image 

réphod  d'or,  d'hyacinthe,  de  pourpre  et  d'écarlate  teinte  deux  fois.  Il  avoit  quatre  anneaux 
d'or  aux  quatre  coins.  Pour  le  fixer  sur  la  poitrine,  deux  chaînes  d'or  alloient  des  anneaux 
supérieurs  s'attacher  à  deux  anneaux  de  Téphod  sur  les  épaules  ;  et  des  boucles  inférieures, 
deux  rubans  couleur  bleu  de  ciel  descendoient  vers  deux  boucles  tenant  pareillement  à  l'éphod 
au-dessus  de  la  ceinture.  Les  deux  rubans  se  cachoient  sous  Téphod,  mais  les  deux  chaînes 
se  montroient  aux  regards.  Sur  le  rational  étoient  douze  pierres  précieuses  disposées  comme 
en  quatre  rangs  :  au  premier  se  voyoient  la  sardoine,  la  topaze  et  l'émeraude  ;  au  deuxième, 
l'escarboucle,  le  saphir  et  le  jaspe;  au  troisième,  le  ligure,  l'agathe  et  l'améthyste  ;  enfin  au 
quatrième,  le  chrysolyte,  l'onyx  et  le  béryl.  Ces  pierres  montroient,  chacune,  le  nom  d'une 
tribu.  Ainsi  le  Grand-Prêtre,  dit  l'Ecriture,  Exode,  XXVIII,  29,  «  portoit  les  noms  des  enfants 
d'Israël  sur  la  rational  qu'il  devoit  avoir  à  la  poitrine  quand  il  entroit  dans  le  sanctuaire, 
afin  qu'il  lui  servît  d'un  monument  éternel  devant  le  Seigneur.  »  Ajoutons  que  ces  deux  mots  : 
«  Doctrine  et  vérité,  »  étoient  aussi  gravés  sur  le  rational. 

Ces  indications  sont  comme  extraites  de  la  Vulgatc;  mais  plusieurs  commentateurs  s'en 
écartent  sur  trois  points.  Les  bibles  ordinaires  traduisent  les  deux  termes  hébreux  qui  dési- 
gnent notre  ornement,  chosen  misphat,  par  ralional  du  jugement  :  quelques  interprèles 
disent  pectoral  du  jugement.  Pectoral  semble  fort  convenable  ,  mais  le  mot  original  indique- 
t-il  rapport  à  la  poitrine  ?  Voilà  ce  qu'on  ne  montre  pas.  Quant  à  saphat,  sophet  ou  sephat, 
selon  la  diversité  de  la  ponctuation,  ils  signifient  également  juge,  jugement,  judicalure  , 
fonction  et  dignité  de  juge.  On  dispute  aussi  sur  les  noms  des  pierres  précieuses  dont  nous 
avons  parlé.  Enfin  urim  et  thumim,  que  la  Vulgate  rend  par  doctrine  ef  «en^ë^  sont  traduits 
différemment  dans  d'autres  versions  :  les  uns  disent  lumière  et  perfection^  les  autres  brillants 
parfaits.  Nous  ne  finirions  pas,  si  nous  voulions  entrer  dans  tous  ces  débats. 

(1)  Il  faut  distinguer  :  là  tiare  des  prêtres  inférieurs  étoit  simplement  de  lin  ;  mais  celle  du 
Grand-Prêtre  étoit  d'hyacinthe,  et  portoit  une  triple  couronne  d'or. 

(2)  Exode^  XXVIII,  36  et  suiv.  :  «Vous  ferez  aussi  une  lame  d'un  or  très-pur,  sur  laquelle 
vous  ferez  graver  par  un  ouvrier  habile  :  La  sainteté  est  au  Seigneur.  Vous  rattacherez  sur 
la  tiare  avec  un  ruban  de  couleur  d'hyacinthe,  sur  le  front  du  pontife...  Il  aura  toujours  celte 
lame  devant  le  front,  afin  que  le  Seigneur  lui  soit  favorable.  » 


coloribus.  Sextum  erat  «  tiara ,  »  id  est  mitra 
q'jœrlam  de  bysso.  Septimuin  autem  erat  «  la- 
mina aurea,  »  pendens  in  fronte  ejus,  in  qua 
erat  scriptum  nomen  Domini.  Octavum  autem 
erant  «  femoralia  linea,  »  ut  operiret  carnera  tur- 
pitudinis  suae.  quando  accederet  ad  sanctuarium 
"veladaltare.  Ex  istis  autem  octoornamenlis  mi- 
nores sacerdotes  habebant  quatuor,  scilicet  «tu- 
Dicam  lineam,  femoralia,  balteum  et  tiaram.  » 


Horum  ornamentorum  quidam  rationem  liltev 
ralem  assignant ,  dicentes  quôd  in  istis  orna-', 
mentis  designabatur  dispositio  orbis  terrarum,i^ 
quasi  Pontifex  protestaretur  se  esse  ministruna  '^ 
Creatoris  mundi  ;  unde  etiara  Sap.,  XVIII,  ^ 
dicitur  quôd  «  in  veste  Aaron  erat  descriptus 
orbis  tenarum.  »  Nam  femoi^alia  linea  iigu- 
rabant  lerram,  ex  qua  linum  nascitur;  balthei 
circumvolutio  signiticabat  Oceanura,  qui  circum- 
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d^ l'air;  les  sonnettes  qu'elle  portoit,  celle  du  tonnerre;  et  les  grenades, 
celle  des  éclairs.  L'éphod  symbolisoit  par  sa  variété  le  ciel  sidéral;  les 
deux  pierres  d'onyx  sur  les  épaules^  les  deux  hémisphères  ;  les  douze 
perles  à  la  poitrine,  les  douze  signes  du  zodiaque;  signes  dont  on  voyoit 
la  figure  sur  le  rational,  parce  que  les  choses  célestes  renferment  les  rai- 
sons des  choses  terrestres,  selon  cette  parole,  Joib,  XXXVIIÏ,  33  :  «  Con- 
noissez-vous  Tordre  du  ciel?  est-ce  vous  qui  en  posez  la  raison  sur  la 
terre?  »  Enfin  la  tiare  signifioit  le  ciel  empyrée;  et  la  lame  d'or.  Dieu  qui 
préside  à  tout. 

Passons  à  la  raison  figurative.  Les  taches  ou  les  défauts  corporels  qui 
faisoient  exclure  du  saint  ministère ,  représentoient  les  vices  et  les  pé- 
chés dont  les  prêtres  doivent  être  exempts  (1).  La  loi  rituelle  veut  qu'on 
éloigne  le  candidat  du  sacerdoce,  quand  il  est  «  aveugle,  »  c'est-à-dire 
ignorant;  quand  «  boiteux,  »  c'est-à-dire  inconstant,  sans  fixité,  allant 
à  droite  et  à  gauche;  quand  contrefait  «  par  un  nez  trop  petit,  ou  trop 
grand,  ou  tortu,  »  c'est-à-dire  privé  de  discrétion,  manquant  de  tact  et  de 
mesure,  aujourd'hui  restant  en  deçà,  demain  allant  au-delà  du  but,  car 
le  nez  qui  distingue  les  odeurs  est  le  symbole  du  discernement;  de 
même  quand  il  est  «  estropié  de  la  main  ou  du  pied ,  »  c'est-à-dire  inca- 
pable de  faire  le  bien ,  d'accomplir  les  devoirs  du  sacerdoce  spirituel  et 
d'avancer  dans  la  vertu.  On  doit  pareillement  le  refuser,  s'il  est  «  bossu 
par  devant  ou  par  derrière,  »  ce  qui  veut  dire  s'il  est  dominé  par  l'amour 
superflu  des  choses  terrestres;  si  «  chassieux,  »  dans  le  sens  moral  si  la 
chair  appesantit  son  esprit ,  car  la  chassie  provient  de  la  surabondance  et 
de  l'écoulement  des  humeurs.  On  doit  encore  le  repousser,  quand  il  a  «la 

(1)  Lévit.,  XXI,  17  et  suiv.  «  Dites  ceci  à  Âaron  :  Si  un  homme  d'entre  les  familles  de 
voire  race  a  quelque  tache  sur  le  corps,  il  n'offrira  pas  les  pains  à  son  Dieu  :  et  il  ne  s'appro- 
chera point  du  ministère  de  son  autel,  s'il  est  aveugle,  si  boiteux,  si  difforme  par  un  nez  trop 
petit,  ou  trop  grand,  ou  tortu  ;  s'il  est  estropié  de  la  main  ou  du  pied,  si  bossu,  si  chassieux; 
s'il  a  une  taie  sur  l'œil,  si  une  galle  continuelle,  si  une  gratelle  répandue  sur  le  corps,  si  une 
descente.  » 


cingit  terram  ;  tunica  hyacinthina  suo  colore 
significabat  aerem  ;  per  cujus  tintinnabula 
significabantur  tonitrua  ;  per  mala  granaia , 
coruscationes.  Superhumerale  vero  significa- 
bat sua  varietate  cœlum  sidereum  ;  duo  ony- 
chini  duo  hemisphseria ,  vel  solem  et  lunam  ; 
duodecim  gemmœ  in  pectore ,  duodecim 
signa  in  Zodiaco ,  quse  dicebantur  posita  in 
Rationali ,  quia  in  cœlestibus  sunt  rationes 
lerrenorum,  secundùm  illud  Job^  XXXVIII  : 
«  Numquid  nosti  ordinem  cœli ,  et  pones  ra- 
tionem  ejus  in  terra?  »  Denique  cidaris  vel 
iiara  significabat  cœlum  empyreum  ;  lamina 
aurea,  Deum  omnibus  praesidentem. 

Figuralis  verô  ratio  manifesta  est.  Nam  ma- 
wte  vel  defectus  corporales,  à  quibus  debebant 


sacerdotes  esse  iramunes,  significant  diversa 
vitia  et  peccata  quibus  debent  carere.  Prohi- 
betur  enim  esse  a  cœeus,  »  id  est,  ne  sit  igno- 
rans  ;  «  ne  sit  claudus,  »  id  est  instabilis  et  ad 
diversa  se  inclinaus;  ne  sit  «  parvo,  vel  grandi^ 
vel  torto  naso,  »  id  est ,  ne  per  defectum  dis- 
cretionis  vel  in  plus  vel  in  minus  excédât, 
aut  etiam  aliqua  prava  exerceat ,  per  nasimi 
enim  discretio  designatur ,  quia  est  discretivug 
odoris  ;  ne  sit  «  fracto  pede  vel  manu,  »  id  est, 
ne  amittat  virtutem  benè  operandi  vel  proce- 
dendi  in  virtutibus.  Repudiatur  etiam  «  si  ha- 
beat  gibbum ,  vel  ante  vel  rétro ,  »  per  queni 
significatur  superfluus  amor  terrenorum  ;  «  si 
est  lippus,  »  id  est,  per  carnalem  affectum  ejus 
ingenium  obscuratur,  contiogit  enim  lippitudo 
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taie,  »  tache  blanche  dans  Toeil ,  c'est-à-dire  la  prétention  d'avoir  gai  dé 
réclat  de  l'innocence;  quand  «  une  gale  permanente,  »  c'est-à-dire  Tin- 
quiétude  et  la  pétulance  de  la  chair;  quand  «  une  gratelle  »  qui,  ga- 
gnant doucement  le  corps,  ternit  la  beauté  des  membres,  c'est-à-dire 
l'avarice  qui  corrompt  le  cœur  et  souille  les  actions  ;  enfin  quand  a  une 
hernie,  »  c'est-à-dire  le  vice  caché  dans  l'ame,  bien  qu'il  ne  paroisse 
pas  au  dehors. 

Pour  les  ornements  lévitiques,  ils  représentoient  les  vertus  qui  forment 
la  parure  des  ministres  du  culte.  Tous  les  prêtres  doivent  avoir  quatre 
vertus  :  la  chasteté ,  signifiée  par  les  calerons  ;  la  pureté  de  la  vie ,  dési- 
gnée par  la  tunique  de  lin  ;  la  prudence  et  la  modération ,  figurée  par  la 
ceinture;  puis  la  droiture  d'intention,  dont  la  tiare  protégeant  la  tête 
offr oit  l'image.  A  ces  vertus,  les  pontifes  doivent  en  ajouter  quatre  autres, 
que  voici  :  le  souvenir  continuel  de  Dieu  dans  la  méditation,  comme  l'an- 
nonçoit  la  lame  d'or  sur  laquelle  étoit  gravé  le  nom  du  Seigneur;  la 
patience  pour  supporter  les  foiblesses  du  peuple,  ainsi  que  l'indiquoit 
l'éphod  soutenue  par  l'épaule;  la  sollicitude  de  la  charité  qui  leur  fasse 
porter  les  fidèles  dans  leur  cœur  et  dans  leurs  entrailles,  et  c'est  là  ce 
que  marquoit  le  rational  ;  enfin  une  vie  toute  céleste  par  la  perfection 
de  leurs  œuvres ,  et  voilà  ce  que  symbolisoit  la  tunique  d'hyacinthe. 
Ajoutons  que  cette  tunique  portoit  d'abord  des  sonnettes  d'or,  pour  figurer 
l'enseignement  divin  que  les  prélats  doivent  joindre  à  la  méditation  des 
choses  célestes;  puis  des  grenades  artistement  faites,  pour  représenter 
l'unité  dans  la  foi  et  la  concorde  dans  la  vertu  :  car  la  doctrine  doit  être 
telle,  qu'elle  fasse  de  tous  les  hommes  un  seul  esprit  et  un  seul  cœur. 


ex  fluxu  hiimoris.  Repudialur  etiam  «  si  habeat 
albuginem  in  oculo,»  idest,  prœsumptioDem 
candorisjustitiae  in  sua  cogitatione.  Repudiatur 
etiam  «  si  habeat  jugem  scabiem ,  »  id  est  pe- 
tulantiam  carnis  ;  et  «  si  habuerit  impetiginem ,  » 
quae  sine  dolore  corpus  occupât ,  et  membrorum 
decorein  fœdat,  per  quam  avaritia  designatur; 
et  etiam  «  si  sit  herniosus  vel  ponderosus,  » 
qui  scilicet  gestat  pondus  turpitudinis  in  corde, 
licèt  non  exerceat  in  opère. 

Per  oruaraenta  verô  designantur  virtutes 
ministrorum  Dei.  Sunt  autem  quatuor,  quae  sunt 
necessariae  omnibus  ministris  :  scilicet  cashYa^^ 
quae  significatur  per  femoralia  ;  puritas  verô 
vitœ ,  quae  significatur  per  lineam  tunicam; 
moderatio  discret iom'Sj  quae  significatur  per 
cingulum;  eirectitudo  intentionis,  quae  si- 
gniticatur  per  tiaram  protegentem  caput.  Sed 
prae  his  ppntiûces  debeut  quatuor  babere  : 


primo  quidera  «  jugem  Dei  memoriara  in  con- 
templatione,  »  et  hoc  significat  lamina  aurea 
habens  noinen  Dei  in  fronte;  secundo,  «quôd 
supportent  infirmitates  pupuli,  »  quod  signifi- 
cat supei'humerale ;  tertio,  «  quod  habeant 
populum  in  corde  et  in  visceribus  per  sollici- 
tudinem  charitalis,  »  quod  significatur  per  na- 
tionale; quarto,  «  quôd  habeant  conversatio- 
nem  cœlestem  per  opéra  perfectionis ,  »  quod 
significatur  per  tunicam  hyacinthinam.  Unda 
et  tunicse  hyacinthinae  adjunguntur  in  extremi- 
tate  tintinnabula  aurea,  per  quae  significatur 
doctrina  divinorum,  quae  débet  conjungi  cœlesti 
conversationi  pontiOcis  ;  adjunguntur  etiam 
mala  punica,  per  quae  significatur  unitas  lidei 
et  concordia  in  bonis  moribus,  quia  sic  con- 
juncta  débet  esse  ejus  doctrina ,  ut  per  eaai 
fidei  et  pacis  unitas  non  rumpatur. 
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ARTICLE  VI. 

Peut-071  assigner  des  causes  convenables  aux  observances 
de  la  loi  ancienne  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  assigner  des  causes  convenables  aux  obsef- 
vances  de  la  loi  ancienne.  1°  Saint  Paul  dit,  I  Timoth.,  IV,  k  :  «  Tout 
ce  que  Dieu  a  créé  est  bon,  et  Ton  ne  doit  rien  rejeter  de  ce  qui  se  mange 
avec  actions  de  grâces.  »  Donc  la  loi  mosaïque  ne  de  voit  pas  interdire, 
comme  elle  le  faisoit,  Levit.,  XI,  i  et  suiv.,  certains  aliments  comme 
impurs. 

2o  Les  herbes  servent  à  la  nourriture  de  l'homme  aussi  bien  que  les 
animaux;  doù  il  est  dit,  Gen.,  IX,  3  :  a  Tout  ce  qui  a  vie  et  mouvement, 
je  vous  l'ai  donné  pour  nourriture,  comme  les  légumes  et  les  herbes  des 
champs.  »  Or  bien  que  plusieurs  herbes  soient  nuisibles  et  même  des 
poisons  mortels,  les  préceptes  n'en  frappent  aucune  d'impureté  lévitique. 
Donc  la  loi  ne  de  voit  pas  défendre  la  manducation  de  certains  animaux, 
qu'ils  soient  impurs  ou  non. 

3»  Quand  une  chose  impure  en  produit  d'autres,  elle  leur  communique 
toujours  son  impureté.  Or  le  sang  produit  les  chairs  et  la  graisse.  Puis 
donc  que  toutes  les  chairs  ne  sont  pas  interdites  comme  immondes,  la  loi 
ne  devoit  défondre  ni  le  sang  ni  la  graisse. 

4°  Le  Seigneur  nous  dit,  Matth.,Xj  28,  que  nous  ne  devons  pas 
«  craindre  ceux  qui  tuent  le  corps,  mais  ne  peuvent  tuer  Tame,  »  parce 
qu'ils  n'ont  pas  le  pouvoir  de  nous  nuire  après  la  mort.  Or  ce  conseil  se- 
roit  faux ,  si  l'homme  décédé  pouvoit  avoir  quelque  intérêt  à  ce  qu'on 
fait  de  son  corps.  Combien  donc  plus  n'est-il  pas  indifférent  pour  Tanimal 
privé  de  la  vie,  qu'on  cuise  ses  chairs  de  telle  ou  telle  manière?  Donc 
on  ne  peut  assigner  aucun  motif  raisonnable  à  cette  défense  de  la  loi 


ÂRTICULU3  YI. 

Vtrùmfuerit  aligna  ratiouabilis  cattsa  ohser 
iHiiiiiarHm  ceremonialium. 


illarum  sint  maxime  nocivœ,  ut  putà  venenosaB. 
Ergo  videtur  qiiôd  nec  de  animalibus  aliqua 
debuerint  prohiberi  tanquam  immimda. 
3.  Prgeterea,  si  materia  est  immunda  ex  qua 
Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ob-  aliquid  generatur,  pariratioiie  videtur  quôd  id 
servantiarum  cerenionialiuai  uuUa  fuerit  ratio-  \  quoi  generatur  ex  ea  sit  iramundum.  Sed  ex 
nabilis  causa.  Quia,  ut  Âpostolus  dîcit,  I  ad  sanguine  generatur  caro.  Cùm  igitur  non  omnes 
Timoth. j  IV,  «  omnis  creatura  Dei  est  bona,  carnes  prohiberentur  tanquam  imraundœ,  pari 
et  nihil  rejiciendum  quodcum  gratianmiactioue  ralione  nec  sanguis  debuit  prohiberi  quasi  im- 
percipitur.  »  Inconvenienter  igitur  prohibiti  mundus^  autadeps,  qui  ex  sanguine  generatur. 
sunt  ab  esu  quorumdam  ciboruin  tanquam  im-  ;  4.  Prseterea,  Dorainus  dicit,  Motth.,  X, 
nmndorum,  ut  p:itet  Levit.,  XI.  «  eos  non  esse  timendos  qui  occidunt  corpus, 

2.  Prc'cierea,  sicut  animalia  dantur  in  cibum  quia  post  raortem  non  habent  quid  faciant;  » 
hominis ,  ita  etiam  et  herbce  ;  unde  dicitur  quod  noness€tverum,siin  nocumentumhomini 
Gènes.,  IX  :  «  Quasi  olera  \irentia  dcdi  vobis  cederel  quid  ex  eo  ûeret.  Multô  igitur  raiuùs 
omnem  carnem.  »  Sed  in  herbis  lex  non  dis-  ,  pertinet  ad  animal  jam  occisum  qualiter  ejtts 
tinxit  aliquas  immundas,  cùm  tamen  alicjuae  \  decoquantur.    Irrationale  igitur  videtur  ess« 
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rituelle,  Eûcode,  XXIII,  19  :  «  Ne  faites  pas  cuire  le  chevreau  dans  le  lait 
de  sa  mère.  » 

5°  Les  préceptes  cérémoniels  ordonnent  d'offrir  à  Dieu ,  comme  plus 
parfait,  tout  ce  qui  forme  les  prémices  dans  Fhomme  et  dans  les  animaux. 
Donc  la  loi  ne  de  voit  pas  donner  Tordre  renfermé  dans  ces  paroles,  Lévit, 
XIX,  23  :  «Lorsque  vous  serez  entré  dans  la  terre  que  je  vous  ai  promise, 
et  que  vous  y  aurez  planté  des  arbres  fruitiers,  vous  aurez  soin  d'en  re- 
trancher les  premiers  germes  et  les  premiers  fruits;  vous  les  regarderez 
comme  impurs,  et  n'en  mangerez  point.  » 

6°  Les  vêtements  sont  hors  du  corps.  Donc  le  Législateur  a  eu  tort  de 
défendre  aux  Juifs  certaines  sortes  de  vêtements,  comme  dans  ce  précepte, 
Levit.,  XIX,  19  :  «  Vous  ne  vous  revêtirez  point  d'une  robe  tissue  de  deux 
matières  différentes;  »  et  dans  celui-ci,  Dmtér.,  XXII,  5  :  «  La  femme  ne 
prendra  point  un  habit  d'homme ,  ni  l'homme  un  habit  de  femme;  »  et 
dans  cet  autre  encore,  ibid.,  11  :  «  Vous  ne  vous  couvrirez  point  d'un 
vêtement  tissu  de  laine  et  de  lin.  » 

7o  Le  souvenir  des  divins  préceptes  n'appartient  pas  au  corps  de 
l'homme,  mais  à  son  cœur.  Pourquoi  donc  la  loi  dit-elle,  en  parlantde 
ces  préceptes,  Deutér,,  VI,  8  :  «  Vous  les  lierez  comme  un  signe  dans 
votre  rnain;  »  et  ailleurs.  Nombres,  XV,  38  et  39  :  «  Mettez  des  houpes 
aux  coins  de  vos  manteaux  et  joignez-y  des  rubans  de  couleur  d'hya- 
cinthe, afin  que  les  voyant  vous  vous  souveniez  des  commandements  du 
Seigneur?  » 

8«  Nous  lisons  dans  saint  Paul,  I  Cor,,  IX,  9  :  «  Dieu  n'a  pas  souci  des 
bœufs,  »  ni  par  conséquent  des  autres  animaux  privés  de  la  raison.  D'où 
vient-il  donc  que  la  loi  mosaïque  dit,  Deutér.,  XXÏI,  6  ;  «  Si,  marchant 
dans  un  chemin,  vous  trouvez  sur  un  arbre  ou  à  terre  le  nid  d'un  oiseau 
et  la  mère  sur  ses  petits,  vous  ne  retiendrez  pas  la  mère  avec  les  jeunes;  » 
et  ibid»,  XXV,  4  :  «  Vous  ne  lierez  point  la  bouche  au  bœuf  qui  foule  les 


quod  dicitur  Exod.,  XXIII  :  «  Non  coques  hse- 
dum  in  lacté  matris.  » 

5.  Praeterea,  ea  quaî  sunt  primitiva  in  homi- 
nibus  et  in  animalibus,  tanquam  perfectiora 
prsecipiuntur  Domino  otîerri.  Inconvenienter 
igitur  praecipitur  Levit.^  XIX  :  «  Quando  in- 
gressi  fueritis  terrain ,  et  plantaveritis  in  ea 
ligna  pomifera ,  auferetis  praeputia  eorum  (  id 
est  prima  germina  ) ,  et  immunda  erunt  vobis , 
nec  edetis  ex  eis.  » 

6.  Praeterea ,  vestimentum  extra  corpus  ho- 
minis  est.  Non  igitur  debuerunt  quaedam  spe- 
cialia  vestimenta  Judseis  interdici  ;  putà  quod 
dicitur  Levit.,  XIX  :  «  Vestem  quae  ex  duobus 
texta  est,  non  indueris;  »  et  Deuter.,  XXII  : 
«Non  induetur  mulier  veste  virili,  et  vir  non 
indueiur  veste  fœmineâ  ;  »  et  infrà  :  «  Non  in- 


dueris vestimento  quod  ex  lana  linoque  con- 
textum  est.  » 

7.  Prœterea,  memoria  mandatorum  Dei  non 
peitinet  ad  corpus,  sed  ad  cor.  Inconvenienter 
igitur  praecipitur  Deuter.  ,^1,  quôd  «ligarent 
prœcepta  Dei  quasi  signum  in  manu  sua ,  »  et 
quôd  «  scriberent  in  limine  ostiorum,  »  et  quôd 
«  per  angulos  palliorum  facerent  fimbrias  in 
quibus  ponerent  vitlas  hyacinthinas  in  me  no- 
riara  mandatorum  Dei ,  »  ut  habetur  Nmn.j,  XV. 

8.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  I  ad  Cor.,  IX, 
quôd  «  non  est  cura  Deo  de  bobus  ;  »  et  per 
consequens  neque  de  altis  animalibus  irratio- 
nalibus.  Inconvenienter  igitur  praecipitur  Deuf._, 
XXII  :  «  Si  ambulaveris  per  viam  et  inveneris 
nidum  avis,  non  tenebis  raatrem  cum  iiliis;  » 
et  Deut.j  XXV  :  «  Non  alligabis  os  bovis  tri- 


5iT 


DES  CAUSES  DES  PRECEPTES  CEBEiTONIELS, 

jrerLes;  »et  encore^  Lévit.,  XÏX,  19  :  «Vous  n'accouplerez  point  une  î;M'3 
domestique  avec  des  animaux  d'une  autre  espèce.  » 

9°  La  loi  ne  proscrivoit  comme  immonde  aucune  plante  en  elle-même; 
donc  elle  ne  devoit  pas  les  frapper  dans  leur  culture;  donc  elle  avoit  tort 
d'imposer  ce  précepte,  Lévit.,  XIX,  19  :  «  Vous  ne  sèmerez  point  votre 
champ  de  semences  différentes;  »  et  cet  autre,  Beutér.,  XXII,  9  et  10  : 
«Vous  ne  sèmerez  point  d'autre  graine  dans  votre  vigne...,  et  ne  labou- 
rerez point  avec  un  bœuf  et  un  ane  attelés  ensemble.  » 

10°  Les  choses  inanimées  sont,  plus  que  les  autres ,  sous  la  puis- 
sance de  l'homme.  Donc  le  Législateur  de  la  première  alliance  s'efforce  à 
tort,  Dentér.,  VII,  d'inspirer  aux  Juifs  l'horreur  de  l'or  et  de  l'argeiit 
d^nt  étoient  faites  les  idoles,  et  de  les  éloigner  de  tout  ce  qui  setrouvoit 
dans  leurs  temples.  Et  l'ordonnance  qui  commandoit  à  chacun  d'enfouir 
ses  excréments,  n'étoit-elle  pas  ridicule  ? 

11«  La  piété  est  la  première  chose  requise  dans  un  prêtre.  Or  il  est  do 
la  piété  d'assister  aux  funérailles  de  ses  amis,  et  c'est  là  un  sujet  des 
louanges  que  le  Saint-Esprit  donne  à  Tobie  (1);  et  cette  vertu  peut  exiger, 
dans  certaines  circonstances,  qu'on  épouse  une  femme  de  mauvaise  vie, 
pour  la  retirer  de  l'infamie  et  du  péché.  Donc  la  loi  de  l'ancienne  al- 
liance avoit  tort  de  défendre  aux  prêtres  ces  deux  choses. 

Mais  Moïse  disoit  aux  Hébreux ,  Beutér.,  XVIIÎ,  14  :  «  Vous  avez  été 
instruits  autrement  »  que  les  Gentils  ;  par  où  l'on  voit  que  les  obser- 
vances légales  leur  avoient  été  prescrites  pour  les  élever  au-dessus  des 
autres  peuples.  Donc  ces  observances  étoient  fondées  sur  des  causes  ra- 
tionnelles. 

(Conclusion.  —  Les  observances  lévitiques  avoient  deux  sortes  de  rai- 

(1)  Tohie^  I,  21  :  «  Sennachérib....  fit  tuer  plusieurs  Juifs,  dont  Tobie  ensevelissoit  les 
corps.  » 


turantis  ;  »  et  Levit.,  XIX  :  «  Jumenta  tua  non 
faciès  coire  cum  allerius  generis  aniraanti- 
bu?.  jf 

9,  Prœterea,  inter  plantas  non  fiebat  discre- 
lio  mundorum  ab  immundis.  Ergo  multè  minus 
circa  ^ulturam  plantarum  debiàt  aliquadiscretio 
albiheri;  ergo  inconvenienter  prœcipitur  Lev.j 
XIX  :  «  Agriim  non  seres  diverse  semine  ;  » 
et  Deut.,  XXII  :  «  Non  seres  vineam  tuam  al- 
tère semine ,  et  non  arabis  in  bove  simui  et 
cK-ino.  » 

10.  Praeterea,  eaquas  sunt  inanimata,  maxi- 
me videnlur  hominum  potestati  esse  subjecta. 
Inconvenienter  igitur  arcetur  homo  ab  argento 
pt  auro,  ex  quibus  fabricata  sunt  idola,  et  ab 
a^iis  quae  in  idolorum  domibus  inveniunlur, 
prœcepto  legis  quod  habetur  Deut.,  VII.  Ridi- 
u-àum  etiam  videtnr  esse  praeceptum  quod  ha- 


bctur  Deuf.j,  XXIII ,  «ut  egestiones hume ope- 
rirent  fodientes  in  terra.  » 

11.  Praîterea,  pietas  maxime  in  sacerdotibus 
requiritur.  Sed  ad  pietatem  perlinere  vidctur 
quod  aliquis  funeribus  amicorum  intersit,  unde 
etiam  de  hoc  'J'obias  laudatur,  ut  habctnr  Tob., 
I  ;  similiter  etiam  quandoque  ad  pietatem  per- 
tinet  quôd  aliquis  in  uxorem  accipiat  meretri- 
cem ,  quia  per  hoc  eam  à  peccato  et  iufamia 
libérât.  Ergo  videtnr  quôd  haec  inconvenienter 
prohibeantur  sacerdotibus,  Levit.,  XXI. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Deuter.,  XVIII  : 
«  Tu  autem  à  Domino  Dec  tuo  aliter  inslitnt;is 
es  ;  »  ex  quo  potest  accipi  quod  hiijusmoJi 
observautiœ  sunt  institutaî  k  Deo  ad  quamciam 
specialem  illius  populi  prœrogativam.  Non  ergo 
sunt  irrationabiles,  aut  sine  causa. 

(  Conclu sio.  —  Omnium  observantiarum  ve- 
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fioris  :  des  raisons  de  convenance  dans  le  culte  de  Dieu,  et  des  laisonî 
mystiques  dans  la  représerîtatioii  de  Jésus-Christ.  ) 

Comme  nous  Tarons  vu  dans  l'article  précédent ,  les  Juifs  avoient  été 
;clioisis  parmi  les  peuplesy  et  ks  prêtres  parmi  les  Juifs,  poirr  être  con- 
'sacrés  spécialement  au  culte  de  Dieu.  Et  de  même  que  les  choses  destinées 
|au  culte  de  Dieu  doivent  avoir  une  grandeur  particulière  pour  lui  donner 
plus  de  magnificence,  de  même  les  Juifs  et  principalement  ks  prêtres  dé- 
voient se  distinguer  par  des  usages  particuliers  pour  relever  le  culte , 
soit  spirituel,  soit  corporel.  D'un  autre  côté,  le  culte  légal  devoit  sous  la 
première  alliance  figurer  le  mystère  du  Christ;  et  tous  les  faits  de  l'an- 
cien Testament  n'en  sont  pour  ainsi  dire  que  les  symboles,  conformément 
à  cette  parole,  I  Cor.,  X,  11  :  «  Toutes  les  choses  qui  leur  arrivoient 
étoietit  des  figures.  »  En  conséquence  on  peut  trouver  deux  sortes  de  rai- 
sons dans  les  observances  prescrit-es  par  l'ancienne  loi  :  des  raisons  de 
convenance  dans  le  culte  mosaïque,  et  des  raisons  mystiques  dans  la  re- 
présentation de  Jésus-Christ. 

Je  pépoads  aux  arguments  :  1°  Ainsi  que  nous  Tavons  dit  ailleurs,  il 
y  avoit  deux  sortes  d'impureté  légale  sous  l'ancienne  alliance  :  celle  du 
péché,  qui  souille  l'ame  ;  et  celle  de  la  corruption  matérielle,  quï  eUtache 
le  corps  d'une  certaine  façon.  Si  l'on  prend  l'idée  de  la  première,  les 
aliments  ne  sont  pas  impurs;  car  ils  ne  peuvent  directement,  d'eux- 
mêmes,  par  leur  nature,  imprimer  aucune  souillure  morale,  conformé- 
ment à  cette  parole,  Mutth.,  XV,  11  :  «  Ce  qui  entre  dans  la  botiche  ne 
souille  pas  l'homme;  mais  ce  qui  sort  de  la  bouche,  c'est  là  ce  qui  souille 
l'homme,  »  c'est  le  péché  qui  le  rend  impur  (1)  ;  cependant  la  iwurriture 
matérielle  peut  accidentellement  produire  une  tache  dans  l'ame,  quand 

(i)  Celle  interprétation  nous  est  donnée  par  le  Seigneur  lui-même.  Comme  les  disciples  lui 
demandoient  rexplicalion  delà  parole  citée  par  saint  Thomas,  ce  divin  Maître  dit,  ibid.,  17  ef 


tcris  legis  reqiiirenda  est  ratio ,  vel  secundum 
relationem  ad  cultum  divinum ,  vel  ut  referun- 
tur  ad  vitam  Christianoriim. 

Uespondeo  dicendum ,  quôd  populus  Judaeo- 
ïum ,  ut  supra  dictum  est  (  art.  5,  ad  8  ),  spe- 
cialiter  erat  deputatus  ad  cultum  divinum,  et 
inter  eos  specialitér  sacerdotos.  Et  sicut  aliae 
res  quaeappiicaiitur  ad  cultum  divininn,  aliquam 
spccialitateiTi  debent  habere ,  quod  pertinet  ad 
Vonorificcnliani  divini  cultùs  -,  ita  etiam  et  in 
\  onversatione  illîus  populi,  et  praîcipuè  sacer- 
dolum  ,  débtierunt  esse  aliqua  specialia  con- 
gruentia  ad  cîilturft  divinum  vel  spi:ilualem  vel 
corporalem.  Cullus  autem  lègis  tigurabat  mys- 
terinm  Christi  ;  unde  ortmià  éorum  gesta  (igu- 
rataiit  ea  qufe  àdGhristurri  pertinent,  secnndùin 
jllud  I.  Cor,,  X"  :  «  Onïnia  in  figura  continge- 
bant  J1H3;  »  Et  igèo  mti^wès  hararri  observa»- 


tiarum  dupliciter  assignari  ^ossunt  :  uno  modo 
secundum  congruentia  ad  divinum  cultum,  alio 
modo  secundum  quôd  figurant  aliquid  circa 
Christianorum  vitam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (art.  4,  ad  5),  duplex  pollutio  ve! 
iinmunditia  observabatur  in  lege  :  una  quideni 
cnlpae,  per  qnam  polluelatur  anima  ;  alia  au- 
tem corruptionis  cujnsdam,  per  quara  quodain- 
modo  inquinabatur  corpus.  Loquendo  igitur  de 
prima  immunditiâ,  nulla  gênera  ciborum  im- 
mondasunt,  vel  bominem  inquinare  posSnnt, 
secundum  ?iiam  naturam  ;  unde  dicitur  Matth., 
XV  :  «  Non  quod  intrat  in  os  coinquinat  bo- 
minem; sed  quaî  procedunt  de  ore,  hacc  coin- 
quinant  honiinem  ,  »  et  exponitur  hoc  de 
peccatis;  possiint  tamen  aliqui  cibi  per  actîdens 
; .  iptniinare  atiifriàni,  in  quantum  scîHtet  ctfntri 
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elle  est  prise  avec  désobéissance,  contre  un  vœu,  par  une  sensualifé 
coupable,  ou  quand  elle  allume  la  concupiscence  et  la  luxure,  d'où  plu- 
sieurs renoncent  à  Fusage  de  la  viande  et  du  vin.  Si  Ton  prend  l'impu- 
reté dans  le  sens  de  corruption  corporelle,  plusieurs  animaux  sont  Un- 
purs,  soit  parce  qu'ils  se  nourrissent  de  choses  immondes  comme  le  pote; 
soit  parce  qu'ils  vivent  sans  propreté ,  telles  que  îes  bêtes  qui  habitent 
sous  la  terre  où  elles  prennent  une  odeur  fétide,  comme  la  taupe  ou  la 
souris;  soit  aussi  parce  que  leurs  chairs,  trop  humides  où  trop  sècfies., 
engendrent  de  mauvaises  humeurs  dans  le  corps  hutrrain.  Ètl  coirsé- 
quence  la  loi  mosaïque  défendoit  dans  l'alimentation,  pour  fce  dernier 
motif,  plusieurs  animaux  :  ceux  qui  ont  des  soleâ  ou  sabots  (c'est-à-dire, 
la  corne  du  pied  non  fendue),  comme  le  cheval,  parce  que  l'élémeni 
terrestre  domine  en  eux  ;  puis  ceux  qui  ont  plusieurs  séparations  ou  plu-' 
sieurs  ongles  au  pied,  comme  le  lion,  parce  qu'ils  sont  trop  bilieux  cî 
trop  chauds.  Les  préceptes  rituels  éloignoient  aussi  des  repas  les  oiseaux- 
de  proie,  qui  sont  trop  secs  ;  et  les  oiseaux  aquatiques,  qui  renfernïeîrf 
un  excès  d'humidité;  de  même  aussi  les  pbissons  qui  li'drit  rii  nageoires' 
ni  écailles,  comme  l'anguille  et  d'autres,  pour  la  dernière  raison  que 
nous  venons  de  dire  (1).  Par  contre,  la  loi  rituelle  permettoit  fle  man-géf 
les  animaux  suivants  :  parmi  les  quadrupèdes,  ceux  qui  ruminent  et 
ont  la  corne  du  pied  fendue,  parce  que  des  humeurs  justement  équilK 

suiv.  :  «  Ne  comprenez-vous  point  que  iout  ce  qui  entre  dans  la  bouche  va  au  ventre:,  et  e$t 
rejeté  en  un  lieu  secret?  Mais  ce  que  la  bouche  profère  sort  du  cœur,  et  c'est  là  ce  qui  soittil? 
rhomrhè  ;  car  du  ccéur  sortent  les  mauvaises  pensées,  les  homicides  ,  les  aduUères,  les  for- 
nications, les  vols,  les  faux  témoignages  ,  les  blasphèmes.  C'est  là  ce  qui  souille  l'homme.  » 

(1)  Voici  le  texte  de  la  loi,  Lévit-^  XI,  3  et  suiv.  :  «  De  tous  les  quadrupèdes,  votfS  rtrsff- 
gcrez  ceux  dont  la'  corne  du  pied  çst  fendue  et  qui  ruminent.  Quant  à  céiix  qui  ruminent,- 
mais  dont  le  sabot  n'est  pas  fenda ,  comme  le  chameau  et  les  autres,  vous  n^'en  nfangercz 
point  et  vous  les  considérerez  comme  impurs.  Le  lapin,  qui  rumine  mais  n'a  point  la  co.'nà 
fendue,  est  impur.  Le  lièvre  aussi  est  impur,  parce  que  s'il  rumine,  il  n'a  point  la  corne  feiduiî. 

Le  pourceau  aussi  est  impur,  parte  que  s'il  a  la  corne  fendue,  il  ne  rumine  point »  CSi 

prescriptions  légales  reposent  sur  la  plus  profonde  sagesse. 

En  Allemagne  ,  depuis  longtemp.s  déjà ,  les  savants ,  ce  qui  ne  veut  pa's"  tOujT)urs  dire  te'^ 
hommes  de  boù  sens ,  fondent  des  sociétés,  se  réunissent,  écrivent  et  pérorent  pour  éngagei' 


obecUentiam,  vel  votum,  vel  ex  Dîmia  concu- 
piscentia  comeduntur;  vel  in  quaulum  praebent 
fon'entuin  luxnriae,  propter  quod  aliqui  a  vino 
et  carnibus  abstinent.  Secundùin  aul^rn  corpo- 
ralem  imniunditiam ,  quaî  est  conuptionis  cu- 
jusflani,  aliquaî  animalium  carnes  imxnurditiam 
habeut,  vel  quia  ex  rébus  immundis  niiiriuntur, 
sicut  porcus,  aut  immundè  conversaulur,  sicut 
quaeilam  animalia  sub  terra  habitantia,  sicut 
talpae  et  mutes ,  et  alla  hujusniodi  ;  unde  etiam 
queindara  fœlorera  contrahunt,  vel  quia  eorum 
Cflines  propter  superfluam  humidilatem  vel  sic- 
ciiatem  corruptos  hn mores  in  corporibns  huma- 
uir  gcûerànt.  Et  ideo  prohibrtae  strat  eis  carnes 


animalium  habentium  soleas  (  id  est,  ùngnlan? 
conlinuara ,  non  fissam  )  propter  eorum  terres- 
treitatem;  elsimiliter  sunt  eis  probibitaî  ram'ès'^ 
animalium  b;ibcntium  nrrultas  fissuras  in  peiiibus; 
quia  sunt  nimis  cbolericà  et  adiista';  stcirt  carrfès 
leonis  et  hujusraodi.  Et  eadem  ratibne  prohi-" 
bitœ  sunt  ei  aves  nuaedam  r;tp:^ces ,  qwx  sunt 
nimiîE  siccilatis  -,  et  quidam  avcs  aquaticœ 
propter  excessum  hum'îdîtatis  ;  similiter  etiâm 
quidam  pisces  non  haTienles  pinnulas  et  squa- 
mas  (ut  anguitfae  et  bnjnsniodi  ),  propter  ex- 
cessum humiditatis.  Sunt  autem  eis  coricessa  ad 
esum  animalia  ruminantia  et  findeniià  uugukm, 
quia  trabent  hum'Ores  bènè  dî^estoV  et  #aa 
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Liées  îenr  donnent  un  tempérament  moyen,  faisant  qu'ils  ne  sont  ni 
irop  hnniides^  comme  Tindique  le  sabot,  ni  trop  pesant  par  la  surabon- 
>4ance  de  l'élément  terrestre,  ainsi  que  le  dénote  la  fente  du  pied;  parmi 
les  poissons,  ceux  qui  ont  des  écailles  et  des  nageoires  pour  les  garantir 
,  l'une  humidité  trop  grande,  leur  donnant  pareillement  une  complexion 
:^ï  tempérée;  puis,  parmi  les  oiseaux,  ceux  qui  ne  sont  non  plus  ni  trop 
'îhauds  ni  trop  froids,  comme  les  poules,  les  perdrix  et  d'autres.  La 
deuxième  raison  de  ces  ordonnances  rituelles  fut  de  bannir  les  supersti- 
tions païennes  :  car  les  idolâtres,  et  principalement  les  Egyptiens,  parmi 
lesquels  avoient  vécu  les  Hébreux,  sacrifîoient  aux  idoles  les  animaux 

le  peuple  à  manger  le  cheval.  Leurs  efTorls  ont  toujours  éclioué  devant  la  raison  publique.  Les 
médecins  de  la  F;icuUé  de  Paris  et  les  vétérinaires  d'Alfort,  qui  dégustent  avec  tant  de  grâce 
le  bouillon  de  haridelle ,  auront  en  France  le  même  succès  dans  leur  croisade  hippophagique. 
Le  peuple,  plus  sage  que  ses  maîtres  libres  penseurs,  sait  que  le  cheval  est  coriace,  pesant, 
peu  nutritif  et  proportionnellement  plus  cher  que  le  bœuf. 

En  Europe  même,  le  lièvre  est  peu  estimé  dans  les  pays  oij  il  abonde,  comme  en  Allemagne. 
Les  anciens  Bretons  ne  le  mangeoient  point  .•  «  Leporem  gustare  fas  non  putanl,  »  écrit  César, 
De  bello  gallico^  Y.  Dans  les  pays  chauds,  «  sa  chair  est  plus  noire  et  plus  pesante,  dit  l'abbé 
Guénée,  et  pouvoit  fort  bien  n'être  pas  du  goût  des  habitants  de  la  Palestine  et  des  pays  voi- 
sins. On  a  d'autant  plus  lieu  de  le  croire,  qu'encore  aujourd'hui  les  Egyptiens  et  les  Arabes 
en  font  peu  de  cas,  au  rapport  d'Hassclquist  :  «  Us  laissent  en  paix,  dit  ce  savant  voyageur, 
ces  animaux  si  persécutes  en  tant  d'autres  pays.  »» 

Les  philosophes  pardonnent  à  Moïse  d'avoir  défendu  Taigle,  le  vautour,  le  hibou,  les  insectes 
ailés;  mais  ils  ne  peuvent  concevoir  qu'il  ait  interdit  le  porc.  Cependant,  voici  ce  qu'en 
dit  Montesquieu,  Esprit  des  lois  :  a  Dans  TArabie,  selon  Boulainvilliers,  la  salure  des  eaux  et 
des  aliments  rend  le  peuple  très-susceptible  des  maladies  de  la  peau.  C'étoit  donc  une  loi 
très-bonne  pour  ces  pays,  que  de  défendre  de  manger  du  porc.  Sanclorius  a  observé  que  la 
chair  de  cochon  que  Ton  mange  se  transpire  peu ,  et  que  même  celte  nourriture  empêche 
b*»aucoup  la  transpiration  des  autres  aliments  ;  il  a  trouvé  que  la  diminution  alloit  à  un  tiers  ; 
(  I  sait  d'ailleurs  que  le  défaut  de  transpiration  forme  ou  aigrit  les  maladies  de  la  peau.  La 
nourriture  du  cochon  doit  donc  être  défendue  dans  les  climats  où  Ton  est  sujet  à  ces  maladies 
comme  celui  de  la  Palestine,  de  TArabie,  de  rEgypte  et  de  la  Lybie  ,  etc.  »  Voltaire  dit  lui- 
même,  Dict.  Phi  t.,  art.  Montesquieu^  que  «  la  Palestine  est  un  pays  de  lépreux,  où  le  cochon 
est  presque  un  aliment  mortel.  »  Cependant  il  s'étonne  que  Moïse  en  ait  interdit  Tusage.  Les 
Egyptiens  Tavoient  tellement  en  horreur,  suivant  Hérodote,  qu'ils  alloieut  aussitôt  se  plonger 
dans  le  Nil  tout  habillés,  quand  il  leur  étoit  arrivé  de  toucher  un  de  ces  animaux.  Bien  que 
rimposteur  de  la  Mecque  ne  Tait  défendu  que  foiblement  àvns  le  Coran ,  les  Mahométans  le 
détestent.  C'est  qu'il  a  toujours  eu,  dans  le  Levant,  une  maladie  contagieuse  qui  se  commu- 
nique à  l'homme  :  «  Ce  fut  même  pour  cotte  raison,  dit  encore  l'abbé  Guénée,  que  nos  pères, 
ayant  rapporté  la  lèpre  de  leur  expédition  de  Terre-Syinte,  défondirent  d'exposer  en  vente  la 
chair  du  porc,  à  moins  que  l'animal  n'eût  été  visité  par  les  experts  établis  à  cet  effet.  »  De 
nos  jours  encore,  ceux  qui  peuvent  se  procurer  du  bœuf,  n'en  font  point  usage. 

Quant  aux  poissons  sans  écailles,  ils  sont  malsains  dans  tous  les  pays.  En  Orient,  nourris 
î>resque  toujours  dans  une  vase  échauffée,  ils  donnent  une  chair  mollasse  et  visqueuse,  qui 
est  didicile  à  digérer.  Quelques  auteurs  disent  que  les  Egyptiens  n'en  mangeoient  point  ;  et 
Grotius  rapporte  que  Numa  avoit  défendu  d'en  servir,  dans  les  repas  qu'on  donnoit  en  Thon- 
neur  des  dieux. 


medisB  complexionis  ;  quia  nec  sunt  nimis  hu- 
mida,  quod  significant  uucrulBe  ;  iieque  sunt 
nirais  tenestria,  cùm  non  habeant  ungulara 
continuara ,  sed  tissam  ;  in  pisribus  etiam  con- 
cessi  sunt  eis  pisces  sicciores,  quocl  significa- 
(ur  per  hoc  qu6d  habeat  squamas  in  piuuulas, 


per  hoc  enim  efficitur  temperata  complexio  hu- 
mida  piscium;  in  avibus  etiam  sunt  eis  concessae, 
magis  temperatae,  sicut  g;il!in3C,  pe.dices  et 
aliae  hujusmoJi.  Alia  ratio  fuit  in  deteslationem 
idololati'iœ  :  nam  Gentiles  [  et  prœcipuè  vEgyptii 
inter  quos  eraat  uutriti)  hujusmodi  aaimalia 
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que  la  loi  lévitique  déclaroit  impurs;  et  ceux  dont  elle  permettoit  la 
manducation,  ils  les  adoroient  comme  des  dieux  ou  s'en  abstenoient  à 
cause  de  leur  utilité  (1).  Enfin  la  troisième  raison,  c'est  que  le  Législa- 
teur voulut  prévenir  la  recherche  et  les  dépenses  de  la  table;  car  il 
permit  aux  Juifs  toutes  les  chairs  qu'ils  ppuvoient  se  procurer  facilement 
et  sans  frais.  Cependant  il  interdit  l'usage  du  sang  et  de  la  graisse  de  tous 
les  animaux.  Dans  la  défense  du  sang,  il  se  proposa  non-seulement  de 
bannir  la  cruauté  en  mspirant  l'horreur  du  sang  humain,  mais  encore 
de  proscrire  les  vaines  pratiques  de  l'idolâtrie,  parce  que  les  païens  s'as- 
seyoient  après  l'immolation  des  victimes,  autour  du  sang  qu'ils  croyoijnt 
agréable  aux  dieux,  dans  un  festin  qu'ils  célébroient  à  leur  honneur.  Le 
Seigneur  donc  prescrivit  «  de  répandre  le  sang  des  bêtes  et  de  le  couvrir  de 
poussière  (2)  ;  »  il  défendit  aussi  de  manger  de  celles  qui  avoient  succombé 
à  la  sufi'ocation  ou  à  la  strangulation,  parce  que  ce  genre  de  mort  ne 
sépare  pas  le  sang  des  chairs,  ou  parce  qu'il  fait  beaucoup  souffrir,  en 
sorte  que  Dieu  voulut  rendre  son  peuple  humain  envers  les  hommes  en 
le  rendant  humain  envers  les  animaux.  Ensuite  il  interdit  l'usage  de  la 
graisse,  soit  parce  que  les  païens  la  mangeoient  pour  honorer  les  idoles, 
soit  parce  que  les  Juifs  dévoient  la  brûler  à  la  gloire  du  vrai  Dieu,  soit 

(1)  Quoi  que  puisse  dire  l'ignorance  et  la  légèreté  philosophique^  la  différence  de  culte  et 
de  religion  forme  la  plus  grande  barrière  qu'on  puisse  élever  entre  les  peuples.  «  Comment 
\i\rois-je  avec  toi,  dit  un  militaire  à  un  Egyptien  dans  un  Comique  grec?  Tu  adores  le  bœuf, 
et  je  le  mange  ;  l'anguille  est  ta  divinité ,  et  c'est  mon  mets  favori  ;  tu  ne  mauges  pas  de 
cochon,  et  il  n'y  a  rien  que  j'aime  tant.  » 

•  2)  Lévit.j  XYiï ,  13  et  14:  «  Si  quelqu'un  d'entre  les  enfants  d'Israël,  ou  d'entre  les 
étrangers  qui  sont  venus  parmi  vous,  prend  à  la  chasse  une  bête  ou  au  filet  un  oiseau  qu'il 
est  permis  de  nianger,  qu'il  en  répande  le  sang  et  qu'il  le  couvre  de  terre.  Car  la  vie  de 
toute  chair  est  dans  le  sang  ;  c'est  pourquoi  j'ai  dit  aux  enfants  d'Israël  :  Vous  ne  mangerez 
point  du  sang  de  toute  chair,  parce  que  la  vie  de  la  chair  est  dans  le  sang,  et  quiconque  en 
mangera  sera  puni  de  mort.  » 

Les  apôlit's  rappellent  la  défense  de  manger  les  animaux  suffoqués,  Âctes^  XV,  28  et  29  : 
«  Il  a  semblé  bon  à  l'Esprit  saint  et  à  nous,  de  ne  vous  imposer  aucun  autre  fardeau  que 
ces  choses  nécessaires  :  que  vous  vous  absteniez  de  ce  qui  a  été  sacrifié  aux  idoles,  du  sang 
et  'es  animaux  étouffés.  » 


prohilnta  idolisimmolabant,  veleis  ad  malefica 
iitoltniitur  -,  animalia  verô  quae  Judanis  sunt 
coiicessa  ad  esum,  non  comedebant;  sed  ea 
tanquam  deos  colebant  vel  propter  aliam  cau- 
sa;)! ab  eis  abstiuebant,  ut  suprà  dictum  est 
(ait.  3,  ad  2).  Tortia  ratio  est  ad  toUendam 
lii.i.iairi  uiligentiam  circa  cibaria  ;  et  ideo  con- 
ceduDlur  illa  anunalia  quec  de  im'ûï  et  in  promptii 
haberi  possunt.  Generaliter  tamen  prohibitus 
est  eis  eîus  omnis  sanguinis  et  adipis  cujus- 
libôt  animalis.  Sanguinis  quidem,  tr.in  ad  vi- 
t'.ndaui  crudelitatem,  utv'eteslarenturhumanum 
sany;ainem  eiliiuiiere,  sicut  suprà  dictum  est 
(arî.  3,  ad  8  ),  tum  etiam  ad  vitamium  ido!o- 
loiutriœ  ritiiui ,  quia  coiiiU)  cousuetudo  eiat  ut 


circa  sanguinem  congregatum  adunarentur  ad! 
comedendum  in  honorem  idolorura,  quibus  re-' 
putabant  sanguinem  acceptissiinumesse.  El  ideo 
Doraiiuismandavit  ^\Vihi\sanguis  effundetur,  et 
qvkhàpulvere  operiretur;  et  propter  hoc  etiam 
prohibiliim  est  eis  comedere  aniraalia  suffocata 
vel  strangulata  ,  quia  sanguis  eorum  non  sepa- 
ratur  à  carne,  vel  quia  in  tali  morte  animalia 
multùm  affliguntur;  et  Dominus  voluit  eos  à 
crudelilate  prohibere  etiam  circa  animalia  bruta, 
ut  per  hoc  magis  recédèrent  à  crudelitate  ho- 
minis,  habentes  exercitlum  pietatis  eliain  ciiva 
bestias.  Adipis  aW-àwi  esus  prohibilus  est  eis, 
tuin  quia  idololatii'  comedebaut  iiUun  in  liono- 
lem  deoi'um  suoi uni ,  tum  etiam  quia  cretnaba- 


pArce  qu'elle  fi'pst  p^s,  pou  pUis  que  le  sang,  une  hoime  uourriture, 
po}ume  le  r0Tiiarq|,ie  jj^aj^bi  Mojse.  f^nfiu  les  uerfs  ne  dévoient  point  figurer 
sur  la  table  ç}!?s  Hébrei;?^ ,  pourquoi  ?  L'Ecriture  en  donne  la  raison ,  Gen., 
XXXII ^  3-?  ;  «  l^es  enfants  ^'Israël  ne  mangent  pas  de  nerfs ^  parce  que 
J'ange  di]  Spigueijr .  tQUc)i,^aîi  J.a  puisse  dfî  Jacob ,  en  laissa  le  muscle  sans 
mouvement,  » 

î^echerpbqps  majufenpt  la  raison  figurative  de  ces  ordonnances  lévi- 
tjçjues.  fin  défen4^îit  les  apimaux  iippurs,  la  loi  défendoit  symbolique- 
ment certains  pépbés  qu'ils  signifient.  Car,  selon  saint  Augustin,  Contra 
faustupi,  Vï,  7,  c(  Si  nous  considérons  l'agneau  et  le  porc  en  eux-mêmes, 
dans  leur  îialurp,  ilg  sppl  pups  ions  les  deux,  »  puisque  «  tout  ce  que 
pjei]  a  cpéé  est  tjon  ;  r^  mais  si  nous  les  envisageons  dans  leur  signification^ 
r^gneau  est  PU?  pt  le  ppfc  impuf  :  ainsi  les  termes  insensé  et  sage  sont 
pur«3  dans  }es  lettres  et;  les  syllabes  qui  les  composent;  mais,  dans  leur 
signification;,  Jp  p]?eu]iep  est  pur  et  le  second  impur.  »  En  conséquence/ 
les  quac|r|.ipè(}ps  qui  rumiuent  et  ont  la  corne  du  pied  fendue  sont  purs 
d^iîs  leur  sjgnippalJQp  figurative;  car  la  bifurcation  du  sabot  désigne  la 
distinction  de  J'jiupien  et  du  nouveau  Testament,  ou  du  Père  et  du  Fils, 
ou  des  (}pu3f  u^tures  en  Jésus-Christ,  ou  du  bien  et  du  mal;  puis  la  ru- 
mination représente  la  méditation  des  Ecritures  et  leuf  saiue  iutelli- 
gençe  :  l'hoiûn^p  quj  u'^  pas  Tupe  ou  l'autre  de  ces  choses,  est  immonde 
spirituellement.  De  même  chez  les  poissons ,  ceux  qui  ont  des  écailles  et 
des  nageoires  sont  purs  dans  leur  symbolisme,  parce  que  les  nageoires 
figurent  la  vie  coulemplative,  et  les  épailles  la  vie  sévère  et  dure  :  deux 
choses  nécessaires  à  la  pureté  spirituelle.  Ensuite,  parmi  les  oiseaux,  plu- 
sieurs espèces,  frappées  d'immondicité  légale,  symbolisent  la  proscrip- 
tion de  ^jyers  péchés.  Ainsi  l'orgueil  est  défendu  dans  l'aigle  au  vol 
élevé,  et  la  cruauté  des  puissants  dans  le  grififon,  ennemi  de  l'homme  et 


tur  in  hoporem  Dei,  tum  etiam  quia  sanguis 
et  adeps  non  générant  bonum  natriaientum ,  qnod 
pro  causa  inducit  Rabbi  Moyses.  Causa  autem 
prohibitionis  esùs  nervorum  exprimitur  Gen., 
XXXH ,  ubi  dicitur  quôd  «  non  cGnie(]unt  lilii 
Israël  nprv^im,  eo  quôd  tetigerjt  .Vlgelus  ner- 
vum  fe^^ovis  Jcicob,  et  obstupuerit.  » 

Figiiraliç  antem  ratio  horiun  est,  quia  per 
or^inialiujusqiqdi  apiuiali^  pvohibitfjdesigiiatitur 
aliqua  pepçata,  in  quorum  figuram  illa  animuila 
proliibeh^i^ur.  ]}i]de  dicit  Augustinus  iu  lih. 
Contrçf,  Fausium  (lil^.  VI,  cap.  7),  «  sed  si 
de  porço  çt  de  agno  vequiratur,  iitrupuiup  na- 
tuni  mivr.dufl^  çs^,  qqia  pippis  creatura  Dei  bq.ia 
est;  quaqam  vero  signiiiRtion^  agnas  i;j?«^- 
dus  ^  porcus  imrnundus  est  :  laq;]\iani  si 
siidtum  et  sn^p'enfem  direres;  utrpmque  hoc 
verbum  nati;iâ  vocis  et  iitterarum  et  ?yil'.l;a- 
nun  ex  quibus  constat,  mundum  est;  signifi- 


catione  autem  unum  est  raundum,  et  aliud 
immundum.  »  Animal  enim  quod  ruminât  et 
ungulam  fmdit  mundum  est  signifîoatione,  quia 
fissio  ungulœ  significat  distinctionem  duorura 
festamentorum,  vel  Patris  et  Filii,  vel  dua- 
rum  naturarum  in  Christo,  vel  discrelioneiii 
boni  et  mali;  ruminatio  autem  significat  nie- 
ditatinnem  Scripturarum  et  sanum  intellectum 
earum  :  cuicumque  autem  horum  alterum  deest, 
spirilualiter  imrnundus  est.  Similiter  etiam  in 
piscibus,  illi  qui  babebant  squamas  et  pinnulas, 
significatione  mundi  sunt,  quia  per  pinnulm 
signilicatur  vita  sublimis  vel  contemplatio,  per 
squamas  autem  significatur  aspera  vita  :  quo- 
rum utruuique  necessarium  est  ad  munditiara 
spiiitualem.  In  avibus  autem  specialia  quaedam 
geuera  probibentur.  lu  aquUa  enim  qute  altè 
volât,  probibetur  superbia  ;  in  gryphe  autem 
qui  eqnis  et  hominibus  iafeslus  est,  crudelitas 
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du  cheval.  L'épervier,  qui  se  nourrit  de  petits  oiseaux,  représente  le  riche 
cruel  qui  maltraite  les  pauvres  (1)  ;  le  milan,  qui  dresse  des  embûches  à 
sa  proie,  le  fourbe  et  le  trompeur  injuste;  le  vautour,  qui  suit  les  armées 
pour  se  repaître  de  cadavres,  Tambitieux  avide  qui  fomente  les  troubles 
et  la  guerre  civile  pour  s'engraisser  des  dépouilles  du  peuple.  La  famille 
des  coraces  désigne  le  voluptueux  qui  ternit  sa  réputation  dans  le  dé- 
sordre, ou  le  cœur  sans  affection,  qui  trahit  la  reconnoissance  et  l'amitié; 
car  le  corbeau  lâché  de  l'arche  ne  revint  pas.  L'autruche  qui,  pour  être 
munie  d'ailes,  n'en  rase  pas  moins  la  terre  incapable  de  s'élever  dans  les 
airs ,  offre  la  figure  de  l'ame  consacrée  à  Dieu  et  qui  s'implique  dans  les 
affaires  du  siècle.  Le  hibou  dont  l'œil,  perçant  les  ténèbres  de  la  nuit,  ne 
discerne  point  la  lumière  du  jour  (2),  symbolise  les  hommes  prudents 
dans  les  choses  temporelles  et  sans  intelligence  dans  les  choses  spirituelles. 
Le  larus  (3),  qui  vole  dans  l'air  et  nage  dans  l'eau,  montre  l'image  de 
l'esprit  indifférent  qui  respecte  également  la  circoncision  et  le  baptême, 
ou  du  cœur  lâche  qui  voudroit  s'élever  à  la  contemplation  des  divins 
mystères,  mais  qui  demeure  dans  la  fange  de  la  volupté.  Le  faucon,  qui 
aide  l'homme  à  la  chasse,  rappelle  les  ministres  et  les  conseillers  qui 
aident  les  grands  dans  la  spoliation  du  pauvre.  Le  chat-huant,  qui  cherche 
sa  nourriture  pendant  la  nuit  et  se  cache  pendant  le  jour,  annonce  le 
luxurieux  qui  s'entoure  de  ténèbres  pour  satisfaire  ses  ignobles  passions. 
Le  cormoran,  qui  reste  longtemps  sous  l'eau,  nous  montre  le  gourmand 

(1)  Le  grifforn  (  de  touttoç  courbé  ,  crochu  )  oiseau  rapace ,  de  la  famille  des  plumicoles, 
qui  ont  sous  la  mcâchoire  inférieure  des  poils  roides  ou  une  sorte  de  barbe  C'est  le  leemmer- 
geyeràes  Allemands  (vautour  des  agneaux),  ou  l'aigle  des  Alpes,  Griffon  désigne  aussi  dans 
la  fable  un  animal  imaginaire,  moitié  aigle,  moitié  lion.  Voltaire  est  parti  de  cette  idée  pour 
égayer  un  peu  les  ignorants  et  les  sots,  ses  lecteurs  habituels,  aux  dépens  des  Livres  saints. 

Le  faucon,  halyaetos,  àXiàerc;  (de  aXç  mer,  et  de  ocsto;  aigle)  aigle  marin.  Pline  en  parle, 
lib.X,  3;  et  Ovide,  Métam,,  VU  :  «  Fulvis  halyaelus  alis.  »  Cependant  Voltaire  ,  avec  une 
large  bifurcation  du  rictus  que  l'on  connoît,  prétend  que  cet  oiseau  n'existe  pas. 

(2)  Notre  saint  auteur  parle  d'après  l'opinion  de  son  époque  ou  du  peuple. 

(3)  Larus ,  nom  générique  donné  par  les  naturalistes  modernes  au  goéland,  à  la  mouette 
et  à  \o^  mauve,  qui  sont  des  oiseaux  aquatiques. 


potentum  prohibetiir  ;  in  hnliœto  autem  qui 
pascitiir  minutis  avibus,  significantur  illi  qui 
siuit  pauperibus  molesti  ;  in  milvo  autera  qui 
maxime  insiùiis  utitur,  designantur  fraudulenti  ; 
in  vulture  autem  qui  sequitur  exercitum  ex- 
peclans  cornedere  cadavera  mortuorum,  signi- 
ficaulur  illi  qui  mortes  et  seditiones  hominum 
allectaiit,  ut  inde  lucrentur.  Per  animalia 
corymis^e?2em  significantur  illi  qui  suut  volup- 
latibus  denigrati,  vel  qui  sunt  expertes  bonae 
alîeclionis  ;  quia  corvus  semel  emissus  ab  arca 
non  est  reversus.  Per  strutionem,  qui  cùm 
sitavis,  volare  non  potest,  sed  semperest  circa 
terram ,  significantur  Deo  militantes  et  se  ue- 
goliis  saDCularibus  impîicantes.  Nycticorax , 


quœ  nocte  acuti  est  visûs,  in  die  autem  non 
videt,  significat  eos  qui  in  temporalibus  astuti 
sunt,  in  spiritualibus  hebetes.  Lai^ns  autem  qui 
et  volat  in  aère  et  natat  in  aqua,  significat  eos 
qui  et  circurncisionem  et  baptismum  veneran- 
tur  ;  vel  significat  eos  qui  per  contemplationem 
volare  volunt ,  et  tamen  vivunt  in  aquis  volup- 
tatum.  Accipiter  verô  qui  deservit  horainibus 
ad  piaedara,  significat  eos  qui  ministrant  po- 
tentibus  ad  depraedandum  pauperes.  Per  bubo- 
nem  qui  in  nocte  victuni  quserit,  de  die  autem 
latet,  significantur  luxuriosi,  qui  occullari  quae- 
runt  in  noclurnis  operibus  quai  agunt,  Meryu 
lus  autem ,  cujus  natura  est  ut  sub  undis  diu- 
tiùs  immoretur,  significat  gulosos ,  qui  in  aquis 
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plongé  dans  les  excès  de  la  table.  L'ibis,  oiseau  d'Afrique,  au  long  bec» 
qui  se  nourrit  de  serpents,  peut-être  le  même  que  la  cigogne  (1),  peint 
Tenvieux  qui  se  nourrit  du  mal  d'autrui  comme  de  couleuvres.  Le  cigne, 
d'une  grande  blanclieur,  muni  d'un  long  cou  pour  chercher  sa  nourriture 
au  fond  des  eaux,  peut  retracer  le  fourbe  qui  prend  les  dehors  de  la  jus- 
tice pour  attirer  à  lui  le  bien  d'autrui.  Le  butor,  habitant  des  contrées 
orientales,  au  long  bec,  pourvu  d'un  gésier  où  il  dépose  sa  nourriture 
pour  l'avaler  une  heure  après ,  nous  donne  le  portrait  de  l'avare  qui 
entasse  provisions  sur  provisions,  trésors  sur  trésors  avec  une  infatigable 
avidité  (2).  Le  porphyrion  qui,  par  un  privilège  singulier,  a  un  pied  palm^ 
pour  nager  dans  l'eau  comme  la  cane  et  l'autre  fendu  pour  marcher  sui 
la  terre  comme  la  perdrix,  le  seul  des  oiseaux  qui  boit  en  mangeant, 
trempant  dans  l'eau  chaque  morceau  de  sa  nourriture,  signifie  l'homme 
volontaire  qui  ne  condescend  jamais  aux  désirs  des  autres  et  fait  toujours 
ce  qui  est  pour  ainsi  dire  trempé  dans  l'eau  de  sa  volonté  propre  (3).  Le 
liéron,  vulgairement  appelé  faucon  (h-),  désigne  ceux  qui  sont  toujours 
prêts  à  répandre  le  sang.  Le  loriot,  gcnt  babillarde,  représente  les  grands 
parleurs.  La  huppe,  faisant  son  nid  dans  les  immondices,  qui  se  nourrit 
de  fiente  et  dont  le  chant  imite  le  gémissement,  représente  la  tristesse  du 
monde,  qui  finit  par  donner  la  mort  à  l'honnne  impur.  Enfin  la  chauve- 
souris,  qui  voltige  près  de  terre,  représente  les  faux  savants  qui,  possédant 
la  science  du  siècle,  n'ont  de  goût  que  pour  les  choses  d'ici-bas. 
Parmi  les  bètes  qui  volent  et  marchent  sur  quatre  pieds,  celles-là 

(1)  L'ibis  n'est  pas  la  cigogne,  mais  il  lui  ressemble. 

(2)  Butor  ,  ouocrolalus  ,  àvo/cporaXc;  ,  de  ô'vo;  ane,  et  de  xporaXoç  babil ,  parole  ,  voix  , 
son,  parce  quo  le  cri  du  butor  rappelle  le  braiement  de  Tane.  Gel  oiseau,  ressemblant  au 
cygne,  cheiche  de  la  même  manière  sa  nourriture  dans  les  marais. 

(3)  Le  porphyrion,  de  Tîopceupa  pourpre ,  est  une  sorte  de  poule  qui  a  les  jambes  et  le  bec 
rouge.  Le  nom  hébreu,  racham,  désigne  une  espèce  de  vautour  qui  vit  de  charognes. 

(i)  Ivoire  saint  auteur  a  déjà  parlé  du  faucon,  ou  d'une  sorte  d'oiseau  que  nous  avons  cru 


dcliciarum  se  immergunt.  Ibis  verô  avis  est  in 
Africa  habeus  V"^gufïi  rostrum  qnœ  serpenti- 
bus  pascitur,  et  forte  idem  est  quod  ciconia , 
et  significat  invidos,  qui  de  nialis  aliorum  quasi 
de  serpentibiis  reficiuntur.  Crjgnus  autcm  est 
col'Uis  candi  li  et  longiiin  collii'.n  h.ibet,  per 
quo  1  ex  profunàitate  teirœ  vei  aquœ  cibum 
trahit  ;  et  potcst  signiricare  lioiuiiics  (jui  per 
exteriorcm  justitiae  candorem  lucra  terrena  qiiai- 
rmit.  Oii/jnrotnlus  aiitein  avis  est  in  partibus 
Ôiiealis  lonco  ioslm,  qna;  in  faucih;:s  liabet 
quDsdain  foliirnlos  in  quibas  prinô  cibiiin  re- 
ponit,  et  posthoram  in  ventrem  iriittit;  et  sig- 
nilioat  avaros,  qui  immoderatâ  solliciludine  ne- 
cessarii  viice  congregant.  Porphyrio  autem 
prifiter  raoJum  aliarum  aviiun  habet  unum  pe- 
dem  latuin  ad  nalandum,  alium  iissum  ad  am- 


bulandum  ;  quia  et  in  aqua  natal ,  ut  anates, 

et  in  terra  ambulat ,  ut  perdices  ;  et  sola  aviutn 
morsu  bibit,  omnem  cibum  aquâ  tingens  ;  et 
signilicat  eos  qui  nihil  ad  alterius  arbitrium  fa- 
cere  volunt,  sed  solùm  quod  fucrittinctum  aquâ 
propriœ  voluntatis.  Per  herodionem ,  qui  vul- 
gariter  f(dco  dicitur,  signi'icantur  illi  quorum 
pedes  sunt  veloces  ad  etîundendura  sanguinem. 
Cliaradrius  autem ,  quœ  est  avis  garrula,  sig- 
nificat loquaces.  Upupa  autem  quae  nidificat  in 
stercoribus  et  fœtenti  pascitur  fîmo ,  et  ge- 
mitum  in  cantu  simulât ,  significat  tristitiam 
sœcuii ,  quse  in  hominibus  immundis  mortem 
operalur.  Per  vespertilionem  autem  quae  circa 
terram  volitat,  significantur  illi  qui  sa^culari 
scienliâ  prœditi,  sola  tenvna  sapiunt. 
Circa  vol.Uilia  autem  etquadrupedia,  illa  sola 
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seules  pouvoient  servir  à  la  nourriture,  qui  ont  les  pieds  de  derrière  plus 
longs  que  ceux  de  devant  pour  sauter.  Les  autres,  attachées  davantage  à 
la  terre,  étoient  rigoureusement  interdites;  car  l'homme  que  la  doctrine 
des  quatre  évangélistes  n'élève  pas  vers  le  ciel,  est  impur.  Enfin  la  loi 
défendoit  symboliquement,  dans  le  sang  et  dans  la  graisse,  la  cruauté  et 
la  volupté  ;  et  dans  les  nerfs,  la  puissance  à  commettre  le  mal  (1). 

2*»  Les  hommes  se  nourrissoient  de  plantes  et  de  fruits  avant  le  déluge, 
mais  il  paroît  que  Tusage  de  la  viande  n'a  été  permis  qu'après  cette  catas' 
trophe  universelle;  car  le  Seigneur  dit  à  Noé  sorti  de  l'arche,  Gen., 
IX,  3  :  «  Je  vous  ai  livré  tout  ce  qui  a  vie  et  mouvement  pour  être  votre 
nourriture,  ainsi  que  les  herbes  et  les  légumes.  »  C'est  que  les  produc- 
tions végétales  appartiennent  à  un  régime  simple  et  frugal,  mais  la  chair 
annonce  des  recherches  et  quelque  luxe  de  table  :  car  le  sol  produit  les 
herbes  spontanément,  et  Ton  peut  se  procurer  les  fruits  des  arbres  sans 
beaucoup  de  peine  ;  mais  l'éducation  du  bétail ,  et  même  la  capture  des 
animaux  sauvages,  exige  du  travail  et  des  soins  (2).  Le  Seigneur  donc, 

devoir  dé?i;;ncr  par  ce  nom.  Saint  Augustin  nomme  foulque,\e  hérodion  de  la  Vulgate.  Théo- 
doict  l'appelle  héron^  Suidas  cigogne,  d'autres  pluvier. 

(1)  La  loi  dit,  Lévit.^  XI,  21  et  22  :  «  Tout  ce  qui  marche  sur  quatre  pieds  et  qui,  ayant 
les  pieds  di;  derrière  plus  longs,  saute  sur  la  terre,  vous  pouvez  en  manger.  »  Il  s'agit,  là, 
des  sauterelles.  Les  sauterelles  entroient  dans  la  nourriture  des  pauvres.  Elles  ne  pourroient 
guère  servir  à  cet  usage  en  Europe,  parce  qu'elles  y  sont  trop  petites  et  trop  maigres.  Elles 
sont  plus  grosses  en  Orient.  «Dans  la  Palestine,  TArabie  et  les  pays  voisins,  on  mange  encore 
différentes  espèces  de  sauterelles  qu'on  sale  et  que  l'on  conserve.  On  les  sert  frites  ou  en 
ragoût.  Le  docteur  Schaw  rapporte,  dans  ses  voyages,  qu'il  en  mangea  de  frites  en  Barbarie, 
et  qu'elles  avoient  à  peu  près  le  goût  des  écrevisses.  En  1793,  il  en  parut  des  nuées  en  Alle- 
magne, qui  ravagèrent  divers  cantons.  Un  Juif  ayant  assuré  le  célèbre  Ludolph  qu'elles  res- 
sembloient  à  celles  de  Judée,  ce  savant  se  hasarda  d'en  manger  avec  toute  sa  famille,  il  leur 
trouva  le  même  goût  que  Schaw.  Les  sauterelles  étoient  une  nourriture  connue  anciennement 
et  d'un  usage  commun  chez  les  Ethiopiens  ,  les  Lybiens,  les  Parthcs  et  les  autres  nations  de 
l'Orient.  Le  témoignage  de  Tiodore  de  Sicile  ,  d'Aiistote,  de  Pline,  etc.,  ne  permet  pas  d'en 
douter.  Jean-Baptiste  en  vivoit  dans  le  désert.  »  [Lettres  de  quelques  Juifs.) 

La  loi  rituelle  dit  encore,  ubi  supra,  20  :  «  Tout  ce  qui  vole  et  qui  marche  sur  quatre 
pieds,  vous  sera  en  abomination.  »  Cette  défense  atteint  les  mouches,  les  guêpes,  les  frelons. 
Car  si  ce.s  insectes  ont  six  pieds  ,  ils  ne  marchent  que  sur  quatre  ,  les  deux  de  devant  leur 
servant  comme  de  mains. 

Enfin  les  préceptes  léviliques  défendoient  la  souris,  la  taupe,  la  belette,  la  musaraigne,  le 
caméléon,  le  stellion,  le  lézard  et  le  crocodile. 

(2)  Ne  pourroit-on  pas  donner  yussi  la  raison  que  voici.  Après  le  déluge,  la  terre  bouleversée 
par  les  eaux  et  dégarnie  du  sol  végéial ,  frappée  d'ailleurs  dans  sa  fécondité  par  des  causes 


eoncediintur  eis  quaî  posteriora  criira  habent 
longiora  ,  lit  salire  possint.  Alla  vero  quac  teirae 
mairis  adhaîrent,  proliibentur,  quia  illi  qui  abu- 
tunlur  doclrina  quatuor  Evangelislaruni,  ut  par 
eani  in  altum  non  subleventar,  immundi  repu- 
tan!  ;ir.  In  sanguine  vero  et  auipe  et  nervo  in- 
telligitur  proliiberi  crudelilas  et  voluptas,  et 
fortitudo  ad  pr'ccandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  esus  plantarum 
et  ali;)iuin  tcnîe  naicealium  fuit  apud  homiaes 


etiara  ante  diluvium ,  sed  esus  carnium  videtur 
post  diluvium  introductus  ;  dicitur  enim  Gen,, 
IX  :  «  Quasi  olera  virentia  dedi  vobis  oninem 
carnera.  »  Et  hoc  i(Jeo  quia  esus  terrœ-nascen- 
tiuni  magis  perlinet  ad  quamdam  simplicilatem 
vitiB,  esus  autem  carnium  ad  quasdam  delicias 
et  curiositatem  vivendi  :  sponte  enisn  terra 
herbam  germinat,  vel  cura  modico  sUulio  hu- 
jusniodi  terrae-nascentia  in  magna  copia  pro- 
cuiantur  ;  oporlet  autem  cum  magno  studio  ani- 


"voulant  rapiîrôclicr  son  peuple  de  la  simplicité  de  l'alimentation  primi- 
tive, interdit  plusieurs  sortes  d'aiiimaux;  mais  il  ne  défendit  sans  réserve 
aucune  espèce  des  productions  de  la  terre.  On  peut  aussi  donner  pour 
motif  de  ces  dispositions  légales  ;  que  les  Gentils  offroient  aux  idoles  les 
animaux,  mais  non  les  productions  du  sol. 

3*>  Ce  qu'on  vient  de  lire  renferme  la  réponse  à  l'objection. 

4-^  S^s  doute  on  a  raison  de  dire  que  le  chevreau  privé  de  la  vie  îvj 
sent  point  quel  genre  de  euisson  on  lui  fait  subir;  mais  n'est-ee  pas  un3 
cruauté  dans  Thomme  que  d'employer,  à  la  décomposition  de  ses  chair.s 
le  lait  que  s^  mère  lui  a  donné  pour  le  nourrir?  On  peut  dire  aussi  qii  : 
les  Gentils,  dans  les  fêtes  de  leurs  dieux,  cuisoient  ainsi  le  chevreau 
qu'Us  offroient  en  sacrifice  ou  qu'ils  niangeoient  ;  voilà  pourquoi  les  pré- 
ceptes rituels,  après  avoir  parlé  des  solennités  religieuses  qu'on  de  voit 
célébrer  sous  l'ancienne  alliance,  ^joutoient,  E^^ode,  XXÏU,  19  :  «  Vous 
ne  puirez  point  le  chevreau  dans  le  lait  de  sa  mère  (1).  » 

Maintenant ,  quelle  étoit  la  raison  figurative  de  cette  défense  ?  Elle 
devoit  annoncer  que  le  Christ  représenté  dans  le  chevreau  ou  le  bouc, 
parce  qu'il  a  pris  «  la  ressemblance  de  la  chair  de  péché,  »  ne  devoit  pas 
«  être  cuit  dans  le  lait  de  sa  mère,  »  c'est-à-dire  immolé  par  les  Juifs  dans 
le  temps  de  son  enfance.  Ce  rite  pouvoit  signifier  j^ussi  que  le  bouc,  le 
pécheur  ne  doit  pas  être  entretenu  dans  ses  crimes  par  une  fausse  dou- 
ceur, ni  moins  encore  par  de  coupables  flatteries. 

50  Les  Gentils,  regardant  les  premiers  fruits  comme  un  présage  de 

atmosphériques,  donna  des  fruits  moins  at)ondants  tout  ensejnble  et  moins  nutritifs.  Si  donc 
noire  globe  devoit  se  couvrir  d'iiabilanls,  il  falloit  ouvrir  une  nouvelle  source  d'alimentation. 
Aujourd'hui,  si  Ton  écartoit  la  viande,  l'Europe  chcrchproil  vainement  dans  le  sol  nne  nour- 
riture suffisante  à  sa  population.  Que  l'on  jette  un  coup  4'ffil  S]it  }es  pays  du  Nord,  et  l'on  ne 
niera  point  cette  proposition, 

(1)  Plusieurs  presfriptions  mosaïques  avoient,  non-seulement  une  fin  religieuse  et  momie, 
mais  encore  un  but  politique.  (,<  Le  législateur ,  dit  l'auteur  des  Lettres  de  quelques  Juifs» 
vouloir  ajtucjicr  les  Hébreu?  à  la  tevre  que  Dieu  leur  avoit  donnée ,  leur  en  faire  aimer  les 
productions,  et  leur  6ter  pour  toujours  le  désir  de  retourner  en  Egypte.  De  là  les  lois  qui  leur 
prescrivoient,  dans  les  sacrifices,  Tusage  de  l'huile  que  TEgypte  ne  produisoit  point,  et  du 


•"nalia  nutrire,  vel  etiarp  capere.  Et  ideo  volens 
Dqminus  populiim  suum  reducere  ad  simplicio- 
îcem  victum ,  multa  in  génère  animalium  eis 
^rohibuit,  non  autem  in  génère  terrae-nascen- 
tiqnp  ;  vel  etiam  quia  apimalia  iminolabantur 
idolis,  non  autem  terrae-nascentia. 

4d  tertium  patet  responsjo  ex  dictis. 

Ad  quartum  dicendiim ,  qu5d  etsi  hœdiis  oc- 
cisus  non  sentiat  qualiter  carpes  ejus  coquaatur, 
taipen  in  aaimo  decoqueptis  ad  quamdam  cru- 
delitatem  perlinere  videtur,  si  lac  raatris  qiiod 
datura  est  ei  pro  nutiimento,  adhibeatur  ad 
consumptionem  carnium  ipsius  ;  vel  potest  tlici 
quôd  Geûtiles  ia  soleuinitatibus  idolorum  taliter 


carnes  hœdi  decoquebant  ad  immolandum  vel 
ad  comedendura  ;  et  ideo  Exod.,  XXIH,  post- 
quain  pratdictum  fuerat  de  soiemnitatibus  cele- 
brandis  in  lege ,  subjungitur  :  «  Non  coques 
hœduin  in  lacté  itatris  suae.  »  Figuralis  autem 
ratio  hujus  probibitionis  est,  quia  pracligurabatur 
quôd  Christus  qui  est  hœdus  propter  «  simili- 
tudinem  carnis  peccati,  »  non  erat  Judaîis  «  co- 
queniJus  (id  est,  occiclendus)  intacte  malris,  » 
i(l  est,  ic  tedipore  infantias.  Vel  significalui' 
quôd  hœdus,  id  est,  peccator,  non  est  «  co- 
quendus  in  laete  matris,  »  id  est,  non  est 
blaiidiliis  delinicndus. 
Ad  ç^uiutum  dicendum,  quôd  Gentiles  fructus 


Ï)ES  CAUSES  DES  TRÉGEPTES   CÉaÉMOMELS,  587 

bonheur,  les  offroient  aux  idoles  ou  les  brùloient  dans  les  Oî^^rations 
magiques.  Pour  bannir  celte  coupable  superstition,  la  loi  lévitiquc  décla- 
roit  impurs  les  fruits  des  trois  premières  années  :  car  dans  la  Palestine, 
les  arbres  obteaus  par  bouture  ou  par  plantation  produisoient  presque 
tonjours  dans  cet  espace  de  temps  ;  ceux  que  donnoient  les  n.-pins  ou 
les  Jioyaiîx  déposés  dans  le  sein  de  la  terre  étoient  plus  tardi-^s,  mais  on 
en  cultivoit  peu  de  cette  manière,  et  le  Législateur  devoit  s'en  tenir  à  ce 
qui  se  faisoit  ordinairement.  La  quatrième  année,  Ton  offroit  à  Dieu, 
comme  prémices  pures,  les  fruits  des  arbres;  puis  la  cinquième  et  les 
suivantes,  on  les  mangeoit  (I). 

Dans  sa  raison  figurative,  cette  observance  annonçoit  symboliquement 
que  le  Christ,  ce  fruit  de  l'antique  loi,  devoit  être  offert  au  Très-Haut 
après  trois  états  de  cette  loi  ;  états  qui  se  comptent,  le  premier  d'Abra- 
ham à  David,  le  deuxième  de  David  à  la  transmigratian  de  Babylone,  le 
troisième  de  la  captivité  au  suprême  Législateur.  Le  même  rite  peut 
signifier  aussi  que  nos  premières  actions  dans  Pœuvre  du  salut  doivent 
nous  être  suspectes,  à  cause  de  leur  imperfection. 

6"  Le  Sage  dit,  Eccli.,  XIX,  27  :  «  Le  vêtement  du  corps...  révèle 
riiom.me.  »  En  conséquence  le  Seigneur  voulut  que  son  peuple  se  distin- 
guât des  autres  peuples  non-seulement  par  le  signe  dé  la  circoncision 
qu'il  portoit  en  sa  chair,  mais  encore  par  ses  habits.  11  promulgua  cette 
défense,  Lévit.i  XIX,  19  :  «  Vous  ne  vous  revêtirez  point  d'une  robe 
tissue  de  deux  fils  différents  (de  laine  et  de  lin);»  puis  celle-ci,  Beiitér., 
XXil,  5  ;  Ci  La  femme  ne  prendra  point  un  habit  d'homme,  ni  l'homme 

vin  que  les  Egyptiens  avoient  en  horreur  ;  de  là  la  défense  de  manger  d(i  chevreau  cuit  dans 
le  lait,  comme  Ja  faisoi.'nf  les  peuples  qui  manquoisnt  d'huile.  »  Cette  dernière  disposition 
légale  formpjt  donc  \\v.  trcif  (Je  polifjqqe,  piigsi  pieq  qu'une  jeçof]  d'Ji'jpîanité, 

(1)  On  pourroit  assigner  une  seconde  raison  liltv'rale  à  celte  loi  :  c'est  ([u'elle  repfeitne 
upe  des  premières  règles  de  l'arboricuUure.  Dans  les  premières  années  de  ja  plantp,  le  jardi- 
nier habile  détache  les  fleurs  et  les  fruits  avant  la  maturité  ;  il  sait  que  la  production  précoce 
énerve,  étiole,  épuise  la  constitution  de  l'arbre.  —  La  loi  se  trouve  Lévit.,  XIX,  23-25. 


primitivos,  quos  fortunatos  aestimabant,  diis  !  unus  est  ab  Abraham  nsqne  ad  David ,  secnndps 
suis  offeiebant,  vel  etiam  coinburebant  eos  ad  i  usque  ad  transmigrationem  Bibylonis,  tertius 
quîcùaip  magicafacjenda.  Et  ideo  praeceptum  est  usque  ad  Christum  )  eral  Christus  Deo  oîferen- 
eis  ut  fructus  trium  primorura  aniiorum  im-\  dus,  qui  est  fructus  legis.  Vel  quia  primoi'li] 
mundos  reputarent  :  in  tribus  enim  annis  ferè  \  noslrorum  operum  debent  esse  nebis  suspecta, 
omnes  artjqres  te^rae  illius  ffuctum  prodiicuiit,  propter  iraperfectionem. 
qusD  soilicet  vel  seiqinandû,  vel  plantao'Jo  co- I  Ad  sextiim  dicendum,  quèd  sieut  dicitui 
luntur;  raïQautemcontingitquôii  Qssa  friictrmm  I  Eccli.,  XIX  :  «  Amiftus  corporis  enuntiat  de 
arborlsvtUeiîlinalatentiaseminerdur,  haecenim  ;  homine.  »  Et  ideo  voluit  Dominus  ut  populus 
tardiùs  facerent  fructum  ;  set)  lev  rospexit  ad  ejus  distingusFetur  ab  aiiis  {lopulis ,  nen  solèm 
id  quqd  frequentiùs  lit.  Poma  Huleui  quarti  signo  circuracisianis,  qiiod  erat  in  carne ,  seJ 
anni,  tanquaiu  priquitiae  niundorum  frucluum  ,  etiam  cerlâ  habitas  distiiictione.  Et  iJeoprohi- 
Deo  offerebantur  ;  quinto  autem  anno  et  dein-  !  bitum  fuit  eis  nQ  induerentur  «  veslinienlo  ex 
cçps  CQmpvJeb'ntiir.  lana  et  lino  contexto  ;  »  et  ne  «  mulier  indue- 

Figuraljs  3utem  ratio  est,  quia  per  hocprae-    retur  veste  virili,  »  aut  ooonverso  ,  propter 
figiiratur,  quôd  pust  très  status  logis  (quorum  ■  duo.   Primé  quideiu  ad  vitundum  i-lololatris 


\ 
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un  habit  de  femme.  »  Le  divin  L'^gislateur  se  proposa  deux  buts  dans  ces 
dispositions  légales.  D'abord  il  voulut  écarter  l'idolâtrie  :  car  les  Gentils, 
dans  le  culte  de  leurs  dieux,  pori oient  des  ornements  faits  de  diverses 
matières;  et  les  femmes  ceignoient  dans  les  fêtes  de  Mars  les  armes  des 
hommes,  et  les  hommes  adoptoient  dans  les  mystères  de  Vénus  le  cos- 
tume des  femmes.  Ensuite  TAutenr  de  Tancienne  alliance  eut  pour  fin 
d'éloigner  les  désordres  de  l'immoralité  :  la  distinction  du  vêtement  dans 
l'homme  et  dans  la  femine  prévient  les  entrevues,  la  familiarité  et  le 
commerce  illicite  (1)  ;  mais  le  changement  des  habits  contraire  au  sexe 
allume  la  concupiscence  et  verse  comme  de  riiiiile  sur  les  passions  mau- 
vaises. 

Quant  à  la  raison  figurative  de  ces  préceptes,  la  voici.  En  défendant 
les  vêtements  faits  de  laine  et  de  lin,  la  loi  défendoit  d'unir,  à  la  sim- 
plicité et  à  l'innocence,  la  malice  et  la  subtilité  ;  car  la  laine  représente 
ces  deux  premières  choses,  et  le  lin  les  deux  dernières.  Ensuite  la  défense 
de  prendre  les  habits  d'un  autre  sexe  nous  avertit  que  la  femme  ne  doit 
point  usurper  les  offices  de  l'homme,  comme  l'enseignement  et  d'autres, 
et  que  l'homme  à  son  tour  ne  doit  pas  descendre  à  la  mollesse  de  la 
femme . 

7»  Comme  le  dit  saint  Jérôme,  Super  Matth.,  XXÏII,  k  :  «  Dieu  voulut 
que  les  Juifs  portassent  des  houpes  d'hyacinthe  aux  coins  de  leur  manteau 
pour  se  distinguer  des  autres  nations  (2).  »  Cet  usage  rappeloit  donc  aux 
Juifs  qu'ils  appartenoient  au  peuple  choisi  par  le  Seigneur  et  ramenoit 
sans  cesse  le  souvenir  de  la  loi  qui  lui  avoit  été  donnée.  Quant  à  cette 
parole  relative  aux  préceptes,  Deutcr.,  VI,  8  :  «  Vous  les  attacherez  à 
votre  main  et  ils  seront  toujours  devant  vos  yeux,  »  les  pharisiens  les 
interprétoient  mal  «  quand  ils  s'attachoient  au  front ,  comme  des  bande- 

(1)  Toutes  les  éditions  et  tous  les  manuscrits  que  nous  avons  pu  consulter  ,  donnent  la 
phrase  originale  telle  qu'on  peut  la  lire  dans  le  texte  latin.  Cependant  nous  la  croyons  altérée. 

(2)  On  sait  que  le  manteau  juif  étoit  carré  ;  on  ne  pouvoit  attacher  aux  coins  que  des 
boupes  ou  des  rubans. 


cultum  :  hujusmodi  enim  variis  vestibus  ex  di- 
versis  contextis  Gentiles  in  cultu  suorum  deorum 
utebaritur  ;  et  etiam  in  cultu  Martis  mulieres 
utebantur  armis  virorum,  in  cultu  autem  veneris 
econverso  viri  utebantur  vestibus  mulierum.  Alla 
ratio  est,  ad  decUnandum  luxuriam  :  nam  per 
commixliones  varias  in  vestimentis,  omnisinor- 
dinata  commixtio  coitùs  excluditur  \  quod  au- 
tem inulier  induatur  veste  viriii,  aut  econverso, 
incentivum  est  concupiscentiae  et  occasionem 
libidini  praestat. 

Figuralis  autem  ratio  est ,  quia  in  vestimento 
«  contexto  ex  lana  et  lino  »  inlerdicitur  con- 
junctio  simplicitatis  et  innocentia3  (quae  figu- 
ralur  per  lanam  )  et  subtilitatis  et  malitise,  quie 


figuratur  per  linum.  Probibetur  etiam  quôd 
mulier  non  usurpet  sibi  doctrinam  vel  alia  vi- 
rorum officia  ;  vel  ne  vir  inclinet  ad  moUities 
mulierum. 

Ad  septimum  dicendum,  quôd  sicut  Hiero- 
nymus  dicit  super  Matth.,  «  Dominus  jussit 
ut  in  quatuor  angulis  palliorum  nyacinthinas 
finibrias  facerent ,  ad  populum  Israël  dignos- 
cendum  ab  aliis  populis.  »  Unde  per  hoc  se 
esse  Judœos  profitebantur,  et  ideo  per  aspectum 
hujus  signi  inducebantur  in  memoriam  suaî 
legis.  Quod  autem  dicitur  :  «  Ligabis  ea  in 
manu  tua,  et  erunt  semper  ante  ocuios  tuos,  » 
Pliari^aii  maiè  interprelabantur  «  scribeutes  ia 
membrauis  decalogum  Moysi,  et  ligabant  ist 
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îetf es  qui  leur  tomboient  sur  les  yeux ,  des  parchemins  portant  écrits  les 
commandements  du  décalogue  ;  »  car  lorsque  Dieu  leur  dit  :  «  Vous  les 
attacherez  à  votre  main  et  ils  seront  toujours  devant  vos  yeux,  »  il  vou- 
loit  leur  dire  :  Vous  les  accomplirez  dans  toutes  vos  œuvres  et  les  aur^z 
sans  cesse  dans  votre  esprit.  Pour  en  revenir  aux  houpes  des  manteaux , 
elles  signifioient  que  nous  devons  diriger  notre  intention  vers  le  ciel  dans 
toutes  nos  actions.  On  peut  dire  aussi  que  les  Juifs,  grossiers,  charnels, 
opiniâtres,  avoient  besoin  de  tous  ces  symboles  pour  les  porter  àrobser- 
vation  de  la  loi. 

80  On  peut  distinguer  deux  sortes  d'affections  dans  Thomme  :  les  unes 
intellectuelles,  qui  suivent  la  raison;  les  autres  sensibles,  qui  sont  pro- 
duites par  la  passion.  Sous  le  point  de  vue  de  Taffection  dictée  par  la 
raison,  l'homme  peut  indifféremment  agir  de  telle  ou  telle  manière  à 
l'égard  des  animaux;  car  le  souverain  Maître  les  a  soumis  à  son  pouvoir, 
conformément  à  la  parole  que  lui  adresse  le  Prophète,  Ps.  VIII,  8  : 
«  Vous  avez  mis  toutes  choses  sous  ses  pieds  (1);  »  Voilà  pourquoi  saint 
Paul  dit  que  «  Dieu  n'a  pas  soin  des  bœufs,  »  parce  qu'il  ne  demande  pas 
compte  à  l'homme  de  ce  qu'il  fait  à  l'endroit  de  ces  bêtes  domestiques, 
non  plus  que  des  autres.  Mais  quand  on  l'envisage  du  côté  de  la  passion, 
comme  un  mouvement  sensible,  l'affection  de  l'homme  s'exerce  à  ren- 
contre des  animaux.  Comme  la  compassion  naît  des  maux  d'autrui; 
comme  d'ailleurs  le  chien,  le  bœuf,  le  cheval  sentent  la  douleur,  l'homme 
peut  concevoir  des  sentiments  de  compassion  pour  les  êtres  animés  que 
Dieu  lui  a  donnés  pour  le  servir,  pour  le  vêtir,  pour  le  nourrir.  Eh  bien, 
quand  la  commisération  s'attendrit  aux  peines  des  animaux,  elle  se  pré- 
pare à  s'ouvrir  aux  maux  des  hommes;  d'où  le  Sage  dit,  Prov.,  XIî,  10: 

(1)  Le  contexte  est  des  plus  formels  et  des  plus  remarquables  ;  le  voici ,  ibid.^  5-9  : 
«  Qu'est-ce  que  Thomme?...  Vous  ne  Tavez  qu'un  peu  abaissé  au-dessous  des  anges  ;  vous 
l*avez  couronné  de  gloire  et  d'honneur,  et  constitué  sur  les  ouvrages  de  vos  mains.  Vous  avez 
mis  toutes  choses  sous  ses  pieds,  toutes  les  brebis  et  tous  les  bœufs,  et  même  les  bctes  des 
champs,  les  oiseaux  du  ciel  et  les  poissons  ^e  la  mer  qui  se  promènent  dans  les  sentiers 
de  l'Océan,  » 


fronte  quasi  coronam,  ut  ante  oculos  movere- 
tur  ;  »  cùm  tamen  intentio  Domini  mandantis 
fuerit ,  ut  «  ligarentur  in  manu ,  »  id  est ,  in 
operatione,  «  et  essent  ante  oculos,  »  id  est,  in 
meditatione.  lu  hyacinthinis  autem  vittis  quse 
pallisinferebantur,  significaturcœlestis  intentio, 
qua;  omnibus  operibusnostris  débet  adjungi.  Po- 
test  tamen  dici  quôd  quia  populus  ille  carnalis 
erat,  et  durœ  cervicis,  oportuit  etiam  per  hujus- 
modisensibiliaeosadlegisobservantiamexcitari. 
Adoctavum  dicendum,  quôd  afTectus  hominis 
est  duplex:  unus  quidem  secundùm  ralionem; 
aliusverô  secundùm  passionem.  Secundùm  igitiir 
aifectum  lationis  non  refertquid  liomo  circa  bruta 
animalia  agat  j  quia  omnîa  sunt  subjecta  eius 


potestati  à  Deo,  secundùm  illiid  Psal.  VIII  : 
«  Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus  ;  »  et  se- 
cundùm hoc  Apostolus  dicit  quôd  «  non  est  cura 
Deo  de  bobus,  »  quia  Deus  non  requirit  ab  ho- 
mine  quid  circa  boves  agat,  vel  circa  alia  ani- 
malia.  Quantum  verô  adaffecturapasslonis,  mo- 
vetur  affectus  hominis  etiam  circa  alia  animalia  : 
quiaenim  passio  misericordise  consurgitex  afflic- 
tionibus  aliorum ,  contingit  autem  etiam  bruta 
animaliapœnassentire,  potestinhomineconsur- 
gere  misericordiae  affectus  etiam  circa  afflictiones 
animalium  :  proximum  autem  est,  ut  qui  ex- 
ercelur  in  atleclu  misericordiae  circa  animalia, 
magisex  hoc  disponatur  ad  alîectum  misericordiae 
circa  homines  :  unde  dicitur  Prov.,  XII  :  «  No*, 
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«  Le  juste  se  met  en  p(  'ne  de  la  vie  des  hètcs  qui  lui  appartiennent,  mal?, 
les  entrailles  des  mécl-anfs  so»t  craeiles.  »  Le  Seigneur  doncy  pour  amener 
les  Juifs  naturellement  cruels  à  la  tendresse  du  cœur,  à  rhumaftitf, 
voulut  qu'ils  s'exerçassent  d*ns-  k  c&m-f/atissance  pour  les  ammtiu:^{  :■  il 
déientlit  en  faveur  de  eës^  eontpagne-ns-  de  l'homme  tout  ce  q-ui  respire  la 
cruauté;-  il  défendit  de  a  Mer  k  boiiclfô  au  bœuf  qui  foule  les  gerbes,-  » 
et  de  a  Umr  la  mère  trouvée  siir  le  nid  avec  s^s  petits.  »  On  peut  assigner 
un  secoîïd  mtrtif  à  cette  défén-^e ,  c'est  q^i^'elle  devoit  inspirer  la  h-aine  de 
ridolâtrie  ;  car  les  Egyptiens  regardoient  comme  un  crime  dé  Mssef  le- 
bœuf  manger  des  fruH-^  qu'ils  fouloieiTt:  dans  If'aire  ;  et  lés  enchanteurs 
faisoienfc  avec  la=  mère  et  les  petits  trouvés  dans  le  nid,  des  talismuns  qui 
assuroient  arûx  parents  un'e  longu^e  fécondité  et  tout  ensemble  une  Ireu- 
reuse  croissaiiceaux  enfanta;  les  païens  d'ailleurs  croyoient  d'un  heureux- 
présage,  de  rencontrer  l'oiseîtu  reposant  sur  Sa  jeune  progéniture.  LeS' 
préceptes  rituels  défendoient  a-ussï  de  croiser  leâ  animau^t  d'espèces  diffé- 
rentes, et  cela  pmîT  trois-  raisoiîs  Httéraks.  D'abord  la  loi  devoit  flétrir 
Tidolâlriey  car  les  Egyptiens  pratiqu-ôient  ces  sortes  d'accouplemeirts  pour 
honorer  les  astres  qui,  selon  leurs  conjonctures,  exercent  diverses  in- 
fluences swf  diverses  espèces  de  choses.  Ensuite  le  Législateur  se  proposa 
pouf  but  d^étoigner  de  son  peuple  le  crime  contre  nature.  Enfin  il  voulut 
prévenir  toute  immoraiité  :  les  émimaux  d'espèce^ diuérentes  s'accoujtlent^ 
raremehf  sans  l'interventron  de  l'homme,  et  la  vue  d«  cet  acte  fait  naître 
dans  la  chair  corrompue  des  mouvemenfs  déréglés;  aussi  les  tradïtions^ 
juives  renferment-elles,  au  rapport  de  Rabbi  Moïse,  un  précepte  qui 
ordonne  d^en  détourner  les  yeux. 

Voici  maintenant  la  raison  figurative,  le  sens  mystique  de  ces  prescrip- 
tions légales.  «  Le  bœuf  qui  foule  les  épis  dans  l'aire,  »  c'est-à-dire  le 
ministre  de  l'Evangile  qui  prépare  et  distribue  la~  nourriture  de  la  sahite 


vit  jnstiis  animas  jnmentornm  suonim  :  viscera 
autem  impionim  criidelia.  »  Et  ideo,  ut  Domi- 
misjropuliim  Judaicum  ad  crudelitatem  pronum 
âd  misericordiam  revocaret,  voluit  eos  exercere 
ad  misericordiam  etiam  circa  brufa  antmatir, 
prohibens  qnsedam' circa  animalra  liéri,  qufe  ad 
crudelitatem  quàmdam  pertirierc  vitlcntur  ;  et 
ideo  proîiibuit  ((  m  coqaeretnr  hordtrs' in  lacté 
iTiatris,  ))Ct  qtîôd  (<"  non  ailigarctiir  os  bovi" 
triturant!,  ))'et  quôd  <?  rtorr  occitl(^ret\fr  ifrattfr 
cum  filiis.  )lQir2rm\-is"of]'anidid  posait  q-a('jd  KW 
prohibita  sïïnt  eis  in  dctcstatioircm  i{toîo!Titrirû  : 
nam  /Egyptii  nefariam  réputabantut  bovcs  trr- 
turantes  de  fragibiTS  comedérent  ;  aliqui  ctirrr 
malefici  utebaiitur  m'atrcf'ovîs'irrcubnn^c  etpaife 
ejus  simul  captis,  ad  fœcirndiîatem-ct^forîirna'm 
circa  nutritionem  iiltOTOm.  El  quia  ctianr  irrair- 
guriis  repulahotur  hoc  e??e  iortuir?itîiiïT^  qnôd 
jnveniTéirfi'  msrtèr  iïKybans-  frlriîv  (irsca*  coîip 


mixtionem  verô  animafium  diversœ  specîei,  ra'io 
litteralis  potuit  esse  triplex,  Una  quidem  ad  de- 
testalionem  idololatriae  yEgypliorum  qui  diver- 
sis  commixtionibus  utebantur  in  servitium  pTa-' 
netttînm  ,  qui  secundùm  diversas  coniiinctioncs" 
habentdiversosreffectns  et  super  diversas  species 
reruiïi.  Alia  ratio  est  ad  erclodendum  concubi- 
tiim  contra  naturam.  T^ia  ratio  est  ad  tol- 
Inrdam  nnivcrsalitér  occaîlonem'  concupis'cen- 
tra;  :  atniîïfalia  eninrdivemTura'spéciefum  non 
ennfimiscentuf  dé  facili  ad  invicem,  nîsi  hoc  per 
lioiinTrcs  procnreluv,  et  in  ïspectu  coitùsanima- 
Hu-!;  cxTîlatur  hôiiiim  concifpiseentiaï  motus; 
unie- in  trarditiornbusrj-udjèonnn  pfsèteptum  in- 
vcrûtur  (irt  Fîirbbi  Moys^s  dicit),  ut  homines 
aveitant  octt!-6'3-  ab  a!ii;nàïibus  cocmitib'HS.  Fi- 
giu-His  aiitom  honim  ratio  est  ;  q^iia  bovi  tri- 
îurant.i ,  id  est,  prœ.dîcatori  uèfero:  li  se2:ptes 
itoi-trins&j'iTOir  sunt- rreccssam  vrrltis-^  soirhii* 
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pamfe  ne  doit  pas,  comme  Fenseigne  saint  Paul  (J),  être  ^rivè  (îes  c1îosgî< 
iiûeSî-'aires  à  la  vie.  «  Il  ne  faut  pas  retenir  la  mère  avec  les  petits  trouvée 
dans  1p  nid  :  »  en  certaines  choses,  il  faut  retenir  les  différents  seiï5 
spirituels,  les  pofits;  mais  dans  d'autres  choses,  par  exemple  dans  îesr 
cérémonies  mosaïques,  il  fa^  abaBdonn^r  l'observation  littérale,  qui  g^ 
la  mère  (2).  Enfin  Ton  ne  doit  pas  accoupler  «  les  bêtes  de  somme,  »  c'est-- 
c'est-à-dire  les  hommes  bas  et  charnels-  «  avec  des  animaux  d'une  antre 
espèce,  »  ce  qui  reut  dire  a^ec  les  idolâtres  et  les  Juifs. 

9°  Les  préceptes  cérémoniels  défendotent  de  confier  à  une  même  terre- 
plusieurs  sortes  de  semences,  pour  deux  raisons  litteTales.  D'abord  la  hi 
devoit  écarter  l'idolâtrie;  car  les  habitants  de  l'Egypte  asso^eioient  !e^ 
plantes  dans  l'agriculture  ,  de  même  qu'ils  mélangeoient  les  espèces 
dans  les  animaux  domestiques  et  les  eeuleurs  dans  îes  ornements  ssh 
crés,  pour  honorer  les  différentes  conjonctions  des  astres.  Ensuite  ¥(? 
Législateur  voulut  inspirer,  à  son  peuple,  l'horreu-r  du  erime  coûUB 
nature  (H). 

Quant  à  la  raison  figurative  de  ce  précepte,  tout  le  monde  la  com--^ 
prendra  sans  peine.  «  Vous  ne  jetterez  point  dans  votre  vigne  d'autre 
semence,  »  cela  veut  dire  :  Vous  n'enseignerez  psts  dans  l'Eglise,  qui  est 

(1)  I  Cor.j  IX,  5  et  suiv.  :  «  N*avons-nous  pas  Té  droit  de  manger  et  de  boire?...  Qui 
jamnis  fit  la  guerre  à  ses  dépens?  Qui  plontp  ane  vf^c,  et  rie  rtiànge  pas  de  son  froit?  Q'af 
paîl  un  troupeau,  et  ne  mange  pas  du  lait  du  troupeau  ?  Drs-je  cela  selon  l'homme  ,  ou  In  loi 
ne  le  dil-elle  pas  ?  Car  il  est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse  :  Vous  ne  lierez  point  la  bouche  du- 
bauf  qui  foule  les  gerbes.  E^-ce  que  Dieu  ai  souci  des  boeufs?  N'est-ce  pas  pouf  nous  qu'it" 
dit  cela?  Car  pour  nous  il  est  écrit,  qae  qui  hboure  doit  labourer  dans  l'espérance...  Si  nou4 
avons  semé  en  vous  des  biens  spiiituels,  est-ce  grand  chose  si  nous  moissonnons  vos  biens  char- 
r.els?...  Ne  savcz-vous  pas  que  les  mtnrslvej  du  temple  mangent  dans  le  temple,  et  qiie  ceox 
qui  servent  à  Tautel  ont  part  à  l'autel  ?  Ainsf  Ta  prescrH  le  Seigneur  lui-même.  )t 

(2)  L'observation  littérale  de  !a  loi  ancienne  a  produit  l'observation  spirituelTe  de  la  loi 
nouvelle  :  le  sens  littéral  est  donc  la  mère  ,  et  les  divers  sens  spirituels  sont  comme  les 
petits. 

(3)  Ne  pourroit-on  pas  ajouter  une  troisième  raison  ?  Chaque  espèce  de  plante  lire  de  la 
terre  des  sucs  particuliers,  qui  lui  servent  d'aliment  ou  plutôt  de  breuvage  ;  voilà  pourquoi, 
dans  les  pays  peu  fertiles  et  qui  ne  sont  point  favorisés  d'un  heureux  soleil,  l'agriculture 
pratique  le  système  des  assolements,  faisant  succéder  régulièrement  des  récolles  différentes 
sur  son  champ.  Si  donc  ou  semoit  é  *a  fois  plusieurs  sortes  de  céréales  dans  la  même  terre, 
le  sol  seroii  bientôt  épuisé  même  sous  les  climats  favorables,  parce  que  les  plantes  absorbe- 
roient  tous  les  sucs  végétatifs  en  même  temps. 


hen'lR,  ut  Apostolus  dicit  ad  Cor.,  IX  :  «  Ma- 
trem  etiam  non  simul  debemus  tenere  coni 
tilii'î .  »  quia  in  quibusdam  relinendi  sunt  ?pi- 
r't-  '-s  sensus,  quasi  filii  ;  et  dimittenda  est 
liu  VAS  obscvvantia,  quasi  mater,  sicnt  in  om- 
nibus ceremoniis  lesis.  Prohibetur  etiam  qnôd 
«  juiiienta  (id  e^t  populares  homines)  non  fa- 
riamus  coïre  '  id  est,  conjunctionem  babere  ) 
mm  alteriiis  g^ncris  animantibus,  »  id  esf,  coni 
iiycjii;'DrP7';J  .^uiîîbis. 

Àd  nonum  dieemium ,  quôd  oirncà  ifte  com* 


raixtiones  in  agricultnra  sunt  prohibitaî  ad  lit- 
teram,  in  detestationem  idololatriae;  quia  ^gyplii 
in  venerationem  slfellarum  diversas  commixtio- 
nes  faciebant,  et  in  seminibi^s,  et  in  animalibilS, 
et  la  vestibus  reprsesi^ntanles  diversas  conjurtc- 
tiones  steiiarum;  vel  omnes  hujiismodi  commir- 
tiones  varise  prohibentur  ad  detestationem  coïiusr 
contra  naturam. 

îfabent  tamen  fignralem  causam,  quia  quod 
diciiur  i  «  Non  seres  vineam  tmin  afîero  sè- 
arnt,  »  est  &irî:itii?Hlcr  iHtelfir^c^Tdhïm ,  ?|ti6'tf 
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la  \'igne  ^a  Pcre  céleste,  de  doctrine  étrangère.  «  On  ne  doit  pis  Feir?v 
dans  un  champ,  »  c^est-à-dire  encore  dans  l'Eglise,  «  deux  sortes  de 
graines,  »  la  doctrine  catholique  et  la  doctrine  hérétique.  Enfin  «  il  ne 
faut  pas  labourer  avec  un  bœuf  et  un  ane,  »  c'est-à-dire  il  ne  faut  pas 
charger  l'ignorant  avec  le  sage  de  prêcher  l'Evangile,  car  le  premier  rui- 
neroit  l'œuvre  du  dernier. 

10°  La  loi  cérémonielle  proscrivoit  l'or  et  l'argent,  non  qu'elle  mé- 
conniit  le  pouvoir  de  l'homme  sur  ces  métaux;  mais  parce  qu'elle 
enveloppoit  dans  le  même  anathème,  comme  en  abomination  devant  le 
Seigneur,  et  les  idoles  et  la  matière  qui  les  formoit.  Que  tel  soit  l'es- 
prit du  précepte,  on  le  voit  dans  le  texte  même  qui  le  constitue  :  «  Vous 
n'emporterez  dans  votre  maison,  dit-il,  Deutér.,  VII,  26,  rien  de  ce  qui 
provient  des  idoles,  de  peur  que  vous  ne  deveniez  anathème  comme 
elles  (1).  »  Le  Législateur  pouvoit  craindre  aussi  que  les  Juifs,  s'ils  de- 
\ oient  la  richesse  aux  dépouilles  des  faux  dieux,  ne  fussent  entraînés  par 
la  convoitise  et  les  jouissances  à  l'idolâtrie ,  qui  leur  offroit  tant  d'attrait. 
Ensuite  la  prescription  légale  qui  ordonnoit  de  couvrir  sous  la  terre,  hors 
du  camp,  les  excréments  de  l'homme,  reposoit  sur  les  motifs  les  plus 
sages  :  elle  avoit  pour  but,  soit  de  conserver  la  propreté  dans  l'enceinte 
habitée,  soit  de  maintenir  la  salubrité  de  l'air,  soit  d'honorer  le  taber- 
nacle où  Dieu  manifestoit  sa  présence.  Ce  commentaire  se  trouve  dans 
les  paroles  mômes  du  Législateur;  après  avoir  porté  le  précepte,  il  en 
donne  la  raison  que  voici,  Deutér.,  XXIII,  li  :  a  Le  Seigneur  marche  au 
milieu  de  votre  camp  pour  vous  délivrer  de  tout  péril...:  que  votre  camp 

(1)  n  faut  lire  tout  le  chapitre.  Après  avoir  commande  à  son  peuple,  v.  5,  «  de  renverser 
les  autels  des  païens,  de  briser  leurs  statues  ,  d'abattre  leurs  bois  sacrés  et  de  brûler  leurs 
temples,  »  le  Législateur  ajoute  ,  v.  25  et  26  :  «  Vous  jetterez  au  feu  les  images  taillées  de 
leurs  dieux  ;  vous  ne  désirerez  ni  Fargent  ni  l'or  dont  elles  sont  faites  ;  et  vous  n'en  prendrez 
rien  pour  vous,  de  peur  que  ce  ne  vous  soit  un  sujet  de  ruine,  parce  qu'elles  sont  l'abomi- 
nation du  Seigneur  votre  Dieu.  Vous  ne  porterez  dans  vos  maisons  rien  qui  vienne  des 
idoles,  de  peur  que  vous  ne  deveniez  anathème  comme  elles.  Vous  les  délesterez  comme 
l'ordure ,  vous  les  aurez  en  abomination  comme  les  choses  les  plus  sales  et  qui  font  le  plus 
horreur,  parce  que  c'est  un  anathème.» 

_ f 


in  Ecdesia  { qiije  est  spiritualis  vinea  )  non  est 
seminanda  aliéna  doctnna.  Et  siiniliter  ager,  id 
est,  Ecclesia,  «  non  est  seminandus  diverse 
semine  ;  »  id  est,  calholicâ  doctrinâet  hœreticâ. 
Non  est  etiam  simul  «  arandum  in  bove  et 
asino,  ))  quia  fataiis  sapienti  in  prœdicatione 
non  est  sociandiis,  quia  unus  inipedit  alium. 

Ad  decinmm  dicendum,  Denter.,  VII,  ra- 
tionabililer  prohiberi  argentum  et  aurura,  non 
ex  eo  quod  hominu;n  potestatl  subjecta  non 
sint  ;  sed  quia  sicut  ipsa  idola  ita  et  omnia  illa 
ex  quibus  condata  erant ,  anathemali  subjicic- 
bantur,  utpote  Deo  maxime  abominanda.  Quod 
palet  ex  priedicto  capiie ,  ubi  subditur  :  «  Nec 


infères  qnidpiam  ex  idolo  in  domum  tuam ,  ne 
fias  anatbema  sicut  et  illud  est;  »  tum  etiam  ne 
aocepto  auro  et  argento  ex  cupiditale  facile  in- 
cidereut  in  idololatriam,  ad  quau)  proni  erant 
Judœi.  Secundum  autem  praeceptum  Deuter., 
XXIII,  de  egestionibus  humo  operiendis,  justum 
atque  honestura  fuit,  tum  ob  munditiani  cor- 
poralem ,  tum  ob  aeris  salubritatem  couservan- 
dam,  tum  ob  reverer.tiam  qua;  debcbalur  ta- 
bernaculo  fœueiis  in  caslris  existenli,  in  quo 
Dominus  habitare  dicebatur,  sicut  ibi  a  perte 
ostenditur,  ubi  posito  lUo  pra:cepto  statim  sui»- 
jungitur  ejus  ratio ,  sciiicet  :  «  Doii)iiius  Dnu^ 
ambulatin  meJio  casiroruiii,  ut  û/u-H  '/?j  «'/•  •» 
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donc  soit  saint  (c'est-à-dire  pur)  et  qu'il  n'y  paroisse  rien  de  souillé,  de 
peur  que  Dieu  ne  vous  abandonne  (1).  » 

Si  Ton  veut  connoître  la  raison  figurative  de  ce  rite  légal,  saint  Gré- 
goire la  donne  de  cette  manière.  Puisque  les  péchés  sortent  des  entrailles 
de  Tesprit  comme  d'immondes  déjections,  Thomme  doit,  pour  recouvrer 
Tamitié  de  Dieu,  les  couvrir  par  la  pénitence,  conformément  à  cette  pa- 
role, Ps.  XXXI,  1  :  ((  Heureux  ceux  à  qui  les  iniquités  ont  été  remises  et 
dont  les  péchés  sont  couverts  !  »  On  peut  dire  aussi,  avec  la  Glose  sur  ce 
passage,  que  Tesprit  superbe,  reconnoissant  enfin  sa  profonde  misère, 
doit  ensevelir  ses  souillures  dans  Thumilité  et  les  couvrir  de  bonnes 
œuvres  (2). 

ii®  Les  magiciens  du  paganisme  et  les  prêtres  des  idoles  employoient 
la  chair  et  les  ossements  humains  dans  leurs  pratiques  sacrilèges.  Pour 
extirper  ces  abominations.  Dieu  prescrivit  aux  prêtres  inférieurs ,  qui 
dévoient  servir  à  des  époques  déterminées  dans  le  tabernacle,  «  d'éviter 
tout  ce  qui  auroit  pu  les  souiller  à  Toccasion  des  morts,  »  à  moins  que  ce 
ne  fussent  leurs  proches  parents,  comme  leur  pèr^  et  leur  mère  (3).  Pour 
le  grand-prêtre,  il  devoit  toujours  être  prêt  à  remplir  les  fonctions  sa- 
crées dans  le  sanctuaire  :  il  lui  étoit  défendu  rigoureusement,  absolument 

(1)  Deutér.j  XXIH ,  12  et  suiv.  :  «  Vous  aurez  un  lieu  hors  du  camp ,  où  vous  irez  pour 
vos  besoins  naturels.  Et  portant  un  bâton  pointu  à  votre  ceinture,  lorsque  vous  voudrez  vous 
soulager,  vous  forez  un  trou  rond  et  vous  le  recouvrirei  ensuite  de  la  terre  qui  en  sera  sortie. 
Car  le  Seigneur  votre  Dieu  marche  au  milieu  de  votre  camp  pour  vous  délivrer  de  tout  péri 
et  pour  livrer  vos  ennemis  entre  vos  mains.  Que  votre  camp  donc  soit  saint,  etc.  » 

(2)  Les  manuscrits  de  la  Somme^  sans  doute  par  l'inadvertance  d'un  des  premiers  copistes, 
omettent  cette  réponse  et  la  remplacent  par  la  suivante.  Les  premières  éditions  sorties  de  la 
presse,  celle  d'Anvers  1612,  même  celle  de  Rome  1570,  reproduisant  les  manuscrits  comme 
ils  avoient  été  transcrits,  sans  jugement  et  sans  réflexion,  n'ont  que  la  11«  réponse,  qu'elles 
placent  sous  le  n»  10.  Les  éditeurs  de  Cologne  ont  remarqué  cette  lacune,  et  se  sont  efforcés 
de  la  combler.  Leur  réponse  au  10'  argument,  fort  courte,  se  contente  pour  ainsi  dire  de 
citer  le  passage  ùu  Lévilique  et  celui  du  Deutéronome  ;  mais  elle  est  allée  s'ailongeant  dans 
les  éditions  postérieures ,  et  les  dernières  la  donnent  telle  que  nous  la  reproduisons.  D'où 
vient  cette  réponse?  On  dit  bien  que  François  Garcia  Ta  mise  au  jour  le  premier  :  mais  l'a-t-il 
trouvée  dans  quelque  manuscrit? 

(3)  Lévit.j  XXI,  l  et  suiv.  Les  simples  prêtres  ne  pouvoient  ni  ensevelir,  ni  toucher,  ni 
approcher,  ni  accompagner  les  morts  ;  la  loi  n'exceptoit  que  les  proches  parents  :  d'abord 
l'épouse,  puis  le  père  et  la  mère,  le  fils  et  la  fille,  le  fiére  et  la  sœur  encore  vierge. 


«  Ut  siiit  castra  tua  sancta  (  id  est  munda  )  et 
niliil  in  eis  appareatfœditalis.  »  Ratio  autem  fi- 
guralis  hiijus  pracepti  ex  Gregoiio  est,  ut  sig- 
nificarelur  peccata  quac  à  mentis  nostrae  utero 
tanquam  excrementa  fœtida  egeruntur,  per  pœ- 
nilenliam  tegenda  esse ,  ut  Deo  accepti  simus, 
juxta  illiid  Psal.  XXXI  :  «  Beati  quorum  re- 
mis?aî  sunt  iiiiquitates,  et  quorum  tecta  sunt 
peccata.  »  Vel  (juxta  Glossam)  ut  cognitâ  mi- 
eeiià  coudilionis  humanae  sordes  iTienlis  elatœ 
ac  superbae  sub  fossa  profundœ  consideratio- 
Uis  per  iinr.i'itatom  Icceronluret  purgarenlur. 


Ad  undecimum  dicendum ,  quôd  malefici  et 
sacerdotes  idoloriim  utebantur  la  suis  ritibus 
ossibus  vel  carnibus  hominum  mortuorum.  Et 
ideo  ad  extirpandum  idololatriaj  cultum ,  prœ- 
cipit  Dorainus  ut  sacerdotes  minores ,  qui  per 
tempora  certa  miiiistrabantin  sanctuario,  «non 
inquinarentnr  in  mortibus  »  nisi  valde  propin- 
quorum ,  scilicet  paUis ,  matris  et  luijusmodî 
conjnnctarum  personarum.  Pontifcx  autem  sem- 
per  debebat  esse  paraliis  ad  minif^terium  Sanc- 
tuaiii,  et  ideo  totaliter  prohibilus erat  ei  accessus 
ad  mortuos  qiiar.tumcuniqae  propinquos.  Pra:- 
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d'approcher  d'aucun  mort,  quel  qu'il  lut.  De  plus  la  loi  commandoit  à 
tous  les  prêtres  «  d'épouser  une  fille  \ierge ,  avec  défense  de  s'allier  une 
femme  déshonorée  »  par  ses  mœurs  ou  répudiée  par  son  mari  ;  et  cette 
disposition  légale  avoit  pour  but,  soit  de  relever  pendant  le  mariage  le 
sacerdoce,  dont  l'honneur  auroit  souffert  d'une  union  mal  assortie;  soit 
d'épargner  au  fils  l'infamie  de  la  mère  :  chose  d'autant  plus  nécessaire 
sous  l'ancienne  alliance,  que  la  dignité  sacerdotale  se  conféroit  par  suc- 
cession. Enfin  les  ministres  du  culte  ne  pouvoient  a  ni  se  raser  les  che-  / 
veux,  ni  se  couper  la  barbe,  ni  se  faire  des  incisions  dans  le  corps.  »  Ces  ] 
rites  disciplinaires  dévoient  former  comme  une  barrière  contre  l'idolâ-  ' 
trie;  car  les  prêtres  païens  se  rasoient  la  barbe  et  les  cheveux  :  «  Ils  se 
tenoient  assis  dans  leurs  temples,  dit  le  prophète,  Baruch.,  VI,  30,  avec 
des  tuniques  déchirées ,  la  tête  et  la  face  rasées  ;  »  et  dans  leur  culte  cri- 
minel, ils  se  coupoient  les  chairs  avec  des  lancettes  et  des  couteaux, 
comme  on  le  lit  encore  dans  les  Ecritures  (1).  On  voit  que  les  lois  du 
sacerdoce  lévitique  étoient  contraires  à  celles  des  païens. 
Voici ,  maintenant,  ce  qu'elles  signifient  dans  leur  raison  figurative. 

(1)  Comme  les  prêtres  de  Baal  conjuroicnt  vainement  ce  dieu  de  faire  descendre  le  feu  du 
ciel  pour  consumer  le  sacrifice  qu'ils  lui  offroient,  Elie  leur  dit,  III  Rois^  XVIII,  37  :  «  Criez 
plus  haut  ;  car  votre  dieu  Baal  parle  peut-être  à  quelqu'un,  ou  il  est  en  chemin  ou  dans  une 
hôtellerie,  ou  peut-être  il  dort  et  il  faut  le  réveiller.  »  Alors  ces  insensés  «  se  mirent  à  crier 
encore  plus  haut  et  ils  se  faisoicnt  des  incisions ,  selon  leur  coutume  ,  avec  des  couteaux  et 
des  lancettes,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  couverts  de  sang.  »  Les  païens  croyoientpar  là  faire  à 
leurs  dieux  une  sorte  d'inimolation  d'cux-mcmes. 

Les  prêtres  de  BcUone  se  labouroient  aussi  le  corps  à  coups  de  couteaux  ;  ceux  de  Cybêle 
se  muliloient.  Dans  les  funérailles,  soit  pour  apaiser  les  dieux  infernaux,  soit  pour  faire  hon- 
neur aux  morts,  les  femmes  surtout  se  dcchiroicnt  la  peau  du  visage  et  du  soin.  Ces  marques 
d'une  douleur  furieuse  furent  défendues  par  des  ordonnances  expresses  :  «Mulieres  gênas  ne 
radunto,  »  dit  la  loi  des  douze  Tables. 

Pour  la  barbe  et  les  cheveux.  Dieu  les  auroit-il  donnés  à  l'homme  sans  raison?  Les  fanes  et 
les  rameaux  garnis  de  feuilles,  les  poils  et  les  tissus  filamentaux  qui  ornent  les  plantes,  leur 
servent  comme  de  suçoircs  qui  puisent  dans  Pair  atmosphérique  presque  toute  leur  force  et 
la  plus  grande  partie  de  leur  nourriture.  L'homme  qui  résume  en  lui  le  rogne  végétal,  aussi 
bien  que  le  règne  animal  et  minéral,  ne  recevroit-il  aucun  service  de  sa  chevelure?  On  a 
remarqué  dans  les  temps  anciens,  sur  les  champs  de  bataille,  que  les  peuples  habitués  à  se 
couvrir  la  tête  avoient  le  crâne  moins  dur  et  moins  épais  que  ceux  qui  restoient  souvent  tête 
nue  :  cette  différence  ne  pouvoit-ellc  pas  venir  de  ce  que  la  coiffure  ne  permettoit  pas  aux 
cheveux,  chez  les  premiers,  de  communiquera  la  tête  l'élément  nutritif  et  fortifiant  de  l'air? 
D'une  autre  part,  il  semble  certain  que  la  barbe  est  souvent  un  préservatif  contre  les  maux 
de  dents,  de  gorge  et  de  poitrine  ;  Padministration  anglaise  croit  en  avoir  fait  Texpérience 


ceptum  etiam  est  eis  «  ne  ducerent  uxorem  me- 
retricem  ac  repudiatam ,  sed  virginem ,  »  tiim 
propter  reverentiam  sacerdotum,  quorum  dig- 
nitas  quodammodo  ex  tali  conjugio  diminui 
\ideretur  ;  tura  etiara  propter  filios  quibus  esset 
ad  ignominiara  turpitude  matris  ;  quod  maxime 
tune  erat  vitandum ,  quando  sacerdotii  dignitas 
secundum  successionem  generis  conferebatur. 
Prœceptum  etiam  erat  eis  ut  non  raderent  ca- 
put  çeque  l)arbam,  nec  in  carnibu?  suis  facerent 


incisuras,  ad  removendnm  idololatriae  cultum: 
nam  sacerdotes  Genlilium  radebant  caput  et 
barbam  ;  unde  dicitur  Baruch^  YI  :  «  Sacer- 
dotes habentes  tunicas  scissas  ,  et  capita  et 
barbam  rasam  ;  »  et  etiam  in  cultu  idolorum 
incidebant  se  cultris  et  lanceolis ,  ut  dicitur  III 
Reg.,  XVIII  ;  unde  contraria  prajcepta  sunt  sa- 
cerdotibus  veteris  legis. 

Spiritualis  autem  ratio  horum  est ,  quia  sa* 
cerdotes  omnino  debent  esse  immuues  ab  «  ope- 
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«  Les  prêtres  doivent  s'abstenir  des  œuvres  mortes,  »  qui  sont  les  œuvres 
du  péché;  il  leur  est  défendu  de  «  se  raser  la  tête,  »  c'est-à-dire  d'aban- 
donner la  sagesse;  de  «  se  couper  la  barbe,  »  en  d'autres  termes  de  s'é- 
carter de  la  perfection  de  cette  sagesse;  de  a  déchirer  leurs  vêtements 
et  de  se  faire  des  incisions  dans  le  corps ,  »  ce  qui  signifie  de  déchirer 
l'Eglise  par  le  schisme. 


QUESTION  cm. 

De  la  durée  des  pTéceptes  céTémoniels. 

Il  nous  reste  à  parler  de  la  durée  des  préceptes  cérémoniels. 

On  demande  ici  quatre  choses  :  1°  Y  avoit-il  des  cérémonies  religieuses 
avant  l'ancienne  loi?  2°  Les  cérémonies  de  la  loi  ancienne  avoient- elles 
la  vertu  de  justifier?  3o  Ont-elles  cessé  à  l'avènement  de  Jésus-Christ? 
40  Ont-elles  pu  être  observées  sans  péché  depuis  la  passion  ? 

ARTICLE  L 

Y  avoit'il  des  cérémonies  religieuses  avant  la  loi  ancienne  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  avoit  pas  de  cérémonies  religieuses  avant  la  loi  an- 
cienne. 1°  Les  sacrifices  et  les  holocaustes  appartenoient,  comme  nous 
l'avons  dit  ailleurs,  aux  cérémonies  de  l'ancienne  alliance.  Or  on  ofi'roit 
des  sacrifices  et  des  holocaustes  avant  la  législation  mosaïque  ;  car  la 

dans  la  marine  et  dans  Tarmée.  —  Mais  assez  là-dessus.  Si  nous  traçons  quelquefois  des 
lignes  comme  celles  qu*on  vient  de  lire ,  c'est  que  nous  les  adressons  à  des  hommes  sages, 
éclairés,  qui  peuvent  contrôler  tout  d'abord  et  rectiGer  nos  paroles. 


ribus  mortuis,  »  quse  sunt  opéra  peccati  ;  et 
cliam  non  debent  «  radere  caput,  »  ist  est,  depo- 
nere  sapientiam;  neque  «deponere  barbara,»  id 


est,  sapientise  perfectionem;  neque  etiam  «  scin- 
dere  vestiraenta  aut  incidere  carues,»  ut  scUicet 
vitium  schismatis  non  incurrant. 


QUJSTIO  CIIL 

De  duratione  eeremonialium  prœceplorum ,  in  quatuor  ariiculo9  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  duratione  eere- 
monialium prseceplorum. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  l»  Utrùm 
prsecepta  ceremonialia  fueriat  anle  legem. 
20  Utrùm  in  lege  aliquam  virtutem  habuerint 
justificandi.  3»  Utrùm  cessaverint  Christo  ve- 
niente.  4»  Utrùm  sit  peccalura  mortale  obser- 
vare  ea  post  Christum. 


ARTICULUS  I. 

Ulrùm  ceremoniœ  Icgisfucrintante  Icgem. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
ceremoniai  legis  fuerint  ante  legem.  Sacriftcia 
enim  et  holocausta  pertinent  ad  ceremonias  ve- 
teris  legis,  ut  suprà  dictum  est  (quœst  Cil, 
art.  3),  sed  sacrificia  et  holocausta  fuenintante 


legem,  dicitnr  enim  Gencs.^  IV  ;  quod  «  Gain 
(1)  De  bis  etiam  ad  Bebr,,  Vil,  lect.,  col.  2,  circa  finem. 


SOO  î-c  lie   PARTIE^    QUESTION   CTII^   ARTICLE   1. 

Genèse  dit,  IV,  3  et  4  :  «  Caïn  offrit  au  Seigneur  des  fruits  de  la  terre,  et 
Abel  des  premirs-nés  de  son  troupeau;  »  puis  elle  raconte  la  même  chose 
de  Noé  et  d'Abraham ,  VIII,  20;  XXII,  passirn.  Donc  les  hommes  ohser- 
voient  des  cérémonies  religieuses  avant  la  loi. 

2°  La  construction  et  la  consécration  des  autels  suppose  les  cérémonies 
qui  s'accomplissent  à  Faidc  des  monuments  sacrés.  Or  la  Genèse  dit,  XIII, 
18,  que  c(  Abraham  dressa  un  autel  au  Seigneur;  »  et  XXVIII,  18,  que 
«  Jacob  prit  la  pierre  et  Térigea  comme  un  monument,  répandant  de 
l'huile  dessus.  »  Donc  les  cérémonies  de  la  première  alliance  ont  précédé 
la  loi  mosaïque. 

3"  Le  premier  des  sacrements  légaux  fut  la  circoncision.  Or  la  circon- 
cision précéda  la  loi,  comme  on  le  voit,  Gen.,  XVII,  10  et  suiv.  (1).  Il  en 
faut  dire  autant  du  sacerdoce;  car  on  lit  pareillement ,  Gen.,  XIV,  18, 
que  Melchisédech  «  étoit  prêtre  du  Très-Haut.  »  Donc  les  cérémonies 
sacramentelles  ont  existé  avant  la  législation  de  Moïse. 

k"  La  distinction  des  animaux  purs  et  des  impurs  appartenoit  aux  cé- 
rémonies des  observances.  Or  cette  distinction  remonte  au-delà  de  la  loi 
ancienne;  car  il  est  écrit,  Gen.,  VII,  2  :  «  Prenez  sept  mâles  et  sept  fe- 
melles de  tous  les  animaux  purs,  et  deux  mâles  et  deux  femelles  des  ani- 
maux impurs.  »  Donc  les  cérémonies  légales  remontent  plus  haut  que  la 
loi  dans  la  suite  des  âges. 

Mais  Moïse  dit  aux  Juifs,  Deut.,  VI,  1  :  «  Voici  les  préceptes  et  les  cé- 
rémonies que  le  Seigneur  votre  Dieu  m'a  commandé  de  vous  enseigner.  » 
Or  si  les  cérémonies  lévitiques  avoient  existé  avant  lui.  Moïse  n'auroit 
pas  eu  besoin  de  les  enseigner  aux  Juifs.  Donc  ces  cérémonies  n'existoient 
pas  avant  la  loi. 

(1)  On  sait  que  la  circoncision  fut  établie  dès  le  temps  d'Abraham  ;  le  Seigneur  lui  dit, 
ubi  supra  :  o  Voici  le  pacte  que  je  fais  avec  vous,  afin  que  vous  l'observiez ,  vous  et  votre 
postérité  :  tous  les  mâles  d'entre  vous  seront  circoncis.  » 


obtulit  de  fructibus  terrae  munera  Domino  :  Abel 
autem  obtulit  de  primogenitis  gregis  sui,  et  de 
adipibus  eorum  ;  »  Noe  etiam  «  obtulit  holo- 
causta  Domino ,  »  ut  dicitur  Gènes.,  VIII  ; 
Abraham  similiter,  ut  dicitur  Gènes.,  XXII. 
Ergo  ceremoniœ  veteris  legis  fuerunt  ante  le- 
gem. 

2.  Prœterea^  ad  ceremonias  sacrorum  pertinet 
conslructio  altaris  et  ejus  inunctio.  Sed  ista 
fuerunt  ante  legem  ;  legitur  enim  Gènes.,  XIII, 
qnod  «  Abraham  aîdificavit  altare  Domino  :  » 
el  de  Jacob  dicitur  Gènes. ,  XXVIII,  quôd  «  tulit 
lapidem  et  erexit  in  tituium,  fuudens  oleum 
dcsuper.  »  Ergo  ceremoniaj  légales  fuerunt  ante 
lefjem. 

3.  Prœterea,  inter  sacramenta  legalia  primum 
dicitur  fuisse,  circumeisio.  Sed  circumcisio  fuit 
aute  Icgenif  ut  palet  Gènes.,  XVII.  Similiter 


etiam  sacerdotium  fuit  ante  legem  ;  dicitur  enim 
Gènes.,  XIV,  quôd  «Melchisédech  eratsacerdos 
Dei  summi.  »>  Ergo  ceremoniae  sacramentorum 
fuerunt  ante  legem. 

4.  Prœterea ,  discretio  raundorum  animalium 
ab  immundis  pertinet  ad  ceremonias  observan- 
tiarum,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  CI,  art.  4  et 
qu.  Cil,  art.  6).  Sed  talis  distinctio  fuit  ante 
legem  ;  dicitur  enim  Gènes.,  VII  :  «  Ex  ûh.iiibus 
mundis  animalibus  toile  seplena  et  septena,  et 
de  animantibus  verô  immundis  duo  et  duo.  » 
Ergo  ccremoniœ  légales  fuerunt  ante  legem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.,  VI  : 
«  Haic  sunt  prœcepta  et  ceremoniae  quae  man- 
davit  Dominus  Deus  noster,  ut  docerem  vos.  » 
Non  autem  indiguissent  super  his  doceri,  si 
priùs  prœdictœ  cœremoniœ  fuissent.  Ergo  cc- 
remoniœ legis  non  fueruut  ante  legem. 
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(Conclusion.  —  Les  saints  patriarches  établirent,  pour  honorer  Dieu, 
des  cérémonies  sacrées;  mais  ce  n'étoient  pas  là  des  cérémonies  légales, 
parce  qu'elles  ne  reposoient  sur  aucune  loi  proprement  dite.  ) 

Nous  Tavons  dit  souvent,  les  cérémonies  légales  av oient  un  double 
but  :  d'honorer  Dieu,  puis  de  figurer  Jésus-Christ.  Or  qui  honore  Dieu, 
Thonore  nécessairement  par  des  rites  déterminés  qui  appartiennent  au 
culte  extérieur  ;  et  les  déterminations  du  culte  divin  constituent  les  céré- 
monies religieuses,  tout  comme  les  déterminations  de  la  justice  humaine 
forment  les  préceptes  judiciaires.  Et  de  même  que  les  hommes,  dans  les 
anciens  jours,  avant  la  législation  de  Moïse,  reconiioissoient  des  règles 
judiciaires  établies,  non  par  la  loi  divine,  mais  par  la  raison  humaine  : 
pareillement  ils  observoient  des  cérémonies  sacrées  qui  avoient  trouvé 
leur  origine,  non  pas  dans  une  loi  quelconque,  mais  dans  la  volonté  et  la 
dévotion  des  adorateurs  du  vrai  Dieu.  D'un  autre  côté,  puisque  nous 
voyons  dans  ces  premiers  âges  du  monde  des  hommes  doués  de  l'esprit 
prophétique,  nous  devons  croire  que  ces  saints  personnages ,  poussés  par 
l'inspiration  divine  comme  par  une  sorte  de  loi  individuelle,  établirent  en 
l'honneur  de  Dieu  des  rites  sacrés  qui,  tout  en  répondant  au  culte  inté- 
rieur, fîguroient  les  mystères  du  Christ;  car  ces  hommes  de  Dieu  les  re- 
présentoient  jusque  dans  leurs  actes,  conformément  à  cette  parole,  1  Cor., 
X,  11  :  c(  Toutes  les  choses  qui  leur  arrivoient  étoient  des  figures.  »  Di- 
sons donc  que  l'on  observoit,  avant  Moïse,  des  cérémonies  religieuses; 
mais  que  ce  n'étoient  pas  là  des  cérémonies  légales,  parce  qu'elles  n'a- 
voient  été  établies  par  aucune  loi  proprement  dite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  sacrifices  et  les  holocaustes  dont 
la  bonne  odeur  a  monté  vers  le  ciel  avant  la  loi  mosaïque,  les  saints  pa- 
triarches les  ofi'roient  spontanément,  sous  les  inspirations  de  leur  piété, 
croyant  qu'il  étoit  juste  de  rendre  à  l'Auteur  de  tout  don  parfait  quelques- 


(CoNCLUsio. —  Fuerunt  etiam  ante  legem  à 
sanctis  patribus  ceremoniae  ad  debitum  Deo  cul- 
tum  exbibendum  institutae  ;  sed  non  erant  cé- 
rémonie legis ,  quia  non  erant  per  aliquam 
legislationeua  institulaî.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  ex  dictis 
patet  (  qu.  Cil,  art.  2  ),  ceremoniae  legis  à  duo 
orilinabantur  :  scilicet  ad  cultuni  Dei,  et  ad  fi- 
gurandum  Christum.  Quicumque  autem  colit 
Deura,  oportet  quôd  per  aliqua  determinata  eum 
colat  quae  ad  exteriorem  cultum  pertinent  ;  de- 
terminatio  autem  divini  cultûs  pertinet  ad  ce- 
remonias,  sicut  etiam  determinatio  eorura  per 
qucE  ordinamurad  proximum  pertinet  ad  prœcepta 
judicialia,  ut  suprà  dictum  est  (quœst.  XCIV, 
art.  4).  Et  ideo  sicut  inter  homines  communiter 
erant  aliqua  judicialia,  nontamen  ex  authoritste 
legis  divinae  instituta,  sed  à  ratione  homiiium 


non  quidem  ex  aulhoritate  alicujus  legis  déter- 
minât^, sed  soîùm  secundmn  voluntatem  et  de- 
votionem  honiinum  Deum  coientinrn.  Sed  quia 
etiam  ante  legein  fuerunt  quidam  viri  piaîcipuè 
proplietico  spiritu  pollentes,  credendumest  quôd 
ex  instinctu  divino,  quasi  ex  quadam  privata 
lege ,  et  inducerentur  ad  aliquem  cerlum  modum 
colendi  Deum,  qui  et  conveuiens  esset  iuteriori 
cultui ,  et  etiam  congrueret  ad  significaudum 
Christi  mysteria,  quœ  tigurabantur  etiam  per 
alia  eorum  gesta ,  secundum  illud  i  ad  Cor., 
X  :  «  Omnia  in  figura  conlingebant  illis.  » 
Fuerunt  igitur  ante  legem  quœdam  ceremoniae, 
non  taraen  ceremoniœ  legis ,  quia  non  erant 
per  aliquam  legislationom  insHtutae, 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  hujiis- 
modi  oblationes  cl  ?acrificia  et  hol"cau>ti 
oHerebant  anliqui  ante  legem  ex  quadam  (ievr.- 


ordinala  ;  ita  etiam  erant  quaedain  ceremouiœ,  llione  propriœ  voluntatis,  secundum  quôd  cis 
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uns  des  biens  qu'ils  en  recevoient,  en  reconnoissance  de  son  absolu  do- 
maine et  pour  Tadorer  comme  le  principe  et  la  fin  de  toutes  choses. 

2«  Les  saints  personnages  élevoient  aussi  des  monuments  sacrés,  parce 
que  la  Majesté  divine  leur  sembloit  exiger  que  Ton  consacrât  à  son  culte 
des  lieux  particuliers. 

3°  Le  sacrement  de  la  circoncision  fut  établi  de  Dieu,  par  un  pré- 
cepte spécial,  avant  la  législation  mosaïque.  Si  donc  on  veut  rappeler 
un  sacrement  légal,  cette  dénomination  ne  signifiera  pas  qu'il  a  été  in- 
stitué par  la  loi,  mais  gardé  sous  la  loi;  et  c'est  là  ce  que  dit  l'Evangile, 
Jean,  VIÏ,  22  :  «  La  circoncision  n'est  pas  de  Moïse,  mais  des  patriarches.  » 
Quant  au  sacerdoce  qui  existoit  dès  les  anciens  jours  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu,  il  fut  établi  par  un  règlement  humain,  qui  le  déféroit 
aux  aînés  de  chaque  famille. 

4°  Avant  la  loi,  la  distinction  des  animaux  purs  et  des  impurs  n'avoit 
pas  pour  objet  de  régler  le  service  de  la  table,  car  le  Seigneur  avoit  dit, 
Gen.y  IX,  3  :  «  Je  vous  ai  abandonné  tout  ce  qui  a  mouvement  et  vie 
pour  être  votre  nourriture  ;  »  mais  elle  concernoit  uniquement  les  sacri- 
fices, parce  qu'on  devoit  immoler  au  Seigneur  des  animaux  déterminés. 
Si  l'on  s'abstenoit  de  quelques  viandes ,  ce  n'est  pas  qu'on  les  crût  illi- 
cites, car  aucune  loi  ne  les  défendoit  (1);  mais  la  coutume  ou  le  dégoût 
en  avoit  fait  abandonner  l'usage.  C'est  ainsi  que,  de  nos  jours,  tel  ali- 
ment, recherché  par  un  peuple,  est  repoussé  par  un  autre  (2). 

(t)  La  loi  défendoit  seulement  l'usage  du  sang,  Gen.,  IX,  3  et  4  :  «  Je  vous  ai  abandonné 
tout  ce  qui  a  le  mouvement  et  la  vie,  pour  être  voire  nourriture  comme  les  légumes  et  les 
herbes  des  champs;  j'excepte  seulement  la  chair  mêlée  avec  le  sang,  dont  vous  ne  man- 
gerez point.  » 

(2)  Que  dirions-nous  en  Europe ,  si  l'on  nous  servoit  dans  un  festin ,  pour  dessert,  un  nid 
d'hirondelle  montrant  partout  les  traces  de  ses  jeunes  habitants  ?  C'est  là,  cependant,  le  mets 
(avori  des  Chinois. 


videbatur  conveniens  ut  in  rébus  quas  à  Deo 
acceperant,  quas  in  reverentiam  divinam  offer- 
rent ,  protestarentur  se  colère  Deum ,  qui  est 
omnium  piincipium  et  finis. 

Ad  secunduin  dicendura,  quod  etiam  sacra 
inslituerunt  ;  quia  videbatur  eis  conveniens  ut 
in  reverentiam  divinam  essent  aliqua  loca  ab 
aliis  distincta  divine  cultui  mancipata. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sacramentum 
circumcisionis  praecepto  divino  fuit  statutum 
aute  legem  ;  unde  non  potest  dici  sacramen- 
tum legis  quasi  in  lege  institutum ,  sed  solùm 
quasi  in  lege  observatum  ;  et  hoc  est  quod  Do- 
minus  dicit  Joan.,  VII  :  «  Circumcisio  non  ex 
Moyse  est,  sed  ex  Patribus.  »  Sacerdotium  etiam 
«rat  aute  legem  apud  colentes  Deum  secundùm 


humanam  determinationcm,  qui  hanc  dignitatem 
primogenitis  attribuebant. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  distiuctio  mun- 
dorumanimalium  et  immundorum  non  fuit  anle 
legem  quantum  ad  esum,  cùm  dictum  sil 
Gènes. ^  IX  :  «  Omne  quod  movetur  et  vivit, 
erit  vobis  in  cibum  ;  »  seJ  solum  quantum  ad 
sacrificiorum  oblationem,  quia  de  quibusdam 
determinatis  auimalibus  sacrificia  offerebant.  Si 
tamen  quantum  ad  esum  erat  aliqua  animalium 
discretio,  hoc  non  erat,  quia  esus  illorum  re- 
putaretur  illicitus  (  cùni  nuUa  lege  esset  pro- 
hibitus  )  ;  sed  propter  abominationem  vel  con- 
suetudinera,  sicut  et  nuncvidemus  quôd  aliqua 
cibaria  sunt  in  aliquibus  terris  abouùuabilia , 
quse  m  aliis  comeduntur. 


DE  LA  DURÉE  DES  PRÉCEPTES  CÉRÉMONIELS. 


50^ 


ARTICLE  n. 
Les  cérémonies  de  la  loi  ancienne  avoient-elles  la  vertu  de  justifier  ? 

n  paroît  que  les  cérémonies  de  la  loi  ancienne  avoient  la  vertu  de  jus- 
tifier, i'»  La  purification  du  péché  et  la  consécration  de  Thomme  im- 
pliquent la  justification.  Or  nous  voyons  dans  V Exode ,  XXIX,  21,  «  que 
l'aspersion  avec  le  sang  et  Fonction  avec  Thuile  consacroient  les  prêtres 
avec  leurs  vêtements  (1);  »  et  le  Lévitique,  XVI,  19,  dit  que  le  ministre 
du  Seigneur,  par  les  aspersions  faites  avec  le  sang  du  veau,  «  purifioit  le 
sanctuaire  des  impuretés  des  enfants  d'Israël ,  de  leurs  prévarications  et 
de  leurs  péchés  (2).  »  Donc  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  renfermoient 
la  vertu  de  justifier. 

2°  Ce  qui  donne  Tamitié  de  Dieu  donne  la  justice,  conformément  à 
cette  parole,  Ps.  X,  8  :  «  Le  Seigneur  est  juste,  et  il  aime  la  justice.  »  Or 
les  cérémonies  judaïques  procuroient  quelquefois  Tamitié  de  Dieu;  car  il 
est  écrit,  Lévit,  X,  19  :  «  Comment  aurois-je  pu  plaire  au  Seigneur  dans 
les  cérémonies  avec  un  esprit  abattu  par  Taffliction  (3)?  »  Donc  les  céré- 
monies de  l'antique  alliance  avoient  la  vertu  de  justifier  devant  Dieu. 

3**  Les  efî'ets  du  culte  divin  se  rapportent  à  Tame  plus  qu'au  corps,  d'a- 
près le  mot  du  prophète,  Ps,  XVIII,  8  :  «  La  loi  du  Seigneur  est  sans 

(1)  Ibid.  :  «  Vous  prendrez  du  sang  qui  est  sur  Tautel  et  de  Thuile  de  consécration  ;  vous 
en  ferez  l'aspersion  sur  Aaron  et  sur  ses  vêtements,  sur  ses  enfants  et  sur  leurs  vêtements, 
et  vous  les  consacrerez,  eux  et  leurs  vêtements.  » 

(2)  Ubi  supra,  14  et  suiv.  :  «  Il  prendra  le  sang  du  veau,  et  y  ayant  trempé  le  doigt,  il  en 
fera  sept  fois  les  aspersions  vers  le  propitiatoire  du  côté  de  l'Orient.  Et  après  avoir  immolé 
le  bouc  pour  le  péché  du  peuple,  il  en  portera  le  sang  au-dedans  du  voile,  comme  il  a  été 
ordonné  pour  le  sang  du  veau,  aQn  qu'il  en  fasse  les  aspersions  devant  Toracle  et  qu'il  puriGe 
le  sanctuaire  des  impuretés  des  enfants  d'Israël^  de  leurs  prévarications  et  de  leurs  pé« 
chés.  » 

(3)  Cette  parole  suppose  qu'on  pouvoit  plaire  au  Seigneur,  et  par  conséquent  obtenir  son 
amitié,  dans  d'autres  dispositionSf 


ARTICULUS  U. 

Vtrùm  ceremoniœ  veteris  legîs  habuerint  vir- 
tutem  justificandi  tempore  legis. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ceremoniae  veteris  legis  habebant  virtutem  jus- 
tiQcandi  tempore  legis.  Expiatio  enim  à  peccato 
et  consecratio  hominis  ad  justificationem  per- 
tinent. Sed  Exod.,  XXIX,  dicitur,  quôd  «  per 
aspersionem  sanguinis  et  inunctionein  olei  con- 
secrabantur  sacerdotes  et  vestes  eorum  ;  »  et 
Levit.,  XVI,  dicitur  quod  a  sacerdos  per  as- 
persionem sanguinis  vituli  expiabat  Sanctuarium 
ab  immunditiis  filiorum  Israël,  et  à  praevarica- 


tionibos  eorum  atque  peccatis.  »  Ergo  cere- 
moniae  veteris  legis  habebant  virtutem  justifi- 
candi. 

2.  Prœterea,  id  per  quod  homo  placet  Dec  ad 
justitiam  pertinet ,  secundum  illud  Psal.  X  : 
«  Justus  Dominus,  et  justitias  dilexit.  »  Sed 
per  ceremonias  aliquid  Dec  placebant,  secun- 
dum illud  Levit.,  X  :  «  Quomodo  potui  placere 
Domino  in  ceremoniis  mente  lugubri?  »  Ergo 
ceremoniae  veteris  legis  habebaut  virtutem  jus- 
tificandi. 

3.  Prseterea,  ea  quse  sunt  divini  cultus,  ma- 
gis  pertinent  ad  animam  quàm  ad  corpus ,  se- 
cundum illud  Psalm.  XVIII  :  «  Lex  Domini 


(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  98,  art.  1^  et  qu.  100,  art.  12;  et  lU,  Sent,,  dist.  40  ,  qu.  t« 
txl.  3. 
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tache  et  convertit  les  âmes.  »  Or  les  cérémonies  cle  l'ancienne  loi  puri- 
fîoient  les  lépreux,  comme  on  le  voit  Lévit.,  XIV ,  20.  Donc  les  cérémo- 
nies mosaïques  pouvoient,  à  plus  forte  raison^,  purifier  Famé  en  lui  com- 
muniquant la  justice. 

Mais  saint  Paul  dit.  Gai.,  11,  21  :  «  Si  la  justice  s'obtenoit  par  la  loi 
Jésus-Christ  seroit  mort  en  vain,  »  c'est-à-dire  sans  raison.  Or  on  ne  pou 
rolt  avancer  cette  proposition  sans  impiété.  Donc  les  cérémonies  de  Ta 
cienne  loi  ne  conféroient  pas  la  justice  (1). 

(Conclusion.  —  Les  cérémonies  de  Fancienne  loi  purifioient  par  elles- 
mêmes  des  impuretés  corporelles;  mais  elles  ne  purifioient  de  l'impureté 
spirituelle,  en  communiquant  la  justice,  que  parla  foi  dans  Jésus-Christ.) 

Gomme  nous  le  savons ,  l'ancienne  loi  distinguoit  deux  sortes  d'impu- 
reté :  l'une  spirituelle  qui  souilloit  l'ame,  celle  du  péché  ;  l'autre  corpo- 
relle qui  rendoit  impropre  au  culte  divin,  comme  celle  qu'imprimoit  la 
lèpre  ou  le  contact  d'un  corps  mort.  Cette  dernière  impureté,  pour  com- 
mencer par  celle-là ,  n'étoit  autre  chose  qu'une  irrégularité  lévitique  ;  et 
les  cérémonies  de  l'ancienne  alliance  avoieut  la  vertu  d'en  purifier;  car 
le  même  Législateur  qui  établit  toutes  les  immondices,  institua  pareille- 
ment les  rites  sacrés  comme  moyens  de  les  détruire.  Aussi  l'Apôtre  dit-il, 
Hébr,,  IX,  13  :  «  Le  sang  des  boucs  et  des  taureaux ,  de  même  que  l'as- 
persion de  l'eau  mêlée  avec  les  cendres  de  la  vache  (rousse),  purifie 
l'homme  souillé,  en  lui  donnant  la  pureté  charnelle.  »  Et  parce  que  les 
immondices  effacées  par  les  cérémonies  légales  appartenoient  plus  au 
corps  qu'à  l'ame,  saint  Paul,  avant  la  parole  citée,  10,  appelle  justices 

(1)  Le  saint  concile  de  Trente  enseigne  celte  doctrine  de  la  manière  la  plus  formelle;  il 
dit,  VI,  1  :  «  Comme  tous  les  hommes,  par  la  prévarication  du  premier  père,  avoient  perdu  Fin- 
nocence  devenant  impurs  et  enfants  de  colère ,  selon  l'expression  de  FApôtre ,  ils  étoient 
leilement  sous  la  servitude  du  péché,  sous  le  pouvoir  du  démon  et  de  la  mort,  qu'ils  ne  pou- 
voici.t  se  délivrer  et  sortir  de  leur  état,  ni  les  Gentils  par  les  forces  de  la  nature,  ni  les  Juifs 
par  les  cérémonies  de  la  loi  mosaïque.  » 


inimaonlata  convcrtens  animas.  »  Sed  pcr  cc- 
remonias  veteris  legis  mundabatiir  leproous,  ut 
dicitur  Levit.,  XIV.  Ergo  multô  inagis  ceremo- 
niaî  veteris  legis  poterant  mundare  animam 
juslificando. 

Sed  contra  est ,  quod  Âpostolus  dicit  Galat., 
II  :  «  Si  data  esset  lex  qnœ  posset  jnstificare, 
Chiistus  gratis  mortuus  esset,  »  id  est,  sine 
causa.  Sed  hoc  inconveniens.  Ergo  cerenioiiiœ 
veteris  legis  non  jiistificabant. 

(  CoNCLusio.  — Ceremoniaî  in  veteri  lege  non 
juslificabaiU  nisi  à  nonnullis  corporaiibus  im- 
munditiis  ;  à  peccatis  autem  fide  Cbrisli  ad- 
juncta ,  ut  interioris  juslificationis  protestatio- 
nes.  ) 

Uespondeo  dicendum,  quôd  sicutsuprà  dic- 
tum  est  (  quœst.  Cil   art.  5,  ad  4  ),  in  veteri 


lege  duplGx  immimditia  observabatur  :  una  qui- 
dem  spiritiialis  quae  est  immunditia  culpiB;  alia 
verô  corporalisquae  tollebat  idoneitatem  ad  cul- 
tum  divinum,  sicut  leprosus  dicebatur  immun- 
diis  vel  ille  quitangebat  aliquod  morticinum,  et 
sic  iinnuinditia  nihil  aliud  erat,  quàm  irregu- 
laritas  qiiœdain.  Âb  hac  igitur  immunditia  cé- 
rémonie veteris  legis  habebant  virtutem  emim- 
dandi ,  qiiia  hujiismodi  cereaioniœ  erant  quaedam 
remédia  adhibita  ex  ordinatione  legis  ad  tol- 
lendas  prœdictas  immunditias  ex  statiito  legis 
inducta?.  Et  ideo  Apostolus  dicit  ad  IJeb.,  IX, 
quod  «  sanguis  hircorum  et  taurorum  et  cinis 
vitulse  aspersiis,  inqninatos  sanctilicatpd  emun- 
dationem  carnis.  »  Et  sicut  ista  immunditia,  quœ 
!  per  hujusraodi  ceremonias  emundabatur ,  erat 
j  magis  carnis  quàm  raentis  ;  ita  etiam  ipsœ  ce- 
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de  la  chair  les  cérémonies  elles-mêmes ,  «  justices  de  la  chair  imposées 
jusqu'à  la  correction  de  la  loi.  »  Mais  pour  la  première  sorte  d'impureté, 
celle  qulmprimoit  à  l'ame  la  faute  morale,  les  rites  mosaïques  n'avoient 
pas  la  vertu  de  Teffacer,  parce  que  l'iniquité  ne  peut  être  enlevée  que 
par  Jésus-Christ,  qui  «  ôte  les  péchés  du  monde,  »  dit  TEvangile ,  Jean, 
I,  29  (1).  Comme  le  mystère  de  Fincarnation  et  de  la  mort  du  Christ  ne 
s'étoit  pas  encore  accompli ,  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  ne  renfer- 
moient  pas  en  elles-mêmes,  ainsi  que  la  renferment  les  sacrements  de  la 
loi  nouvelle,  la  vertu  qui  découle  du  Christ  incarné  et  mort  sur  la  croix; 
elles  ne  pouvoient  donc  effacer  les  iniquités  :  Car  «  il  est  impossible ,  dit 
saint  Paul,  Hébr.,  X,  4-,  que  les  péchés  soient  ôtés  par  le  sang  des  tau- 
reaux et  des  boucs  (2).  »  C'est  pour  cela  que  le  grand  Apôtre,  Gai.,  IV,  9, 
appelle  les  rites  anciens  «  des  éléments  vides  et  infirmes  :  »  vides,  parce 
qu'ils  ne  contenoient  pas  la  grâce;  infirmes  par  cela  même,  incapables 
de  purifier  du  péché.  Mais  Tame  croyante  pouvoit ,  dans  les  jours  d'at- 
tente ,  s'unir  par  la  foi  au  Christ  incarné  et  mort  sur  le  Calvaire  ;  et  dès- 
lors  elle  obtenoit  la  justification  par  la  foi  dans  le  Juste  suprême.  Et 
comme  les  antiques  cérémonies  renfevmoient  la  figure  du  Sauveur,  leur 
observation  formoit  une  profession  de  foi  dans  la  rédemption;  c'est  à 

(1)  Le  concile  de  Trente  dit,  VI,  7  :  «  Jésus-Christ,  nous  aimant  d'un  amour  extrême,  nous  a 
seul  mérité  la  jusliGcalion  par  sa  trés-sainte  mort  sur  l'arbre  de  la  croix ,  en  satisfaisant  à 
Dieu  son  Père  pour  nos  offenses;  »  puis  il  porte  ce  décret,  canon  10  :  «  Si  quelqu'un  dit 
que  les  hommes  sont  justifiés  sans  la  justice  de  Jésus-Christ,  qu'il  soit  anathéme.  » 

Quant  au  texte  de  saint  Jean,  la  Vulgate  dit,  au  singulier  :  «  Qui  ôte  le  péché  du  monde,» 
désignant  ainsi  le  péché  originel  qui  est  la  cause  de  tous  les  autres.  L'Eglise  adopte  le  pluriel 
dans  la  liturgie,  de  même  que  plusieurs  interprètes  et  notre  maître. 

(2)  Le  concile  de  Trente  a  porté  sur  les  sacrements  les  trois  décrets  que  voici,  VU,  canon  2  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne  différent  des  sacrements  de  l'an- 
cienne que  parce  qu'ils  sont  d'autres  cérémonies  et  d'autres  rites  extérieurs  ,  qu'il  soit  ana- 
théme. »  Canon  4  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  contiennent 
pas  la  grâce,  ou  qu'ils  ne  la  confèrent  point  à  ceux  qui  n'y  mettent  pas  obstacle,  qu'il  soit  ana- 
théme. »  Puis  canon  8  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne  confèrent 
pas  la  grâce  ex  opère  operalo,  par  l'œuvre  qu'ils  accomplissent...,  qu'il  soit  anathéme.  »  Ainsi 
les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  diffèrent  des  sacrements  de  l'ancienne  :  les  premiers  con- 
tiennent la  grâce,  et  la  confèrent  par  leur  propre  vertu  ;  mais  les  seconds  ne  renfermoient  pas 
la  grâce  et  ne  la  donnoient  que  par  les  dispositions  du  sujet. 


tQx&om^jusiitiœ  caimis  dicuntur  ab  ipso  Apos- 
tolo  panim  suprà  :  «  Justiliis  (  inquit  )  carnis, 
usque  ad  tempus  correctionis  impositis.  »  Ab 
immunditia  verô  menlis,  quse  est  immuiiditia 
culpîe ,  non  habebant  virtutem  expiandi,  et  hoc 
idée ,  quia  expiatio  à  peccatis  nunquam  fieri  po- 
tuit,  nisi  per  Christum,  qui  «  toUit  peccata 
muiiJi,  »  ut  liit'.itur  Joan.,  I.  Et  quia  myste- 
riiîin  incarnalionis  et  passionis  Cbiisli  nondum 
crat  realiter  peractum  ,  veterislegisceremonite 
non  poterant  in  se  coatiiiere  realiter  virtutein 
pioiiuentein  à  Cbristo  incarnalo  et  passo,  sicut 
c\mlii.çut  sacraQieuta  uovi«  le^is  ;  et  iJeo  non 


poterant  à  peccato  mundare ,  siciît  Apostoliis 
dicit  ad  Hebr.,  X,  quod  «  impossibile  est  san- 
guine taurorum  aut  hircorura  auferri  peccata.  » 
Et  hoc  est  qnod  Galat,^  IV,  Apostolus  vocat  ea 
«  egena  et  infirma  elcmenta  :  »  infirma  quidem, 
quia  non  possunt  à  peccato  mundare  ;  sed  haec 
infirmitas  provenit  ex  eo  quod  sont  egena,  id 
est,  eo  quôd  non  continent  in  se  graliam.  Po- 
terat  autem  mens  lidelium  tempore  legis,  per 
fideni  conjungi  Christo  incarnate  et  passo,  et 
ita  ex  fide  Christi  justificabantur  ;  cujus  ûdei 
quaidam  poleslalioerat  hujusmodi  cciLMiiùiiiaruni 
obsei'vatio  lu  quantum  «tâut  Iigui'4  Cbri»ii.  El 
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caugô  de  cela  que  Ton  oflProit  des  sacrifices  pour  les  péchés,  non  que  ces 
sacrifices  pussent  eux-mêmes  purifier  du  péché,  mais  parce  qu'ils  consti- 
tuoient  une  protestation  de  foi  qui  efl'açoit  le  péché.  Voilà  ce  que  la  loi 
semble  nous  apprendre  elle-même  quand  elle  dit,  en  parlant  de  Tohlation 
des  sacrifices,  Levit.}  IV,  et  V  :  «  Le  prêtre  priera  pour  lui,  et  son  péché 
lui  sera  remis  (1),  »  indiquant  ainsi  que  la  rémission  du  péché  s'ohtenoit, 
non  par  les  sacrifices ,  mais  par  la  foi  et  la  dévotion  de  ceux  qui  les 
ofi'roient.  D'ailleurs,  quand  les  rites  sacrés  levoient  les  impuretés  corpo- 
relles ,  ils  signifioient  en  cela  même  la  grande  expiation  que  devoit  ac- 
complir Jésus-Christ  pour  les  péchés  du  monde.  Il  est  donc  clair  que  les 
cérémonies  de  Tancienne  loi  n'avoient  pas  la  vertu  de  justifier. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'^  L'aspersion  faite  avec  Teau  sanctifioit  le 
Pontife ,  les  prêtres  et  leurs  vêtements ,  qu'est-ce  à  dire  ?  Qu'elle  consa- 
croit  au  culte  de  Dieu,  détruisoit  l'impureté  du  corps  et  levoit  les  empê- 
chements qui  éloignoient  du  sanctuaire,  et  cela  parce  qu'elle  préfiguroit 
l'efi'usion  du  sang  adorable  qui,  selon  l'expression  de  saint  Paul,  «  a  sanc- 
tifié le  peuple.  »  La  purification  mentionnée  dans  V Exode  doit  donc 
s'entendre  des  impuretés  corporelles,  et  non  de  l'impureté  spirituelle 
qu'imprime  le  péché.  Aussi  l'Ecriture  parle-t-elle  de  la  purification  du 
sanctuaire,  bien  qu'il  ne  pût  être  le  sujet  de  la  faute  morale. 

2<*  Les  prêtres  de  l'ancienne  loi  plaisoient  à  Dieu  dans  les  cérémonies 
du  culte,  non  par  les  choses  mêmes  qu'ils  ofî'roient  à  la  souveraine  Majesté, 
mais  par  leur  foi  dans  le  mystère  que  représentoient  les  sacrifices,  par 
leur  obéissance,  par  leur  piété,  par  leur  dévotion. 

3°  Les  rites  établis  pour  la  purification  du  lépreux  n'avoient  pas  pour 

(1)  Au  chapitre  IV,  le  Lévitiquej  parlant  du  sacrifice  pour  le  péché  du  peuple,  dit,  v.  20: 
«  Le  prêtre  priera  pour  lui,  et  le  Seigneur  lui  pardonnera  son  péché  ;  »  puis  au  verset  26, 
il  répète  à  peu  prés  les  mêmes  termes  au  sujet  du  sacrifice  pour  le  péché  du  prince  :  «  Le 
prêtre  priera  pour  lui  et  pour  son  péché  ,  et  il  lui  sera  pardonné.  »  Le  chapitre  V  présente 
quatre  fois  la  même  formule  avec  quelques  variantes  accessoires,  versets  6,  10,  16  et  17. 


ideo  pro  peccatis  offerebantiir  sacrificia  quîedam 
in  veteii  lege ,  non  quia  ipsa  sacrificia  à  pec- 
cato  emuudaient,  sed  quiaerant  quœdarn  pro- 
tcstationcs  fidei,  quse  à  peccaio  mundabant.  Et 
hoc  etiara  ipsa  lex  innuit  ex  modo  loquendi  ; 
dicilur  enini  Levit.,  IV  et  V,  quôd  «  in  obla- 
lionc  hosliarum  pro  peccato  orabit  pro  eo  sa- 
cerdos ,  et  dimittetur  ei  ;  »  quasi  peccalum  di- 
mittalur  non  vi  sacriuciorum ,  sed  ex  fide  et 
devotioneofferentium.Sciendumesttamen,  quôd 
hocipsum^  quôd  veteris  Icgis  ceremoniîE  à  cor- 
poralibus  immunditiis  expiabant,  eratin  figura 
expiationis  à  peccatis ,  qiœ  fit  per  Chiistum. 
Sic  igilur  patet ,  quôd  cefemonise  in  statu  ve- 
leris  legis  non  habebaiit  virtutem  juitilicandi. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illa  {Exod., 
XXIX  )  sançtiûcaUo  s*cerdotii,  et  filiorum  ejus, 


et  vestiura  ipsorum,  vel  quorumcumque  aliorura 
per  aspersionem  sanguinis,  nihil  aliud  erat  quàm 
deputatio  ad  divinum  cuUum  et  remotio  impe- 
dimentoruni  ad  emundationeni  carnis,  ut  Apos- 
tolus  dicit  in  prœfigurationem  illius  sanctificatio- 
nis,  qua«  Jesuspôrsuumsangiiinem  sanctificavit 
populum-  »  Ilaîc  ergo  expiatio  etiara  ad  remo- 
tionem  hujusraodi  corporalium  immunditiarum 
referenda  est,  non  ad  remotionem  culpae.  Unde 
etiam  sanctuarium  expiari  dicitur,  quod  cuIpaB 
subjectum  esse  non  poterat. 

Ad  secundum  dicenduin,  quôd  sacerdotea 
placebant  Deo  in  ceremoniis  proptcr  obedien- 
tiam  et  devotionem ,  et  fideoi  rei  praefiguratse, 
non  autera  propter  ipsas  res  secundum  se  con- 
sideratas. 

Ad  tei'tium  diceudum,  quod  ceremouiae  illa 
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but  de  le  délivrer  de  Taffreuse  maladie;  ce  qui  le  montre  jusqu'à  ré\i- 
dence ,  c'est  qu'on  ne  les  observoit  qu'après  sa  guérison  ;  d'où  la  loi  dit , 
Lévit.j  XIV,  3  :  «  Lorsque  le  prêtre,  sortant  du  camp,  reconnoîtra  que  la 
lèpre  est  guérie,  il  ordonnera  à  celui  qui  doit  être  purifié  d'offrir  deux 
passereaux.  »  On  voit  donc  que  le  prêtre  étoit  établi  juge  pour  constater 
la  guérison,  mais  non  médecin  pour  l'opérer.  Néanmoins,  lorsqu'il  s^ 
trompoit  dans  son  jugement,  le  lépreux  recevoit  quelquefois  la  santé, 
non  sans  doute  par  la  vertu  du  sacrifice,  mais  par  la  toute-puissance  di- 
vine :  ainsi  la  femme  adultère,  après  avoir  bu  les  eaux  de  malédiction, 
étoit  frappée  de  maladie  miraculeusement  (1). 

ARTICLE  m. 

Les  cérémonies  de  la  loi  ancienne  ont-elles  cessé  à  l'avènement  de  Jésus-Christ? 

Il  paroît  que  les  cérémonies  de  la  loi  ancienne  n'ont  pas  cessé  à  l'avè- 
nement de  Jésus-Cbrist.  l''  Le  prophète  dit,  Baruch.,  IV,  1  :  «Voici  le 
livre  des  divins  préceptes  et  la  loi  qui  doit  subsister  éternellement.  »  Or 
les  cérémonies  religieuses  appartenoient  à  la  loi.  Donc  ces  cérémonies  dé- 
voient durer  éternellement. 

2°  Les  oblations  du  lépreux  faisoient  partie  des  cérémonies  de  l'an- 
cienne loi.  Or  l'Evangile  commande  au  lépreux  guéri  de  faire  ces  obla- 
tions. Donc  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  ne  dévoient  pas  cesser  à  la 
venue  de  Jésus-Christ. 

S**  c<  Tant  que  la  cause  subsiste,  l'elTet  reste  aussi.  »  Or  les  cérémonies 

(1)  La  loi  dit  en  parlant  de  ces  eaux  chargées  des  malédictions  du  prêtre,  Nombres,  V,  27 
Lorsque  la  femme  «les  aura  bues,  si  elle  a  méprisé  son  mari  en  se  rendant  coupable  d'adul- 
tère, elle  sera  pénétrée  par  ces  eaux  de  malédiction  :  son  ventre  s'enQera  et  sa  cuisse  pour- 


quoi erant  institutae  in  emundatione  leprosi , 
non  ordinabautur  ad  toUendam  immun.iitiam 
infirmitatis  leprœ  ;  quod  patet  ex  hoc ,  quod 
non  adhibebantur  bujusmoJi  ceremoniee ,  nisi 
ijam  emundato  ;  unde  dicitur  Levit.,  XIV,  quôd 
«  sacerdos  egressus  de  castris ,  cum  invenerit 
lepram  esse  mundatam ,  pra:ciperet  ei  qui  puri- 
ficatur,  ut  offerat,  etc.  »  Ex  quo  patet ,  quod 
sacerdos  constituebatur  judex  leprae  mundatœ, 
non  autcm  emundandœ.  Adhibebantur  autem 
hujusmodi  ceremonise  ad  toUeudam  immundi- 
tiam  irregnlaritatis.  Dicitur  tamen,  quôd  quan- 
doque  si  conlingeret  saccrdotem  errare  ia  judi- 
cando,  miraculosè  leprosus  niundabatur  à  Deo 
virtule  divina,  non  autem  virtute  sacrificiorum  : 
sicut  eliain  miraculosè  mulieiis  adultéra  com- 
pulrescebatfeniurbibilis  aquis  inquibus  sacerdos 
maledicta  congesserat,  ut  habetur  Num.,  V, 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  ceremoniœ  veteris  legis  cessaverint  in 
adventu  Chrisii. 

Ad  tertiiim  sic  proceditur  (1).  ViJetiir  quôd 
ceremoniœ  veteris  legis  non  cessaverint  in 
Christi  adventu.  Dicitur  enim  Barucli,  IV  : 
«  Hic  est  liber  mandaloram  Dei ,  et  lex  q-iœ 
est  in  œtornum.  »  Sed  ad  logera  pertiuebant 
legis  cereraoniœ.  Ergo  legis  ceremoniœ  in  œter- 
num  duratarœ  erant. 

2.  Prœlerea,  oblaliones  mundati  leprosi  ad 
legis  ceremonias  peiîincbant.  Sed  etiam  ia 
Evangelio  prœcipitur  leproso  emundato,  ut  hu- 
jusmodi oblationes  oITerat.  Ergo  ceremoniœ 
veteris  legis  non  cessaverunt  Chiisto  veniente. 

3.  Prœterea,  «manente  causa,  manet  effec- 
tus.  »  Sed  ceremoniœ  veteris  legis  habebant 

(1)  De  bis  etiam  in  2 ,  2,  qu.  86,  art.  4  ^  ad  1  ;  et  II ,  Sent.,  dist.  ii ,  qu.  2 ,  art.  2 ,  ad  S  ; 
ut  et  1V|  Sent.,  dist.  1 ,  qu.  2,  art.  5,  quœsliunc.  1  et  2;  et  ibi  rursus  dist.  2,  qu.  1 ,  art.  4, 
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légales  a\oient  des  causes  rationnelles ,  non-seulement  dans  la  représen- 
tation du  Christ ,  mais  encore  dans  le  culte  divin.  Donc  les  cérémonies 
légales  ne  dévoient  pas  cesser. 

4"  Gomme  nous  Favons  dit  précédemment,  la  circoncision  rappeloit  la 
foi  d^Abrahanl;  le  sahbat,  le  bienfait  de  la  création,  et  les  fêtes  religieuses 
les  autres  bienfaits  divins.  Or  nous  devons  toujours  imiter  la  foi  d'Abra- 
ham, Qt  célébrer  à  jamais  le  bienfait  de  la  création  et  tous  ceux  que  nous 
avons  reçus  de  la  munificence  suprême.  Donc  il  Mloit conserver  au  moins 
la  circoncision,  le  sabbat  et  les  fêtes  religieuses. 

Mais  saint  Paul  dit,  Coloss.,  II,  16  :  «  Que  nul  ne  vous  condamne  sur 
ce  que  vous  mangez  ou  buvez,  ou  à  l'égard  des  jours  de  fêtes,  ou  des  nco- 
ménies,  ou  des  sabbats,  puisque  toutes  ces  choses  n'ont  été  que  Tombre  do 
celles  qui  dévoient  venir.  »  Et  Héhr.,  VIII,  13  :  «  En  disant  une  nouvelle 
alliance,  il  (Dieu)  a  montré  que  la  première  se  passoit  et  vieillissoit  ;  or 
ce  qui  devient  ancien  et  vieillit,  est  près  de  sa  fin  (1).  » 

rira,  et  celte  femme  deviendra  un  objet  de  malédiction  et  un  exemple  pour  tout  le  peuple.  » 
V.  uhi  supra,  12  et  suiv. 

(1)  Donnant  tête  baissée  dans  les  rêves  des  rabbins,  Cérinlhe,  Ebion,  Paul  de  Samosale  cl 
tous  les  chrétiens  judaïsants  ont  prétendu  que  les  préceptes  cérémoniels  de  l'ancienne  loi  sub- 
sistent toujours. 

Les  faits  prouvent  eux-mêmes  l'absurdité  de  celte  prélenliou.  La  loi  lévilique  convenoit  au 
temps,  au  lieu,  à  la  situation,  au  caractère  particulier  des  Juifs  ;  mais  elle  ne  peut  convenir 
ni  à  tous  les  siècles,  ni  à  tous  les  climats,  ni  û  tous  les  peuples.  Elle  altachoit  le  sacerdoce 
à  la  tribu  de  Lévi ,  et  le  culte  au  lemple  de  Jérusalem  ;  où  est  maintenant  cette  race  sacer- 
dotale? où  est  celte  maison  de  Dieu?  Le  sang  s'est  tellement  mêlé  parmi  les  Juifs,  qu'aucun 
ne  pourroit  justifier  de  sa  descendance  ;  le  Messie  lui-même,  s'il  paroissoit  aujourd'hui,  ne  sau- 
roit  prouver  qu'il  remonte  à  David.  Quant  au  temple,  il  est  détruit  depuis  dix-huit  siècles,  et 
nulle  puissance  humaine  n'a  pu  le  relever  de  ses  ruines.  Les  préceptes  rituels  de  Moïse  sont 
donc  abolis  forcément ,  nécessairement.  Au  surplus ,  qui  oseroit  dire  que  les  habitants  de 
l'Europe  et  de  la  Chine,  de  l'Afrique  et  de  l'Amérique  doivent  aller  pratiquer  des  cérémonies 
religieuses,  célébrer  des  fêtes,  offrir  dos  sacrifices  à  Jérusalem  ? 

Les  prophètes  ont  annoncé  l'abolilion  des  préceptes  léviliques.  Jérémie,  XXXI,  31  et  suiv., 
fait  dire  à  Dieu  :  «  J'accomplirai,  avec  la  maison  d'Israël  et  de  Juda  ,  une  nouvelle  alliance  , 
différente  de  celle  que  j'ai  faite  avec  leurs  pères,  au  jour  où  je  les  pris  par  la  main  pour  les 
tirer  de  la  terre  d'Egypte....  Et  voici  Talliance  que  je  ferai  avec  la  maison  d'Israël...:  j'im- 
primerai ma  loi  dans  leurs  entrailles  et  je  récrirai  dans  leur  cœur,  je  serai  leur  Dieu  et  ils 
seront  mon  peuple.  Et  nul  d'eux  n'aura  plus  besoin  d'enseigner  son  prochain  et  son  frère,  en 


quasdam  rationabiles  causas  in  quantum  ordi- 
nabantur  ad  divinum  cultum ,  etiam  pra  ter 
hoc  quôd  ordinabautur  in  figurain  Christi. 
Ergo  ceremoniae  veteris  legis  cessare  non  de- 
buerunt. 

4.  Prseterea,  circumcisio  erat  instituta  in 
signum  fidei  Âbrahae,  observatio  autem  sabbati 
ad  recolendum  benelicium  creationis,  et  aliae 
solen:)nitates  ad  recolendum  alia  bénéficia  Dei, 
ut  suprà  dictum  est  (  qu.  102 ,  art.  4 ,  ad  10  ). 
Sed  fides  Abrahœ  est  semper  imitanda  etiam 


à  nobis,  et  beneficium  creationis  et  alia  Dei 
bénéficia  semper  sunt  recolenda.  Ergo  ad  minus 
circumcisio  et  solemnitates  legis  cessare  non 
debuerunt. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit ,  ad 
Coloss.,  II  :  «  Nemo  vos  judicet  in  cibo,  aut 
in  potu ,  aut  in  parte  diei  festi  aut  neomeniœ 
aut  sabbatorum,  quaesunt  umbra  futurorum;  » 
et  ad  Hebr.,  VIII,  dicitur  quôd  «  dicendo  no» 
vum  Tesîamentum  veteravit  prius;  quod  autem 
antiqualur  et  senescit,  prope  interitum  est.» 


qiuestiunc.  3»  incorp. ;  et  Quodlib,j,  II,  art.  8,  in  corp. i  et  ad  Rom,*XlY,  lect.  3,  col.  t 
et  S. 
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(Conclusion.  —  Comme  les  cérémonies  qui  représentent  sous  la  nou- 
velle loi  le  culte  des  bienheureux  cessent  dans  la  céleste  patrie^  ainsi  les 
cérémonies  qui  figuroient  sous  Tancienne  loi  le  culte  chrétien  de\oient 
cesser  à  Tavènement  de  Jésus-Christ.  ) 

Tous  les  préceptes  cérémoniels  de  Tancienne  loi  se  rapportoient  au  culte 
divin,  comme  nous  Favons  vu  dans  une  question  précédente.  Or  le  culte 
extérieur  doit  répondre  par  des  relations  de  forme  et  de  similitude  au 
culte  intérieur,  qui  consiste  dans  la  foi,  dans  l'espérance  et  dans  la  cha- 
rité :  lors  donc  que  le  cuite  intérieur  change  et  se  modifie,  le  culte  exté- 
rieur doit  subir  les  mêmes  modifications,  les  mêmes  changements.  Eli 
bien,  on  peut  distinguer,  dans  le  culte  intérieur,  trois  états  diiTorents. 
Dans  le  premier,  la  foi  et  Tespérance  embrassent ,  comme  des  choses  fu- 
tures, et  les  biens  célestes  et  les  moyens  qui  doivent  en  donner  la  posses- 
sion :  telle  étoit  la  condition  des  Juifs  sous  l'ancienne  loi .  Dans  le  deuxième 
état,  la  foi  et  Tespérance  saisissent  comme  des  choses  futures  les  biens 
célestes,  et  comme  des  choses  présentes  ou  passées  les  moyoïis  qui  doivent 
en  assurer  la  jouissance  :  telle  est  la  condition  des  chrétiens  sous  la  loi 
nouvelle.  Enfin,  dans  le  troisième  état,  on  possède  comme  présents  les 
biens  célestes  et  les  moyens  qui  les  ont  donués;  on  ne  croit  plus  à  la  vérité 
absente,  et  l'on  n'espère  pas  un  bonheur  futur  :  telle  est  la  condition  des 
élus  glorifiés.  Ainsi,  dans  ce  bienheureux  état,  point  de  figures  apparte- 
nant au  culte  divin,  mais  seulement  «  des  actions  de  grâces  et  des  cantiques 

disant  :  Connoissez  le  Soigneur,  parce  que  tous  me  connoîlronl  depuis  le  plus  petit  jusqu'au 
plus  grand  ;  car  je  leur  pardonnerai  leurs  iniquités,  cl  je  ne  nr,e  souviendrai  plus  de  leurs  pé- 
chés. »  Cette  prophétie  déciil  nir.nifcstcmcnl  la  loi  chrotirnne.  Aussi  PApôlre ,  après  l'avoir 
rapportée  tout  entière,  écrit-il  la  parole  citée  par  saint  Thomas  :  En  disant  «  une  nouvelle 
alliancej  il  montre  que  la  première  se  passoit  cl  vieillissoit.  »  — «La  première  alliance  vieil- 
lissoit,  reprend  Ho j mon,  non  dans  les  préceptes  moraux  qui  s'accordent  avec  ceux  de  PEvan- 
gile,  mais  dans  les  préceptes  rituels  qui  figuroient  le  Sauveur  et  dévoient  disparoîlre  à  son 
avènement.  »  — «  L'ancienne  alliance  n'a  donc  pas  été  détruite,  continue  saint  Chrysostôme, 
homil.  XIV,  comme  la  maison  qu'on  démolit  de  fond  en  comble,  mais  comme  rédifice  dont 
on  reconstruit  quelques  parties  en  conservant  les  autres.  » 


(CoNCLUSio.  —  Sicut  in  adventu  Christi  in- 
choatum  tantumraodo  est  huraanœ  redemptionis 
mysteriiim ,  quod  per  veteris  Icgis  cevemonias 
significabatur,  in  passione  verô  consiiramatiim, 
sic  et  ipsœ  ceremoniae  in  adventu  Christi  ces- 
sare  quidam  cœperunt ,  in  passione  verô  con- 
veniens  fuit  ut  finem  acciperent.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  omnia  prœcepta 
ceremonialia  veteris  legis  ad  cultum  Dei  sunt 
ordinata ,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  101 ,  art.  1). 
Exterior  autera  ciiltus  proportionari  débet  in- 
teriori  cultui ,  qui  consistit  in  ficle ,  spe  et 
charitate  :  unde  secundùm  diversitatein  inte- 
rioris  cultus,  debuitdiversiûcari  exterior  culius 


Polcsl  aulem  triplex  status  distingui  interioiis   ad  divinura  cultum  pertinens,  sed  soldai  «  gra- 


cultus.  Unus  quidem  secundùm  quem  habetur 
fidcs  et  spes,  et  de  bonis  cœleslibus,  et  de  his 
perquœ  incœlestia  introducimur,  de  utrisque 
quidem,  sicut  de  quibusdam  futuris  :  ettalis  fuit 
status  fidei  et  spei  in  veteri  lege.  Alius  autem 
est  status  interioris  cultus ,  in  quo  habetur  fides 
et  spes  de  cœlestibus  bonis,  sicut  de  qnibusùam 
futuris,  sed  de  his  per  quaî  introducimur  in 
cœlestia ,  sicut  de  prœsentibus  vel  prccteritis  : 
et  iste  est  status  novae  legis.  Tertius  autem 
status  est ,  in  qno  ufraque  habenlur  ut  pri- 
scntia,  et  nil'.il  reditur  utabsens,  neque  spe- 
ralur  ut  fiituruni  :  et  iste  est  status  bealorum. 
la  illo  crgo  statu  beatoruni  uiliil  erit  figurale 
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de  louange  (1);  »  et  \oilà  pourquoi  le  prophète  de  la  nouvelle  alliance, 
parlant  de  la  cité  des  élus,  dit,  Apoc,  XXI,  22  :  «  Je  n'y  vis  point  de 
temple ,  car  le  Seigneur  Dieu  tout-puissant  en  est  le  temple  et  TAgneau.  » 
En  conséquence,  et  pour  la  même  raison,  les  cérémonies  par  lesquelles  le 
premier  état  représentoit  les  deux  suivants,  dévoient  cesser  quand  est 
venu  le  deuxième  ;  il  falloit  établir  d'autres  cérémonies  correspondant 
au  culte  intérieur  dans  le  temps  où  les  biens  célestes  sont  futurs,  mais 
oiî  les  bienfaits  divins  qui  les  font  obtenir  sont  présents. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Ecriture  dit  que  l'antique  loi  subsiste 
éternellement,  parce  qu'elle  existe  toujours  dans  les  préceptes  moraux 
sous  tous  les  rapports,  et  dans  les  préceptes  cérémoniels  à  certains  égards, 
quant  aux  vérités  qu'ils  préfiguroient. 

S**  Le  mystère  de  la  rédemption  s'est  accompli  dans  la  passion  du  Christ; 
et  voilà  pourquoi  ce  divin  Sauveur  dit,  comme  le  rapporte  l'Evangile, 
Jean,  XIX,  30  :  «  Tout  est  consommé.  »  Alors  durent  cesser  les  cérémo- 
nies légales,  parce  que  leur  vérité  venoit  de  s'accomplir;  et  c'est  pour  nous 
l'apprendre  que  le  voile  du  temple  se  déchira,  comme  on  le  voit  en  saint 
Matthieu,  XXVII,  51.  En  conséquence  avant  la  passion,  pendant  que  le 
Sauveur  prêchoit  et  faisoit  des  miracles,  la  loi  et  l'Evangile  existoient  si- 
multanément, parce  que  le  mystère  du  Christ  étoit  commencé,  mais  non 
consommé.  C'est  pour  cela  que  le  Seigneur  commanda  au  lépreux,  avant 
la  passion,  d'observer  les  cérémonies  légales. 

3°  Les  raisons  littérales  qu'on  assigne  aux  cérémonies  lévitiques  se 
rapportoient  au  culte  divin.  Or  le  culte  de  l'ancienne  alliance  avoit  pour 
principe  et  pour  fondement  la  foi  dans  la  venue  du  Messie.  Quand  donc 
Celui  qui  devoit  venir  fat  arrivé,  ce  culte  cessa  avec  les  causes  qui  lui 
avoient  donné  naissance. 

(1)  /».>  LI,  3  :  «  C'est  ainsi  que  le  Seigneur  consolera  Sion  :  il  la  consolera  de  toutes  ses 


tiarum  actio  et  vox  laiulis  ;  »  et  ideo  dicitur 
Apoc,  XXI ,  de  civitale  beatorum  :  «  Templum 
non  vidi  in  ea,  Dominiis  enim  Deus  omnipotens 
templum  illius  est  et  agniis.  »  Pari  igitur  ra- 
tione  ceremoniae  primi  status,  per  quas  figura- 
batur  et  secundus  et  tertius ,  veniente  secundo 
statu  cessare  debuerunt;  et  aliae  ceremonicC 
induci,  quœ  convenirent  statui  cultus  divini 
pro  tempore  illo ,  in  quo  bona  cœlcstia  sunt 
futura,  bénéficia  autem  Dei,  per  qnx  ad  cœ- 
leslia  introducimur,  sunt  piœseniia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qii' d  lex  vêtus 
dicitur  esse  in  teternum,  secundùm  moralia 
quidem  simpiiciter  et  absolutè,  secundùm  ce- 
remonialia  verô  quantum  ad  veritatem  per  ea 
figuratam. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  mysteiium 
redemptionis  bumani  generis  completum  fuit 


in  passione  Qiristi ,  unde  tune  Dominus  dixit: 
«  Consuramatum  est,  »  ut  habetur  Joan.,  XIX. 
Et  ideo  tune  totaliter  debueiiint  cessare  legalia, 
quasi  jam  veritate  eorum  consummata  ;  in  cujus 
signum,  in  passione  Cliristi  vélum  templi  le- 
gitur  esse  scissum,  Malth.,  XXVII.  Et  ideo 
ante  passionem  Cliristi,  Christo  prœdicante  et 
miracula  faciente,  currebant  simul  lex  et  Evan- 
gelium,  quia  jam  myslerium  Cbrisli  erat  in- 
choatum,  sed  nondum  consummatum  ;  et  prop- 
lerhoc  mandavitChristus  Dominus  ante  passio- 
nem leproso ,  ut  légales  ceremonias  observaret. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  rationes  littérales 
ceremoniarum  suprk  assignatae  referuntur  ad 
divinum  cultum,  qui  quidem  cultus  erat  in  fide 
venturi  :  et  ideo  jam  veniente  eo  qui  venturus 
erat ,  et  cultus  ille  cessât ,  et  omnes  rationes 
ad  hune  cultum  ordinatae. 
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4°  La  foi  d'Abraham  fut  recommandée,  en  quoi?  En  ce  qu'il  crut  à  la 
1^  promesse  divine  d'un  rejeton  qui  devoit  faire  bénir  toutes  les  nations  (1). 
Tant  donc  que  cette  promesse  ne  fut  point  réalisée,  que  l'événement 
resta  futur,  les  hommes  durent  professer  la  foi  d'Abraham  dans  la  cir- 
concision; mais  quand  le  divin  mystère  fut  accompli,  dès-lors  commença 
l'obligation  d'en  professer  la  foi  dans  un  autre  signe,  dans  le  baptême  qui 
succéda  à  la  circoncision,  selon  cette  parole,  Colos.,  II,  11  et  12  :  «Vous 
avez  été  circoncis  d'une  circoncision  qui  n'est  pas  faite  de  main  d'homme 
par  l'enlèvement  de  la  chair,  mais  de  la  circoncision  du  Christ,  ayant 
été  ensevelis  avec  lui  dans  le  baptême.»  Pour  le  sabbat,  qui  figuroit  la  pre- 
mière création ,  il  a  été  remplacé  par  le  jour  du  Seigneur,  où  l'on  com- 
mémore la  seconde  création  commencée  dans  la  résurrection  du  Sauveur. 
Les  autres  solennités  de  l'ancienne  alliance  dévoient  pareillement  céder 
la  place  aux  solennités  de  la  loi  nouvelle ,  parce  que  les  bienfaits  divins 
répandus  sur  le  peuple  juif  représentoient  les  bienfaits  que  le  Christ  a 
répandus  sur  le  peuple  chrétien.  Ainsi  à  la  fête  de  pâque,  commémora- 
tion de  la  sortie  d'Egypte,  a  succédé  la  fête  de  la  passion  et  de  la  résur- 
rection de  Notre-Seigneur.  A  la  place  de  la  pentecôte,  anniversaire  de  la 
promulgation  de  l'ancienne  loi,  nous  célébrons  la  fête  aussi  dite  de  la 
pentecôte,  en  mémoire  du  jour  où  fut  donnée  la  loi  de  l'Esprit  de  vie.  Au 
lieu  de  la  fête  de  la  néoménie,  nous  avons  la  fête  de  la  Vierge  glorieuse, 
en  qui  a  paru  Tillumination  du  soleil  de  justice,  c'est-à-dire  de  Jésus- 
Christ  par  la  grâce.  Au  lieu  de  la  fête  des  trompettes,  la  fête  des  apôtres. 

mines  ;  il  changera  ses  déserts  en  des  lieux  de  délices,  et  sa  solitude  en  un  jardin  du  Seigneur. 
On  y  verra  partout  la  joie  et  l'allégresse,  on  y  entendra  les  actions  de  grâces  elles  cantiques 
de  louanges.  » 

(t)  Le  Seigneur  avoit  dit  à  Abraham,  Gen.^  XXII,  17  et  18  :  «  Je  vous  bénirai,  et  je  mul- 
tiplierai votre  race  comme  les  étoiles  du  ciel  et  le  sable  qui  est  sur  le  rivage  de  la  mer.  Votre 
postérité  possédera  les  villes  de  ses  ennemis.  Et  toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies 
en  celui  qui  sortira  de  vous ,  parce  que  vous  avez  obéi  à  ma  voix.  »  Lorsqu'il  reçut  cette 
promesse,  Abraham  étoit,  de  même  que  sa  femme,  dans  un  âge  avancé.  Cependant  il  eut  une 
pleine  confiance  dans  la  parole  divine  ;  et  c'est  en  cela  que  «  il  crut,  comme  le  dit  saint  Paul, 
en  espérant  contre  l'espérance .  » 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  fidcs  Abrahse 
fuit  commendata  in  hoc  quôd  credidit  divines 
promissioni  de  futuro  semine,  in  quo  benedi- 
cerenlur  omnes  gentes.  Et  ideo  quamdin  hoc 
eratfuturum,  oportebat  protestari  fidem  Abrahse 
in  circumcisione  ;  sed  postquam  jam  hoc  est 
pcrfectum,  oportet  idem  alio  signe  declarari, 
scilicet  baptismo,  qui  in  hoc  circuracisioni  suc- 
cedit,  secundùm  iUud  Apostoli,  ad  Coloss., 
II  :  «  Circumcisi  estis  circumcisione  non  manu 
facta  in  expoliatione  corporis  carnis,  sed  in 
circumcisione  Domini  nostri  Jesu  Christi ,  con- 
sepulti  ei  in  baptismo.  »  Sabbatura  autem,  quod 
Eignificabât  primam  creationem,  mutatur  in 


diem  Dominicum ,  in  quo  commemoratur  nova 
creatura  inchoata  in  resurreclione  Christi  ;  et 
similiter  aliis  soîemnitatibus  veteris  legis  novaî 
solemnitates  succedunt ,  quia  bénéficia  illi  po- 
pulo exhibita  significant  bénéficia  nobis  con- 
cessa  per  Christum.  Unde  festo  Phase  succedit 
festum  passionis  Christi  etresurrectionis;  festo 
Penfecostes ,  in  quo  fuit  data  lex  vêtus,  suc- 
cedit festum  Pentecostes,  in  quo  fuit  data  lex 
Spiritus  vitaî  ;  festo  iVeome;22<5P  succedit  festum 
beatac  Virginis,  in  qua  primo  apparuit  illumi- 
natio  solis ,  id  est  Christi  per  copiam  gratise  ; 
festo  tubarum  succedunt  festa  Apostolorum; 
festo  expiationis  succedunt  festa  martyrum 
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Au  lieu  de  la  fête  d'expiation,  la  fête  des  martyrs  et  des  confesseurs.  Au 
lieu  de  la  fête  des  tabernacles,  la  fête  de  la  dédicace.  Enfin  au  lieu  de  la 
fête  de  rassemblée  et  des  collectes,  la  fête  des  anges  ou  de  tous  les  saints. 

ARTICLE  IV. 

Les  cérémonies  légales  ont-elles  pu  être  observées  sans  péché  mortel  après 
la  résurrection  de  Jésus-Christ  ? 

Il  paroît  que  les  cérémonies  légales  ont  pu  être  observées  sans  péché 
mortel  après  la  résurrection  de  Jésus  -  Christ,  l'»  Nous  devons  croire  que 
les  apôtres  n'ont  pas  péché  mortellement  après  avoir  reçu  TEsprit  saint  ; 
car  ils  furent,  en  sa  plénitude,  «  remplis  de  la  force  d'en  haut,  »  comme 
on  le  lit  dans  l'Evangile  (4).  Or  les  apôtres  observèrent  les  cérémonies  lé- 
gales après  la  venue  du  Saint-Esprit  :  nous  voyons  dans  l'ancien  Testa- 
ment, Actes,  XVI,  3,  que  saint  Paul  circoncit  Timothée  (2);  et  plus  loin 
nous  lisons,  XXI,  261  :  «  Paul,  ayant  pris  ces  hommes,  et  s'étant  le  jour 
suivant  purifié  avec  eux,  entra  dans  le  temple,  faisant  savoir  les  jours  où 
s'accompliroit  leur  purification,  et  quand  l'off'rande  devroit  être  présentée 
pour  chacun  d'eux.  »  Donc  on  pou  voit  accomplir  les  cérémonies  lévi- 
tiques,  après  la  résurrection  du  Sauveur,  sans  péché  mortel. 

S**  Une  chose  qui  rentroit  dans  les  cérémonies  mosaïques,  c'étoit  d'éviter 
le  commerce  des  Gentils.  Or  le  premier  pasteur  de  l'Eglise  observa  ce 
point-là;  car  nous  lisons  dans  saint  Paul,  Gai.,  II,  12  :  «  Après  que  quel- 
ques-uns furent  venus  (à  Antioche  ),  il  (Pierre)  se  retiroit  et  se  séparoit 

(1)  Jésus  dit  aux  apôtres  après  la  résurrection,  Luc.^  XXIV,  49  :  «  Voilà  que  je  vais  vous 
envoyer  le  don  promis  de  mon  Pore  :  pour  vous,  restez  en  repos  dans  la  ville,  jusqu'à  ce  que 
vous  soyez  revêtus  de  la  force  d'en  haut.  » 

(2)  Comme  on  lui  avoit  recommandé  Timothée  ,  fils  d'une  femme  juive  et  d'un  Gentil, 
«Paul  voulut  l'emmener  avec  lui  ;  et  le  prenant  il  le  circoncit  à  cause  des  Juifs ,  car  tous 
savoient  que  son  père  étoit  Gentil.  » 


et  confessorum  ;  festo  tabernaculorum  suc- 
cedit  festum  consecrationis  Ecclesise;  festo 
cœtus  atque  collectœ  succedit  festum  Ange- 
lorum,  veletiam  festum  omnium  sanctorum. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  post  passionem  Christi  legalia  possint 
servari  sinepeccato  mortali. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
post  passionem  Christi  legalia  possint  sine  pec- 
cato  morlali  observari.  Non  est  enim  credendum 
quôd  Âpostoli  post  acceptum  Spiritum  sanctum 
mortaliter  peccaverint;  ejus  enim  plenitudine 
sunt  induti  virtute  ex  alto,  ut  dicitur  Luc, 


ult.  Sed  Apostoli  post  adventiim  Spiritus  sancti 
legalia  observaverunt  ;  dicitur  enim  Ant.,  XVI, 
quôd  Pauliis  circumcidit  Timothceiim;  et  Act,, 
XXI,  dicitur  quôd  Paulus,  serundùm  consiliuin 
Jacobi ,  «  assumptis  viris  purificatus  cum  eis  in- 
travit  in  templum,  annuntians  expletionem  die- 
rum  purificationis,  doncc  offerretur  pro  unoquo- 
que  eorum  oblatio.  »  Ergo  sine  peccato  mortali 
possuntpost  Christi  passionem  legalia  observari. 
2.  Prœterea ,  vitare  consortia  Gentilium  ad 
ceremonias  legis  pertinebat.  Sed  hocobservavit 
primuspastor  Ecclesiae",  dicitur  enim  ad  Gai., 
il,  quôd  «cùm  veni^scnt  quidam  Antiochiam, 
subtrahebat  et  segregabat  se  Petrus  à  Gentiji- 


K 


(1)  De  his  etiam  infrà  ,  qu.  104  ,  art.  3 ,  in  corp.  ;  et  2  ,  2  ,  qu.  87,  art.  1 ,  et  qu.  93,  art. 
etiam  1 ,  et  qu.  94 ,  art.  3,  ad  5  ;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  1 ,  qu.  2,  art.  5 ,  quœsliunc.  3  et  4  ; 
el  ai  Rom.^  XIV,  lect.  3,  col.  2}  et  ad  Galat.,  Y,  Icct.  2,  col. 
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(Jes  Gentils  ).  »  Donc  on  a  pu,  sans  péché  mortel,  accomplir  les  cérémo- 
nies légales  après  la  passion. 

3*»  Les  apôtres  ne  pouvoient  induire  les  hommes  à  péché.  Or  les  apôtres 
décidèrent  que  les  Gentils  garderoient  les  cérémonies  légales;  car  ils  por- 
tèrent ce  décret,  Ac^es,  XV,  28  et  29  :  «  Il  a  semblé  bon  à  TEsprit  et  à  nous, 
de  ne  vous  imposer  aucun  autre  fardeau  que  ces  clioses  nécessaires  :  que 
vous  vous  absteniez  de  ce  qui  a  été  sacrifié  aux  idoles,  du  sang  et  des 
animaux  suffoqués,  et  de  la  fornication  (1).  «Donc  il  n'est  pas  défendu j 
sous  peine  de  péché  mortel ,  d'observer  les  cérémonies  judaïques  aprèj 
la  mort  de  Jésus-Christ. 

Mais  saint  Paul  écrit.  Gai.,  V,  2  :  «  Si  vous  vous  faites  circoncire ,  le 
Christ  ne  vous  servira  de  rien  (2).  Or  le  péché  mortel  prive  seul  des 
fruits  de  la  rédemption  opérée  par  le  divin  Sauveur. 

(Co.NCLUsioN.  —  Comme  on  garde  quelque  temps  les  morts  avant  de 
leur  donner  la  sépulture ,  de  même  il  fut  permis  de  garder  comme 
mortes,  mais  non  comme  vivantes,  les  cérémonies  légales,  afin  que  la  Sy- 
nagogue notre  ancienne  mère  fût  ensevelie  avec  honneur.  ) 

Toute  cérémonie  religieuse  est  une  protestation  de  la  foi  existant  dans 

(1)  Dans  la  ville  d'Anlioche  ,  en  51  ou  52  ,  quelques  Juifs,  devenus  chrétiens,  voulurent 
soumettre  aux  cérémonies  léviliques  les  païens  qui  embrassoient  l'Evangile.  Une  dispute  s'é- 
leva sur  la  force  obligatoire  de  l'ancienne  loi.  Les  fidèles,  suivant  le  commandement  du  divin 
Maîlre  [MaKh.^XXÏW,  16-18),  portèrent  la  question  devant  TEglise,  que  l'assistance  divine 
revtl  du  don  d'infaillibi  ilé  et  dont  le  centre  se  trouvoit  alors  à  Jérusalem.  Les  apôtres  et  le» 
anciens,  les  évêques  et  les  prêtres  tinrent,  sous  la  présidence  de  Pierre,  le  premier  concile,  et 
portèrent  la  sentence  que  nous  lisions  tout  à  l'heure, 

(2)  Le  contexte  est  des  plus  formel,  1  et  suiv.  :  «  Demeurez  fermes  dans  la  liberté  que 
nous  tenons  du  Christ,  et  ne  vous  courbez  point  de  nouveau  sous  le  joug  de  la  servitude  (de  la 
loi  mosaïque).  Car  je  vous  dis,  moi  Paul,  que  si  vous  vous  faites  circoncire,  le  Christ  ne  vous 
servira  de  rien...  Vous  n'avez  plus  part  au  Christ,  vous  qui  voulez  être  justifiés  par  la  loi  (qui 
cherchez  la  justification  dans  le  mosaïsmc)  ;  vous  êtes  déchus  de  la  grâce.  »  — «  Si  vous  re- 
gardez les  antiques  observances  comme  nécessaires  au  salut,  vous  tenez  l'œuvre  du  Sauveur 
pour  insuffisante  ;  et  dès-lors,  privés  de  la  foi  chrétienne,  vous  n'avez  point  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  (saint  Anselme).  » 

Au  reste,  le  concile  de  Florence  a  défini,  tout  ensemble  et  placé  dans  son  véritable  jour, 
la  thèse  de  notre  maître  :  «  Le  saint  concile  croit  fermement,  professe  et  enseigne  que  qui- 
conque, depuis  la  passion  du  Christ,  a  mis  son  espérance  dans  les  cérémonies  légales  et  les 


bus.  »   Ergo  absque  pcccato  post  passionem 
Chiisli  legis  ceremoniaî  observari  possunt. 

3.  Piœlerea,  praccepla  apostolonim  non  in- 
du xerunt  homines  ad  peccatum.  Secl  ex  decreto 
aposloiorum  slaluluin  fuit  qu5d  Gcnliles  qsise- 
dam  de  ceremoniis  legis  observarent;  dicitiir 
eîiim  Act.^  XV  :  «  Yisum  est  Spiiitui  sancto 
et  nobis,  nibil  ultra  impouere  oneris  vouis, 
qiiàm  hcGc  necessaria ,  ut  abstincatis  vos  ab 
i:ii;nolatis  simulacrorum,  et  sanguine,  et  suITo- 
calo,  et  foruicatione.  »  Ergo  absqae  peccalo 
ceieuîoniai  légales  possunt  post  Cliristi  passio- 
ticni  observari. 


Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  ad 
Galat.,  V  :  «  Si  circumcidamini ,  Christus  nihil 
vobis  proderit.  »  Sed  nibil  excludit  fructum 
Christi ,  nisi  peccatum  mortale. 

(CoNCLUsio.  —  Sicuti  homines  inortuos  ser* 
vari  aliquandiu  ante  sepulturam  contingit,  ita 
legalia  (quae  ut  viva  post  Christi  passionem 
servari  sine  peccato  mortali  non  poterant), 
reclè  ut  mortua,  à  passione  Christi,  ad  Evaa- 
gelii  divulgationem  servatasunt,  ut  civm  honore 
mortua  mater  synagoga  sepeliretur.  ) 

Rcspondco  diceudum,  quôd  omnes  cérémonie 
&unt  qu£dam  protestationcs  fidei ,  ia  qua  cou- 


VI. 


âd 
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l'ame,  qui  appartient  au  culte  intérieur.  Or  Thonime  peut  protest<^T  (fii  la 
foi  de  son  cœur  par  ses  actes,  aussi  Lien  que  par  ses  paroles  ;  et  dans  ce 
fts-là,  comme  dans  celui-ci,  quand  il  professe  Terreur,  il  pèclie  morlelle- 
,nent.  Eh  bien,  quoique  les  anciens  Pères  aient  eu  du  Christ  la  même  foi 
que  les  chrétiens ,  comme  les  premiers  Tout  précédé  et  que  les  derniers 
Î8  suivent,  cette  même  foi  s'exprime  chez  les  uns  et  chez  les  autres  par 
des  formules  et  des  modes  différents.  En  effet  les  anciens  Pères  disoient, 
on  mettant  les  veibes  au  futur  :  «  Une  Vierge  concevra  et  enfantera  un  fils; 
mais  les  chrétiens  conjuguent  les  verbes  au  passé,  disant  :  «  Une  Vierge  a 
conçu  et  enfanté  un  fils.  »  Pareillement  aussi  les  cérémonies  de  l'ancienne 
loi  fîguroient  le  Christ  comme  devant  naître  et  mourir  ;  mais  les  sacre- 
ments de  la  loi  nouvelle  le  représentent  comme  étant  né  et  mort.  De  même 
donc  qu'on  pécheroit  mortellement,  si  Ton  disoit  aujourd'hui  pour  pro- 
fession de  foi  :  «  Je  crois  que  le  Christ  naîtra,  »  ce  que  les  patriarches 
disoient  avec  piété  et  vérité  ;  de  même  on  commettroit  un  péché  mortel, 
si  l'on  observoit  de  nos  jours  les  cérémonies  que  les  patriarches  obser- 
voient  selon  les  préceptes  de  la  piété  et  de  la  foi.  C'est  là  ce  qu'enseigne 
haint  Augustin,  Contra  Faustiim,  XIX,  16  :  «Aujourd'hui,  dit-il,  le 
Christ  n'est  plus  promis,  ainsi  qu'il  l'étoit  dans  les  sacrements  mosaïques, 
comme  devant  naître,  mourir  et  ressusciter;  mais  tout  l'annonce,  et  les 
ijacrements  chrétiens  tout  d'abord,  comme  étant  né,  mort  et  ressuscité.  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Jérôme  et  saint  Augustin  pensent 
différemment  sur  l'observation  des  cérémonies  judaïques  par  les  apôtres. 
A  cet  égard,  saint  Jérôme  distingue  deux  temps.  Le  premier  a  précédé 
la  passion  de  Jésus-Christ;  dans  cette  période,  les  institutions  légales 

a  gardées  comme  s'il  n'avoit  pu  se  sauver  snns  leur  secours,  par  la  seule  foi  dans  le  Sauveur, 
a  pérhé  mortellement.  Cependant  le  concile  ne  nie  pas  qu'on  n'ait  pu  les  observer  depuis  ta 
passion  jusqu'à  la  promulgation  de  l'Evangile,  pourvu  qu'on  ne  les  ail  pas  crues  nécessaires 
au  salut  ;  mais  il  affirme  que,  depuis  la  promulgation  de  TEvangile,  on  n'a  pu  les  observer 
sans  la  perle  de  son  salut  éternel.  » 


sistit  interior  Dei  culUis.  Sic  autem  tidem  in- 
leviorem  potest  homo  prolestari  factis,  sicr.t  et 
ïerhis  ;  et  in  ulraque  protestalione  si  nliquid 
'lomo  falsum  proteslatnr,  peccat  inortaîiler. 
)uamvis  autem  sit  ea'Jem  fidcs  qiiam  haberniis 
]3  Christo,  et  quam  anliqui  patres  liabueriint , 
rmen  quia  ipsi  praccesserunt  Chrisluni ,  nos 
jîitem  sequimur,  eadem  fides  diversis  verbis 
gignilicatur  à  nobis  et  ab  eis.  Naiu  ab  eis  di- 
cebatur:  «Ergo  virgo  concipiet  et  pariet  filiiim,» 
qr.a?  suut  verba  futuri  temporis;  nos  autem 
idem  repracsenlamus  per  verba  practeriti  tem- 
poris, dicentes  quôd  «  concepil  et  pcperit.  » 
Et  similiter  ceremoniœ  veteris  legis  significa- 
b;:ri  Christum  ut  nasciturum  et  pa?surnm  ; 
liostra  autem  sacraraenta  significant  ipsi;:ii  ut 
ialum  et  passum.  Sicut  igitur  peccaret  niorta- 


liter,  qui  nuiic  suam  fidem  proteslando,  diceret 
CbrisUim  nasciturum,  quod  antiqiii  pie  et  ve- 
raciter  direbant;  ita  eliam  peccaret  mortaliter, 
si  quis  nuuc  ceremonias  observaret,  quas  an- 
liqui piè  et  fideliter  observabanl.  Et  hoc  est 
quod  Augusliuus  dicit ,  Contra  Faustum 
(iib.  XIX,  cap.  16)  :  «  Jam  non  promittitiif 
nasciturus,  passurus,  resurrectui'us,  quod  illa 
sacramenta  quodammodo  personabant  ;  sed  an- 
nunliatur  quôd  nalus  sit,  passus  sit,  resurrexit, 
qu'Jd  hœc  sacramenta ,  quaî  à  cbristianis  agun- 
lur,  jam  personanl.  » 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quôd  circa  hoc 
diversimodè  sensisse  videntur  Hieronymns  et 
Angustinus.  Ilieronymus  distinxit  duo  tem- 
po; a.  L'num  tenipus  ante  passionem  Christi, 
in  (iuo  legalia  non  erant  mortua  quasi  non  ha- 
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n'éloîent  ni  mortes  ni  mortelles  :  elles  n'étoient  pas  mortes,  parce  qu'elles 
conservoient  leur  force  obligatoire  et  leur  vertu  purifiante;  elles  n'étoient 
pas  mortelles,  parce  qu'elles  ne  hlessoient  point  Tame  de  ceux  qui  les 
observoient.  Le  second  temps  a  commencé  immédiatement  après  la  pas- 
sion; dans  celte  époque,  les  institutions  légales  étoient  mortes  tout  en- 
semble et  mortelles;  elles  avoient  perdu  leur  force  et  leur  vertu,  puis  on 
ne  pouvoit  les  observer  sans  pécher  mortellement.  Partant  de  là,  le  saint 
Interprète  disoit  que  les  apôtres,  après  la  passion ,  n'ont  pas  observé  les 
cérémonies  lévitiques  véritablement,  mais  selon  les  apparences  et  par  une 
feinte  pieuse,  pour  ne  pas  scandaliser  les  Juifs,  dans  la  crainte  d'empêcher 
leur  conversion  ;  ils  accomplissoient  bien  réellement  les  actes  prescrits 
par  la  loi;  mais  ils  ne  vouloient  point  accomplir  en  cela  les  cérémonies 
de  la  loi  ;  ils  agissoient  comme  l'homme  qui  feroit  l'incision  du  prépuce 
uniquement  pour  favoriser  la  santé,  sans  vouloir  pratiquer  la  circonci- 
sion. Mais  les  apôtres  ont-ils,  pour  éviter  un  faux  scandale,  caché  les 
dogmes  de  la  doctrine  et  les  préceptes  de  la  vie  chrétienne?  ont-ils  usé  de 
dissimulation  pour  mettre  sous  le  boisseau  des  vérités  qui  intéressoient  le 
salut  des  fidèles?  Cela  ne  peut  se  dire.  Aussi  l'évêque  d'Hippone  dis- 
tingue-t-il,  relativement  à  notre  question,  trois  temps  difl'érents  :  le  pre- 
mier, avant  la  passion,  dans  lequel  les  institutions  légales  n'étoient  ni 
mortelles  ni  mortes;  le  deuxième,  après  la  promulgation  de  TEvangile, 
dans  lequel  les  anciens  rites  étoient  morts  et  mortels;  enfin  le  troisième, 
entre  ces  deux-là,  courant  de  la  passion  du  Christ  à  la  promulgation  de 
l'Evangile.  Dans  cette  dernière  époque,  les  cérémonies  mosaïques  étoient 
mortes,  parce  qu'elles  avoient  perdu  leur  vertu  purifiante  et  n'obligeoient 
personne  à  leur  observation;  mais  elles  n'étoient  pas  mortelles,  caries 
Juifs  devenus  chrétiens  pouvoient  les  observer  licitement,  pourvu  qu'ils 
ne  missent  pas  en  elles  leur  espérance  au  point  de  croire  qu'elles  étoient 


bentia  vim  obligatoriam  aut  expiativam  pro  suo 
modo;  nec  eliam  mor^î'/era,  quia  nonpecca- 
Lant  ea  observantes.  Statim  autem  post  pas- 
sionem  Chrisli  inceperunt  esse  non  solùm 
morlua  ,  id  est ,  non  habentia  virUitem  et 
obligalionem;  sed  eti  m  mortiferaj  it-i  scilicet 
qiiôd  peccab;int  mortaliler  qnicumque  ea  obser- 
vabant.  Unde  direbat  quôd  aposlnli  nnnqnam 


decens  videtur  quôd  apostoli  ea  occultarent 
propter  scandalum,  quaî  pertinent  ad  veritatem 
vitaï  et  doctrinae,  et  quôd  simulatione  uterentur 
in  bis  quce  pertinent  ad  salulem  fidelium ,  ideo 
convenienliùs  Augustinus  dislinxit  tria  tem* 
pora.  Unurn  quidem  ante  Cbristi  passionem, 
io  quo  legalia  neque  erant  morlifera  neque 
mortua.  Aliud  aulem  post  teinpus  Evangelii 


lc;:a!ia  observavenint  poslpissionem  secmnlmn  \  divulgali.  m  quo  legalia  sunt  mortua  einior- 
ve:ilalein,  sed  solinn  quailnn  pi I  simulatione,  UZ/e/y/.  Tertimn  autem  est  tempus  médium, 
ne  s(i;iivts<-an.lalizarent  J-iJaios  et  eoram  con-  |  sdlioet  à  passioue  Chiisti  usq-ie  ad  dividg^lio 
vcision^\u  iinpL'direut  :  qua»  qui;iein  simulatio  ;  nem  Evangdii ,  in  quo  legalia  quidem  fuerun. 
sic  iut-!ligenda  est,  non  quidem  ila  quo.i  illos  !  mortua ,  quia  neque  vim  aliquam  habebant, 
aclus  3ccu:!(ànn  rei  veiiLite:n  non  facereut,  sed  ;  neque  aliquis  ea  observare  tenebatur;  non  ta- 


quia  non  faciebant  tanquaui  legis  ceremonias 
observantes;  sicut  si  pciliculam  virilis  membii 
Rbsciuderet  propter  sanitatoin ,  non  causa  le- 
jja'is  circunacUionis  observandaî.  Sed  quia  iu- 


nien  fuciuut  mortifera,  quia  illi  qui  conversi 
erant  ad  Chiislum  ex  Judceis,  poterant  illa  le- 
galia licite  observare ,  dummodo  non  sic  pone- 
rent  spem  iu  eis,  quôd  ea  reputareot  sibi  ne* 
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nécessaires  au  salut ,  et  que  la  foi  dans  Jésus-Christ  ne  pouvoit  justifîef 
sans  leur  secours.  Mais  les  Gentils  qui  enibrassoient  l'Evangile,  n'avoient 
aucune  raison  de  les  observer;  voilà  pourquoi  saint  Paul  circoncit  Timo- 
thée,  né  d'une  femme  juive;  mais  il  ne  circoncit  pas  Tite,  dont  les  an- 
cêtres étoient  gentils.  Le  Saint-Esprit  ne  voulut  pas  qu'on  défendit  dès 
le  principe,  aux  Juifs  professant  la  foi  chrétienne,  les  cérémonies  mo- 
saïques, comme  on  défendoit  aux  païens  les  pratiques  de  l'infidélité. 
Cette  double  conduite  montroit  la  différence  des  deux  religions  :  car  on 
interdisoit  les  rites  de  la  gentilité  comme  illicites  de  leur  nature,  parce 
que  Dieu  les  avoit  toujours  réprouvés;  mais  on  défendoit  les  rites  de  loi 
ancienne  comme  accomplis  dans  la  passion,  parce  que  Dieu  les  avoit  éta- 
blis pour  figurer  Jésus-Christ. 

â*»  Si  nous  en  croyons  saint  Jérôme,  saint  Pierre  se  séparoit  des  Gen- 
tils par  dissimulation,  contre  son  sentiment,  pour  ne  pas  scandaliser  les 
Juife  dont  il  étoit  l'apôtre,  en  sorte  qu'il  ne  pécha  point  dans  sa  conduite; 
puis  saint  Paul  le  reprit  aussi  seulement  en  apparence,  par  feinte,  pour 
éviter  le  scandale  des  Gentils  auprès  desquels  il  remplissoit  les  fonctions 
de  l'apostolat.  Saint  Augustin  n'approuve  pas  cette  doctrine.  Certes  saint 
Paul  n'enseigne  pas  l'erreur  dans  ses  écrits  canoniques.  Eh  bien,  il  dit, 
Gai.,  II,  11 ,  que  le  prince  des  apôtres  «  étoit  répréhensible  (1)  :  »  donc 
saint  Pierre  pécha  ;  donc  saint  Paul  ne  fit  pas  seulement  semblant  de  le 
reprendre,  mais  il  le  reprit  réellement.  Toutefois  Pierre  ne  péchoit  point 
parce  qu'il  observoit  alors  les  cérémonies  mosaïques,  car  il  le  pouvoit  lici- 
tement comme  Juif  converti;  mais  il  péchoit  en  ce  qu'il  les  observoit  trop 
scrupuleusement,  avec  trop  de  zèle;  tellement  que,  pour  ne  pas  scanda- 
liser les  Juifs,  il  scandalisoit  les  Gentils. 

(1)  Il  faut  lire  tout  le  texte  de  saint  Paul,  pour  bien  comprendre  le  commentaire  de  saint 
Thomas,  ubi  supra,  11  et  suiv.  :  «  Lorsque  Céphas  (Pierre)  vint  â  Antioebe,  je  lui  résistai 


cessaria  ad  salutem ,  quasi  sine  legalibus  fides 
Christi  jnstificare  non  posset.  Ilis  autem  qui 
convertebantur  ex  gentilitate  ad  Christum,  non 
inerat  causa  ut  ea  observarent;  et  ideo  Paulus 
circuracidit  Timotheuiii ,  qui  ex  matre  Jiidaîa 
genitus  erat;  Titum  autem,  qui  ex  Gentilibus 
natus  erat.  circumcidere  noluit.  Meo  autem 
noluit  Spiritus  sanctus,  ut  statim  inhiberetur 
his  qui  ex  Judœis  convertebantur,  observatio 
legalium,  sicut  inhibebatur  tiis  qui  ex  Gentili- 
bus convertbantur,  gentil. tatis  ritus,  ut  quœ- 
dam  d  ffere.  tia  inler  hos  ritus  oJemleretur. 
Nam  gentilitatis  ritus  repu.liabatur  tanquam 
omnino  illicitus,  et  à  Deo  semper  prohibitus; 
ritus  a  tem  legis  cessabat  tanquam  impletus 
per  CUiisti  passionem,  utpote  à  Deo  in  figuiam 
Chris  i  institutus. 
Ad  sccuQdum  diceadum,  guôd  iccundùm 


Ilieronymum  Petrus  simulatoriè  se  à  Gentilibus 
subtrahebat,  ut  vitaret  Jutlaîorum  scandalum, 
quorum  erat  Apostolus,  unde  in  hoc  nullo  modo 
peccavit  ;  sed  Paulus  eum  similiter  simulatoriè 
repreheudit,  ut  vitaret  scandalum  Gentilium, 
quorum  erat  Apostolus.  Sed  Augustinus  hoc 
improbat,  quia  Paulus  in  canonica  Scriptura 
(scilicet  Gahit.,  II),  in  qua  nefas  est  credere 
aliquid  falïU.n  esse,  dicit  quôd  «  Petrus  repre- 
licnsibilis  erat  :  »  unde  verum  est  quôd  Petrus 
peccavit,  et  Paulus  verè  eum,  non  simulatoriè, 
rei  rehendit.  Non  autem  peccavit  Petrus  in  hoc 
qu6d  ad  tenipus  legalia  observabat,  quia  ho5 
sibi  licebat  tanquam  ex  Judaeis  converso;  sed 
percabatinhoc  quôd  circa  legalium  observan- 
tiJim  nimiam  diligcnliam  adliibebat,  nescanda- 
li/arel  Judœos,  ita  quôd  ex  hoc  sequeretur  Gen» 
tilium  scandaluui. 


DE  LA  DURÉE  DES  PRÉCEPTES  CÉRÉM0NIEL3.  613 

S®  A  regard  du  décret  porté  dans  le  concile  de  Jérusalem,  quelques 
docteurs  disent  qu'il  ne  faut  pas  Tentendre  littéralement,  mais  dans  un 
sens  spirituel;  selon  leur  explication,  les  apôtres  ont  défendu  Thomicide 
dans  le  sang ,  la  violence  et  la  rapine  dans  les  viandes  suffoquées ,  Tido- 
latrie  dans  les  choses  offertes  aux  idoles,  puis  la  fornication  comme  mau- 
vaise de  sa  nature.  Cette  opinion  trouve  un  certain  fondement  dans 
quelques  interprétations,  qui  donnent  un  sens  mystique  aux  paroles  des 
apôtres;  mais  puisque  les  païens  condamnoient,  comme  l'Evangile,  la 
rapine  et  Thomicide ,  rien  n'exigeoit  qu'on  leur  défendît  ces  crimes  par 
un  précepte  spécial,  quand  ils  embrassoient  le  christianisme.  Aussi 
a  autres  disent-ils  que  les  apôtres  ont  défendu  réellement,  littéralement 
le  sang,  les  viandes  suff'oquées  et  les  choses  offertes  aux  idoles,  non  pour 
faire  observer  les  prescriptions  légales,  mais  pour  réprimer  la  gourman- 
dise; saint  Jérôme,  commentant  Ezéch.,  XLIV,  31,  condamne  les  prêtres 
de  violer  cette  défense  :  «  Pour  satisfaire  leur  sensualité,  ils  foulent  aux. 
pieds,  dit-il,  le  précepte  apostolique  dans  la  nourriture  (1).  »  Mais  n'y 
a-t-il  pas  des  mets  plus  délicats,  plus  recherchés,  qui  provoquent  davan- 
tage l'appétit  du  goût?  Les  Pères  du  premier  concile  auroient  donc,  s'ils 
avoient  voulu  réprimer  la  gourmandise,  défendu  ces  mets  plutôt  que  les 
viandes  sufî'oquées.  Il  faut  donc  dire,  avec  les  défenseurs  d'un  troisième 
sentiment,  que  le  concile  de  Jérusalem  interdit  certaines  viandes  littéra- 

en  face,  parce  qu'il  éloit  répréhensible.  Car  avant  que  quelques-uns  fussent  venus  do  la  pari 
de  Jacques,  il  raangeoitavec  les  Gentils;  mais  après  leur  arrivée,  il  se  retiroil  et  se  séparoit 
d'eux,  craignant  de  blesser  ceux  qui  éloient  de  la  circoncision.  Les  autres  Juifs  usèrent  aussi 
de  celte  dissimulalion,  et  Barnabe  lui-même  s'y  laissa  entraîner.  »  Puisque  saint  Pierre  raan- 
geoit  d'abord  avec  les  Gentils  et  qu'il  ne  se  sépara  de  leur  société  qu'après  l'arrivée  de  quel- 
ques Juifs,  il  montra  plus  d'attachement  et  plus  d'estime  pour  la  loi  mosaïque  qu'il  n'en  avoil 
réellement.  C'est  en  cela  que  consista  la  dissimulation  que  lui  reprocha  saint  Paul ,  et  la 
faute  légère  dont  parle  saint  Thomas. 

(l)  Voici  le  texte  d'Ezéchiel,  ubi  supra  :  «  Les  prêtres  ne  mangeront  ni  d'aucun  oiseau, 
ni  d'aucune  bête  qui  sera  morte  d'elle-même  ou  qui  aura  été  prise  par  une  autre  bête.  » 
C'est  sur  ces  paroles  que  saint  Jérôme  accuse  les  prêtres  de  son  temps;  il  les  blâme  de  manger 
«  les  grives  et  les  bec-figues ,  »  qu'on  prenoit  dans  les  filets.  On  disoil  suffoquées  toutes  les 
viandes  provenant  d'un  animal  mort  naturellement  ou  par  strangulation.  La  loi  mosaïque  les 
défendoit,  parce  que  le  sang  n'avoit  pu  se  séparer  des  chairs. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  quiJam  dixerunt  [  oportuisset  super  hoc  spéciale  mandatiim  darf 
quûd  illa  prohibitio  Apostolorura  non  est  intel-  \  lus  qui  erant  ex  gentilitate  conversi  ad  Cliris* 
ligcncla  ad  lilterani ,  sed  secundùm  spiiitualein  i  tum.  Unde  alii  dicunt  quôd  ad  liUerani  illa  co« 


intellectum ,  ut  scilicet  «  in  prohibitione  san- 
guinis  »  intelligatur  prohibitio  homicidii ,  «  in 
prohibitione  suffocali  »  intelligatur  prohibitio 
violentise  et  rapinse,  «in  prohibitione  inimola- 
torum  »  iulelligatur  prohibitio  idololatriae , 
«  fornicatio  »  autem  prohibetur  tanquam  per  se 
maluin.  Et  hanc  opinionem  accipiunt  ex  qui- 
busdam  Glossis,  quae  hujusmorli  praecepta  mys- 
ticè  eiponunt.  Sed  quia  homicidiura  et  rapina 
etiam  \pud  Geutiles  reputabautur  ilUcita ,  noa 


mestibilia  fuerunt  prohibita ,  non  propter  ob- 
servantiam  legalium,  sed  pivpter  gulam  com- 
primendam;  unde  dicit  Hieronym'js  super  illud 
Ezech.,  XLIV  :  «  Omne  morticiuum ,  etc.,  » 
«  conderanat  sacerdotes,  quia  in  cibis  et  caeteris 
hujusmodi  hxc  cupiditate  gulae  non  custodiunt.  » 
Sed  quia  sunt  q&sedam  cibaria  magis  dolicata 
et  gulara  provocantia ,  non  vldetur  ratio  quare 
fuerunt  hsec  magis  quàm  alia  prohibita.  El 
ideo  diceadum  secuadùm  teitiam  o^iuioneai, 
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lement,  non  par  respect  pour  les  observances  lévitiques,  mais  pour  établir 
la  paix  et  la  concorde  entre  les  Juifs  et  les  Gentils  qui  habitoient  les  mêmes 
lieux.  Subjugués  par  une  longue  coutume ,  les  Juifs  avoient  en  horreur 
le  sang  et  les  chairs  suffoquées  ;  puis  leur  zèle  auroit  suspecté  les  Gentils 
de  retour  à  Tidolâtrie,  s'ils  les  avoient  vus  faire  usage  des  mets  offerts 
aux  faux  dieux  :  voilà  pourquoi  les  premiers  maîtres  de  la  doctrine  et  de 
la  morale  chrétienne  défendirent  ces  deux  ou  ces  trois  choses ,  pour  le 
temps  où  devoit  s'opérer  Tunion  des  Juifs  et  des  Gentils.  Mais  dans  la 
suite  des  temps,  la  défense  cessa  avec  la  cause  qui  l'avoit  provoquée; 
lorsque  Ton  comprit  la  vérité  de  l'Evangile,  on  comprit  aussi  la  parole  du 
Seigneur,  Matth.,  XV,  1 1  :  «  Rien  de  ce  qui  entre  par  la  bouche  ne  souille 
Thomme  ;  »  et  celle  de  TApôtre,  l  Timothée,iy,  4  :  «  On  ne  doit  rien  re- 
jeter de  ce  qui  se  mange  avec  actions  de  grâces.  »  Quant  à  la  fornication, 
elle  fut  défendue  spécialement ,  parce  que  les  Gentils  ne  la  tenoient  pas 
pour  un  péché  (1). 


QUESTION  GIV. 

Des  préceptes  Judiciaires* 

Nous  traiterons  d'abord  des  préceptes  judiciaires  en  général,  puis  de 
la  raison  spéciale  de  ces  mêmes  préceptes. 

Sur  le  premier  point  quatre  questions  se  présentent  :  l^'En  quoi  con- 
sistent les  préceptes  judiciaires?  2»  Ces  préceptes  sont -ils  figuratifs? 
3®  Quelle  devoit  en  être  la  durée?  4.*°  Comment  se  divisent-ils? 

(1)  Aveuglés  par  les  passions  brutales  et  par  Tesprit  impur  qu*ils  adoroient  dans  Vénus  , 
les  païens  ne  condamnoient  que  radultère. 


quôd  ad  litteram  ista  sunt  prohibita,  non  ad 
observandum  ceremonias  legis,  sed  ad  hoc  quôd 
posset  coalescere  unio  Gentilium  et  Judajorum 
simul  liabitantium.  Judaiis  enim  propter  anti- 
quam  consuetudinem ,  sanguis  et  suffocatum 
erant  abominabilia  ;  coraeslio  autem  immola- 
torum  simnlacris  poterat  in  Judœis  aggenerare 
circa  Gentiles  suspicionem  reditus  ad  idolola- 
triam.  Et  ideo  ista  fuerunt  prohibita,  pro  tem- 
pore  illo,  in  quo  de  novo  oportebat  convenire 


in  imum  Gentiles  et  Judœos.  Procedente  autem 
tempore,  «  cessante  causa  cessavit  et  effectus,  » 
manifestata  evangelicaî  doctrinœ  veritate,  in  qua 
Dominus  docet  quôd  «  nihil  quod  per  os  intrat, 
coiiiqainat  hominena,  »  ut  diritiir  Malth.,  XV, 
et  quôd  «  nihil  est  rejiciendiim  qaod  cum  gia- 
tiarum  actione  percipitur,  »  ut  1  ad  Tirnofh., 
IV,  dicitur.  Fomicatio  autem  piohibetur  spe- 
cialiler,  quia  Gentiles  non  reputabant  eam  esse 
peccatum. 


QUjESTIO  GIV. 

De  praeeplis  judicialibut,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Consequenter  considerandum  est  de  prseceptis 
Jadicialibus. 

Et  primo  considerandam  est  de  ipsis  ia  com- 
muni  :  secuadô  de  rationibus  eorum. 


Circa  primum  quseruntur  quatuor.  1»  Qua 
sint  judicialia  praïcepta.  2o  Utrùm  sint  fîguralia. 
30  De  duratione  eorum.  4»  De  distinctione  eo- 
rum. 
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ARTICLE  I. 

Vohjet  des  préceptes  judiciaires  estait  de  régler  nos  rapports 
avec  le  prochain? 

n  paroît  que  l'objet  des  préceptes  judiciaires  ne  consiste  pas  à  régler 
nos  rapports  avec  le  prochain.  1°  Les  préceptes  judiciaires  tirent  évidem- 
ment leur  nom  des  sentences  prononcées  par  les  juges.  Mais  il  est  beau- 
coup de  préceptes  qui  coordonnent  Thomme  par  rapport  à  son  prochain, 
et  qui  ne  regardent  pas  ces  sortes  de  jugements.  Donc  on  ne  doit  pas  dire 
que  les  préceptes  judiciaires  sont  ceux  qui  ont  pour  objet  de  régler  les 
rapports  de  Thomme  avec  son  prochain. 

2*  Les  préceptes  judiciaires,  ainsi  que  nous  Favons  vu,quest.  XCIV, 
art.  4,  se  distinguent  des  préceptes  moraux.  Or,  il  est  beaucoup  de  pré- 
ceptes moraux  ayant  pour  objet  de  régler  nos  rapports  avec  le  prochain , 
comme  on  le  voit  par  un  simple  coup  d'oeil  sur  les  commandements  de 
la  seconde  table.  On  ne  sauroit  dire,  par  conséquent,  que  les  préceptes 
judiciaires  sont  ceux  qui  coordonnent  Thomme  avec  son  prochain. 

3°  Ce  que  les  préceptes  cérémoniels  sont  à  Tégard  de  Dieu,  les  pré- 
ceptes judiciaires  le  sont  à  l'égard  du  prochain,  comme  on  Ta  vu; 
quest.  CI,  art.  1.  Or,  parmi  les  premiers,  il  en  est  qui  regardent  exclu- 
sivement rhomme  lui-même;  tels  sont  ceux  qui  fixent  la  qualité  des 
aliments  et  la  forme  des  habits;  il  en  a  été  parlé,  quest.  Cil,  art.  6.  Donc 
les  préceptes  judiciaires  ne  sont  pas  ainsi  nommés  parce  qu'ils  règlent 
nos  rapports  avec  le  prochain. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  le  prophète,  Ezéch.,  XVIII,  8,  au 
nombre  des  traits  qui  distinguent  le  juste,  compte  celui-ci  :  a  Qu'il  a 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  ratio  prœceptortim  judicialium  con" 
sistat  in  hoc  quod  sint  ordinantia  ad  proxi' 
miim. 

Ad  primiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ratio  pracceploruai  judicialium  non  consistât  in 
hoc  quitd  sunt  ordinantia  ad  proximiim.  Judi- 
cialia  enim  prœcepta  à  judicio  dicimtur.  Sed 
multa  sunt  alia  quitus  homo  ad  proxi mum  ordi- 
natur,  quœ  non  pertinent  ad  ordinationem  ju- 
diciorum.  Non  ergo  pra;cepta yuc/àva/ia  dicun- 
îur  quibus  liomo  ordinalur  ad  proximum. 

2.  Piseterea,  prsecepta  judicialia  à  moralibus 
distinguuntur,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  94 


bus  homo  ordinalur  ad  proximum ,  sicut  patel 
in  septem  praeceptis  secundae  tabulas  (2).  Non 
ergo  praecepta  judicialia  dicuntur  ex  hoc  quôd 
ad  proximum  ordinant. 

3.  Praeterea ,  sicut  se  habent  praecepta  cere- 
monialia  ad  Deum ,  ita  se  habent  judicialia  prie- 
cepta  ad  proximum,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  101, 
art.  1  ).  Sed  inter  praîrepla  ceremonialia  sunt 
quaedam  quae  pertinent  ad  seipsura,  sicut  obser- 
vantiae  ciborura  et  vestimentorum ,  de  quibus 
suprà  dictum  est  (  qu.  102,  art.  6).  Ergo  prae- 
cepta judicialia  non  ex  hoc  dicuntur  quôd  ordi- 
nant hominem  ad  proximum. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Ezech.,  XVIII, 
inter  cœtera  bona  opéra  viri  justi,  «  si  judicium 


ait.  4  ).  Sed  multa  praecepta  moralia  sunt  qui- 1  verum  fecerit  inter  virum  et  virum.  »  Sed/U' 

(t)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  99,  art.  4,  ut  et  locis  ibidem  indicatur. 

(2)  Fulà  de  paientibus  honorandis  ,  non  occidendo,  non  furando ,  non  falsum  testimoniunt 
dicendo,  non  nnœchando,  non  parlem  proximi  appetendo,  non  rem  ipsius  ullam  concupisceodo, 
Ou<-«  omnia  praecepta  et  ad  mores  pertinent  et  hominem  ordinant  ad  proximum,  ut  pat  'U 
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prononcé  des  jugements  vrais  entre  un  homme  et  un  homme  (i).  »  Or, 
c'est  de  ces  sortes  de  jugements  que  vient  le  nom  des  préceptes  judi- 
ciaires. Donc  il  paroît  hien  que  ces  préceptes  sont  ceux  qui  ont  pour  objet 
de  régler  les  rapports  des  hommes  entre  eux. 

(Conclusion.  —  On  appelle  préceptes  judiciaires  ceux  qui,  tirant  leur 
force  obligatoire  d'une  institution  positive,  divine  ou  humaine,  coor- 
donnent les  hommes  entre  eux.  ) 

D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XCV,  art.  2  et  quest.  XCIX,  art.  3 
et  4,  parmi  les  préceptes  d'une  loi  quelconque,  les  uns  puisent  leur  force 
obligatoire  ou  leur  autorité  dans  les  lumières  de  la  raison  elle-même, 
puisque  la  raison  naturelle  toute  seule  nous  dit  que  telle  chose  doit  être 
faite,  et  que  telle,  au  contraire,  doit  être  évitée  :  et  c'est  là  ce  qu'on 
nomme  préceptes  moraux,  les  mœurs  ayant  leur  fondement  dans  la 
raison.  Les  autres  ne  nous  obligent  pas  en  vertu  du  même  principe ,  leur 
objet  considéré  en  lui-même  n'étant  naturellement  ni  un  devoir  ni  une 
chose  défendue  ;  mais  ils  tirent  leur  force  obligatoire  d'une  institution 
positive,  divine  ou  humaine  :  et  telles  sont  les  décisions  qui  ont  pour 
objet  de  déterminer  le  sens  de  certains  préceptes  moraux.  Si  ces  préceptes 
sont  ainsi  déterminés  par  une  institution  divine  en  vue  de  régler  les  rap- 
ports de  l'homme  avec  Dieu,  on  les  nomme  préceptes  cérémoniels;  si  c'est 
en  vue  de  régler  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  on  les  nomme 
préceptes  judiciaires.  Par  conséquent,  deux  conditions  sont  requises 
pour  cette  seconde  espèce  de  préceptes  :  qu'ils  aient,  d'abord,  pour 
but  les  mutuelles  relations  des  hommes;  puis,  qu'ils  tirent  leur  force 

(1)  Dans  ce  portrait  que  le  prophète  a  tracé  de  Thomme  juste,  on  peut  aisément  dlstinguer- 
avec  les  commentateurs  de  l'Ecriture ,  dix-sept  traits  ou  signes  différents  ;  et  celui  que  rap» 
pelle  ici  notre  saint  auteur  est  le  quinzième.  Or  ,  entre  celui-ci  et  le  premier,  il  existe  une 
grande  ressemblance  et  presque  une  sorte  d'identité,  puisque  dans  F  un  il  est  dit,  qui  judictum 
fecerit^  et  dans  Tautre,  judictum  fecerit  inter  virum  et  virum.  Mais  saint  Jérôme  remarque 
avec  raison  que,  par  ces  derniers  mots,  Técrivain  sacré  veut  que  la  rectitude  du  jugement, 
première  qualité  de  Tbomme juste,  soit  appliquée  à  régler,  non  plus  uniquement  sa  propre 
conduite,  mais  encore  les  différends  et  les  contestations  qui  peuvent  s'élever  entre  ses  frères. 
El  dès-lors  ce  texte  ainsi  interprété  se  rapporte  parfaitement  à  la  question  traitée  dans  la 
thèse  actuelle. 


cialia  prffcepta  à  judicio  dicuntur.  Ergo  prae- 
cepta  judicialia  vi  lentur  dici  illa  qu3B  pertinent 
ad  ordinationem  hoaiinum  ad  invicem. 

(CoNCLUsio.  —  Judicialia  praecepla  dicuntur, 
quibus,  ex  iustitulione  vel  divinâ  vei  humanâ 
\im  obiigandi  habeutibus ,  homines  ad  invicem 
ordinantur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  ex  suprà 
dictis  patet  (qu.  95 ,  art.  2  et  qu.  99,  art.  3 
et  4  ) ,  prœceptoruoi  cujuscumque  legis  quœdam 
habent  vim  obiigandi  ex  ipso  dictamine  ratio- 
nis  ;  quia  naturalis  ratio  dictât  hoc  esse  debitum 
fieri  vel  vitari  :  et  hujusmodi  prœcepta  dicuntiir 
moralia,  eo  quôd  à  ratione  dicuntur  mores  /m- 


mani.  Alia  verô  prœcepta  sunt,  quœ  non  habent 
vim  obiigandi  ex  ip?o  dictamine  rationis  ;  quia 
scilicet  in  se  coiisiderata  non  habent  absolutè 
rationem  debili  vel  i,  debiti,  sed  habent  vim 
obiigandi  ex  aliqua  institutioiie  (divinâ  vel 
humanâ)  :  et  hujusmodi  sunt  determinationes 
quaedam  moralium  prseceplorum.  Si  igitur  de- 
terminenlur  moralia  praecepta  per  instilutionera 
divinam  in  his  per  quœ  ordinatur  homo  ad 
Deum,  tàWi  àkenim  prœcepta  ceremonialia; 
si  autem  in  his  quae  pertinent  ad  ordinationem 
hominum  ad  invicem ,  talia  dicentur  pi^œceyta 
judicialia.  In  duobus  ergo  consistit  ratio  judi- 
cialium  pra;ceplorum  ;  scilicet  ut  perlineaiit  ad 
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obligatoire,  non  de  la  raison  seule,  mais  d'une  institution  positive  (1), 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  jugements  rentrent  dans  les  attri- 
butions du  pouvoir  souverain;  c'est  aux  princes  qu'appartient  le  droit  de 
juger  (2).  Or,  il  appartient  aux  princes,  non-seulement  de  prononcer  sur 
les  questions  litigieuses ,  mais  encore  d'intervenir  dans  les  contrats  vo- 
lontaires que  les  hommes  font  entre  eux,  et  de  régler,  en  un  mot,  tout  ce 
qui  regarde  le  bon  ordre  de  la  communauté  politique  ou  de  la  société. 
D'où  il  suit  que  les  préceptes  judiciaires  ne  s'appliquent  pas  uniquement 
aux  jugements  à  prononcer  par  les  tribunaux,  et  qu'ils  embrassent  aussi 
tous  les  rapports  que  les  hommes  ont  ensemble,  comme  relevant  de  l'au- 
torité du  prince,  qui  est  le  juge  suprême. 

2°  Cet  argument  ne  porte  que  sur  les  préceptes  qui,  dans  leur  action 
sur  les  rapports  des  hommes,  tirent  leur  force  obligatoire  des  lumières 
seules  de  la  raison. 

3°  Parmi  les  préceptes  mêmes  qui  tendent  à  fixer  les  rapports  des 
hommes  avec  Dieu,  il  en  est  qui  émanent  de  la  raison  éclairée  par  la  foi; 
ainsi,  par  exemple,  que  nous  devons  aimer  Dieu  et  lui  rendre  un  culte. 
Il  en  est  d'autres,  au  contraire,  dont  la  force  obligatoire  ne  résulte  que 
d'une  institution  religieuse  positive.  Il  appartient  à  Dieu,  non-seule- 
ment de  prescrire  les  sacrifices  qui  doivent  lui  être  offerts,  mais  encore 
de  fixer  les  qualités  que  doit  avoir  le  ministre  et  les  diverses  cérémonies 
du  culte.  L'homme  ayant  Dieu  pour  fin,  il  est  de  l'essence  du  culte  divin, 

(1)  On  voit  donc  par  là  que  les  préceptes  judiciaires  ont  un  double  fondement;  l'un  secon- 
daire et  immédiat,  c'est  rinslitution  positive;  Tautre  primordial  et  éloigné,  c'est  la  raison 
naiurelle.  On  doit  encore  observer  que  les  préceptes  judiciaires,  tels  que  les  entend  ici  saint 
Thomas,  comprennent  toute  la  constitution  civile  du  peuple  juif,  par  opposition  à  sa  consti- 
tution religieuse,  déterminée  et  formulée  parles  préceptes  cérémoniels. 

(2)  Tous  les  publicistes  reconiioissent  que  le  pouvoir  judiciaire  est  l'une  des  plus  éminentes 
attributions  et  l'un  des  principaux  devoirs  du  pouvoir  souverain.  Aussi  les  plus  grands  rois 
ont-ils  toujours  été  de  grands  justiciers;  Tliistoire  de  tous  les  temps,  celle  surtout  des  siècles 
chrétiens,  en  offre  des  preuves  éclatantes.  Et  quand  le  pouvoir  souverain  s'affoiblit,  par  l'effet 
des  révolutions  ou  celui  des  passions  humaines  ,  on  voit  aussi  la  justice  s'affoiblir  ou  s'altérer 
dans  la  œcme  mesure. 


ordinationem  hominum  ad  invicera  ,  et  ut  non 
habcant  vitn  obligandi  ex  sola  ratione,  sed  ex 
iiislitulione. 

A'J  primiim  ergo  dicendum, qiiôd  jiidicia  exer- 
centur  officio  aliquorum  principum,  qui  haben 
pnlestatem  jiidicaodi.  Adpnncipem  autem  pcr- 
tinet  non  solùiu  ordinare  de  bis  quae  veniuiit  in 
li[!:ji:im,  sed  etiam  de  voluntariis  contraclibus 
qui  inter  homines  finnt,  et  de  omnibus  perii- 
penlibus  ad  populi  cominunitatem  et  regi.nen. 
Undê  prœcepta  judiciaiia  non  solùm  sunt  illa 
qnaî  peilinent  ad  lites  judiciorum ,  sed  etiam 
quaîcuraque  pertiueutad  ordinationem  hominum 
ad  invicem ,  qus  subest  ordinaiiooi  principis 
tanquam  supremi  Judicis. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  praeceptis  orùinanlibus  ad  proximiim, 
qase  habent  vim  obligandi  ex  solo  dictamine 
raliouis. 

Ad  tertium  dicendum,  qr.ôd  etiam  in  bis  quae 
ordinant  ad  Deum ,  qiisedam  sunt  moralia  quae 
ipsa  ratio  ûde  informata  dictât,  sicut  D:um  esse 
amandum  et  coenclum  ;  qucTJam  verô  surit  ce- 
remouialia,  quœ  non  habent  vim  obligationis, 
nisi  ex  inslitutioue  divina.  Ad  Deuai  autem  per- 
tinent non  solùm  sacrilicia  oblala  Dco,  sed  eliam 
qiiœcumque  pertinent  ad  idoneitalem  oiîer?n- 
tium  et  Deum  colentium  ;  homines  enim  ordi- 
nantur  in  Deum  sicut  in  fmem  :  et  ideo  ad 
cultum  Dei  pertinet,  et  per  cousequeos  ad  co^ 
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et  par  là  même,  il  est  du  ressort  des  préceptes  cérémoniels,  de  fixer  quel 
genre  d'aptitudes  Ihomme  doit  réunir  pour  être  chargé  de  ce  culte. Mais 
Vhomme  n'ayant  pas  un  autre  homme  pour  fin ,  il  n'est  pas  nécessaire 
5U''il  ait  en  lui-même  certaines  dispositions  spéciales  pour  entrer  en  rap- 
port avec  ses  semblables.  Cela  n'existe  en  un  sens  que  dans  les  esclaves 
par  rapport  à  leurs  maîtres ,  puisqu'ils  relèvent  d'eux  dans  tout  ce  qu'ils 
sont,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Polit.,  1,  3.  Aussi  n'est-il  pas  de  pré- 
ceptes judiciaires  ayant  pour  but  de  fixer  les  dispositions  personnelles  de 
l'homme.  Tous  les  préceptes  de  ce  genre  sont  purement  moraux;  car  la 
raison,  principe  et  base  de  la  morale ,  considère  surtout  l'homme  en  lui- 
même,  sans  en  excepter  le  prince  et  le  juge  regardés  comme  membres  de 
la  cité.  Il  faut  néanmoins  observer  que,  les  rapports  de  l'homme  avec  ses 
semblables  étant  du  ressort  de  la  raison  plus  que  les  rapports  de  l'homme 
avec  Dieu,  il  y  a  plus  de  préceptes  moraux  touchant  ce  premier  objet  que 
touchant  le  second.  Voilà  pourquoi  aussi  la  loi  renferme  plus  de  pré- 
ceptes cérémoniels  que  de  préceptes  judiciaires  (1). 

ARTICLE  ir. 

Les  préceptes  judiciaires  ont-ils  un  sens  figuratif? 

Il  paroît  que  les  préceptes  judiciaires  n'ont  aucun  sens  figuratif, 
lo  C'est  le  propre  des  préceptes  cérémoniels  d'avoir  été  faits  pour  figurer 
une  chose  future.  Si  donc  les  préceptes  judiciaires  figurent  aussi  quelque 

(t)  Les  préceptes  judiciaires  ayant  pour  premier  fondement  la  raison  naturelle  ,  comme 
nous  venons  de  l'observer,  ces  préceptes  rentroient  d'une  certaine  manière  dans  le  genre 
total  des  préceptes  moraux,  tandis  qu'il  n'en  éloit  pas  de  même  des  préceptes  cérémonials, 
qui,  par  leur  origine  comme  par  leur  objet,  dépassoient  les  lumières  de  la  raison  humaine. 
Voilà  pourquoi  ces  derniers,  moins  nombreux  que  les  préceptes  moraux,  pour  le  motif  que 
l'auteur  vient  de  dire,  l'étoient  cependant  plus  que  les  préceptes  judiciaires,  lesquels  formoient 
en  quelque  sorte  une  fraction  des  préceptes  moraux. 


quàm  ordo  hominis  ad  Deum,  plura  prœcepta 
moralia  inveniuntur  per  quae  ordinntur  homo  ad 
proxi:nuiQ,  quîim  per  qucB  ordiniUiir  liorao  ad 
Ueiim.  Et  propter  hoc  etiam  oportuit  plura  esse 
cereir.onialia  ia  lege  quàm  jiuJicialia. 

ARTICULUS  II. 

Vlrùm  prœcepta  judiciaUa  aliqnidjlr/urcnt. 

Ad  secunrliim  sic  proceilitur(l).  Videlur  qnbl 
prœcepta  judicialia  non  figiireut  aliquiJ.  Hoc 
enini  videtuf  esse  proprium  ceremonlalium  prœ*. 
ceptorum,  quôd  sint  in  ligaram  alicuiiis  rei  ins- 
tituta  (2).  Si  igitiir  etiain  prœcepta  judicialia 


remonialia  praecepta,  quôd  homo  habeat  quam- 
dam  idoneitatem  respecta  cuUûs  divini.  Seii 
hoaio  non  ordinatur  ad  proximum  sicut  in  fineni, 
lit  oporteaf  eiim  disponi  in  seipso  in  ordine  a  I 
pioximum.  ïl.rc  oui  o  est  compaiatio  servorum 
ad  dominos,  qui  id  qiiod  sunt,  dominorum  snnt, 
secundum  Philosoplnun  in  i.  Polit,  {cap.  3  ). 
Et  ideo  non  sunt  aliqua  prœcepta  judi(.ia:ia  or- 
dinanlia  hoiiineui  iu  seipso.  Sed  omnia  taiia 
sunt  moralia  ;  quia  ralio,  quœ  est  principiura 
moralium,  se  hubet  in  liomine  respecta  eorum 
quœ  ad  ipsum  pertinent,  sicut  princeps  veUu- 
dex  in  civitate.  Sciendum  tamen  qnôd  quia  ordo 
hominis  ad  proximum  magis  subjacet  ratioui 

(1)  Dehis  eUam  infrà,  art.  3,  incorp.;  et  2,  2,  qu.  87,  art.  7,  in  corp. 

(2)  Maxime  ver6  in  figuram  eorum  quae  ad  Ghristura  pertinent ,  sive  ad  novam  legem  vice 
illorum  subslitutam,  ut  qu,  101,  art.  1  et  2,  dictum  est  ex  professo,  cùm  de  ralionibus  et 
figuris  illorum  ageretur* 
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chose,  il  faudra  dire  qu'il  n'existe  aucune  différence  entre  ces  deux  sortes 
de  préceptes. 

2°  Les  Gentils  ont  eu  des  préceptes  judiciaires,  aussi  bien  que  les  Juifs. 
Mais  les  préceptes  judiciaires  des  premiers  n'avoient  aucune  signification 
figurative:  ils  avoient  pour  unique  bat  l'ordre  à  établir.  Donc  il  semble 
aussi  que  les  préceptes  judiciaires  de  l'ancienne  loi  n'aient  rien  figuré. 

30  Les  choses  appartenant  au  culte  divin  ont  dû  être  enveloppées  de 
figures,  par  la  raison  que  ce  qui  est  de  Dieu  s'élève  au-dessus  de  la  raison 
humaine,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  CI,  art.  2.  Or  nos  rap- 
ports avec  le  prochain  n'ont  rien  qui  s'élève  au-dessus  de  la  raison.  Donc 
les  préceptes  judiciaires,  qui  règlent  nos  rapports  avec  le  prochain,  ne 
doivent  avoir  aucune  signification  figurative. 

Mais  on  voit  le  contraire  dans  VExode,  XXI,  où  les  préceptes  judi- 
ciaires sont  présentés  sous  un  aspect  allégorique  et  moral  (î). 

(Conclusion.  —  Quoique  les  préceptes  judiciaires  de  l'ancienne  loi 
n'aient  point  pour  objet  immédiat  de  figurer  quelque  chose,  et  qu'ils 
soient  directement  établis  pour  régler  l'état  du  peuple  juif  selon  la  jus- 
tice et  l'équité,  par  voie  de  conséquence  néanmoins  et  par  accident,  ils 
fîguroient  quelque  chose,  la  constitution  tout  entière  de  ce  peuple  étant 
essentiellement  figurative.  ) 

Un  précepte  peut  être  figuratif  de  deux  manières.  D'abord,  directement 

(1)  Ainsi  Tont  constamment  enseigné  les  deux  traditions  mosaïque  et  chrétienne.  La  citation 
indiquée  dans  la  thèse  n'est  qu'un  exemple  à  Tappui  ;  et  Texplication  allégorique  dont  l'au- 
teur \eut  parler  ici  est  tirée  de  saint  Grégoire.  Voici  les  paroles  du  texte  sacré  :  «  Si  vou» 
achetez  un  hébreu  pour  esclave,  il  vous  servira  pendant  six  ans;  la  septième  année,  il  sortira 
libre  et  sans  rançon  ;  il  se  retirera  avec  un  habit  tel  qu'il  l'avoit  en  entrant;  s'il  est  marié,  sa 
femme  sortira  avec  lui.  »  Yoici  maintenant  le  commentaire  :  «Un  hébreu  est  acheté  pour 
esclave  quand  il  quille  le  monde  et  passe  au  service  de  Dieu  ;  car  le  mot  hébreu  veut  dire 
celui  qisi  passe.  Après  avoir  servi  pendant  six  ans,  il  sort  ou  se  retire  la  septième  année, 
ce  qui  signifie  qu'après  avoir  pratiqué  la  vie  active  et  en  avoir  atteint  la  perfection,  représentée 
par  le  nombre  six,  il  s'élève  à  la  liberté  de  la  vie  contemplative,  exprimée  par  le  nombre 
sept.  Il  sort  sans  rançon  ;  car  la  vie  active  a  surtout  pour  mobile  la  récompense,  tandis  que 
la  vie  contemplative  est  spécialement  mue  par  la  grâce.  l\  sort  avec  un  habit  tel  qu'il 
Tavoit  en  entrant,  parce  qu'il  doit  toujours  persévérer  avec  le  zcle  qu'il  a  montré  au  commen- 
ccmert.  Si  femme  sort  avec  lui,  parce  que  la  vie  conlemplalive  n'abandonne  pas  entièrement 
les  exercices  de  la  vie  active.  » 


aliqnifl  figurent ,  non  erit  dilTerentia  inlevjudi- 
ciulia  et  ceremonudia  prtcoepla. 

2.  Prseterea,  sicut  populo  Judœorum  data 
sunt  quîPiiai'n  judicialia  prrccepla,  ifaetiam  aliis 
popiilis  (lentilium.  Sed  judicialia  prœcepta  alio- 
rum  populorum  non  figurant  aliquid ,  sed  ordi- 
nant  quid  tieri  debeat.  Ergo  videlur  qiiôd  neque 
praeceplajndicialia  veterislegisaliquid  figurarent. 

3.  Praeterea,  ea  quse  ad  cultura  divinum 
pertinent ,  figuris  quibusdam  tradi  oportuit  ; 
quia  ea  quaî  Dei  sunt  supra  nostram  raiionem 
sunt,  ut  suprà  dictum  est.  Sed  ea  (lux  suut  pro- 


ximorum.non  excediint  ratinnem  nostram.  Ergo 
per  judicialia,  qujp  al  proximiiin  nos  ordinant, 
non  oportuit  aliquid  figurari. 

Sed  contra  est,  quôd  Exod.,  XXI,  judicialia 
praecepta  allegoricè  et  moraliter  expoiuintur. 

(CocLUsio.  —  Quamvis  judiciulia  veteris 
legis  praecepta  non  ad  figurandnm  aliquid ,  s:d 
ad  ordinandura  illius  populi  statum  secutidùin 
justitiam  et  œquitatem  instiluta  sint,  aliquid 
tamen  ex  conséquent  et  per  accidens  figurabanl, 
prout  totus  illius  populi  status  figuralis  erat.  ) 

Respondeodicendum,  qu6d  dupliciter  coatia* 
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et  de  lui-mâme,  dans  ce  sens  qu'il  a  été  établi  pour  figurer  quelque  chose. 
Et  c'est  ainsi  que  les  préceptes  cérémoniels  sont  figuratifs  ;  car  ils  ont  été 
établis  pour  figurer  ce  qui  appartient  au  culte  de  Dieu  et  à  la  mission  du 
Christ.  Mais  il  est  des  préceptes  qui  ne  sont  figuratifs  que  par  voie  de 
conséquence,  et  non  directement  et  de  soi.  C'est  ainsi  que  le  sont  les  pré- 
ceptes judiciaires  de  Tancienne  loi;  car  ils  étoient  institués  pour  régler 
rétat  du  peuple  juif  selon  la  justice  et  Téquité,  et  non  précisément  pour 
figurer  quelque  chose.  Ils  étoient  néanmoins  figuratifs  par  voie  de  consé- 
quence, puisque  la  constitution  tout  entière  de  ce  peuple  l'étoit,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul,  I  Cor.,  X,  11  :  «  Tout  leur  arrivoit  en 
figure.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  préceptes  judiciaires  ne  sont  pas 
figuratifs  de  la  même  manière  que  les  préceptes  cérémoniels,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  dire. 

2°  La  nation  juive  avoit  été  choisie  de  Dieu  pour  que  le  Christ  prît 
naissance  au  milieu  d'elle;  et  c'est  pour  cela  que  la  constitution  tout  en- 
tière de  cette  nation  devoit  être  prophétique  et  figurative,  comme  le  re- 
marque saint  Augustin,  Contra  Faust.  XXH,  24.  C'est  pour  cela  encore 
que  les  institutions  judiciaires  données  à  cette  nation  renfermoient  des 
figures  qui  ne  dévoient  nullement  se  trouver  dans  celles  des  nations 
étrangères.  Ainsi  les  guerres  des  Juifs  et  les  autres  faits  de  leur  histoire 
sont  présentés  souvent  dans  un  sens  mystique,  tandis  qu'il  n'en  est  pas 
de  même  des  choses  accomplies  par  les  Assyriens  et  les  Romains,  quoi- 
que bien  plus  éclatantes  aux  yeux  des  hommes. 

S*»  Sans  doute  les  rapports  mutuels  des  hommes  dans  le  peuple  juif, 
considéré  comme  corps  de  nation,  étoient  accessibles  à  la  raison  humaine; 
mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  ce  même  peuple  considéré  dans  Tordre  reli- 
gieux et  divin  :  et  c'est  de  ce  côté  que  son  existence  étoit  figurative. 



git  aliquod  prœceptum  esse  figurale.Uno  modo,  j  ceremonialia  alio  modo  sunt  figura  quàm  judi- 


primô  et  per  se,  quia  scilicet  priiicipaliter  e^t 
inslitiitum  ad  aliquidfigurandum.  Et  hoc  modo 
pni'cepla  ceremonialia  snnt  figuralia  ;  ad  hoc 
enim  simt  institula  ut  aiiqiiid  ligurent  pertinens 
ad  cultiim  Dei,  et  ad  tninislerium  Christi.  Qnœ- 
dam  verô  prœcepta  sunt  liguralia  non  primo  et 
per  se,  sed  ex  consequenti.  Et  hoc  modo  prat- 
cepta  judicialia  veteris  legis  sunt  figuralia;  non 
enim  sunt  instituta  ad  aliquid  ligurandum ,  sed 
ad  orilinandum  statum  illiiis  populi  secundùai 
fustiliam  et  œquitatcm.  Sed  ex  consequenti  ali- 
quid ligurabant,  in  quantum  sci'icet  lotus  status 
iilius  populi,  qui  per  hujusmodi  prœcepta  dis- 
ponebalur,  figuralis  erat,  secundùm  illud  I  ad 
Cor. s  X  :  «  Oaïuia  in  figura  conlingebant  11- 
lis.» 
Ad  prinmm  ergo  dicenduua,  quôd  prœcepta 


cialia ,  ut  dictum  est. 

A'i  secundùm  dicendum,  quôd  populus  Judœo- 
rum  ad  hoc  electus  erat  à  Deo,  quôd  ex  eo  Chris- 
tus  nasceretur  ;  et  ideo  oportuit  totiim  il'ius  po- 
puli statum  esseprophetirum  et  fiîuralem,  ul  Au- 
gustinus  dicit  contra  Faustum  (lib.  32,  cap.  24). 
[H  propter  hoc  etiam  judicialia,  illi  populo  tra- 
dita ,  magis  sunt  figuralia  qu!im  judicialia  aliis 
populis  tradita  :  sicut  etiam  bella  et  gesta  iUius 
populi  exponunlur  mysticè,  non  autcm  bella  vel 
geslaÂssyriorum  vcl  Roma:;orum,quaunis  longé 
c  ariora  secundùm  homines  fueriut. 

Ad  tcilium  diccndimi,  quôd  ordo  ad  proxi- 
mum  in  populo  ilio  secundùm  se  consideralus, 
pervius  erat  ralioni  ;  sed  secundùm  quôJ  refe- 
rebatur  ad  cultum  Dei,  superabat  ralionem  :  o 
ex  hdc  parte  erat  figuralis. 
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ARTïaE  IIÏ 

Les  préceptes  judiciaires  de  l'ancienne  loi  devoient-'ils  obliger  à  perpétuité? 

Il  paroît  que  les  préceptes  judiciaires  de  l'ancienne  loi  dévoient  tou- 
jours obliger.  1«  Les  préceptes  judiciaires  se  rattachent  évidemment  à  la 
vertu  de  justice;  car  il  faut  entendre  par  jugement  l'exercice  même  de  la 
justice  ou  la  justice  réalisée.  Or  a  la  justice  est  perpétuelle  et  immor- 
telle, »  Sagesse.,  I.  Donc  Tobligation  résultant  des  préceptes  judiciaires 
Test  également. 

2o  Une  institution  divine  est  plus  stable  qu'une  institution  humaine. 
Or  les  préceptes  judiciaires  appartenant  aux  législations  humaines  en- 
traînent une  obligation  perpétuelle.  Donc  à  plus  forte  raison  ceux  qui 
appartiennent  à  une  législation  divine. 

30  L'Apôtre  dit,  Hébr.,  Vil,  9  :  «  La  première  loi  est  réprouvée  à  cause 
de  son  impuissance  et  de  son  inutilité.  »  Ce  qui  s'applique  à  la  partie  ce- 
rémonielle  de  la  loi,  puisque  «  elle  ne  pouvoit  rendre  parfait  selon  la 
conscience  l'homme  qui  n'étoit  encore  soumis  qu'au  choix  des  viandes  et 
des  boissons,  à  certaines  ablutions,  aune  sorte  de  justice  matérielle,  » 
comme  le  dit  l'Apôtre  au  même  endroit.  Or  les  préceptes  judiciaires 
avoient  leur  utilité  el  leur  efficacité  pour  leur  objet  spécial,  c'est-à-dire, 
pour  établir  la  justice  et  l'équité  entre  les  hommes.  Donc  les  préceptes 
judiciaires  de  l'ancienne  loi  ne  sont  pas  enveloppés  dans  la  réprobation 
dont  parle  TApôtre;  ils  conservent  toujours  leur  force  obligatoire. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  He'br,,  VII, 
13  :  «  Le  sacerdoce  ayant  été  transféré,  la  loi  de  voit  nécessairement 
l'être  aussi.  »  Or  le  sacerdoce  a  été  transféré  de  la  personne  d'Aaron 
à  celle  du  Christ.  Donc  toute  la  loi  devoi'  subir  le  même  change- 


ARTICULUS  m. 

Utrùm  prœcepta  judiciaîia  vetcris  legis  perpc- 
tuam  ohliyationem  habeant. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
prœcepta  judiciaîia  veteris  legis  perpetuani  obli- 
galionem  habeant.  Prscccpla  enim  judiciaîia  per- 
tinent ad  virtuteiii  jusliliœ  ;  nam  judiclum  di- 
cili:r  juslitiœ  execulio.  Justilia  aulem  «  est  pcr- 
|-clr.a  et  immortalis,  »  ut  dicitui*  Snpient.,  I. 
Ergo  obligatio  prœceptoruui  judicialium  est 
perpétua. 

2.  Prœterea,  instilutio  divina  est  stabilior 
qukm  instilutio  huraana.  Sed  prrecepla  judicia- 
îia humanarum  legura  habent  pcrpeluam  obliga- 
tionem.  Ergo  mullô  magis  prœcepta  judiciaîia 
legis  divins. 


3.  Prœterea,  Apostolus  dicit  ad  Hebr.,  IX, 
quôd  «  reprobatio  sit  prcecedentis  mandati  prop- 
ter  infirmilatem  ipsius  et  inutililalem.  »  Quoi 
quidem  verum  est  de  mandato  ceremoniali,  quod 
«non  poterat  facere  perfectum  juxta  conscieiitiam 
servientcm  solumniodo  in  cibis  et  in  polibus, 
et  variis  baplismalibus,  et  justitiis  carnis,  » 
ut  ÂposloUis  dicit  ad  Hebr.,  IX.  Sed  pra>ccpta 
judiciaîia  erant  utilia  et  eflicacia  ad  i!  ùd  quoi 
ordinabantur,  scilicet  ad  juslitiam  et  a^quitUeiTi 
inter  homines  constilueudam.  Ergo  iuaecepta  ju- 
diciaîia veleiis  legis  non  repiobantur,  sed  adliac 
efficaciam  habent. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  i/e6r., 
vil,  quôd  «  translalo  sacerdotio  necesse  est  ut 
legis  Irauslatio  ûat.  »  Sed  sacerdotium  est  trans- 
latura  ab  Aaron  ad  Christum.  Ergo  eliam  el 


(1)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  IGS,  art.  1,  in  corp.,  et  art.  2,  tum  in  corp.,  tum  ad  i;  et 
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nient  (1);  et, par  suite,  les  préceptes  judiciaires  ne  conservoient  plus  leur 
force  obligatoire. 

(Conclusion.  — Les  préceptes  judiciaires  de  l'ancienne  loi  ont  été  in- 
firmés par  la  venue  du  Christ,  puisque  sa  mission  étoit  de  changer  l'état 
de  ri-^glise  ;  ces  préceptes  néanmoins  pourroient  être  rétablis  par  les  chefs 
de  la  nouvelle  Eglise,  ce  qui  ne  pouvoit  avoir  lieu  pour  les  préceptes  ce- 
rémoniels.  ) 

Ce  n'est  pas  pour  toujours  que  les  préceptes  judiciaires  dévoient  obli- 
ger; ils  ont  été  abolis  par  la  venue  du  Christ,  d'une  autre  manière  toute- 
fois que  les  préceptes  céromoniels.  Ces  derniers,  en  effet,  non-seulement 
sont  frappés  de  mort,  mais  seroient  encore  nne  cause  de  mort  pour  ceux 
qui  les  observeroient  après  la  venue  du  Christ  et  surtout  après  la  promul- 
gation de  l'Evangile;  tandis  que  les  préceptes  judiciaires  sont  uniquement 
frappés  de  mort,  parce  qu'ils  n'ont  plus  le  pouvoir  d'obliger,  mais  ne 
sont  nullement  une  cause  de  mort;  car  si  un  prince  les  établissoit  dans 
son  royaume,  il  ne  seroit  point  coupable  en  cela  (2),  à  moins  que  l'obéis- 
sance des  sujets  ou  les  ordres  du  prince  ne  fussent  fondes  sur  l'idée  que 
ces  préceptes  sont  obligatoires  en  vertu  de  l'ancienne  loi ,  idée  qui  en  fe- 
roit  une  cause  de  mort.  Et  la  raison  de  cette  différence  entre  les  pré- 

(1)  L'ignorance  ou  la  mauvaise  foi  pourroient  seules  nier  la  légitimité  de  cette  conséquence. 
En  théorie  elle  est  admise  par  les  Juifs  eux-mêmes.  Ce  n'est  pas  sur  la  question  de  principe 
que  porte  leur  obstination,  c'est  uniquement  sur  la  question  de  fait.  Le  Messie  n'cloit  pas 
seulement  attendu  comme  souverain  prêtre,  mais  il  l'éloit  encore  comme  législateur  suprême. 
De  plus,  il  est  évident  que  la  législation  de  Moïse  présente  dos  caractères  qui  la  restreignent 
aux  étroites  limites  d'une  nationalité,  et  que  le  but  en  éloit  spécial  et  temporaire  ;  tandis  que 
le  Sauveur  promis  devoit  régner  sur  toutes  les  nations  et  dans  tous  les  siècles. 

(2)  On  comprend,  en  elTcl,  qu'une  nation  pourroit  encore  avoir  la  constitution  politique 
tracée  par  le  législateur  des  Hébreux ,  tout  en  observant  parfaitement  la  loi  religieuse  qui 
nous  a  été  donnée  parle  Christ;  et  cela  d'autant  mieux,  que  le  changement  opéré  par  ce  der- 
nier n'est  pas  une  destruction,  mais  un  perfectionnement,  comme  le  divin  Sauveur  le  déclare 
lui-même  :  «  Je  ne  suis  pas  venu  détruire  la  loi,  mais  bien  la  compléter.  » 


tota  lex  est  translata  :  non  ergo  judicialia  pr?e- 
cepla  adhuc  ohligationem  habent. 

(CoNCLUSio.  —  Judiddlia  veleris  legis  praî- 
cepta,  Cliristo  venicnte  (per  quem  Ecclesiai 
stalns  mutabalur  )  evacuata  sunt ,  ita  tamen  ut 
ab  Ecclesia  pricpositis  eorum  observalio  etiam 
nunc  prœcipi  posset  ;  aliud  est  de  ceremonia- 
libiis  prœceptis.  ) 

Responleo  dicendum,  quôd  judicialia  praî- 
cepta  non  babuerunt  perpetuam  obligatioiiein , 
çed  sunl  evacuata  per  aaventain  Chiisti  ;  aliter 
tamin  quàni  certmjiiialia.  Nam  cereiiionialia 


adeo  sunt  evacuata ,  ut  non  solùm  sint  mortuaj 
sed  etiam  mortifem  observanlibus  post  Chris- 
tuni ,  maxime  post  Evangeliiim  divulgatum. 
Pi'cxcepta  aillera  judicialia  sunt  quidem  mortua, 
qui  non  hacent  viin  obligandi  ;  non  lamen  sunt 
mortifera  ;  quia  si  quis  pririceps  ordiuaret  in 
regno  sua  iUa  judicialia  observari ,  non  pecca- 
ret,  nisi  forte  hoc-  modo  observarenlur  vel  ob- 
servari maiidarentur,  tanquam  liabenlia  vim 
obligaudi  ex  veleris  It-gis  iuslitulione  (1)  ;  talis 
enim  inteutio  observaiidi  esset  mortifera.  Et  hu- 
jus  diiroreiilise  ratio  pole^t  aaipi  ex  piœmiFsis 


2,  2,  qu.  62,  art.  3 ,  ad  1  ;  et  qu.  81 ,  art.  1 ,  in  corp.  ;  ut  et  IV,  Sent.,  dit.  15,  qu.  1 , 
art.  5,  quœstiiinc,  2,  ad  ô ;  et  QuodUb./U,  art.  8,  in  corp.;  ot  Qaodlib.,  iV,  ail.  13,  in 
Corp.;  et  ad  IJeir.j  VII,  lect,  2,  col.  2. 

(1)  Vel  ex  veleris  Icgis  inslHuto,  id  est  ex  eo  qrôd  lex  velus  ejusmodi  piiicepta  obs.^r» 
vanda  inslituissct  ;  ut  sic  inslituiio  non  passiva  intelligalur  qua  lex  est  instiluta,  sed  activa 
q^ua  iasliluit  aliquid  observandum;  elsi  ad  idem  redit  sensus. 
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ceptes  cérémoniels  et  les  préceptes  judiciaires  se  déduit  de  ce  qui  a  été  dit 
dans  Tarticle  précédent.  Les  préceptes  cérémoniels,  avons-nous  dit,  sont 
figuratifs  directement  et  par  eux-mêmes,  comme  ayant  été  principale- 
ment institués  pour  figurer  les  mystères  que  le  Christ  devoit  réaliser  dans 
l'avenir  :  d'où  il  suit  que  par  elle-même  Tobservation  de  ces  préceptes 
porte  atteinte  à  la  foi ,  puisque  nous  devons  croire  que  ces  mystères  sont 
déjà  accomplis  (1).  Or  les  préceptes  judiciaires  ne  sont  pas  figuratifs  de  la 
même  manière;  ils  avoient  pour  but  essentiel  de  régler  l'état  de  ce  peuple 
qui  lui-même  avoit  pour  but  ultérieur  la  venue  du  Christ  :  voilà  pour- 
quoi cet  état  ayant  été  changé  par  la  réalisation  de  ce  but,  les  préceptes 
judiciaires  ont  per.lu  leur  force  obligatoire;  car  la  loi  n'étoit  que  le  pé- 
dagogue qui  condnisoit  les  hommes  au  Christ,  selon  l'expression  de  TA- 
pôtre,  Galat.y  IIl,  2i  (2).  Ainsi  donc,  ces  sortes  de  préceptes  ayant  pour 
objet  essentiel ,  non  la  figure  des  choses  à  venir,  mais  la  conduite  réelle 
de  la  vie,  on  peut  absolument  les  observer  sans  porter  atteinte  à  la  foi. 
Ceci  n'auroit  lieu  que  dans  le  cas  où  on  les  observeroit  parce  qu'ils  font 
précisément  partie  de  la  loi  ancienne; car  on  professeroit  par  là  que  Tétat 
de  Tancien  peuple  subsiste  toujours  et  que  le  Christ  n'est  pas  encore  venu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Sans  doute,  la  justice  elle-même  doit 
toujours  être  observée;  mais  les  choses  déclarées  justes  en  vertu  d'une 
institution  divine  ou  humaine  doivent  nécessairement  varier  .suivant 
l'état  des  hommes  à  qui  elles  sont  prescrites. 

2°  Il  est  encore  vrai  que  les  préceptes  judiciaires  établis  par  les  hommes 
conservent  toujours  leur  force  obligatoire,  tant  que  subsiste  la  constitu- 
tion dont  ils  font  partie;  mais  quand  la  cité  ou  la  nation  passent  à  uu 
autre  régime,  il  faut  nécessairement  que  la  législation  soit  modifiée.  Les 
lois  qui  conviennent,  par  exemple ,  à  la  démocratie ,  qui  est  le  gouver- 

(1)  si  tous  les  théologiens  ,  absolument  tous,  ne  sont  pas  ici  de  l'avis  de  saint  Thomas,  le 
plus  grand  nombre  et  les  plus  accrédités  adoptent  et  soutiennent  sa  doctrine. 

(2)  L'image  sous  laquelle  nous  présentons  la  pensée  et  Texpression  de  saint  Paul,  est  auto- 


(  art.  2).  Dictum  est  enim  quôd  prœcepta  ce- 
loir.onialia  sunt  Gguralia  primo  et  per  se,  tan- 
qua  îi  instituta  priocipaliter  ad  ûguranda  Christi 
mysleria  ut  futura  :  et  ideo  ipsa  observatio  eo- 
n;m  prsejudicat  Ûdei  veritati,  secundùm  quàm 
coiuitemurilla  mysteria  jamesse  compléta.  Prœ- 
iv;  la  aulem  judicialia  non  sunt  instituta  ad  ti- 
guiandum,  sed  ad  disponendnm  statum  illius 
copuli,  qui  ordinabatur  ad  Chrislum  :  et  ideo, 
mulalo  statu  illius  populi  Cbristo  jam  ve- 
riente  ,  judicialia  prœcepta  obligationem  ami- 
scTunt  ;  lex  enim  fuit  paedagogus  ducens  ad 
Christum,  ut  dicitur  ad  Galat.,  III.  Quia 
lamea  hnjusmodi  judicialia  prjEcepla  non  or- 
dinantur  ad  figuraRdum ,  sed  ad  aliquid  fa- 
clendum,  ipsa  eorum  observatio  absolulè  noa 


praejudicat  fidei  veritati;  sed  intentio  observandi 
tauquam  ex  obligatione  legisprœjudicat  veritati 
fidei  ;  quia  per  hoc  haboretur  quôd  status  prio- 
ris  populi  adhuc  duraret,  et  quôd  Christus  uoa- 
dum  venisset. 

Ad  priiûum  ergo  dicendura ,  quôd  justitia  qui- 
dera  perpetuô  est  observanda  ;  sed  determiuatio 
eorum  quae  sunt  jusla  secundùm  institutionem 
bumauam  vel  diviuam,  oporlet  quôd  varielur 
secunJùin  diversu.n  hominum  statum. 

Ad  secundùm  dicendura,  quôd  prœcepta  ju- 
dicialia abhominibus  instituta  habent  perpetuam 
obligationem ,  manente  illo  statu  regiminis;  sed 
si  civitâs  vel  gens  ad  aliud  regimeu  deveniat, 
oporlet  iegcs  mutari.  No:i  enim  eœdem  legef 
conveuiuût  in  democratia^  qu^e  ^iXpotestatpQ: 
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nement  du  peuple,  ne  sauroient  convenir  à  Foligarchie,  c'est-à-dire  à  un 
état  où  le  gouvernement  appartient  aux  principaux  citoyens,  comme  le  dit 
Aristote  dans  sonTrailé  de  la  Politique. Y oWk  pourquoi,  Tétat  du  peuple  Juif 
ayant  été  changé,  il  a  fallu  que  les  préceptes  judiciaires  le  fussent  aussi. 
3°  Les  préceptes  judiciaires  imposés  aux  Juifs  les  soumettoient  aux 
principes  de  la  justice  et  de  Téquilé ,  d'après  ce  qui  convenoit  à  leur  état; 
mais,  à  la  venue  du  Christ,  l'état  de  ce  peuple  fut  nécessairement  changé, 
de  telle  sorte  que,  dans  le  Christ,  il  n'y  eut  plus  de  distinction  entre  le 
juif  et  le  gentil  ;  par  suite,  les  préceptes  judiciaires  durent  être  également 
changés. 

ARTICLE  IV. 

Peut-on  établir  une  certaine  division  entre  les  préceptes  judiciaires  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  établir  aucune  division  entre  les  préceptes  ju- 
diciaires. 1®  Les  préceptes  judiciaires  ont  pour  objet,  comme  on  vient  de 
le  dire,  de  fixer  les  relations  des  hommes  entre  eux.  Or  ces  sortes  de  dis- 
positions légales,  embrassant  les  divers  aspects  delà  vie  humaine,  sont  en 
quelque  sorte  infinies,  et  n'admettent  par  là  même  aucune  division.  Donc 
on  ne  sauroit  également  en  établir  aucune  parmi  les  préceptes  judiciaires. 

2^  Les  préceptes  judiciaires  ne  sont  que  des  préceptes  moraux  déter- 
minés ou  précisés.  Or  les  préceptes  moraux  n'admettent  de  distinction 
entre  eux,  qu'autant  qu'on  les  ramène  au  décalogue.  Donc  on  ne  peut  en 
introduire  aucune  dans  les  préceptes  judiciaires. 

3°  Comme  les  préceptes  cévémoniels  se  distinguent  entre  eux  d'une 
manière  bien  certaine,  cette  distinction  nous  est  insinuée  dans  la  loi, 
puisque  les  uns  regardent  les  sacrifices ,  et  les  autres,  de  simples  obsor- 

risée  par  l'un  de  ses  plus  célèbres  commentateurs,  le  savant  Théodorel.  «  La  loi  éloit  néces- 
saire, dit  cet  ancien  docteur;  elle  a  rempli  rolTice  d'un  sage  pédagogue,  qui,  après  nous  avoir 
retirés  des  ténèbres  de  l'idolâtrie  et  nous  avoir  transmis  la  connoissance  de  Dieu,  nou«  a 
menés  au  Maître  par  excellence,  le  Christ  noire  Seigneur.  » 


puîi  ;  et  in  oligarcbia ,  quac  est  potesfas  divi- 
tum,  ut  palet  perPhilosophum  in  sua  Polilica. 
Et  ideo  eliam  mutato  statu  illius  populi  oporluit 
praecepta  judicialia  mutari. 

Ad  tertium  dicendiim ,  qiiod  illa  praecepta 
judifialia  disponebant  populum  ad  jtistitiam  et 
aequitatem  secundum  quôd  conveniebat  illi  sta- 
tut ;  sed,  post  Cbiislum,  statum  illius  populi 
oportuit  mutari,  ut  jam  in  Cliristo  non  essel 
discrelio  Gentilis  et  Judaei,  sicut  antea  erat  :  et 
propler  hoc  oportuit  etiam  praecepta  judicialia 
mutari. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  prœcepta  judicialia  possint  habere  ali- 

quam  certain  divisionem. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


praecepta  judicialia  non  possunt  habere  aliquam 
certam  divisionem.  Prœcepta  enim  judicialia  or- 
dinant  homines  ad  invicem.  Sed  ea  qiiœ  inter 
homines  ordinari  opoitet,  in  usum  eorum  ve- 
nientia ,  non  cadiint  sub  certa  distinctione,  cùm 
sint  intlnita.  Ergo  prœcepta  judicialia  non  pos- 
sunt habere  certam  distinclionem. 

2.  Prajterea,  prœcepla  judicialia  sunt  deter- 
minatioiies  moralium.  Sed  inoralia  prœcejjta  non 
v'.dentur  habere  aliquam  dist.nctioiiem,  nisi  se- 
cundum quôd  reducuntur  ad  pr;cce[;ta  decalogi. 
Ergo  prœcepta  judicialia  non  habentalliuara  cer- 
tam dislinctionem. 

3.  Prœlerea,  prœcepta  ceremonialia^  quia 
certam  distinclionem  habent,  corum  cistinclio 
in  lege  innuitur,  dum  quœdaui  vocantur  sua-i" 
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vances.  Or  une  semblable  distinction  ne  nous  est  point  insinuée  tou- 
chant les  préceptes  judiciaires.  Il  paroît  donc  qu'ils  n'en  admettent  au- 
cune. 

Mais,  au  contraire,  là  où  règne  Tordre ,  là  doit  se  trouver  une  distinc- 
tion. Or  ridée  même  d'ordre  appartient  essentiellement  aux  préceptes 
judiciaires,  puisqu'ils  ont  pour  objet  d'établir  l'ordre  dans  le  peuple.  C'est 
donc  parmi  ces  préceptes  qu'on  doit  principalement  trouver  une  dis- 
tinction réelle. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  confusion  détruit  ordinairement  l'utilité 
des  lois,  il  a  fallu  que  les  préceptes  judiciaires  de  la  loi  ancienne  fassent 
distingués  entre  eux  d'après  un  certain  ordre,  c'est-à-dire,  d'après  les 
quatre  principales  distinctions  qu'on  peut  établir  entre  les  hommes.  ) 

La  loi  est  une  sorte  d'art  qui  a  pour  objet  d'établir  et  de  régler  les  vrais 
rapports  de  la  vie  humaine.  Mais  dans  un  art  quelconque,  il  faut  une 
distinction  entre  les  règles  qui  le  constituent.  Il  en  faut  donc  également 
une  entre  les  divers  préceptes  qui  constituent  une  loi;  car  autrement  la 
confusion  en  détruiroit  bientôt  l'utilité.  Nous  pouvons,  par  conséquent, 
induire  de  là  que  les  préceptes  judiciaires  de  la  loi  ancienne,  ayant  pour 
objet  de  régler  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  dévoient  être  distin- 
gués suivant  la  diversité  de  ces  mêmes  rapports.  Or,  dans  tout  corps  de 
nation,  il  y  a  quatre  sortes  de  rapports  à  distinguer  :  premièrement,  des 
princes  à  l'égard  des  sujets;  secondement,  des  sujets  entre  eux;  troisiè- 
mement, des  citoyens  envers  les  étrangers;  quatrièmement  enfin,  les 
rapports  domestiques ,  tels  que  ceux  du  père  à  l'égard  des  enfants ,  de  la 
femme  à  l'égard  du  mari,  du  maître  à  l'égard  du  serviteur.  C'est  sous  ces 
quatre  sortes  de  rapports  que  l'on  peut  distinguer  les  préceptes  judi- 
ciaires de  l'ancienne  loi.  Il  y  a  d'abord  des  préceptes  qui  regardent  la 
charge  des  chefs  ou  des  princes ,  leurs  obligations  et  le  respect  qui  leur 
est  dû  :  telle  est  la  première  classe  des  préceptes  judiciaires.  Puis  il  y  a 


ficia,  quaedam  observantia.  Sed  nulla  distinctio 
inniiitur  in  lege  prœceptorum  judicialium.  Ergo 
videtur  quôd  non  haben*  certam  distinctionem. 

Sed  contra  :  ubi  est  ordo ,  oportet  quôd  sit 
distinctio.  Sed  ratio  ordinis  maxime  pertinet  ad 
prœcepta  judicialia,  per  quae  populus  ille  ordi- 
nabatur.  Ergo  maxime  debent  babere  distinc- 
tionem certam. 

(  CoNCLUsio.  —  Quoniam  legis  utilitatcm  con- 
fusio  auferre  consuevit ,  certo  aliquo  modo 
(  nempe  secundùm  quadruplicem  ordinem  qui 
iuter  homines  invenitur  )  judicialia  veteris  legis 
prœcepta  dislinguenda  esse  fatendum  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  cura  lex  sit  quasi 
quœdam  ars  humanœ  vitœ  instituend»  veî  or- 
dinandœ ,  sicut  in  unaquaque  arte  est  certa  dis- 
tinctio regularum  artis,  ila  oportefc  iu  qualibet 


lege  esse  certam  distinctionem  prseceptorum  ; 
aliter  enimipsa  confusio  ulilitatem  legis  aufer- 
ret.  Et  ideo  dicendum  est  quôd  prœcepta  judi- 
cialia veteris  legis ,  per  quœ  homines  ad  invicem 
ordinabantur,  distinctionem  habent  secundùia 
distinctionem  ordinationis  humanœ.  Quadruplex 
autem  ordo  in  aliquo  populo  inver.iri  potcst  : 
unusquidem  principum  populi  ad  subditos;  alius 
autem  subditorum  ad  invicem  ;  tertius  aulem 
eorum  qui  sunt  de  populo  ad  exlraneos;  quar- 
tus  autem  ad  domesticos,  sicut  patris  ad  filiura, 
uxoris  ad  virum^  et  domini  ad  scrvum.  Et  se- 
cundùm istos  quatuor  ordines  distingui  possunt 
prœcepta  judicialia  veteris  legis.  Dantur  enioi 
quœdara  prœcepta  de  distinctione  principum  et 
oilicio  eorum,  et  de  reverentia  eis  exîiibenda: 
et  haec  est  una  pars  judicialium  prœceptorum, 

40. 
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des  préceptes  qui  regarder!  t  If  s  rapports  des  citoyens  enlrô  eux,  concer- 
nant les  transactions  commerciales,  par  exemple,  les  tribmiaux  et  les 
peines  qu'ils  infligent  :  c'est  la  seconde  classe.  11  y  en  a  qui  regardent 
les  nations  étrangères,  comme  pour  les  droits  de  la  guerre  et  les  devoirs 
de  l'hospitalité  :  c'est  la  troisième  classe,  La  loi  renferme  enfin  des  pré- 
ceptes touchant  la  vie  domestique ,  pour  les  serviteurs,  les  femmes, 
les  enfants  :  c'est  la  quatrième  et  dernière  classe  des  préceptes"  judi- 
ciaires (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  relations  des  hommes  entre  eux  se 
multiplient,  sans  doute,  à  l'infini;  mais  on  peut  les  ramener  à  certains 
points  déterminés,  suivant  la  nature  de  ces  relations ,  comme  nous  ve- 
nons de  le  dire. 

^°  Il  est  vyai  que  les  préceptes  du  décalogue  sont  les  premiers  dans 
l'ordre  des  préceptes  moraux  :  d'où  il  suit  que  ceux-là  servent  à  classer 
tous  les  autres.  Mais  les  préceptes  cérémoniels  et  les  préceptes  Judiciaires 
ayant,  à  part  la  raison  naturelle ,  une  autre  force  obligatoire  provenant 
du  droit  positif,  ils  ont  également  un  autre  principe  de  distinction. 

3o  C'est  par  les  choses  mêmes  qui  sont  l'objet  des  préceptes  judiciaires, 
que  la  distinction  de  ces  préceptes  nous  est  insinuée  dans  la  loi  (2). 

(1)  Cette  classification,  aussi  naturelle  que  complète,  en  nous  laissant  entrevoir  comme 
dans  un  coup  d'uil  toute  la  législation  civile  des  Hébreux,  juslille  Lien  cette  observation  d'un 
historien  moderne  :  «  {.es  codes  actuels  se  bornent  presque  à  protéger  la  possession  c[;  la 
transmission  de  la  propriété  ;  il  semble  qu'il  n'y  ait  guère  d'autre  intérêt  à  sauvegarder  dans 
les  sociétés  humaines.  Ces  codes  se  bornent  à  empêcher  certains  maux,  en  oubliant  la  famille 
et  les  individus.  La  législation  de  Moïse  prescrivojt  de  plus  le  bien  et  descendoit  aux  moindres 
détails  de  police,  de  salubrité  et  de  moralité.  Elle  embrassojt  depuis  les  plus  hautes  combi- 
naisons de  la  politique  jusqu'aux  habitudes  domestiques,  ayant  toujours  en  vue  raffermissement 
du  caractère  national  et  le  bien  qui  résulte  de  la  vertu.  »  Ces,  Cantu,  flisf.  univ.^  liv.  II,  ch.  5, 

(2)  El  de  phis,  par  Tordre  dans  lequel  ces  lois  sont  exposées,  comme  on  peut  s'en  con 
vaincre  en  étudiant  avec  attention  le  Deutéronome..  à  partir  du  chap.  16. 


DanUir  etiam  quacdam  prapceptâ  pertinentia  ad 
concives  ad  invicem ,  piità  circa  emptioncs  et 
veniHliones,  et  judicia  et  pœnas  :  et  hsec  est 
secunda  pars  jiidicialiiim  prœceptoram.  Dantur 
etiiim  quaidam  prsecepta  pertinentia  ad  exiraneos, 
putà  de  bellis  contra  hostes,  et  de  susceplione 
peregrinorum ,  et  advenarum  :  et  hœc  est  teitia 
pars  jiidicialiiim  pvœceptoruin.  Dantur  etiam  in 
lege  quœdam  prœcepta  perîinentia  ad  doinesli- 
cam  coiiveisationem,  sicutde  servis,  et  uxori- 
I)us,  et  filiis  :  et  haec  est  quarta  pars,  judicia- 
lium  prœceptorum  (l). 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quôd  ea  qu<7î 
pertinent  ad  ordinationera  liominum  ad  invicem, 


sunt  qiiidem  numéro  infinita  ;  sed  taraen  Feduft 
po?sunt  ad  aliqua  cerla  secundùra  differentiara 
ordinationishumanse,  ut  dictum  est. 

Ad  seciindum  dicendum ,  quôd  prapcepta  der 
calogisunt  prima  in  génère  moralium,  ut  supra 
dictum  est  (  qu.  100,  art.  3)  :  et  ideo  conve- 
nienter  alla  prœcepta  movalia  secundùm  ea  dis- 
tingunntur.  Sed  praîcepta  jucjicialia  et  ceremo- 
niaiia  liabent  aliam  rationem  obligationis,  noo 
qiiideai  ex  ratinne  natuvali,  sed  ex  sola  in^titii- 
tione  :  et  ideo  distinctionis  eorum  alia  est  ratio. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  ex  ipsis  rébus  quce 
perpreecepta  judicialia  ordinanturin  lege,  innuit 
lex  distiûctiouem  judicialium  prœcept.qrum. 


(î)  De  jiujus  povvô  qufidnpavtitïB  judjçialium  prapeeptorum  djvisionis  ipembro  quolibet  spe- 
ci^titn  age^m:  qu^çlione  seq^entj  pçp  ordine]^,  et  sv^o  unumquodque  sporsim  ^diculo  exj)|icê« 
biluï. 
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QUESTION  GV. 

pe  la  raisoiL  syéciale  des  i^réceptôs  judielalv^s* 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  de  la  raison  spéciale  des  préceptes  ju- 
diciaires. Là-dessus  quatre  choses  se  présentent  à  étudier  :  1°  la  raison 
des  préceptes  judiciaires  qui  regardent  les  princes;  2°  celle  des  préceptes 
qui  règlent  les  rapports  mutuels  des  hommes  ;  3°  celle  des  préceptes  qui 
concernent  les  étrangers  ;  4°  celle  des  préceptes  qui  s'appliquent  à  la  vie 
domestique, 

ARTICLE  L 

L'ancienne  loi  avoit-elle  convenablement  réglé  Vétat  et  les  devoirs  des  princes  ? 

Il  paroît  que  ce  qui  concerne  les  princes  n'étoit  pas  convenablement 
réglé  dans  la  loi  ancienne.  !«  Voici  ce  que  dit  le  Pliilosophe,  Polit.,  III^ 
5  :  «  L'ordre  à  établir  dans  le  peuple  regarde  principalement  le  pouvoir 
le  plus  élevé.  »  On  ne  voit  rien  néanmoins  dans  Tancienne  loi  qui  fixe 
les  conditions  du  pouvoir  suprême;  tandis  qu'on  y  trouve  plusieurs  textes 
qui  concernent  les  chefs  subalternes;  ainsi,  p^r  exernple^  Exod.,  XVIIÏ, 
21  :  c(  Choisissez  dans  tout  le  peuple  des  hommes  sages...  »  Numer.,  Xî, 
46  :  «  Réunissez  devant  moi  soixante-dix  sages  parmi  les  vieillards  d'Is- 
raël. »  Deutér,,  l,  13  :  «  Procurez-moi  parmi  vous  des  hommes  sages  et 
éclairés.  »  Donc  l'ancienne  loi  n'avoit  pourvu  que  d'une  manière  incp^i- 
plète  au  gouvernement  du  peuple. 

2o  «  C'est  au  meilleur  à  faire  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait^  »  comme  le  dit 
Platon,  Tim,  Or  le  régime  le  plus  parfait  pour  une  cité  ou  pour  un  peuple 
quelconque,  c'est  d'être  gouverné  par  un  roi  ;  car  cette  forme  de  gouver- 


QUjESTIO  CV. 

De  judicialium  prœceptorum  ratione^  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ratione  judicia- 
iiiim  prœceptorum. 

Et  circa  hoc  quceruntur  quatuor.  !«  De  ratione 
prœceptorum  judicialium  quae  pertinent  ad  prin- 
cipes. 2°  De  his  quge  pertinent  ad  convictum 
honiinum  ad  invicem.  3°  De  his  quœ  pertinent 
ad  extraneos.  4»  De  his  quœ  pertinent  ad  do- 
mesticam  conversationem. 

ARTICULUS  L 

Dtriim  convenienfer  kx  vetu$  de  principibus 
ordinavçrit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
convenienter  lex  vêtus  de  principibus  ordina- 


verit.  Quia ,  ut  Philosophus  dicit  in  III.  Polit. 
(cap.  ë  vel  6)  :  «  OrJinatio  populi  preccipuè 
dependet  ex  maxinio  principatu.  »  Sed  in  lege 
non  invenitur  qualiter  debeat  inslitui  supremus 
princeps.  Invenitur  autem  de  inferioribus  prin- 
cipibus  :  1°  qu-idern  Exod.,  XVIII  :  «  Provide 
de  omni  plèbe  sapientes ,  etc.  »  et  iVwwz.,  H  : 
«  Congrega  mihi  septuaginta  viros  de  seniori- 
bus  Israël  ;  »  et  Deut.,  I  :  «  Date  ex  vobis  viros 
sapientes  et  gnaros ,  etc.  »  Ergo  insufûcientep 
lex  vêtus  principes  populi  ordinavit. 

2.  Prœterea,  «  optimi  est  optima  adducere,  » 
ut  Plato  dicit  (1).  Sed  optima  ordinatio  civitatis 
vel  populi  cujuscumque  est  ut  gubernetur  per 

(1)  Golligitur  œquivalCDler  ex  Timœo^  seu  dialogo  sic  inscriplo,  ubi  Timœus  ipse  iQtrodu<* 
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nement  est  celle  qui  représente  le  mieux  le  gouvernement  divin,  puis- 
qu'un seul  Dieu  gouverne  tout  Tunivers  dès  Torigine  des  ctoses  (1).  La 
loi  auroit  du,  par  conséquent,  donner  un  roi  au  peuple  juif,  et  ne  point 
s'en  remettre  à  sa  liberté  pour  un  objet  semblable,  comme  elle  le  fait, 
Beutér,,  XVII ,  14  :  «  Quand  vous  aurez  dit ,  j'établirai  un  roi  pour  me 
gouverner,  vous  rétablirez...  » 

30  «  Tout  royaume  divisé  en  lui-même  sera  renversé.  »  MattJUj  XII  ^ 
25.  Ce  que  Texpérience  a  confirmé  dans  le  peuple  juif,  dont  les  divisions 
ont  amené  la  ruine.  Or,  c'est  principalement  au  roi  qu'il  appartient  de 
pourvoir  au  salut  de  tout  le  peuple.  Donc  la  loi  auroit  dû  prévenir  le 
partage  de  la  nation  entre  deux  rois ,  bien  loin  que  cette  division  eût  pu 
être  appuyée  sur  l'autorité  même  de  Dieu ,  comme  nous  voyons  néan- 
moins que  cela  eut  lieu  par  le  ministère  d'un  prophète,  III  Rois,  XI. 

4°  De  même  que  les  prêtres  sont  établis  pour  l'utilité  du  peuple ,  dans 
ce  qui  concerne  le  service  de  Dieu,  comme  il  est  dit,  Hébr.,  V,  de  même 
les  princes  le  sont-ils,  dans  les  choses  humaines.  Or  les  prêtres  et  les  lé- 
vites établis  selon  la  loi  avoient  des  ressources  assurées  pour  leur  subsis- 
tance, telles  que  les  dîmes,  les  prémisses  et  autres  revenus  du  même 
genre.  Donc  il  auroit  dû  pareillement  être  pourvu  à  la  subsistance  des 
princes,  alors  surtout  qu'il  leur  étoit  défendu  de  recevoir  des  présents, 
d'après  ces  paroles,  Exod,,  XXIII,  8  :  «  Vous  ne  recevrez  pas  de  pré- 
sents; ils  aveuglent  même  les  sages  et  pervertissent  les  paroles  des 
justes.  » 

5°  Gomme  la  royauté  est  le  meilleur  des  gouvernements,  a  la  tyrannie 

(1)  Nul  n'ignore  les  remarquables  expressions  par  lesquelles  le  vieil  Homère  rend  hommage 
à  la  même  vérité.^  Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  les  citer  dans  les  noies  de  cet  ouvrage. 
On  peut  dire,  par  conséquent,  que  la  supériorité  du  gouvernement  monarchique  est  reconnue 
par  les  plus  éminents  génies  de  l'antiquité. 


regem,  quia  hiijusmodi  regnum  maxime  re- 
praîsentat  divinum  regimen,  quo  unus  Deus 
mundura  gubernat  à  priricipio.  Igitiir  lex  de- 
buit  regem  populo  inslituere,  et  non  permittere 
hoc  eorum  arbitrio,  sicut  permiltitur  Deuter., 
XVII  :  «  Cùni  dixeris  :  Constituam  super  me 
regem,  eum constitues,  etc.» 

3.  Prœterea,  sicut  dicitur  Mattli. ,  XII, 
«  omne  regnum  in  seipsuni  divisum  desolabi- 
tur;  »  quod  etiam  experimento  patuit  in  populo 
Judœorum,  in  quo  fuit  divisio  regni  destructio- 
nis  causa.  Sed  rex  prœcipuè  débet  intendere 
ea  quae  pertinent  ad  communem  saintem  populi. 
Ergo  debuit  in  lege  prohiberi  divisio  regni  iu 
duos  reges  ;  nec  etiam  debuit  hoc  authoritale 
divina  introduci,    sicut   legitur    introductiun 


authoritate  Domini  per  Ahiara  Silonitem  pro- 
phetam,  III  Reg.,  XI. 

4.  Praeterea,  sicut  sacerdotes  instituuntur  ad 
utilitatem  populi  in  his  quœ  ad  Deum  pertinent, 
ut  patet  Hebr.,  V ,  ita  Drincipes  etiam  insti- 
tuuntur ad  utilitatem  populi  in  rébus  humanis. 
Sed  sacerdotibus  et  I.evitis  qui  sunt  in  lege , 
doputantiir  aliqua  ex  quibus  vivere  debeant, 
sicut  decimœ  et  primitia?,  et  multa  alia  hujiis- 
moùi.  Ergo  similiter  priacipibus  populi  debue- 
runt  aliqua  ordinari,  unde  sustentarentur,  et 
prœcipuè  cùminhibita  sit  eis  munerum  acceptio, 
ut  patet  Exod.,  XXIII  :  «  Non  accipietis  mu- 
nera,  quaî  excaecant  etiam  prudentes,  et  sub- 
vertunt  verba  justorum.  » 

5.  Prœterea,  sicut  regnurn  est  optimum  re- 


citur  dicens,  fas  non  esse  ut  quîdqiiam  non  optimum  faciale  qui  est  oplimus,  ctsi  jcaXXtçoVj 
pulcherrimum^  Interpres  verlit  :  Quidni  aulem  o/jfimwm  juxta  signiQcationem  ejusdem  vociSy 
ut  senteiilia  cohareatV 
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est  le  pire  de  tous  (1).  »  Fthic^Ylll,  12.  Mais  Dieu,  en  établissant  un  roi, 
établit  aussi  le  pouvoir  tyrancique;  car  il  est  dit,  I.  Rois,  VIIÏ,  il  : 
«  Voici  quel  sera  le  droit  du  roi  qui  va  vous  gouverner,  il  vous  enlèvera 
vos  enfants...  »  Donc  la  loi  n'avoit  pas  convenablement  pourvu  à  ce  qui 
regarde  la  puissance  souveraine. 

Mais  le  contraire  résulte  clairement  des  éloges  accordés  au  peuple  d'Is- 
raël, à  cause  de  la  beauté  de  son  organisation,  Nomh.,  XXIV,  5  :  c<  Qu'ils 
sont  beaux  tes  tabernacles, ô  Jacob!  que  tes  tentes  sont  belles,  ô  Israël!  » 
Or  la  beauté  d'une  organisation  politique  résulte  principalement  de  celle 
des  chefs.  Donc  la  loi  a  voit  suffisamment  pourvu  à  cette  partie  de  la  con- 
stitution juive. 

(Conclusion. — Comme  un  état  dans  lequel  un  homme  remarquable  par 
ses  qualités  est  mis  à  la  tête  de  tous,  a  sous  lui  des  chefs  subalternes,  un 
état  dans  lequel  tout  homme  qui  se  distingue  par  ses  vertus,  même  dans 
les  rangs  du  peuple,  peut  élire  et  être  élu  aux  charges  les  plus  élevées , 
est  sans  doute  l'état  où  la  puissance  est  le  mieux  organisée,  il  est  évident 
que  la  loi  ancienne  étoit  irréprochable  à  cet  égard,  puisque  c'est  dans  ces 
conditions  qu'elle  avoit  institué  la  puissance.  ) 

Touchant  la  bonne  organisation  du  pouvoir  dans  une  cité  ou  dans  une 
nation,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  la  première,  c'est  que  tous  les 
membres  aient  une  part  au  gouvernement  (2),  unique  moyen  de  tenir  le 
peuple  en  paix,  et  de  lui  faire  aimer  et  défendre  sa  constitution ,  Polit., 

(1)  En  vertu  de  ce  principe  qui  nous  a  été  également  transmis  par  les  anciens  :  «  corruptio 
optimi  pessima.  n  La  tyrannie,  en  effet,  est  la  corruption  ou  la  perversion  de  la  royauté  , 
que  saint  Augustin  a  définie,  le  pouvoir  de  faire  du  bien  aux  hommes. 

(2)  Quelque  opinion  que  Ton  ait  touchant  la  nature  et  les  conditions  du  pouvoir  politique, 
il  est  impossible  d'interpréter  de  deux  manières  les  principes  de  saint  Thomas.  Rien  de  plus 
clair  ni  de  moins  équivoque.  Evidemment  le  gouvernement  constitutionnel  ou  représentatif, 
comme  on  l'a  dit  depuis,  étoit  le  plus  parfait  de  tous  aux  yeux  de  ce  profond  génie.  Tout  cet 
article  mérite,  sous  ce  point  de  vue,  l'attention  la  plus  sérieuse.  Il  est  une  chose  surtout  qu'il 
importe  de  remarquer,  si  l'on  ne  veut  faire  du  grand  théologien  le  garant  des  plus  dangereuses 
théories,  c'est  qu'il  fait  consister  principalement  et,  pour  ainsi  dire,  exclusivement  dans  la 
\ertu,  le  droit  des  hommes  à  la  confiance  et  à  la  soumission  de  leurs  concitoyens. 


gimen,  ita  «  tyrannis  est  pessima  corruptio  re- 
giminis  »  (ex  Ethicor.,  VIII,  cap.  12).  Sed 
Dominus  regem  instituendo,  instituit  jus  tyran- 
nicum;  dicitiir  enim  I  Reg.,  VIII  :  «  Hoc  erit 
jus  legis  qui  imperaturus  est  vobis  :  filios  ves- 
tros  tollet,  etc.  »  Ergo  inconvenienter  fuit  pro- 
visum  per  legem  circa  principum  ordinationem. 

Sed  contra  est,  quod  populus  Israël  de  pul- 
cliritudine  ordinationis  commendatiir,  Numer., 
XXIV  :  «  Quam  pulchra  suut  tabernacula  tua , 
Jacob,  et  teutoria  tua,  Israël  !  »  Sed  pulchritudo 
ordinationis  populi  dependet  ex  principibus  benè 
institutis.  Ergo  per  legem  populus  fuit  circa 
principes  benè  institutus. 

(CoNCLusio.  — Cùm  ia  reguo  iu  quo  umis 


virtute  conspicuus,  cseteris  omnibus  etiam  in- 
ferioribus  principibus  prœest ,  et  in  quo  ad 
principatum  omnes  virtute  conspicui  (  etiam 
populares)  eligi  possunt  et  eligendi  jus  habent, 
sit  optima  principum  ordinatio,  cùmque  hujus- 
modi  fiierit  veteris  legis  de  principibus  institii- 
tum,  certum  est  eam  de  principibus  convenien- 
ter  ordinasse. ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  bonam 
ordinationem  principum  in  aliqua  civitate  vel 
gente  duo  sunt  attendenda.  Quorum  unum  est 
ut  omnes  aliquam  partem  habeant  in  princi- 
patu  ;  per  hoc  enim  conservatur  pax  po[^'.ili , 
et  omnes  talera  ordinationem  amant  et  custo- 
diuaty  ut  dicitur  iu  U.  Polit,  (cap.  1  vel  2). 
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Il,  1  ;  la  seconde ,  c'est  le  genre  de  gouvernement  ou  de  constitution  qui 
convient  à  ce  peuple.  Or,  parmi  les  divers  genres  de  gouvernement  dis- 
tingués par  le  Philosophe,  Polit.,  ïtl,  5,  6  et  suiv.,  nous  devons  mettre 
au  premier  rang  la  royauté,  où  un  seul  homme  commande  à  raison  de  ses 
éminentes  qualités;  et  Taristocratie,  ce  qui  veut  dire  gouvernement  exercé 
par  les  meilleurs  citoyens,  ou  par  un  petit  nombre,  qui  commandent  en 
vertu  du  même  principe  (1).  De  la  combinaison  de  ces  deux  formes  de 
gouvernement,  il  résulte  que  le  pouvoir  le  mieux  constitué  est  celui  qui 
repose  sur  un  chef  suprême,  ayant  sous  lui  des  ministres  ou  chefs  subal- 
ternes classés  suivant  leur  mérite.  Un  tel  pouvoir  appartient  en  réalité  à 
tous  les  membres  de  là  cité  ou  de  la  nation,  soit  parce  que  tous  peuvent 
y  être  élevés,  soit  parce  qu'ils  ont  tous  le  droit  d'élire  leurs  chefs.  Il  en 
est  ainsi  d'un  état  qui  réunit  les  avantages  de  la  royauté ^  d'abord,  puis- 
qu'on y  reconnoît  un  chef  unique,  de  l'aristocratie,  ensuite,  puisque  les 
meilleurs  citoyens  en  partagent  l'exercice,  de  la  démocratie,  enfin,  un 
gouvernement  du  peuple,  puisque  les  chefs  peuvent  être  choisis  même 
dans  les  classes  populaires ,  et  que  tout  le  peuple  participe  à  l'élection» 
Telle  fut  la  constitution  établie  par  la  loi  divine.  Moïse,  en  effet,  et  ses 
successeurs  gouvernoient  la  nation  comme  ses  chefs  suprêmes;  ce  qui 
constituoit  une  sorte  de  royauté.  De  plus ,  le  pouvoir  étoit  partagé  par 
soixante-dou^e  vieillatds  choisis  à  raison  de  leur  mérite;  car  il  est  dit, 
Beiitér.,  I,  15  t  «  J'ai  tiré  du  milieu  de  vos  tribus  des  hommes  sages  et 
distingués,  et  je  les  ai  placés  à  votre  tête.  »  Ce  qui  tenoit  de  la  forme  aris- 
tocratique. Mais  on  retrouvoit  aussi  le  principe  démocratique  en  ce  que 
ces  chefs  étoient  élus  de  tous  les  rangs  du  peuple;  car  voici  le  texte  sacré, 

(1)  Go  principe  que  nous  Venons  déjà  de  signaler,  repâroît  plusieuts  fois  dans  le  cours  de 
celte  thèse,  comme  si  Fauteur  avoit  voulu  prendre  ses  pfêcaulions  et  se  tenir  en  garde  contre 
les  funestes  interprétations  qu'on  pourroit  donner  pluâ  tard  à  ses  grandes  et  larges  idées  sur 
les  pouvoirs  humains. 


Aliud  est  qiiod  attenditur  Becundùra  specietn 
regiminis  vel  orJinationis  principatuum ,  cujiis 
cùm  siiit  diversse  species,  ut  Philosophas  tradit 
in  111.  Polit.  (  cap.  5,  6,  7  ac  deinceps  ),  prœ- 
cipuse  tamen  sunt  regnum,  in  quo  uniis  prin-' 
cîpatur  secuudùm  virtutem;  %i  aristocratia, 
id  est  potestas  optimorum,  in  qua  aliqui  pauci 
principantur  secundùm  virtutem.  Unde  optima 
ordinatio  principum  est  in  aliqua  civitate  vel 
regno,  in  quo  unus  prœricitur  secundùm  vir- 
tutem qui  omnibus  prœsit ,  et  sub  ipso  sunt 
aliqui  principantes  secundùm  virtutem  ;  et  ta- 
men talis  principatus  ad  omnes  pertinet,  tum 
quia  ex  omnibus  eligi  possunt,  tum  quia  etiam 
ab  omnibus  eliguntur.  Talis  enim  est  omnis 


pôîitiâ  bèilè  commixta  ex  regno ,  in  quantum 
unliS  prœest  ;  et  aristocratia  (1),  in  quantum 
muUi  principantur  secundùm  virtutem  ;  et  ëS 
democratia ,  id  est  potestate  populi ,  in 
quantum  è.tpopulai'ibiis  possuot  eligl  principes, 
et  Rti  populum  pertinet  electio  priticipum.  b!t 
hoc  fiilt  Institutum  secundùm  legem  divinâm. 
Nam  Moyses  et  ejus  successores  gubemabant 
populum  quasi  singulariter  omnibus  principan- 
tes; quod  est  qua3dam  species  rê^;?/.  Eligebaii- 
tur  autem  septuaginta  duo  sefliores  secundùm 
Viitutem  ;  dicilur  euini  Deuter.j  I  :  «  Tuii  de 
vestris  tribubus  viros  sapientes  et  nobiles,  et 
constitui  eos  principes  ;  w  et  hoc  êfat  aristo- 
craiimm.  Sed  democraticum  erat  qiiôd  isti 


(1)  Quse  idem  est  ac  optimorum  principatus  ;  hoc  enim  graecum  àptço/jpaT£ta  quasi  àpiçwv 
jçpaTc'ia  significat.  Et  proplerea  principari  secundùm  virliilcm  su-:juiîyuulur,  id  est  propter 
Tirtutem,  probitutcm,  integritatem  suum  ad  prinetp&tum  promoveri. 
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Exod»,  XVIH  21  ;  «  Procurez-moi  dans  tout  le  peuple  des  hommes  sages.» 
Où  l'on  voit  également  que  le  peuple  les  choisissoit  lui-même.  Comme  oa 
le  voit  encore  par  ces  autres  paroles  déjà  citées  :  «  Choisissez  parmi  vous 
des  hommes  sages.  »  De  tout  cela,  nous  devons  conclure  que  Torganisa- 
tion  du  pouvoir  chez  les  Juifs  étoit  aussi  parfaite  que  possible. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Dieu  avoit  un  soin  tout  particulier  de 
la  destinée  de  ce  peuple;  car  il  lui  étoit  dit,  Beutér.,  VII,  9  ;  «  Le  Sei- 
gneur ton  Dieu  t'a  choisi,  pour  que  tu  sois  spécialement  son  peuple.  »  Ce 
qui  fait  que  Dieu  s'étoit  réservé  la  nomination  du  chef  suprême.  C'est  ce 
qu'exprime  Moïse  dans  cette  prière^  Nomh.y  XXVII,  16  :  «  Que  le  Sei- 
gneur ^  le  Dieu  des  esprits  de  tous  les  hommes,  établisse  lui-même  un 
homme  qui  veille  sur  cette  multitude.  »  Ainsi  Josué  fut  désigné  par  Dieu 
même  comme  le  chef  qui  devoit  succéder  à  Moïse.  Et  puis  de  chacun  des 
juges  qui  commandèrent  après  Josué,  il  est  dit  constamment  :  «Dieu  sus- 
cita  tel  homme  pour  sauver  son  peuple;  »  ou  bien  :  «l'esprit  du  Seigneur 
étoit  en  eux.  »  Comme  on  le  voit,  par  exemple.  Juges,  II  et  IIL  D'où  il 
suit  que  Dieu  ne  voulut  pas  confier  au  peuple  l'élection  du  roi,  et  qu'il  se 
réserva  ce  droit  à  lui-même;  c'est  ce  qui  se  voit  encore,  Beutér,,  XVII, 
15  :  «  Vous  constituerez  roi  celui  que  le  Seigneur  votre  Dieu  aura  lui- 
même  choisi  (1).  0 

2°  Sans  doute,  la  royauté  est  le  meilleur  des  gouvernements,  quand 
elle  demeure  dans  la  pureté  de  son  institution  ;  mais  l'étendue  même  du 
pouvoir  qui  est  accordé  au  roi  fait  que  la  royauté  dégénère  aisément 
en  tyrannie,  à  moins  que  l'homme  investi  d'un  tel  pouvoir  ne  possède  en 
quelque  sorte  une  vertu  parfaite;  «car  il  n'appartient  qu'à  l'homme  ver- 
tueux de  bien  porter  la  bonne  fortune^  »  comme  le  dit  Aristote,  Ethic, 

(l)  Voilà  pourquoi  lé  goUYernement  du  peuple  juif  a  élë  désigné  ^  pendant  sa  première 
période  surtout ,  sous  le  nom  de  gouvernement  théocralique.  Cette  intervention  spéciale  de 
Dieu  dans  la  destinée  de  ce  peuple,  ne  cessa  pas  même  entièrement,  comme  on  le  verra  tout 
â  riieuré,  quand  les  Hébreux  demandèrent  une  royauté,  à  l'exemple  des  nations  étrangères. 
Le  but  religieux  de  leur  existence  nous  explique  le  caractère  dislinctif  de  leur  constitution. 


de  omni  populo  eligebantur;  dicitur  enim 
Ëxod.,\M\\.:  «Provide  de  omni  plèbe viros 
sapientes,  etc.  ;  »  et  eliam  quôd  populus  eos 
eligebat,  uiide  dicitur  Deuter.,  I  :  «  Date  ex 
vobis  vii'os  sapientes,  etc.  »  Unde  patet  quod 
optiuia  fuit  ordinalio  principum  quam  lex  in- 
stituit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  populus 
ille  sub  spociali  cura  Dei  regebatur;  unde  di- 
citur D'uler.,  VII  :  «  Te  elegit  Dominus  Deus 
tuus,  ut  sis  ei  populus  peculiaris:  »  et  ideo 
institutionem  suiuini  piincipis  Dominus  sibi  re- 
servavit.  Et  hoc  est  quod  Moyses  petivit, 
Niimer..  XX'VII  :  «  Provident  Dominus  Deus 


institutus  est  Josue  in  principatu  post  Moysen. 
Et  de  singulis  judicibus  qui  post  Josue  fuerunt, 
legitur  quôd  «  Deus  suscitavit  populo  salvato- 
rem;  »  et  quôd  «  Spiritus  Domini  fuit  in  eis,  » 
ut  patet  Judic.y  II.  Et  ideo  electionem  régis 
non  commisit  Dominus  populo,  sed  sibireser* 
vavit,  ut  patet  Deuter.,  XVI  :  m  Eum  consti- 
tues regem  quem  Dominus  Deus  tuus  elegerit.  » 
Ad  secundum  dicendum  j  quôd  regnuna  est 
optimum  regimen  populi^  si  non  corrumpatur, 
Sed  propter  magnam  potestatem  quas  régi  con» 
cecutur,  de  facili  regnura  dégénérât  in  tyran- 
uidera ,  nisi  sit  pert'ecta  virtus  ejus  cui  tatis 
potestas  conceditur  ;  quia  «  non  est  nisi  virtuosi 


epuiluup)  omn'S  «:urt!Js  bominem  qui  sit  super  ^benè  ferre  bonas  tortunas,  »  ut  Philosophus 
ïiiuUitudinem  banc.î?  Et  sic  ex  Dei  oïdinatione  ïdicit  îq  X,  Ethic.  (G?p.  9  vel  8).  Peifecta 
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X,  9.  Or,  la  vertu  parfaite  est  bien  rare  ;  chez  les  Juifs  particulièrement, 
nation  portée  à  la  cruauté  et  à  Tavarice,  deux  vices  qui,  plus  que  tous  les 
autres ,  engendrent  la  tyrannie.  Voilà  pourquoi  le  Seigneur  ne  leur  donna 
pas  dès  le  commencement  des  chefs  ayant  la  plénitude  du  pouvoir  royal, 
mais  uniquement  des  juges  chargés  de  les  guider  et  de  les  défendre.  Plus 
tard  même,  il  ne  leur  accorda  un  roi  qu'à  leur  demande  et  avec  une  sorte 
d'indignation,  comme  on  le  voit  par  ce  qu'il  dit  au  prophète  Samuel ^ 
I  Rois,  VIII,  7  :  «  Ce  n'est  pas  toi,  c'est  moi  qu'ils  ont  rejeté,  pour  que 
^e  ne  règne  plus  sur  eux.  »  Et  cependant  il  avoit  déjà  dès  le  commence- 
ment établi  plusieurs  choses  concernant  les  rois  :  d'abord,  le  mode  d'élec- 
tion; sur  quoi  encore  il  avoit  fait  deux  prescriptions,  a  qu'ils  attendroient 
le  jugement  de  Dieu,  et  qu'ils  ne  prendroient  pas  un  roi  parmi  les  étran- 
gers, »  De  tels  rois,  en  effet,  entrent  peu  dans  les  intérêts  de  la  nation 
qui  leur  est  soumise  et  n'en  ont  pas  d'ordinaire  un  véritable  soin.  Secon- 
dement, il  avoit  tracé  la  conduite  que  les  rois  dévoient  tenir,  une  fois 
qu'ils  seroient  élus,  en  leur  défendant  «  de  multiplier  le  nombre  de  leurs 
chars,  de  leurs  chevaux,  de  leurs  femmes,  et  d'augmenter  outre  mesure 
la  grandeur  de  leurs  richesses.  »  Car  c'est  bien  sous  l'impulsion  d'une 
telle  cupidité  que  les  princes  tournent  à  la  tyrannie.  En  troisième  lieu, 
il  leur  avoit  prescrit  leurs  devoirs  religieux,  en  leur  ordonnant  «  de  lire 
et  de  méditer  sans  cesse  la  loi  du  Seigneur,  de  se  tenir  constamment  dans 
la  crainte  et  la  soumission  à  l'égard  de  Dieu.  »  Il  les  avoit  enfin  instruits 
de  leurs  obligations  envers  leurs  sujets,  en  leur  recommandant  «  de  ne 
pas  les  traiter  avec  orgueil  et  mépris,  de  ne  pas  les  opprimer,  de  ne  ja- 
mais s'écarter  des  voies  de  la  justice.  » 

-  3"  La  division  du  royaume  et  l'existence  simultanée  de  plusieurs  rois 
doivent  être  considérées  comme  le  châtiment  des  révoltes  de  l'ancien 
peuple,  de  celles  surtout  dont  il  s'étoit  rendu  coupable  envers  David, 
malgré  sa  justice,  et  nullement  comme  le  bien  de  la  nation.  Voilà  pour- 


autem  virtus  in  paucis  invenitur.  Et  prsecipuè 
Judœi  crudoles  eiant ,  et  ad  avaritiam  proni , 
per  qiue  vitia  maxime  liomines  in  tyrannidem 
decidunt.  Et  ideo  Dominus  à  principio  eis  re- 
gem  non  institiiit  cum  plena  polestate,  sed  ju- 
dicem  et  gubernatorem  in  eoriim  custodiam. 
Sed  postea  regem  ad  petitionem  populi  quasi 
indigiialus  concessit ,  ut  patet  per  hoc  qiiod 
dixit  ad  Samuelem ,  I.  Reg.^  VllI  :  «  Non  te 
abjeccrunt ,  sed  me ,  ne  regnem  super  eos.  » 
Inslituit  tamon  à  principio  circa  regem  insti- 
tucndum,  primo  quidem  modum  eligendi  :  in 
quo  duo  determinavitjUt  scilicet  in  ejus  eiec- 
tione  «  expectarent  judicium  Domini;  et  non 
faceient  re^em  alterius  gentis;  »  quia  taies 
reges  soient  parum  aftici  ad  genlem  cui  prse- 
ficiuntur,  et  per  consequens  non  curai'e  de  ea. 


Secundo,  ordinavit  circa  reges  institutos  quali- 
ter  deberent  se  habere  quantum  ad  seipsos, 
ut  scilicet  «  non  multiplicarent  currus  et  equos, 
neque  uxores,  neque  etiain  immensas  divitias;  » 
quia  ex  cupiditate  horum  principes  ad  tyran- 
nidem déclinant ,  et  justitiam  derelinquunt. 
In^tiluit  etiam  qualiter  deberent  se  habere  ad 
Deum ,  ut  scilicet  «  semper  legerent  et  cogita- 
rent  de  lege  Dei ,  et  semper  essent  in  Dei  ti- 
moré et  obedienlia.  »  Inslituit  etiam  qualiter  se 
habereut  ad  subditos  suos,  ut  scilicet  «  non  su- 
perbe eos  contenmerent,  aut  opprimèrent,  neque 
eliam  à  justilia  declinarcnt,  » 

Ad  teilium  dicendum,  quôJ  divisio  regni  et 
muililudo  regum  maiiis  est  populo  Ui  data  in 
pœiiam  pro  nuiltis  di>sen5ionibus  eorura,  quas 
maxime  coulra  regem  David  jusium  moverant, 
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quoi  il  est  dit,  Osée,  XIIÏ,  11  :  «  Je  vous  donnerai  un  roi  dans  ma  fureur.  » 
Et  ibicL,  VIII,  4  :  «Ces  rois  ont  régné,  mais  non  par  mon  autorité;  ils 
ont  exercé  la  puissance,  mais  sans  mon  approbation.  » 

4°  C'étoit  par  droit  de  succession  et  de  naissance  que  les  prêtres  étoient 
consacrés  au  service  des  autels;  et  cela  pour  que,  les  autres  membres  de 
la  nation  ne  pouvant  pas  aspirer  au  sacerdoce ,  les  ministres  de  Dieu 
fussent  entourés  d'un  plus  grand  respect,  respect  qui  devoit  rejaillir  sur 
le  culte  divin  lui-même.  C'est  pour  cela  qu'il  fallut  pourvoir  à  leur  exis- 
tence, soit  par  le  moyen  des  dîmes  et  des  prémisses,  soit  par  la  part  qui 
leur  revenoit  dans  les  oblations  et  les  sacrifices.  Les  princes,  au  contraire, 
étoient  choisis  parmi  tout  le  peuple,  ainsi  que  nous  l'avons  dit.  Voilà 
pourquoi  ils  avoient  leur  fortune  privée  comme  moyen  d'existence.  Dis- 
position d'autant  plus  sage,  qu'il  leur  étoit  interdit  d'amasser  des  trésors 
ou  de  déployer  un  trop  magnifique  appareil;  soit  pour  qu'ils  ne  fussent 
pas  de  la  sorte  entraînés  vers  l'orgueil  et  la  tyrannie ,  soit  pour  que  le 
pouvoir  fût  moins  un  objet  d'ambition  ou  un  sujet  de  désordres,  n'offrant 
pas  à  la  cupidité  une  sorte  de  compensation  pour  les  travaux  qu'il  impose 
et  les  sollicitudes  dont  il  est  entouré. 

5°  Le  droit  dont  il  est  question  dans  cet  argument  n'étoit  nullement 
accordé  au  roi  en  vertu  de  l'institution  divine,  c'étoit  plutôt  un  droit 
inique  et  usurpé,  que  le  prophète  annonçoit  devoir  être  exercé  par  des 
princes  qui  tendroient  à  devenir  des  tyrans  et  à  spolier  leurs  sujets.  C'est 
ce  qu'il  faisoit  bien  comprendre  en  ajoutant  :  «Et  vous  serez  ses  esclaves.» 
Cela  désigne,  en  effet,  une  vraie  tyrannie ,  puisque  le  propre  des  tyrans 
est  de  traiter  leurs  sujets  en  esclaves.  Et  Samuel  ne  parloit  ainsi  que  pour 
détourner  le  peuple  de  se  donner  un  roi  ;  car  il  est  dit  aussitôt  après  : 
«  Et  le  peuple  refusa  d'écouter  la  voix  de  Samuel.  »  Ajoutons  néanmoins. 


qiiàm  adeoriim  profectum.  Unde  dicitur  Oseee^ 
XIII  :  «  Dabo  tibi  regem  in  furore  meo  ;  »  et 
Oseœ,  VIII  :  «  Ipsi  regnaverunt,  et  non  ex  me  ; 
prii.cipes  extilerunt ,  et  non  cognovi,  » 

Ad  quartiim  dicendum ,  quod  sacerdotes  per 
successionem  originis  sacris  deputabantur  ;  et 
hoc  ideo  ut  in  majori  reverentia  haberentnr, 
si  non  quilibet  ex  populo  posset  sacerdosfieri, 
quorum  honor  cedebat  in  reverentiam  divini 
cultus.  Et  ideo  oporluit  ut  eis  specialia  quaedam 
deputarentur  tam  in  decimis  et  priniiliis,  quiim 
etiam  in  oblationibus  et  sacrificiis,  ex  quibus 
viverent  (1).  Sed  principes,  sicut  dictum  est, 
îissumebantur  ex  toto  populo;  et  ideo  habebaiit 
certas  possessiones  proprias,  ex  quibus  vivere 
poterant  ;  et  pia3cipuè  cùm  Dominas  prohiberet 
tl'am  in  loge  ne  superaluudai'ent  divitiis,  aut 


magniûco  apparatu ,  tum  quia  non  erat  facile 
quin  ex  bis  in  superbiam  et  tyrannidem  erige- 
rentur,  tum  etiam  quia  si  principes  non  erant 
multùm  divites,  et  erat  laboriosus  principatus 
et  sollicitudine  plenus,  non  multùm  ailectabatur 
à  popularibus ,  et  toUebatur  seditionis  materia. 
Ad  qnintum  dicendum ,  quod  illud  jus  non 
debebatur  régi  ex  institutione  divina,  sed  magis 
prœnuntiabatur  usurpatio  regum  qui  sibi  jus 
iniquum  constituunt,  in  tyrannidem  dégéné- 
rantes, et  subditos  deprœdantes.  Et  hoc  patet 
per  hoc  quod  in  fine  subdit  :  «  Vosque  eritis 
ei  servi.  »  Quod  propriè  pertinet  ad  tyranni- 
de  îi,  qda  tyranni  suis  subditis  principautur  ut 
seivis.  Unde  hoc  dicebat  Samuel  ad  doterreu- 
du  11  eos  ne  regem  peterent;  sequitur  enim  : 
i  «  ^ioluit  autem  auJire  populus  vocem  Samue- 


^1)  Nempe  cjoia  hoc  ipso  quôd  per  succcssionem  ad  hoc  ministcrium  vel  olFicium  depulab.7.1- 
(ur,  nullas  proisus  proprias  fucuUates  hubebaut,  vd  proprias  possessiones  ut  aiii;  cùm  Levilicaei 
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qu'un  bon  roi  peut  quelquefois  prendre  les  enfants  de  son  peuple  pour 
les  obliger  à  porter  les  armes ,  et  exiger  des  ressources  d'un  autre  genre, 
en  vue  de  l'intérêt  commun.- 

ARTICLE  IL 

Les  préceptes  judiciaires  ont-ils  été  convenablement  établis  en  ce  qui  regarde 
les  relations  des  citoyens  entre  eux  ? 

Il  paroît  que  les  préceptes  judiciaires  concernant  les  rapports  mutuels 
des  citoyens  n'étoient  pas  conformes  à  la  raison.  1°  Les  hommes  ne  peuvent 
pas  vivre  paisiblement  ensemble  si  l'un  prend  ce  qui  appât  tient  à  l'autre. 
Or  cela  paroît  être  autorisé  dans  la  loi,  puisqu'il  est  dit,  Beutér.,  XXUl, 
24  :  a  Quand  vous  entrerez  dans  la  vigne  de  votre  voisin,  mangez  autàjt 
de  raisins  que  vous  le  voudrez.  »  Donc  Tancienne  loi  n'avoit  pas  sulTisam- 
ment  pourvu  à  la  concorde  des  citoyens  (1). 

2o  Une  des  causes  qui  contribuent  le  plus  à  là  ruiile  des  cités  et  des 
royaumes,  selon  l'opinion  du  Philosophe,  Polit. yll,  9^  c'est  que  les  femmes 
aient  le  droit  do  posséder.  Or,  c'est  un  droit  qiii  leur  étoit  donné  par  la 
loi  ancienne;  car  voici  une  de  ses  dispositions,  Nomh.,  XVlî,  8  : 
m  Quand  tin  homme  sera  mort  ne  laissant  aucun  fils,  son  héritage  pas- 

(1)  il  hë  faudroit  pas  se  borner  à  considérer  isolément  et  dans  le  détail  les  objections  si 
nombreuses  tiue  l'auteur  placé  en  atant  de  cette  Ihêsê  ;  il  importe  de  lès  envisager  dans  leur 
ordre  et  dons  leur  ensemble,  si  l'on  Veut  eH  saisir  là  vétilable  portée.  Encore  moins  faUdroit-il 
n'y  voir  qu'un  simple  exercice  de  dialectique;  c'est  une  étude  approfondie  de  la  lésiislation 
mosaïque,  èous  l'utî  dé  ses  rapports  les  plus  essentiels.  Les  principales  attaques  dirigées 
contre  cette  législatioti  par  la  mauvaise  philosophie  de  tous  les  tcrnps,  sfe  trouvent  ici  résu- 
mées: il  seroit  difficile  d'en  formuler  urie  qui  ne  sd  trouve  explICIlenifetlt  ou  ihipllcilement 
comprise  dans  celles  que  saint  Thomas  se  propose  de  repousser.  Voilà  l'un  des  aspects  utiles 
ei  pratiques  de  cette  argumentation.  De  plus,  il  soulève  dans  quelques-uns  de  ces  argumoî'.ts 
des  difficul tés  qu'il  ne  pourra  résoudre  sans  montrer  sous  un  nouveau  point  de  vUe  la  sagesse 
du  législateur,  ou  plutôt  l'empreinte  lumineuse  de  l'Esprit  divin  qui  l'inspiroit  et  le  dirigeoit. 


lis.  »  Potest  tamen  contingere  quôd  bonus  rex 
abs  iue  tyrannide  filios  tollat ,  et  constituât  tri- 
bunos  et  centuriones,  et  mliUa  accipiat  à  sub- 
ditis  suis,  propter  commune  bonum  procuran- 
ddin. 

ARTICULUB  IL 

Utrùm  convenienter  Juerint  tnuiita  prœcepia 
Jttdlcialia,  gUdHlUm  iiiî  popûlariiim  convie 
ium. 

Âd  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
inconvenienter  fuerint  iradita  prascepta  judi- 
cialia  quantum  ad  popularium  convictum.  Noa 


euim  possunt  honiines  paciflcè  vivere  ad  invi- 
fcem,  si  unu9  accipiat  ea  quœ  suht  altafins. 
Bed  hoc  viiletur  esse  inductum  in  Icge  ;  dlcitar 
euim  Dénier»,  XXllI  •  «  Inuressiis  vineam 
pioximi  tiii,  comede  uvas  (inantum  tibi  placiie- 
rit.  M  Ergo  lex  velus  non.  convenienter  provi- 
debat  hominum  paci» 

2.  Prœtereaj  ex  hoc  maxime  multse  civitates 
fet  régna  destriuuiLui-,  quùJ  posse.sioiies  ad 
mulieres  perveniunt,  ut  Pliilosophlis  ditit  iti 
II.  Polit.  {]).  Sed  liocfuiLiiiti'oducltim  in  vetoii 
lege  ;  dicitur  eiiim  Nu)?iei\t  XVII  :  a  IIocio 
cùm  mortUus  fuerit  absqne  lilio,  ad  llliam  ejas 

tribUi  de  qua  eraht,  nullam  CoiHihUs  pèrmisîsset,  ut  patet  Numer.^  XVHI,  v.  24,  et  Deuler.j 
Xvni,  V.  1.  Quod  hic  supponi  débet  ut  eorum  à  principibus  differentia  inlctligatur ,  q\ù  pos- 
Bessionibus  propiiis  non  carebant. 

(1)  iEquivalenter  saltcm  cap.  8,  grsoco-la*..,  vel  cap.  i3  iuaulic|uis,  et  apud  ij.  Iliomam, 
lect.  13,  prope  Gnem. 
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géra  àsa  fille.  »  Donc  la  loi  ne  pourvoyoit  pas  assez  âU  salut  de  la 
nation. 

3°  Les  sociétés  liumaines  se  conservent  principalement  par  le  droit 
que  les  hommes  ont  d'échanger^  au  moyen  des  transactions  commerciales, 
les  choses  dont  ils  ont  besoin,  comme  le  remarque  Aristote ,  Polit.,  \,  ?. 
Or  la  loi  portoit  atteinte  au  droit  de  vente,  puisqu'elle  vouloit  que  l'objet 
vendu  revint  à  soii  premier  possesseur,  dans  la  cinquantième  année  du 
jul)ilé>  ainsi  qu'on  le  voit3  Lévit.,  XXV»  Donc,  à  cet  égard,  la  loi  étoit 
défectueuse. 

4°  Le  bien  deë  hommes  réclame,  à  raison  de  leufs  nécessités,  que  le 
prêt  soit  prompt  et  facile^  Or  cela  n'est  plus  possible ,  si  les  débiteurs  ne 
sont  pas  tenus  de  rendre;  d'où  vient  qu'il  est  dit,  Eccli.,  XXIÏ,  lO  : 
«  Plusieurs  refusent  de  prêter,  non  par  dureté,  mais  parce  qu'il 
Cl'aignent  d'être  fraudés.  »  C'est  cependant  ce  que  la  loi  a  établi,  puisqu'il 
est  écriti  d'abord3  DeutéV.,  XV,  2  i  «  tjn  homme  â  qai  il  sera  dû  quelque 
chose  par  son  ami,  son  voisin,  ou  son  frère,  n'a  pas  le  droit  de  le  répéter, 
car  c'est  l'année  de  la  remise  du  Seigneur.  »  Puis  il  est  dit  encore,  Ëxod., 
XXII,  10  î  (î  Si  l'animal  prêté  vient  à  mourir  en  présence  du  maître ,  on 
n'est  pas  teiui  de  restituer.  »  De  plus  on  ôtô  âii  prêteur  la  garantie  du 
gage ,  Deut.,  XXIV ,  10  :  «  Lorsque  vous  redemanderez  â  votre  prochain 
une  chose  qu'il  vous  doit,  vous  n'entrerez  pas  dans  sa  maison,  pour  en 
emporter  un  gage.  »  Ce  que  semblent  confirmer  ces  autres  paroles  ;  «  Son 
gage  ne  passera  pas  la  nuit  chez  vous,  mais  voUs  le  lui  rendrez  sur 
l'heure.  »  Donc  la  loi  étoit  défectueuse  concernant  les  prêts. 

5°  De  la  perte  du  dépôt  résultent  les  plus  graiids  dangers;  aussi  doit-on 
y  veiller  avec  le  plus  grand  soin,  conformément  â  ces  paroles,  II  Machah,, 


tpansibit  haèrèditâs.  »  Ërgo  non  convenienter 
proviiiit  lex  saluti  populi. 

3.  Praeterea,  societas  hominum  maxime  con- 
serva tur  per  hoc  quôd  homines,  emendo  et  ven- 
derido,  sibi  invicem  res  suas  coraumnicant , 
quibus  indigent,  ut  dicitur  in  I.  Polit.  Sed 
lex  vêtus  abstulit  virtutem  venditionis  -,  man- 
davlt  enira  quôd  possessio  vcndita  reverteretur 
ad  venditorem  in  quiaquagesimo  Jubllœi,  ut 
patet  Levit.j  XXV.  Inconvenienter  igitur  lex 
populura  illum  circa  hoc  instituit. 

4.  Prœterea,  necessitatibus  hominum  maxime 
expedit  ut  homines  sint  prompti  ad  mutuum 
concedendum,  Quaequidem  promptitudo  tolUtur 
per  hoo  quôd  creditores  accepta  non  redduiit  ; 
unde  dicitur  Eccles.,  XXII  :  «  Mulli  non  causa 
nequitiao  non  fœnerati  sunt,  sed  fraudari  gratis 
timuerunt.  »  Hoc  autem  induxit  lex;  primo 


quidem ,  quia  mandavit  Deuter.,  XV  :  «  Gui 
debetur  aliquid  ab  dfflico,  vël  proximo,  ac  fratre 
suo,  repetere  non  poterit,  quia  annus  reinis- 
sionis  est  Dofnihi;  »  et  Èxbd.^  XXÎÎ,  dicitur 
quôd  «  si  prsesente  domino  animal  ffliitualuni 
mortuum  fuerit,  redderé  non  tenetul*.  »  Se- 
cundo, quia  aufertur  ei  securitas,  qiicB  liabetlif 
per  pignus  ]  dicitur  ertim  Deukr. ,  XXlX  : 
«  Cùm  répètes  à  proximo  tuo  rem  aliquam  qiiam 
débet  tibij  non  ingredieris  dottiuin  ejiis,  lit 
pignus  auferas  ;  »  et  iterum  (l)  :  R^on  pernoc- 
tabit  apud  te  pignus,  sed  statim  reddes  ei.  » 
Ergo  insufficienter  fuit  ordiùatum  in  lege  de 
mutuis. 

5i  Prœterea,  ex  defraudatione  depositi  maxi- 
mum peticulum  imminet  ;  et  ideo  est  maxima 
cautel:\  adbibenda  :  unde  etÎKm  dicitilr  II. 
Machab.,  III,  quôd  «  sacerdotes  invocabarit 


(l)  Non  de  quocumque  pignus  exliibente,  sed  solùm  de  paupere.  Sic  enim  plenè  ibi,  vers.  12  : 
Sin  autstn  pauper  esl^  non  psmoctabit  apud  te  pignus^  sed  statim  reddes  ei  ante  solit 
^ccatuirij,  ut  dormiens  in  vestimenlo  suo  benedicat  tibi,  etc. 
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III,  15  :  ((  Les  prêtres  invoquoient  Celui  qui  est  dans  le  ciel  et  qui  a  fait 
la  loi  touchant  les  dépôts,  pour  qu'il  les  conservât  à  ceux  qui  les  avoient 
mis  sous  sa  garde.  »  Mais  dans  Tancienne  loi  il  étoit  pris  peu  de  soin  des 
dépôts,  puisqu'il  est  dit,  Exod.,ut  sup.  :  «  Lorsqu'un  dépôt  a  été  perdu, 
on  doit  s'en  rapporter  au  serment  du  dépositaire.  »  Donc  «n  cela  du  moins 
la  loi  étoit  défectueuse. 

6"*  De  même  que  le  mercenaire  loue  son  travail ,  on  loue  une  maison 
ou  tout  autre  objet  du  même  genre.  Or,  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui 
qui  loue  une  maison  exige  immédiatement  le  prix  de  cette  location. 
Donc  il  faut  également  regarder  comme  trop  dure  cette  prescription  de 
la  loi,  Lévit.,  XIX,  13  :  «Vous  ne  retiendrez  pas  jusqu'au  lendemain  le 
salaire  de  l'ouvrier.  » 

7°  Comme  il  est  fréquemment  nécessaire  de  rendre  la  justice,  les  juges 
doivent  être  d'un  facile  accès.  C'est  donc  à  tort  que  la  loi,  Deutér.,  XVII, 
avoit  déterminé  un  seul  endroit  où  dévoient  se  rendre  ceux  qui  avoient 
des  questions  litigieuses  à  faire  vider. 

8°  Il  est  possible  que  deux  ou  trois  hommes,  ou  même  un  plus  grand 
nombre  s'accordent  pour  mentir.  On  ne  sauroit  donc  approuver  ceci, 
Deutér. y  XIX,  15  ;  «Toute  déposition  faite  par  deux  ou  trois  témoins  sera 
concluante  et  décisive.  » 

9°  Le  châtiment  doit  être  infligé  selon  la  gravité  du  délit,  d'après  cette 
parole,  Deutér.,  XXV,  2  :  «  C'est  à  la  mesure  même  du  péché  qu'il  faut 
proportionner  le  nombre  des  coups.  »  La  loi  cependant  infiigeoit  à  des  dé- 
lits égaux  des  peines  inégales  ;  quand  elle  dit,  par  exemple,  Exod.,  XXII, 

I  :  «  Le  voleur  rendra  cinq  bœufs  pour  un,  quatre  brebis  pour  une.  » 

II  arrivoit  encore  que  de  légers  délits  étoient  punis  des  peines  les  plus 
graves  ;  ainsi  quand  un  homme  fut  lapidé  pour  avoir  ramassé  du  bois  le 
jour  du  sabbat,  Nomh,,  XV;  la  même  peine  est  prononcée  contre  l'enfant 


eu  m  de  cœlo  qui  depositis  legem  posuit,  ut  his 
qui  deposuerunt  ea ,  salva  custodiret.  »  Sed  in 
praeceptis  veteris  legis  parva  cautela  circa  de- 
posita  adhibetur;  dicitur  enim  Exod.,  XXII, 
quôd  «  in  amissione  depositi  statur  juramento 
ejus  apud  quem  fuit  depositum.  »  Ergo  non 
fuit  circa  hoc  legis  ordinatio  conveniens. 

6.  Praeterea,  sicut  aliquis  mercenarius  locat 
opéras  suas ,  ita  etiam  aliqui  locant  domum , 
vel  quaîcnmque  alia  hujusmodi.  Sed  non  est 
nccessarium  ut  statim  pretium  locatse  domùs 
cbnductor  exhibeat.  Ergo  etiam  nimis  durum 
fuit  quod  prœcipitur  Levit.,  XIX  :  «  Non  mo- 
rabitur  opus  mercenarii  tui  apud  te  usque  ad 
mane.  » 

7.  Praeterea,  cùm  fréquenter  immineat  judi- 
ciorum  nécessitas,  facilis  débet  esse  accessus 
ad  judicem.  Inconvenienter  igitur  statuit  lex , 


Deuter.,  XVII,  ut  irent  ad  unum  locum  expe- 
rituri  judicium  de  suis  dubiis. 

8.  Prœterea,  possibile  est  non  solùra  duos, 
9ed  etiam  très  vel  plures  concordare  ad  men- 
tiendum.  Inconvenienter  igitur  dicitur  Deuter. ^ 
XIX  :  «  In  ore  duorum  vel  trium  testium  stabit 
omne  verbum.  » 

9.  Prœterea,  pœna  débet  taxari  secundùm 
quantitatem  culpae;  unde  dicitur  etiam  Deuter. , 
XXV  :  «  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum 
moflus.  »  Sed  quibusdam  aequalibus  culpis  lex 
statuit  inaiquales  pœnas  ;  dicitur  enim  Exod., 
XXII,  quôd  «restituet  fur  quinque  boves  pro 
uno  bove,  et  quatuor  oves  pro  una  ove.  »  Quaî- 
dam  etiam  non  multùm  gravia  peccata  gravi 
pœnâ  puniuutur,  sicut  Numer.,  XV,  lapidatus 
est  qui  coUegerat  ligna  in  sabbato  ;  filius  etiam 
protervus  propter  parva  delicta,  quia  scilicet 
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qui  s'est  livré  à  la  débauche^  Deut.,  XXI.  Les  châtiments  détermîne's  par 
la  loi  n'étoient  donc  pas  justement  gradués. 

10»  Au  témoignage  de  saint  Augustin^  De  Cîvit.  Bei,  XXI,  %  Cicéron 
distingue  huit  genres  de  châtiments  :  «  Tamende,  les  fers,  les  coups,  le 
talion,  rignominie,  Texil,  la  mort,  Tesclavage.  »  Or,  quelques-uns  de  ces 
châtiments  sont  portés  par  la  loi  :  l'amende,  d'abord,  comme  lorsque  le 
voleur  est  condamné  à  rendre  le  quintuple  ou  le  quadruple  de  Tobjev 
volé;  les  fers,  ensuite,  prescription  qui  se  voit  Noynh.y  XV  ;  les  coups, 
Beut,,  XXY,  2  :  a  S'ils  jugent  que  le  délinquant  mérite  d'être  frappé,  ils 
le  coucheront  par  terre  et  le  feront  frapper  devant  eux;  »  l'ignominie  étoit 
infligée  à  celui  qui  refusoit  de  prendre  la  femme  de  son  frère  après  la 
mort  de  celui-ci,  «  puisqu'elle  lui  ôtoit  sa  chaussure  et  lui  crachoit  au 
visage.  »  La  mort,  comme,  par  exemple  en  cet  endroit,  Lévît.,  XX,  9  : 
Celui  qui  aura  maudit  son  père  ou  sa  mère  sera  puni  de  mort;  »  on  voit 
aussi  dans  la  loi  la  peine  du  talion,  Exod.,  XXI,  24  :  «Œil  pour  œil, 
dent  pour  dent.  »  U  semble  donc  contraire  à  la  raison  que  la  loi  n'ait  pas 
porté  les  deux  autres  peines,  à  savoir  l'exil  et  l'esclavage. 

Il*»  Le  châtiment  n'est  dû  qu'à  la  faute.  Or  la  faute  ne  sauroit  se  trou- 
ver dans  les  animaux  privés  de  raison.  C'est  donc  à  tort  qu'un  châtiment 
leur  est  infligé.  Ce  qui  a  lieu  néanmoins,  soit  quand  la  loi  ordonne  de 
lapider  le  bœuf  qui  aura  tué  un  homme  ou  une  femme,  Exod.,  XXI, 
soit  dans  une  autre  circonstance  déterminée,  Lévit.,  XX.  Donc  ce  qui 
regarde  les  rapports  mutuels  des  hommes  n'avoit  pas  été  convenable- 
ment réglé  dans  l'ancienne  loi. 

12°  Selon  la  loi  du  Seigneur,  Exod.,  XXI,  l'homicide  doit  être  puni  de 
mort.  INIais  la  mort  d'un  animal  privé  de  raison  ne  peut  nullement  cora- 


«  comessationibus  vacat  et  conviviis,  »  mandatur 
lapidari,  Dew^er.^XXL  Igitur  inconvenienter 
in  lege  sunt  institutae  pœnse. 

10.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit,  XXI. 
De  Civit.  Dei  (cap.  11),  octo gênera  pœna- 
nim  in  legibus  esse  scribit  Tulliiis  :  «  Damnura, 
■vincula,verbera,talioneni,ignominiam,exiiium, 
mortem.servitutem.»  Exquibus  aliqua  sunt  in 
lege  statuta  :  damnum  quidem ,  sicut  cùm  fur 
condemnabatur  ad  quintuplum  vel  quadniplum  ; 
vincula  verô,  sicut  Numer.,  XV,  mandatur  de 
quodam  quôd  in  carcerem  includatur;  verbera 
verô,  sicut  Deuier.,  XXV  :  «  Si  eum  quipec- 
cavit ,  dignum  viderint  plagis ,  prosternent  et 
coram  se  facient  verberari;  »  ignorainiam  etiam 
inferebat  illi  qui  nolebat  accipere  uxorem  fra- 
tris  sui  defuncti,  quae  «  tollebat  calceamentum 
illius,  et  spuebat  in  faciem  illius;»  mortem 
etiam  inferebat,  ut  patet  Zeyîï.,  XX:  «Qui 


maledixerit  patri  suo  aut  matri ,  morte  moria- 
tur  ;  »  pœnam  etiam  talionis  (1)  lex  induxit , 
dicens,  Exod.,  XXI  :  «  Oculum  pro  oculo, 
dentem  pro  dente.  »  Inconveniens  igitur  vide- 
tur  quôd  alias  duas  pœnas,  scilicet  exilium  et 
servitutem,  lex  vêtus  non  inflixit. 

11.  Praeterea,  pœna  non  debetur  nisi  culpœ. 
Sed  bruta  animalia  non  possunt  habere  culpam. 
Ergo  inconvenienter  eis  infligiturpœna,  Exod., 
XXI  :  «  Bos  lapidibus  obruetur,  qui  occident 
virura  aut  mulierem  ;  »  et  Levit.,  XX ,  dicitur  ; 
«  Mulier  quse  succubuerit  cuilibet  jumento, 
simul  interficiatur  cura  eo.  »  Sic  igitur  videtur 
quôd  inconvenienter  qusc  pertinent  ad  convic- 
tum  hominum  ad  invicem,  f uerint  in  veteri  lege 
ordinata. 

12.  Praeterea,  Dominus  raandavit,  Exod., 
XXI,  quôd  horaicidium  morte  hominis  punire- 
tur.  Sed  mors  bruti  animalis  multô  minus  repu- 


^t)  Ex  eo  sic  vocati,  quôd  per  banc  pœnam  taie  pro  tali  rependatur;  période  ac  à  Grseci« 
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penser  la  mort  d'un  homme,  Donc  ce  n'est  pas  par  la  mort  d'un  animal 
qu'un  homicide  pouvoit  être  réparé,  On  ne  saur  oit  donc  approuver  cette 
disposition  de  la  loi ,  deut,}^  XX{  ^  J  M  Quand  on  aura  trouvé  le  cadavre 
d'un  honinie  qui  a  été  tué  sans  qu'on  eonnoisse  l'auteur  de  ce  meurtre, 
les  anciens  de  la  ville  la  plus  rapprochée  prendront  une  génisse  qui  n'a 
pas  encore  porté  le  joug  ni  déchiré  la  terre  avec  la  charrue  ;  ils  la  condui- 
ront dans  une  vallée  sauvage  et  rocailleuse  qui  n'a  jamais  été  labourée, 
et  là  ils  trancheront  la  tête  à  la  génisse...  » 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  puisque  le  Roi-prophète  voit  dans 
la  loi  un  bienfait  signalé  de  Pieu ,  Psalm.  GXI.VII ,  20  :  «  Il  n'en  a  pas 
agi  de  même  à  l'égard  de  toutes  les  nations,  et  ne  leur  a  pas  manifesté 
ses  jugcinents.  » 

(  Conclusion.  —  La  loi  ancienne  ayant  suffisaniment  pourvu  à  tout  ce 
qui  regarde  les  mutuels  rapports  des  hommes ,  soit  en  ce  qui  ressort  de 
l'autorité  des  firinces,  soit  en  ce  qui  dépend  de  la  volonté  des  simples  par- 
ticuliers ,  il  est  certain  que  les  préceptes  judiciaires  ont  été  sur  ce  point 
convenablement  établis.  ) 

Saint  Augustin  rappelle,  Be  Civit.  Dei,  II,  21,  cette  définition  donnée 
par  l'orateur  romain  :  «  Un  peuple  est  une  réunion  d'hommes  liés  entre 
eux  par  des  droits  et  des  besoins  communs.  »  Il  est  donc  de  l'essence  d'un 
peuple  que  les  rapports  mutuels  des  hommes  qui  le  constituent  soient 
réglés  par  les  sages  prescriptions  d'une  loi  juste.  Or  les  hommes  peuvent 
avoir  entre  eux  deux  sortes  de  rapports,  dont  les  uns  ressortent  de  l'au- 
torité des  princes,  et  dont  les  autres  dépendent  de  la  volonté  des  simples 
particuliers.  Et  comme  chacun  a  la  libre  disposition  de  ce  qui  est  soumis 
à  son  pouvoir,  il  appartient  à  ceux  qui  ont  le  souverain  pouvoir  de  vide? 


tatiir  quàm  occisio  hominis.  Ergo  non  potest 
sufficienter  recompensari  pœna  homicidii  per 
occisionera  bruti  animalis.  Inconvenienter  igitur 
mandatiir  Deuter.,  XXI ,  quôd  «  quando  in- 
ventum  fuerit  cadaver  occisi  hominis ,  et  igno- 
rabitur  cœdis  reus,  seniores  propinquioris  civi- 
tatis  tollant  vitulam  de  armento  qiise  non  traxit 
jugum,  ncc  tenam  scidit  vomere,  et  diicent 
eam  ad  vallem  asperam  atque  saxosam,  quae 
nimquam  arî^ta  est,  nec  sementem  vecepit,  et 
codent  in  ea  cervices  vitulac.  » 

Sed  contra  est,  quod  pro  speciali  beneUcio 
comuiemoratur  in  Psalm.  CXLVII  :  «  Non  fecit 
taliter  omni  uationi,  et  judicia  sua  non  mani- 
feslavit  eis.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Quoniam  circa  omnem  com- 
niiiiiicationein  hominuin  ad  invicem ,  tam  quœ 
pi  iutjpum  authoritate ,  qiiàm  qnaB  propriâ  pri- 


vatarum  personarum  voluntate  fit,  lex  suffi- 
cienter providit ,  convenienter  judicialia  prœ- 
cepta  ad  popularium  convictuw  tradita  essa 
certum  est.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  sicut  Augustin ii.^ 
in  II.  De  Civit.  Dei  (cap.  21  ),  introducil  ù 
Tullio  dictum  :  «  Populus  est  cœtus  multilu- 
dinis  juris  consensu  et  utilitatis  communioiiû 
sociatus.  »  Unde  ad  rationem  popuU  pertinel 
ut  comnnmicatio  hominum  ad  invicem  juslia 
piœceptis  legis  ordinetur.  Est  autem  duplex 
communicatio  hominum  ad  invicem  :  una  qui- 
dam, quae  fit  authoritate  principum;  alia  autem 
fit  propriâ  voluntate  priva tarum  personarum. 
Et  quia  voluntate  uniuscujusque  disponi  polest 
id  quod  ejus  subditiir  potestati,  ideo  authori- 
tate principum  quibus  subjecti  sunt  homines, 
oportet  quôd  judicia  inter  homines  exerceantur, 


dicilur,  ut  fréquenter  apnd  Aristotelem  videreest,  àvTiTf eTTOvÔoç ,  veluli  conlrapassum^  cùm 
quts  vicissim  repatitur  id  quQ^  intuUt  altert  vel  inflixit. 


DE  LÀ  RAISON  SPÉCIALE  DES  PllÉCÏi:ï>TES  JUBICIAmES.  639 

les  différends  que  les  hommes  ont  entre  eux,  et  de  punir  les  malfaiteurs» 
Au  pouvoir  des  simples  particuliers  appartiennent  les  choses  qu'ils  pos- 
sèder.t  ;  aussi  peuvent-ils,  de  leur  autorité  privée,  les  échanger  entre  eux^ 
par  les  diverses  transactions  commerciales,  les  donations  et  tous  autres 
moyens  du  même  genre.  Or  la  loi  avoit  sagement  réglé  ces  deux  sortes  de 
rapports.  Elle  avoit  d'abord  établi  des  juges,  Beiitér.,  XVI,  18  :  a  Vous 
constituerez  des  juges  et  des  magistrats  siégeant  aux  portes  de  la  cité^ 
pour  juger  le  peuple  selon  la  justice.  »  Elle  avoit  fixé  Tordre  et  la  règle 
des  jugements  à  prononcer ,  ?fcûZ.,  I,  i6  :  «  Portez  des  jugements  équi- 
tables ,  que  ce  soit  envers  un  citoyen ,  que  ce  soit  envers  un  étranger;  il 
n'y  aura  point  acception  de  personnes.»  Elle  écarte  les  sources  ordinaires 
de  rinjustice,  «  en  défendant  aux  juges  d'accepter  des  présents.  »  Exod., 
XXL  Elle  fixe  le  nombre  des  témoins  nécessaires,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut.  Elle  statue  les  peines  qui  doivent  être  infligées  aux  divers  dé- 
lits, comme  nous  le  verrons  dans  la  réponse  au  dixième  argument.  Q-iant 
à  ce  qui  concerne  la  propriété ,  le  mieux ,  suivant  la  doctrine  du  Philo- 
sophe, Polit.,  II ,  4,  c'est  qu'elle  soit  divisée  entre  les  citoyens  (1),  mais 
commune  à  certains  égards,  en  partie  pour  l'usage,  en  partie  du  consen- 
tement même  des  possesseurs.  Trois  choses  qui  se  trouvoient  instituées 
dans  la  loi  :  elle  posoit  d'abord  en  principe  la  division  des  propriétés  entre 
les  citoyens,  puisqu'il  est  dit,  Num.,  XXXIIÎ,  55  :  «  Je  vous  ai  donné  en 
possession  une  terre  que  vous  partagerez  par  la  voie  du  sort.  »  Et  comme 
de  l'irrégularité  des  possessions  provient  souvent,  comme  le  remarque  le 

(1)  Voilà  donc  le  droit  de  propriété  clairement  consacré  par  la  loi  de  Moïse.  Il  n'est  pas 
hors  de  propos  aujourd'hui  d'en  faire  la  remarque.  On  n'auroit  pas  bien  certainement  songé 
à  la  faire,  dans  les  temps  qui  nous  ont  pvécôdés,  tant  ce  droit  pavoissoit  une  chose  indispen- 
sal  Iç  et  naturelle.  Ce  sont  los  systèmes  et  les  tentatives  socialistes  ou  communistes  dont 
noire  société  contemporaine  n'est  pas  encore  totalement  affranchie,  qui  donnent  à  celte  re- 
roarnue  sa  valeur  et  son  opportunité.  Autrefois  le  droit  de  propriété  éloit  régardé  comme  une 
vérité  première  et  fondaœentalo,  comme  un  axiome  social,  que  nul  ne  songeait  à  démontrer. 
Nous  en  sommes  maintenant  venus  à  ce  point  de  perturbation  raorale,  qu'on  est  heureux  de 
trouver  l'autorité  d'un  grand  génie  ou  d'une  sage  législation  à  l'appui  des  idées  les  plus  sim- 
ples eu  des  droits  les  plus  naturels. 

et  '^œnro  nialefactoribus  inferantiir.  Potestati  i  ut  patet  Exod.,,  XXIII ,  et  Deut.,  XVI  ;  insti- 
vert)  pnvataram  personarum  subàuntur  res  !  tiiitctiamnumerum  «testiumduorumYeltrium,» 
posscssai  :  et  ideo  proprià  av.thoritate  in  his  \  ut  patet  Deut.,  XVII  et  XIX  ;  instituit  etiam 
V)OSfiiutsibiinvicemcoramiini(are,putàemen(lo,  |  certas  pœnas  pro  diversis  deHctis^  ut  post  di- 
vendendo,  donando,  et  aliis  hujusmodi  modis.  [  cetur  (ad  10).  Sed  circares  possessas  qptimuna 
Circa  utramqne  aulem  communicationera  lex 
sufiicienter  ordinavit;  staluit  enim  judices,  ut 
patet  Deut.,  XVI  :  «  Judices  et  nmgistros  con- 
stitues in  omnibus  portis  ejus,  ut  judicent  po- 
puliim  justo  judicio;  »  instituit  etiam  justum 
judicii  ordinem,  unde  dicitur  Deut.,  I  :  «  Quod 
justum  est  jiidicate,  sive  civis  ille  sit ,  sive 
peregrinus,  nulla  erit  personarum  dislantia  ;  » 
sustulit  etiam  occasionem  injiiiti  judicii,  «  ac- 
ceptationem  munerum  judicibus  prohibeudo ,  » 


est ,  siciit  dicit  Pliilosophûs  in  II.  Politic. 
(cap.  4  sive  5),  quôd  possessiones  sint  dis-r 
tinctae ,  et  usus  sit  partim  comraunis ,  partim 
autem  per  voluntatem  possessorum  coninjuni- 
cetur.  Et  hœc  tria  fuerunt  in  lege  statiiU. 
Primo  enim  ipsse  possessiones  divisaî  erant  m 
singulos  ;  dicitur  Num.,  XXXIV  :  a  Ego  dedi 
vobis  terram  in  possessionem  qiiam  sorte  div;- 
detis.  »  Et  quia  per  possessionum  irreguiarin- 
tem  plures  civitates  destruuntur,  ut  Phiiosophns 
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Philosophe^  Polit. ^  IT,  4,  la  ruine  des  cités,  la  loi  remédie  à  ce  mal  par 
un  triple  moyen  :  premièrement,  en  divisant  les  propriétés  par  égales 
parts  et  suivant  le  nomhre  des  hommes.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit, 
Num.,  XXXIIÏ,  54  :  «  A  ceux  qui  sont  plus  nombreux  vous  donnerez  une 
plus  large  part,  une  moindre  à  ceux  qui  le  sont  moins.  »  Secondement, 
les  possessions  ne  pouvoient  être  aliénées  pour  toujours,  elles  dévoient  après 
un  certain  temps  revenir  à  leurs  premiers  maîtres,  afin  que  le  partage 
n'en  fût  jamais  entièrement  détruit.  Troisièmement  enfin,  pour  prévenir 
cette  perturbation  des  propriétés.  Tordre  de  succession  et  d'héritage  étoit 
ainsi  réglé  :  le  fils  héritoit  d'abord,  puis  la  fille;  en  troisième  lieu  venoient 
les  frères,  en  quatrième  les  oncles,  et  enfin  tous  les  autres  parents.  Pour 
sauvegarder  encore  mieux  la  répartition  primitive,  la  loi  obligeoit  les 
femmes  qui  avoient  hérité,  à  se  marier  dans  leur  propre  tribu  (1).  Tout 
en  constituant  d'une  manière  aussi  forte  le  droit  de  propriété,  la  loi  vou- 
loit,  en  second  lieu ,  que  l'usage  en  fût  commun  sous  certains  rapports  : 
quant  au  soin,  d'abord,  conformément  à  ce  précepte,  Deutér.,  XXII,  1  : 
cf  Si  vous  rencontrez  le  bœuf  ou  la  brebis  de  votre  frère  égarés,  vous  ne 
passerez  pas  outre,  mais  vous  les  ramènerez  à  votre  frère.  »  Quant  aux 
fruits,  ensuite;  car  il  étoit  indistinctement  accordé  à  tous  d'entrer  dans  la 
vigne  d'un  ami,  et  de  manger  autant  de  raisins  qu'on  voudroit,  pourvu 
qu'on  n'en  emportât  point  au  dehors;  il  étoit  accordé  aux  pauvres  en  par- 
ticulier de  ramasser  les  gerbes  oubliées,  de  recueillir  les  fruits  et  les  grappes 
qui  demeuroient  après  la  récolte,  Lévit.,  XIX,  Deutér.,  XXIV.  Les  pauvres 
avoient  également  part  à  tout  ce  que  la  terre  rapportoit  la  septième  année, 

(1)  L'hérédité,  comme  le  don  ,  est  l'extension  nécessaire  ,  le  complément  de  la  propriété, 
La  propriété  n'est  complète  que  si  elle  est  transmissible  par  le  don  et  par  Fliérédité.  Mais  cet 
usage  absolu  et  suprême  de  la  propriété  doit,  pour  ne  pas  en  préparer  la  ruine,  être  régle- 
menté par  de  sages  lois  ;  et  c'est  ce  que  l'on  voit  dans  cette  prescription  de  la  loi  mosaïque. 
Il  faut  surtout  remarquer  ici  la  place  qu'elle  assigne  à  la  femme  dans  la  société.  Toutes 
les  autres  législations  et  même  tous  les  philosophes ,  comme  on  vient  de  le  voir  dans  une 
objection  Urée  d'Aristotc,  avoient  comme  annihilé  la  partie  la  plus  foible  du  genre  humain. 


dicit  in  II.  Polit,  (cap.  4  seu  8  ),  ideo  circa  1  tribus  horainibus,  ut  liabetur  Num.,  XXXVI. 
po?:essiones  regulandas  triplex  rcmcdium  lex  '  Secundo  verô  instituit  lex  ut  quantum  ad  aliqua 


adhibuit  :  unum  quidem,  ut  secuudùra  numerura 
hominuin  œqualiter  dividerentur  ;  unde  dicitur 
Num.,  XXXIII  :  «  Pluribus  dabitis  latiorem, 
et  paucioribus  angustiorera.  »  Âliud  remedium 
est,  ut  possessiones  non  in  perpetuum  alie- 
nentur,  sed  ceito  tempore  ad  suos  posscsiores 
revertantur,  ut  uon  confimdantur  sortes  pos- 
sessionum.  Tertium  remediuin  est  ad  hujusraodi 
confusionem  tollendam,  ut  proximi  succédant 
morientibus  :  primo  quidem  gradii  tilius  ;  se- 
r.undoautem  filia;  tertio  fralres;  quarto  paliiii; 
fluinto  quicuraque  propinqui.  Et  ad  distinclio- 
»em  sortium  conservandara  ulteriùs  lex  statuit, 
Ut  raulieres  quae  suut  haeredes ,  nuberent  suae 


usus  rerum  esset  cooimunis  :  et  primo  quantum 
ad  curam;  praeceptum  est  enim  Deut.,  X  : 
«  Non  videbis  bovem  et  ovem  fratris  tui  erran- 
tem,  et  praeteribis ,  sed  reduces  fratri  tuo ,  »  et 
similiter  de  aliis  \  secundo  quantum  ad  fructum, 
concedebatur  enim  communiter  quantum  ad 
omnes,  ut  ingressus  in  vineam  araici,  licite 
comedere  posset,  dum  tamen  extra  non  deierret  ; 
quantum  ad  pauperes  vero  specialiter,  ut  eis 
relinqiierentur  manipuli  obliti ,  et  fructus  ,  et 
racemi  rémanentes,  ut  habetur  Levit.,  XIX, 
et  Dent.,  XXIV  ;  et  etiam  communicabantur 
ea  qucc  nascebantur  in  septimo  anno,  ut  habetur 
Exod.,  XXIU,  et  Levit.,  XXV.  Secundo  verô 
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Exod.3  XXIII,  Levit.,  XXV.  La  troisième  chose  enfin  que  la  loi  statue 
concernant  la  propriété ,  c'est  la  manière  dont  le  possesseur  doit  y  faire 
participer  son  prochain ,  ou  hien  par  des  dons  purement  gratuits;  ainsi 
quand  il  est  dit,  par  exemple^  Beuter.,  XIV,  28  :  «  La  troisième  année^ 
vous  séparerez  une  autre  dîme ,  de  telle  sorte  que  le  lévite ,  Tétranger^ 
Torphelin  et  la  veuve  puissent  en  manger  et  s'en  rassasier.  »  Ou  bien  par 
des  échanges  ou  des  transactions  à  intérêts  réciproques;  ainsi  que  le  sont 
les  ventes,  les  achats,  les  locations,  les  emprimts  de  tout  genre,  les  prêts 
et  les  dépôts;  toutes  choses  réglementées  par  les  diverses  dispositions  de 
la  loi.  Nous  devons  donc  en  conclure  que  la  loi  ancienne  avoit  sagement 
pourvu  aux  mutuelles  relations  des  honneurs. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  L'Apôtre  dit,  Rom.,  XIII,  8  :  «  Celui 
qui  aime  son  prochain  a  accompli  la  loi.  »  Car  tous  les  préceptes  de  la  loi, 
ayant  principalement  en  vue  le  prochain,  ont  pour  objet  et  pour  fin  d'a- 
mener les  hommes  à  s'aimer  les  uns  les  autres  (1).  Or  l'amour  se  mani- 
feste essentiellement  en  ce  que  les  hommes  se  font  mutuellement  part 
de  leurs  biens,  puisqu'il  est  dit,  I.  Joan.,  III,  17  :  «  Si  un  homme  voit 
son  frère  dans  le  besoin  et  lui  ferme  ses  entrailles ,  comment  la  charité 
divine  peut-elle  demeurer  en  lui?  »  Auf;si  la  loi  se  proposoit-elle  d'accou- 
tumer les  hommes  à  cet  échange  réciproque  et  généreux  des  biens  qu'ils 
possédoient ,  selon  cette  autre  parole  de  saint  Paul,  I.  Tim.,Y]^  18  :  «  Per- 
suadez aux  riches  de  donner  aisément  et  de  faire  part  aux  autres  de  leurs 
richesses.  »  Mais  celui-là  ne  donne  pas  aisément ,  qui  ne  souff're  pas  que 
son  prochain  ait  une  légère  part  à  son  bien,  alors  qu'il  n'en  résulte  pour 
lui  aucune  perte  considérable.  Voilà  pourquoi  il  étoit  permis  d'entrer  dans 
la  vigne  d'un  autre,  et  d'y  manger  des  raisins  autant  qu'on  en  vouloit , 
avec  défense  toutefois  d'en  emporter  au  dehors;  car  ceci  auroit  pu  causer 
un  grave  dommage,  et  troubler  par  là  même  la  paix  des  citoyens,  ce  qui 

(1)  A  ce  point  de  vue,  il  y  auroit  une  large  et  magnifique  élude  à  faire  sur  la  Icgislalicï 
des  Hébreux. 


statuit  lex  commiinîcationem  factam  per  eos 
qui  sunt  rerum  domini  :  unam  pure  gratuitam  ; 
unde  dicitur  Deut.,  XIV  :  «  Aiino  tertio  sepa- 
rabis  aliam  decimam,  venientque  Lévites  et 
peregrinus,  etpupillus,  etvidiia,  et  comedent 
et  saturabunlur;  »  aliam  verô  cum  recompen- 
satione  utilitatis ,  sicut  per  venditionem ,  et 
emptionem ,  et  locationem ,  et  conducLionein , 
et  per  mutuum,  et  iterum  per  depositum;  de 
quibus  omnibus  inveniuntur  ordinationcs  certœ 
in  lege.  Unde  patet  quôd  lex  vetiis  sufficienter 
ordinavit  couvictum  illius  populi. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  sicut  Apo- 
stolus  dicit,  Rom.,\,  «qui  diligit  proximum, 
legem  implevit;  »  quia  scilicet  omnia  praecepla 
legis,  prœcipuè  ordinata  ad  proximum,  ad  hune 


finem  ordinari  videntur_,  ut  homines  se  invicen 
diligant.  Ex  dilectione  autem  procedit  qu6 1 
homines  sibi  invicem  bona  communicent;  qui! 
dicitur  I  Joan.,  III  :  «  Qui  viderit  fratrem  suuim 
necessilatem  patientem,  et  clauserit  viscera  si:.! 
ab  eo,  quomodo  charitas  Dei  manet  in  ilio?  .•) 
Et  ideo  intendebat  lex  homines  assuefacerc  r! 
facile  sibi  invicem  bona  sua  communicarcn!  , 
sicut  et  Apostolus,  I  ad  Timoth.,  VI,  «  divi- 
tibus  mandat  facile  tribuere  et  communicare.  ;> 
Non  autem  facile  communicativus  est  qui  nci 
sustinct  quùd  proximus  aliquid  modicum  C.) 
suo  accipiat  absque  magno  sui  détriment;'. 
Et  ideo  lex  ordinavit  ut  liceret  intrantcm  s  \ 
vineam  proximi  racemos  ibi  comedere,  nov. 
autem  extra  déferre,  ne  ex  hoc  daretur  occaîi'i 
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ne  pouvoit  nullement  résulter  du  droit  restreint  accordé  par  la  loi  :  une 
telle  faveur  devoit  bien  plutôt  avoir  pour  résultat  de  consolider  Tunion 
et  de  ployer  les  hommes  à  la  bienfaisance. 

2°  Ce  n'est  qu'à  défaut  d'enfants  mâles,  que  les  femmes  dévoient,  selon 
la  loi ,  hériter  des  biens  paternels.  Et  ce  droit  étoit  une  satisfaction  ré- 
clamée par  le  cœur  du  père,  auquel  il  eût  été  trop  pénible  de  savoir  que 
son  héritage  passeroit  à  des  étrangers.  Et  encore  la  loi  avoit-elle  accom- 
pagné cette  disposition  d'une  sage  mesure  en  prescrivant  aux  femmes 
qui  avoient  hérité  de  se  marier  avec  des  hommes  de  leur  tribu,  afin  que 
la  division  primitive  des  terres  ne  fût  pas  frustrée  de  son  effet. 

3»  Suivant  la  pensée  du  Philosophe,  Folit.,  Il ,  rien  ne  contribue  da- 
vantage à  la  conservation  d'une  cité  ou  d'une  nation  comme  de  sages  lois 
touchant  les  propriétés.  Aussi  avoit-il  été  prescrit  chez  quelques  nations, 
comme  il  le  remarque  lui-même ,  que  les  propriétés  ne  pourroient  être 
aliénées  que  dans  un  cas  de  nécessité  évidente.  Et  eu  effet,  s'il  étoit  loi- 
sible aux  citoyens  de  vendre  leurs  propriétés  sans  restriction  aucune,  il 
pourroit  arriver  que  tous  les  biens  fussent  possédés  par  un  petit  nombre 
<îe  riches,  et  que  dès  lors  la  population  vînt  à  s'amoindrir  rapidement. 
C'est  pour  prévenir  un  tel  danger  que  la  loi  ancienne  avoit  réglé  les  choses 
de  telle  sorte  que,  d'une  part,  les  citoyens  pussent,  dans  un  cas  de  né- 
cessité, aliéner  leur  bien  pour  un  temps ,  et  que ,  de  l'autre ,  le  bien  de- 
vant après  ce  temps  revenir  au  premier  maître,  l'équilibre  ne  se  trouvât 
pas  définitivement  rompu  (1).  C'est  ainsi  que  le  partage  fait  primitive- 

(1)  C'est  faute  d'une  semblable  disposition  dans  les  lois  touchant  la  propriété ,  que  la 
société  romaine  fut  livrée  à  des  secousses  aussi  profondes  et  aussi  souvent  renouvelées.  L'ef- 
frayante inégalité  des  fortunes,  permise  ou  tolérée  par  sa  législation,  fut  même  une  des  prin- 
cipales causes  de  sa  décadence,  et  le  plus  terrible  auxiliaire  de  la  corruption  intérieure  et  des 
ennemis  extérieurs  qui  finirent  par  la  renverser.  Les  autres  nations  de  l'antiquité,  quoi  qu'en 
dise  le  Philosophe,  n'étoient  guère  mieux  organisées,  sous  ce  rapport,  que  le  peuple  romain; 
elles  l'éloient  beaucoup  moins  sous  d'autres  :  et  voilà  pourquoi  ce  défaut  d'équilibre  amena 
plus  promptement  leur  ruine.  Les  nationalités  modernes  souffrent  encore  du  même  mal  ;  ce 


gravis  damni  inferendi ,  ex  quo  pax  perlurba- 
retur;  quaï  inter  disciplinatos  non  pertinbatur 
ex  modiconim  acceptione,  sed  magis  amicitia 
confirmatur,  et  assueflunt  homines  ad  aliquid 
facile  communicandum. 

Ad  sccandumdicendum,  quùd  lex  non  statuit 
quùd  mnlieres  succédèrent  in  bonis  paternis , 
nisi  ex  defectu  filiorum  masculorum  ;  tune 
autem  necessarium  erat  ut  successio  mulieribus 
toncedeietiir  in  consolationem  patiis,  cui  grave 
fiiîsset  si  ejus  haereditas  omnino  ad  extraneos 
Iransiret.  Adbibuit  tamen  circa  hoc  lex  caute- 
lam  debitam,  praecipiens  ut  muUeres  succeden- 
tes  in  haîreditate  paterna  nuberent  suae  tribus 
hominibus,  ad  hoc  qu6d  sortes  Iribuum  non 
confuuderentur,  ut  habetur  Num.j  ult. 

Ad  terlium  dicendum,  quùd  sicut  Philosopbus 


dicit  in  II.  Polit.,  regulatio  posscssionum  mul- 
tùm  confert  ad  conservationem  civitatis  vel 
gentis  :  unde,  sicut  ipse  dicit,  apud  quasdam 
Gentiliuin  civitates  statutum  fuit  ut  nullus  pos- 
sessionem  vendere  posset,  nisi  pro  manifeslo 
detrimento.  Si  enim  passim  possessiones  ven- 
dantur,  potest  contingere  qu5d  omnes  posses- 
siones ad  paucos  deveniant  ;  et  ita  necesse  erit 
civitatem  vel  regionem  habitatoribus  evacuari. 
Et  ideo  lex  vêtus  ad  hujusmodi  periculum  re- 
movendum  sic  ordinavit  quôd  et  necessitalibus 
honiiiuun  subveniretur,  concedens  possessionum 
venditionem  usque  ad  certum  tempus  ;  et  ta- 
men pericubim  removit,  praecipiens  ut  certo 
tempore  possessio  vendita  ad  vendentem  redi- 
ret  :  et  hoc  instituit,  ut  sortes  non  confuude- 
yentur,  sed  semper  remaneret  eadem  distinctid 


I 
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ment  entre  les  douze  tribus,  étoit  sauvegardé.  Quant  aux  maisons  qui  se 
trouvoient  dans  les  villes,  le  nombre  n^en  étant  pas  déterminé  comme 
ré  toit  la  mesure  des  terres  données  à  chaque  famille ,  elles  pouv  oient 
être  aliénées  pour  toujours ,  ainsi  que  tous  les  biens-meubles.  Le  nombre 
de  ces  maisons  n'étoit  pas  invariable  comme  l'étoit  la  mesure  des  terres 
partagées.  Mais  les  maisons  bâties  en  dehors  des  murs  d'une  ville  et 
servante  Texploitation  des  champs,  étoient  soumises  aux  mêmes  con- 
ditions que  le  sol;  car  ces  maisons  n'ayant  d'autre  destination  que  la 
culture  et  la  garde  des  terres ,  c'est  avec  raison  que  la  loi  les  confondoit 
dans  la  même  prescription. 

4°  La  loi  avoit  pour  but,  comme  nous  l'avons  observé  déjà,  d'amener 
les  hommes  à  se  prêter  volontiers  un  mutuel  secours  dans  leurs  nécessi- 
tés; moyen  le  plus  efficace  de  cimenter  leur  union  et  leur  amitié.  Et  cette 
généreuse  disposition  devoit  naître  non-seulement  de  leurs  dons  gratuits 
et  désintéressés,  mais  encore  des  échanges  qu'ils  faisoient  de  leurs  biens; 
car  de  tels  secours  sont  ceux  dont  l'application  est  la  plus  générale  et  la 
plus  utile.  La  loi  marchoit  à  ce  but  par  une  foule  de  prescriptions  diffé- 
rentes. Elle  ordonnoit  d'abord  aux  Hébreux  de  prêter  aisément  à  leurs 
frères,  et  de  ne  pas  se  laisser  arrêter  par  l'approche  de  l'année  du  Jubilé, 
Beut.,  XV.  Elle  leur  défendoit,  en  second  lieu,  d'accabler  d'usures  ceux 
qui  leur  empruntoient  et  d'en  accepter  des  gages  absolument  nécessaires 
à  la  vie;  et,  quand  ils  les  avoient  acceptés,  elle  leur  proscrivoit  de  les 
rendre  de  suite.  Voici  ce  qui  est  dit  à  cet  égard.  Beat.,  XXIll,  i9  :  «  Vous 
ne  prêterez  point  à  usure  à  votre  frère.  »  Et  XXIV,  6  :  «  Vous  ne  recevrez 

n'est  pas  aujourd'hui  certes  qu'on  pourroit  le  contester.  Nos  codes  sont  beaucoup  trop  ro- 
mains; on  a  presque  enlièrement  repoussé  ,  en  les  formant,  les  institutions  mosaïques  et 
chrétiennes.  Les  immenses  dangers  que  nous  courons  auront-ils  pour  e£fet  de  nous  ramener  à 
celte  double  origine  ? 


determinâta  iii  tribubus.  Quia  verô  domus  ur- 
banœ  non  erant  sorte  distiuctae ,  ideo  concessit 
quôd  in  perpeUium  venJi  possent  sicut  et  mo- 
bilia  bona.  Non  euim  eiat  slatulus  numerus 
domoruQi  civitatis,  sicut  erat  mensura  posses- 
sionis,  ad  qiiam  non  acdebatur;  polerat  autem 
aliquid  addi  ad  numeruin  domonim  civitatis. 
Doiuus  ver6,  qua;  non  eraot  in  urbe,  soi  lu  villa 
mures  uou  habente  (1),  in  perpetuum  veudi 
non  polerant,  quia  bujiisiDodi  doinus  noacon- 
slruuutur  nisi  ad  cuUuin  et  ad  custodiam  pos- 
sessionum  :  et  ideo  lex  cougruè  statuit  idem 
jus  circa  utriiraque. 

Ad  quartum  dicendiim,  qu5d  sicut  dictum  est, 
intentio  legis  erat  assuefacere  homines  suis 
priceptis ,  ad  hoc  quôd  sibi  iavicem  de  facili 


iu  necessitalibus  subveoirent ,  quia  hoc  maxime 
est  amicitiiB  fondent nm.  Et  hanc  quidem  facili- 
tale.n  subvenieuùi  non  solùin  statuit  iuhis  quîc 
gratis  et  absolulè  donantiu",  sed  etiam  in  his 
quœ  mutuô  conceduutur;  quia  hujusraodi  sub- 
ventio  frequentior  est,  et  plmibus  ueccssaria. 
Hujusraodi  autem  subviutionis  facilitatem  mul- 
tipliciter iuitituit.  Primo  quidem,  ut  faciles  se 
praebereut  ad  mutuuni  exliibedum ,  iiec  ab  hoc 
retraherentur  anno  remissionis  appiopinquanic, 
ut  habetur  Deiit.^  XV.  Secuudô,  ne  eum  cui 
mutuum  concédèrent,  gravarent,  vel  usnra3 
vel  etiam  aliqua  pignoui  omnino  vitaî  ueccs- 
saria accipiendo;  et,  si  accepta  fuerint,  quôd 
statim  restituerentur  ;  uicitur  enim  Deuier., 
XXIII :  «Non  fœueiabeiis  fratri tuo adusuraur,» 


(1)  Ut  habel  manuscriplura ,  et  sic  legi  debere  per  se  manifestum  est,  quasi  dicat  en  villa 
non  muralat  ut  I.  Reg.j  VI,  v.  18,  et  Esther^  IX,  v.  19,  usurpatur,  et  in  coramuni  nm 
passina. 
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pas  en  gage  sa  pierre  à  moudre,  ni  celle  de  dessous,  ni  celle  de  dessus; 
car  c'est  sa  vie  même  qu'il  vous  livreroit.  »  Puis  encore,  Exod.,  XXI, 
16  :  «  Si  vous  recevez  de  votre  prochain  son  habit  en  gage ,  vous  le  lui 
rendrez  avant  le  coucher  du  soleil.  »  Elle  ne  vouloit  pas  en  troisième 
lieu  qu'ils  redemandassent  leur  prêt  avec  importunité,  Exod.,  XXIIÏ,25  : 
«  Si  vous  prêtez  de  l'argent  aux  pauvres  de  mon  peuple  qui  habitent  avec 
vous,  vous  ne  les  presserez  pas  comme  un  exacteur.  »  C'est  pour  cela  en- 
core qu'il  étoit  dit.  Dent.,  XXIV,  13  :  «  Quand  vous  redemanderez  à 
votre  prochain  une  chose  qu'il  vous  doit,  vous  n'entrerez  pas  dans  sa 
maison  pour  en  enlever  un  gage,  mais  vous  attendrez  dehors  et  il  vous 
apportera  lui-même  ce  qu'il  aura;  »  soit  parce  que  la  maison  de  chacun 
est  son  plus  sûr  asile,  et  rien  ne  lui  seroit  plus  pénible  que  de  le  voir 
envahir;  soit  pour  que  le  créancier  n'emporte  pas  le  gage  qu'il  voudroit, 
et  que  le  débiteur,  au  contraire,  donne  celui  dont  il  aura  le  moins  besoin. 
En  quatrième  lieu,  la  loi  statuoit  que ,  la  septième  année  toute  dette  fût 
remise.  Il  étoit  à  supposer,  en  effet,  que  les  débiteurs  qui  pouvoient 
s'acquitter  le  feroient  avant  celte  septième  année;  et  s'ils  ne  le  pouvoient 
en  aucune  manière,  il  auroit  également  fallu  leur  abandonne  leur  dette, 
par  un  effet  de  ce  même  amour  qui  vouloit  qu'on  leur  donnât  encore  pour 
subvenir  à  leur  indigence  (1).  Touchant  les  animaux  prêtés,  voici  ce  que 
la  loi  avoit  établi  :  s'ils  mouroient  ou  se  détérioroient  par  la  négligence  de 
l'emprunteur  et  en  son  absence,  il  étoit  tenu  de  les  payer;  si  cela  arrivoit, 
au  contraire ,  sous  ses  yeux  et  malgré  sa  vigilance,  il  n'étoit  pas  tenu  de 
les  payer,  quand  surtout  il  les  avoit  loués  à  ses  frais.  Gomme  ces  ani- 
maux, en  effet,  auroient  également  pu  mourir  ou  se  détériorer  chez  leur 
maître,  si  on  lui  en  assuroit  la  conservation,  dans  le  cas  où  il  en  auroit  déjà 

(1)  Ici  se  révèle  le  principe  sur  lequel  rcposoit  l'inslitution  du  Jubilé.  Celte  institution  étoit, 
sans  doute,  une  loi  politique  très- sage  ;  mais  elle  étoit  surtout  une  loi  de  bienfaisance 
et  d'amour. 


et  XXIV  :  «  Non  accipies  loco  pignoris  infe- 
riorem  et  superiorem  molam,  quia  animam  suam 
apposuit  tibi;  »  et  Exod.,  XXI,  dicitiir  :  «Si 
pigniis  à  proximo  tuo  acceperis  vestimentum, 
ante  solis  occasum  reddes  ei.  »  Tertio,  ut  non 
importuné  exigèrent;  unde  dicitur  Exod., 
XXllI  :  «  Si  pecuniam  miiluam  dederis  populo 
meo  pauperi  qui  habitat  tecum,  non  urgebis 
eum  quasi  exactor.  »  Et  propter  hoc  etiam 
mandatur  Deut.,  XXIV  :  «  Cùm  répètes  à  pro- 
ximo tuo  rem  aliquam  quam  débet  tibi ,  non 
ingredieris  in  domimi  ejus,  ut  pignus  auferas , 
scd  stabis  foris,  et  ille  tibi  proferet  quod  lia- 
buerit;  »  tum  quia  domus  est  tutissimum  unius- 
cujusque  receplaculum^  imde  molestum  homini 
est  ut  in  domo  sua  invadatur;  tum  etiam  quia 
non  concedit  creditori  ut  accipiatur  pignus  quod 
voluerit,  sed  magis  debitori  ut  det  quo  minus 


indiguerit.  Quarto ,  inslituit  quôd  in  septimo 
anno  débita  penitus  remitterentur  ;  probabile 
cnim  erat  ut  illi  qui  commode  reddere  possent, 
ante  septimum  annum  redderent ,  et  gratis 
mutuantem  non  defraudarent  ;  si  autem  omnino 
impotentes  essent ,  eadem  ratione  eis  erat  de- 
bitum  remittendum  ea  dilectione,  qua  etiam 
erat  eis  de  novo  dandum  propter  indigentiam. 
Circa  animalia  verô  mutuata  hœc  lex  statuit, 
ut  propter  negligentiam  ejus  cui  mutuata  sunt, 
si  in  ipsius  absentia  moriantur  vel  debilitentur, 
reddere  ea  corapellatur;  si  verô  eo  présente 
et  diligenter  custodiente,  mortua  fuerint  vel 
debilitata,  non  cogebatur  restituere,  et  maxime 
si  erant  mercede  conducta  ;  quia  ita  etiam  po- 
tuisseut  mori  et  debilitari  apud  mutuantem, 
et  ita,  si  conservationem  aiiimalis  consequere- 
tur,  jam  aliquod  lucrum  reportaret  ex  mutuo . 
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retiré  un  avantage,  le  prêt  ne  seroit  plus  gratuit.  Il  falloit  donc,  dans 
cette  hypothèse^  éviter  que  le  prêt  ne  fût  roccasion  d'un  double  gain,  et 
se  prémunir  seulement  contre  la  négligence  de  Temprunteur.  Mais,  dans 
rhypothèse  d'un  prêt  pur  et  simple ,  il  y  avoit  une  sorte  d'équité  à  ce 
que  le  maître  reçût  une  compensation  pour  l'avantage  qu'il  auroit  retiré 
par  l'usage  de  l'animal  mort  ou  détérioré. 

5°  Entre  le  prêt  et  le  dépôt,  il  y  a  cette  différence,  que  le  prêt  n'a  lieu 
qu'au  Lénéllce  de  l'emprunteur  (1),  tandis  que  le  dépôt  tourne  au  profit 
de  celui  qui  le  lait.  Voilà  pourquoi  l'obligation  de  rendre  le  prêt  étoit  dans 
certains  cas  plus  rigoureuse  que  celle  de  rendre  le  dépôt.  Le  dépôt  pou- 
voit  se  perdre  de  deux  manières  :  d'abord,  par  une  cause  inévitable,  ou 
bien  naturelle,  comme  quand  un  animal  mouroit  ou  dépérissoit,  ou  bien 
extrinsèque,  comme  quand  il  étoit  enlevé  par  les  ennemis  ou  dévoré  par 
une  bête  sauvage;  et,  dans  ce  dernier  cas, l'emprunteur  devoit  porter  au 
maître  les  restes  de  l'animal  dévoré ,  tandis  que ,  dans  les  autres  cas ,  il 
n'étoit  obligé  de  rien  rendre  ;  il  devoit  seulement  alors  se  purger  par  le 
serment  de  tout  soupçon  de  fraude.  Le  dépôt  pouvoit,  en  second  lieu,  se 
perdre  par  un  accident  qu'il  eût  été  possible  d'éviter,  comme,  par  exemple, 
quand  il  étoit  volé;  et,  dans  ce  cas,  il  devoit  être  rendu  à  cause  de  la  né- 
gligence du  dépositaire.  L'emprunteur,  au  contraire,  étoit  tenu ,  comme 
nous  l'avons  dit,  de  rendre  le  prix  d'un  animal  mort  ou  détérioré,  quand 

(1)  En  partant  de  ce  principe,  il  faut  absolument  condamner  le  prêt  à  usure.  Si  la  loi  de 
Moïse  le  pcrmeltoit,  toutefois,  à  Tégard  des  étrangers,  on  conçoit  aiis^j  que  la  différence  des 
consli(ulions  sociales  amène  des  nécessités  telles  que  l'argent  ne  sui.  ,iiijs  un  simple  moyen 
d'échange  et  devienne  en  quelque  sorte  une  propriété  réelle  et  productive. 


et  non  esset  gratuilum  mutuum.  Et  maxime 
hoc  observandum  erat  quando  animalia  erant 
mercede  conducta ,  quia  tune  habebant  cerlum 
pretium  pro  usa  aniinalium,  unde  nihil  accres- 
cere  debebat  per  restitulionem  animalium,  nisi 
propter  negligentiam  custodientis  (1);  siautem 
non  essent  mercede  condr.cla,  potuisset  h;ibere 
aliquam  aequitatem,  ut  saltera  tautum  rcstilue- 
ret  quantum  usus  aniraalis  mortui  vel  débilitât! 
conduci  potuisset. 

Adquinlum  dicendura,  quôd  haec  differentia 
est  inter  mutinun  et  depositum ,  quia  mu- 
tuum traditur  in  utilitatem  ejus  oui  traditur, 
sed  déposition  traditur  in  utilitatem  deponen- 
tis.  Et  ideo  magis  arctabalur  aliquis  in  ali-iui- 
bus  casibus  ad  restituendum  mutuum,  quàm 


ad  restituendum  depositum.  Depositum  enim 
perdi  poterat  dupliciter.  Uno  modo,  ex  causa 
inevitabili  vel  naturali ,  pulà  si  esset  morluum 
vel  debilitatum  animal  depositum,  vel  extrin- 
secâ,  putà  si  esset  captum  abhostibus,  vel  si 
esset  comestum  à  bestia.  In  quo  tamen  casu 
tenebatur  déferre  ad  dorainura  animalis  id  quod 
de  aniraali  occiso  supererat;  in  aliis  autem 
suprà  dictis  casibus  nihil  reddere  tenebatur, 
sed  solùm  ad  expurgandam  suspicionera  fraudis 
tenebatur  jaramentum  praistare.  Alio  modo 
poterat  perdi  ex  causa  evitabili,  putà  perfiir^ 
tum;  et  tune  propter  negligentiam  cuslodis 
redddere  tenebatur.  Sed,  sicut  dictum  est,  ille 
qui  rautuo  accipiebat  animal ,  tenebatur  red- 
dere, etiamsi  debiUtatum  aut  raortuum  fuisse 


(1)  Exod.  quippe  XXII,  ut  indicabat  argumentura,  vers.  14,  sic  dicitur  :  Qui  à  proximô 
suo  quidquam  horum  mutuô  postulaveril  (scilicet  pecuniam,  vas,  bovem,  ovem ,  asinuna 
vel  quodlibel  simile ,  sicut  sujtù  dictum  est) ,  et  debilitalum  aut  morluum  fuerit  domino 
non  prœscnte^  reddere  compellctur ;  quasi  nimirum  praesumatur  custodisse  negligenter,  sicut 
et  paulô  anle ,  vers.  12,  dictum  oral  quôd  si  taie  aliquid  ab  amico  sivc  proximo  commenda- 
tum  ablalum  esset  furlo  ,  restiiuore  damnum  domino  tenerelur;  vers,  aulera  15  subjungitur  : 
Quôd  si  in  prœsentiarum  dominus  fuerit^  non  resliluet^  maxime  $i  conduclum  cenerat 
pro  mercede  operis  sut,  ete^ 
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ce  dommage  avoit  été  fait  en  son  absence;  car  une  moindre  négligence 
entraînoit  ponr  lui  cette  obligation,  qui  n'existoit  pour  le  dépositaire  que 
dans  le  cas  de  vol. 

6"  Les  mercenaires  qui  tirent  un  prix  fixe  de  leur  travail,  sont  des 
pauvres  vivant  au  jour  le  jour  du  fruit  de  leurs  sueurs  :  voilà  pourquoi 
la  loi  ordonnoit  que  leurs  services  fussent  payés  sans  retard,  afin  qu'ils  ne 
fussent  pas  privés  de  leur  subsistance.  Ceux,  au  contraire,  qui  louent 
d'autres  objets  sont  ordinairement  des  riches,  qui  n'ont  pas  un  tel  besoin 
du  prix  de  leur  localion  :  sous  ce  rapport,  les  deux  cas  n'offrent  donc 
aucune  parité. 

7"  Les  juges  sont  élablis  pour  décider  les  queslions  litigieuses  qui 
peuvent  s'élever  entre  les  hommes  touchant  la  justice.  Or  de  telles  ques- 
tions peuvent  exister  sous  un  double  rapport  :  d'abord ,  par  rapport  aux 
hommes  simples  seulcm.ent;  et  c'est  pour  résoudre  de  tels  doutes  que 
((  des  juges  et  des  magistrats  étoient  établis  dans  chaque  tribu  pour  juger 
le  peuple  avec  justice.  »  Dent.,  XVI,  18.  Une  chose  peut  encore  être  dou- 
teuse pour  les  hommes  instruits  eux-mêmes;  et  voilà  pourquoi  la  loi  or- 
donnoit qu'on  recourût  alors  au  lieu  que  Dieu  auroit  choisi  pour  éîre  le 
centre  de  la  nation,  où  résideroit  le  souverain  prêtre,  chargé  de  pro- 
noncer sur  les  questions  touchant  le  culte  divin,  et  le  juge  suprême,  qui 
devoit  prononcer  en  dernier  ressort  dans  les  jugements  humains  :  ce  qui 
se  pratique  encore  aujourd'hui,  où,  par  voie  d'appellation  et  pour  mieux 
instruire  une  cause,  on  remonte  des  juges  inférieurs  à  ceux  qui  occupent 
le  sommet  de  la  hiérarchie  judiciaire  (1).  Cet  ordre  étoit  ainsi  tracé. 
Dent.,  XVIl,  8  :  «  Si  une  question  difficile  et  ambiguë  s'élève  parmi  vous, 
et  si  vous  voyez  les  juges  siégeant  aux  portes  de  la  ville  varier  dans  leurs 

(1)  Cette  disposition  est  tellement  fondée  sur  la  nature  et  la  raison,  qu'on  la  retrouve,  à 
de  très-légères  modifications  prés,  dans  le  code  judiciaire  de  tout  peuple  civilisé.  l\  en  est  de 
même  du  nombre  des  témoins,  de  la  foi  qu'on  doit  ajoulei-  à  leur  témoignage  et  du  contrôle 
auquel  ils  doivent  être  soumis. 


in  Gjus  abseutia;  de  minori  enim  negligenlia 
teiiebatur  quàm  depositarius,  qui  non  tenebatiir 
nisi  de  furto. 


ambiguum.  Uno  modo  apud  simplices;  et  ad 
hocdubium  tollendum  mandatur  Deufer.,  XVI, 

ut  «  judîces  et  mngistri  coristiti.icrentiir  per  sin- 


Âd  sexliim  dicendiim ,  quôd  mercenarii  qui  gulas  tribus ,  ut  judicarent  populum  juste  ju- 
locant  opéras  suas,  pauperes  sunt,  de  laboribus  i  dicio.  »  Alio  modo  contiiigit  aliquid  esse  dubiuni 
suis  victum  qiiœrentes  quotidianum  :  et  ideo  |  etiam  apud  peritos  ;  et  ideo  ad  hoc  dubium  tol- 
lex  providè  ordinavit  ut  statim  eis  merces  sol-  ■  lendum  constituit  lex  ut  «  omnes  rccurreront 
veretur,  ne  victus  eis  deficeret.  Sed  illi  qui  j  ad  locum  principalem  à  Deo  electum,  »  in  quo 
locanl  alias  res,  divites  esse  consueverunt,  ncc   et  summus  sacerdos  esset,  qui  determinaret 


ita  indigent  locationis  pretio  ad  suum  victum 
quotidianum  :  et  ideo  non  est  eadem  ratio  in 
utroque. 

Ad  septimum  dicendum,  quôd  judices  ad  hoc 
inler  homines  constituuntur,  ut  déterminent 
rriiod  nmbieti.rm  inter  homines  circa  justitiam 
eïscpoteît.  Duplicitei  auteni  aliquid  potest  esse 


dubia  circa  ceremonias  divini  cultus,  et  summus 
judex  populi,  qui  terminaret  quœ  pertinent  ad 
judicia  hominum  :  sicut  etiam  uimc,  per  appel- 
lalionem  vel  per  consultationem ,  causse  ab  in- 
ferioribus  judicibus  ad  superiores  deferuntur; 
unde  dicitur  Denier.,  XVII  :  «  Si  difficile  et 
ambiguum  apud  te  judicium  prospexeris,  et 
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sentiments,  clirigez-vûus  vers  le  lieu  choisi  par  le  Seigneur,  et  présentez- 
vous  aux  prêtres  de  la  famille  de  Lévi,  et  à  celui  qui  sera  juge  dans  ce 
temps.  »  Or  des  questions  aussi  compliquées  ne  pouvoient  pas  s'élever 
fréquemment.  Cela  n'étoit  donc  pas  trop  onéreux  pour  le  peuple. 

8"  Dans  les  affaires  humaines  on  ne  sauroit  exiger  une  preuve  démons- 
trative et  infaillible;  il  suffit  d'une  conjecture  probable,  comme  celles 
doiitle  Rhéteur  se  sert  pour  persuader.  Quoiqu'il  soit  donc  possible,  abso- 
lument parlant,  que  deux  ou  trois  témoins  s'accordent  pour  mentir,  il 
n'est  cependant  ni  facile,  ni  probable  qu'ils  le  fassent  :  aussi  leur  témoi- 
gnage est-il  accepté  comme  vrai,  surtout  s'ils  n'hésitent  pas  dans  leurs 
dépositions,  et  qu'ils  ne  soient  pas  d'ailleurs  suspects.  Et  pour  que  les  té- 
moins ne  pussent  pas  aisément  s'écarter  de  la  vérité,  la  loi  vouloit  qu'ils 
fussent  d'abord  examinés  avec  le  plus  grand  soin,  et  puis  sévèrement 
punis  s'ils  étoient  convaincus  de  faux  témoignage.  Deut.,  XIX,  16  et  seq. 
Le  nombre  de  témoins  déterminé  par  la  loi  avoit  de  plus  une  raison  mys- 
tyque  :  il  représentoit  l'infaillible  vérité  des  personnes  divines,  qui  sont 
comptées  tantôt  au  nombre  de  deux,  le  Saint-Esprit  étant  le  lien  des  deux 
premières,  tantôt  au  nom.bre  de  trois,  comme  le  remarque  saint  Augustin 
sur  ces  paroles  du  Sauveur,  Joan.,  VIlï,  17  :  «Dans  votre  loi  il  est  écrit 
que  le  témoignage  de  deux  hommes  est  vrai(l).)) 

9°  Le  châtiment  n'est  pas  seulement  infligé  en  raison  de  la  gravité  du 
délit,  il  est  encore  subordonné  à  d'autres  considérations.  Premièrement, 
c'est  au  délit,  sans  doute ,  qu'il  est  proportionné  ;  car  toutes  choses  égales 

(1)  Nous  avons  vu  plus  haut  que  les  préceptes  judiciaires  avoient ,  quoique  d'une  manière 
moins  csseniiellc  et  moins  directe  que  les  préceptes  cérémoniels,  un  sens  figuratif.  La  même 
observation  s'applique,  jusqu'à  un  certain  point,  au  sens  mystique  ou  anagogique.  Les  pa- 
roles citées  ici  par  Tauteui  confirment  simplement,  au  premier  abord,  le  sens  littéral  de  la 
loi  ;  mais  celles  qui  les  précédent  immédiatement  dans  TEvangile,  semblent  ouvrir  la  voie  à  l'in- 
terprétation mystique  de  notre  saint  autour.  Pn  reste,  elles  sont  remarquables  sous  plus  d'un 
rapport.  C'est  toujours  le  divin  Sauveur  qui  parle  :  «  Et  si  je  juge,  mon  jugement  est  vrai  : 
Ciir  ce  n'est  pas  moi  seul  qui  parle,  c'est  moi  et  le  Père  ,  qui  m'a  envoyé.  » 


jnr^icum  extra  portns  tuas  viflcris  v^rha  variari,  !  quôd  nnn  de  facili  à  veritate  testes  declinarent, 
a?ceni!e  ad  Iccnm  qtiem  elegorit  Dr  minus,  ve-  instituit  lex  nt  testes  di!i?enti?simè  examina- 
nie^-oue  a-'i  sacenlotes  Levittci  generis,  et  ad  :  reutur.  iHirraviler  rimirentnr  qui  invenirentnr 
judicem  qvii  fr.ciit  in  illo  tempore.  »  Hujiis  liodi  ;  niendaces.  nt  hahetvir  Dent,,  XïX.  Fuit  aulem 
autem  ambigiia  ji'.diria  non  frequ  nier  enier-  j  aliqua  ratio  iiujusmodi  numeri  determiiiandi 
gebant  :  uin!e  ex  hoc  populus  non  gravabatnr.  \  ad  sigrsilicandain  infîlUbilem  veritatem  perso- 
Ad  octavum  dicendum,  quôd  in  negotiishu-  ;  narinvi  divinarum;  quae  qiianijoque  numeraotur 
manis  non  potest  haberi  demonstraliva  probatio  ;  duje,  quia  Spirilus  sanctus  est  nexus  diiorum, 
et  infallibilis;  sed  suflicit  aliqua  conjecturalis  ;  quandoque  exprimuutur  très,  ut  Augiistluus 
probabilitas  ,  secun  iùm  quam  Rhetor  pprsua-  j  dicit  super  illud  Joan.,  VIII  :  «  In  lege  vestra 
det.  El  idée,  licet  sit  possibile  duos  aut  très!  scriptum  est  quia  daorurahominumtestiinoniuQj 


testes  in  mendaciiim  convenire,  non  tamen  est 
facile  nec  probabile  quôd  conveniant  :  et  ideo 
ûccipilur  eorum  testinioiunm  tanquara  verum , 


verum  est.  » 

Ad  nonura  dicendum,  quôd  non  solùtn  prop- 
tsr  gravitatem  colpaî,  sed  etiam  propter  alias 


et  prœcipuè  si  in  suo  testimonio  non  vacillent,  i  causas  gravis  pœna  iofligitur  :  primo  quidem 
Tel  aliàs  suspecti  non  fuerint.  Et  ad  hoc  etiam  |  propter  quantitatem  peccati,  quia  majori  p«c- 
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d'ailleurs,  à  un  plus  grand  délit  est  dû  un  châtiment  plus  grave.  Secon- 
dement, on  y  tient  compte  de  la  force  de  l'habitude ,  un  homme  ne  pou- 
vant être  arraché  à  une  mauvaise  habitude  que  par  des  châtiments  sé- 
vères. Une  chose  à  considérer,  en  troisième  lieu,  c'est  le  degré  de  la  passion 
ou  de  la  concupiscence,  qui  ne  sauroit  également  céder  que  devant  une 
semblable  crainte.  La  facilité  de  commettre  le  péché  et  d'y  croupir,  enfin, 
mérite  une  attention  particulière;  car,  lorsque  de  tels  péchés  viennent  à 
se  manifester,  ils  doivent  être  rigoureusement  punis  pour  qu'il  en  résulte 
une  terreur  salutaire.  Concernant  la  gravité  même  du  péché,  on  peut  dis- 
tinguer quatre  degrés,  et  cela,  en  considérant  un  seul  et  même  fait  :  le 
premier  degré,  c'est  quand  le  péché  est  involontaire;  et,  dans  ce  cas,  le 
défaut  absolu  de  volonté  exempte  d'un  châtiment  quelconque;  car  il  est 
dit,  Beut.y  XXII,  16  :  «  La  jeune  fille  qui  sera  surprise  et  violentée  dans 
les  champs,  ne  sera  pas  punie  de  mort,  attendu  qu'elle  a  crié  et  que  nul 
ne  s'est  trouvé  là  pour  la  défendre.  »  S'il  y  a  eu  un  peu  de  volonté  dans 
la  faute  et  qu'elle  soit  en  grande  partie  causée  par  la  foiblesse,  comme 
dans  le  cas  d'une  passion  extrême,  cette  faute  perd  de  sa  gravité;  et  le 
châtiment  alors  doit  être  diminué  dans  la  même  proportion,  à  moins  qu'il 
ne  soit  nécessaire,  comme  nous  l'avons  dit,  de  le  maintenir  dans  sa  ri- 
gueur pour  le  bien  commun  et  pour  détourner  les  hommes  de  semblables 
péchés.  Le  second  degré,  c'est  quand  on  pèche  par  ignorance;  dans  ce  cas, 
on  étoit  censé  coupable  pour  avoir  négligé  de  s'instruire ,  mais  une  telle 
faute  n'étoit  pas  passible  d'un  jugement,  on  l'expioitpar  des  sacrifices. 
C'est  ce  qu'on  voit,  Levit.,  IV,  17  :  «  L'ame  qui  aura  péché  par  igno- 
rance..., immolera  une  chèvre  sans  tache.  »  Cela  néanmoins  ne  doit  être 
entendu  que  de  l'ignorance  du  fait,  et  ne  s'applique  nullement  à  l'igno- 
rance du  précepte  divin ,  que  tous  étoient  obligés  de  connoître.  Le  troi- 
sième degré,  c'est  lorsqu'un  homme  pèche  par  orgueil,  c'est-à-dire,  avec 


cato  cîcteris  paribus  pœna  gravior  debetur; 
secundo  propter  peccati  consuetudinera,  quia 
à  peccatis  consuetis  non  facile  homines  abs- 
trahuntur,  nisi  per  graves  pœnas  ;  tertio  prop- 
ter multam  concupiscentiam  vel  delectationem 
in  peccalo,  ab  bis  enim  non  de  facili  homines 
abstrahuntur,  nisi  propter  graves  pœnas  ;  quarto 
propter  facilitatem  committendi  peccatura ,  et 
jacendi  in  ipso,  hujusmodi  enim  peccata  quando 
manifestantur,  sunt  magis  punienda  ad  aliorum 
terrorem.  Circa  ipsam  etiam  quantitatem  pec- 
cati quadruplex  gradus  est  attendendus ,  etiam 
circa  unum  et  idem  factum.  Quorum  primum 
est,  quando  involuiitarius  peccatum  committit; 
tune  enim,  si  oranino  est  involuntarius,  totaliter 
excusatur  à  pœna  ;  dicitur  enim  Deut.,  XXII, 
quôd  «  puella  quse  opprimitur  in  agro,  non  est 
rea  mortis,  quia  clamavit,  et  uuUus  affuit  qui 


liberaret  eam.  »  Si  verô  aliquo  modo  fuerit  vo- 
luutarius,  sed  tamen  ex  infirmitate  peccat  (putà 
cùm  quis  peccat  ex  passione),  minuitur  pecca- 
tum ;  et  tune  pœna  secundùm  veritatem  judicii 
diminui  débet,  nisi  forte  propter  communem 
utilitatem  pœna  aggravetur  ad  abstrahenùum 
homines  ab  hujusmodi  peccatis,  sicut  dictiim 
est.  Secundus  gradus  est,  quando  quis  per 
ignorantiam  peccavit;  et  tune  aliquo  modo 
reus  reputabatur  propter  negligentiam  addis- 
cendi;  sed  tamen  non  puniebatur  per  judices, 
sed  expiabat  peccatum  suum  per  sacrificia; 
unde  dicitur  Levit.,  IV  :  «  Anima  quœ  peccave- 
rit  per  ignorantiam,  etc.  »  Sed  hoc  intelligendum 
est  de  ignorantia  facti,  non  autem  de  ignorantia 
prœcepti  divini,  quod  omnes  scire  tenebantur. 
Tertius  gradus  est ,  quando  aliquis  ex  superLia 
peccabat,  id  est,  ex  certa  electione  vel  ex 
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réflexion  et  par  malice  ;  et  alors  on  observoit  exactement  la  proportion 
marquée  par  la  gravité  du  délit.  Le  quatrième  degré^  c'est  quand  on  pèche 
avec  insolence  et  obstination;  et^  dans  ce  cas,  le  coupable  et  oit  impitoya- 
blement frappé  de  mort,  comme  un  rebelle  et  un  ennemi  de  Tordre  établi 
par  la  loi  (1).  Cela  posé,  il  faut  dire  que  dans  le  châtiment  infligé  au  vol, 
la  loi  tenoit  compte  du  danger  que  couroit,  par  sa  nature  même,  Tobjet 
enlevé  :  aussi  quand  il  s'agissoit  de  choses  qui  peuvent  aisément  être 
mises  à  Tabri  des  voleurs ,  on  n'étoit  tenu  que  de  rendre  le  double.  Or 
les  brebis  ne  peuvent  pas  être  ainsi  sauvegardées,  puisqu'on  les  mène 
paître  dans  la  campagne;  ce  qui  faisoit  qu'elles  étoient  plus  fréquemment 
enlevées.  C'est  pour  cela  que  la  loi  frappoit  ce  vol  d'une  peine  plus  sévère, 
en  condamnant  le  voleur  à  rendre  quatre  brebis  pour  une.  Les  bœufs  sont 
encore  plus  exposés,  puisqu'on  les  laisse  dans  les  champs  et  qu'on  ne  les 
garde  pas  en  troupeaux  comme  les  brebis.  Voilà  pourquoi  le  châtiment 
porté  contre  les  voleurs  étoit  encore  ici  plus  sévère ,  puisqu'ils  dévoient 
rendre  cinq  bœufs  pour  un.  Toutefois  la  peine  étoitbien  moindre  siTanimal 
volé  se  retrouvoit  en  vie  chez  le  voleur  ;  celui-ci  n'étoit  alors  tenu  que 
de  restituer  le  double,  comme  dans  les  vols  ordinaires,  parce  nue  de  ce 
qu'il  avoit  conservé  l'animal  vivant  on  pouvoit  supposer  qu'il  avoit  l'in- 
tention de  le  rendre.  Pour  expliquer  la  disposition  principale  de  la  loi 
sur  ces  deux  sortes  de  vol,  on  peut  dire  avec  la  Glose,  que  les  animaux  de 
la  dernière  espèce  étoient  utilisés  de  cinq  difl'érentes  manières  :  ils  ser- 
voient  aux  sacrifices,  ils  labouroient  la  terre,  on  en  mangeoit  la  chair,  ils 
fournissoient  du  lait ,  et  la  peau  en  étoit  employée  à  divers  usages.  C'est  à 

(1)  Dans  une  noie  antérieure ,  nous  avons  rapporté  le  texte  même  de  celte  loi  ;  et  l'on  peut 
dire  qu'elle  s'explique  et  se  justifie  par  elle-même.  C'est  Tautorité  paternelle,  insolemment  et 
opiniâtrement  méconnue,  qu'elle  a  voulu  sauvegarder  par  un  châtiment  aussi  sévère.  L'autorité 
publique  prêtoit  ici  sa  force  et  sa  garantie  à  celle  qui  lui  sert  à  el'e-mcme  de  fondements' 
car  la  famille  est  la  base  de  la  société  :  celle-ci  est  atteinte  quand  celle-là  est  ébranlée. 

certa  malilia ,  et  tune  puniebatur  secimdùm   una  ove  redderentur.  Adhuc  autem  boves  dif- 


quanlitatetn  delicti.  Quartus  autem  gradus  est , 
qiiando  peccabat  per  proterviam  et  pertinaciani; 
et  tune  quasi  rebellis  et  destructor  ordinationis 
legis  omniuo  occidendus  erat.  Secundùm  hoc 
dicendum  est  quôd  in  pœna  fiirti  considerabatur 
secundùm  legem  id  quod  fréquenter  accidere 
poterat  :  et  ideo  pro  furto  aliarum  rerum  qiiaî 
de  facili  custodivi  possunt  a  faribus,  non  red- 
debat  fur  nisi  duplum.  Oves  auteai  non  de  fa- 
cili possunt  custodiri  à  furto,  quia  pascuntur 
in  agris  ;  et  ideo  frequentiùs  contiugebat  quôd 
oves  furto  subtraherentur  :  unde  lex  majorem 
pœnam  apposuit ,  ut  scilicet  quatuor  oves  pro 


ficiliùs  custodiuntiîi-,  quia  liabentur  in  agris,  et 
non  ita  pascuntur  gregatini  sicut  oves  :  et  ideo 
adhuc  hic  majorem  pœnam  apposuit,  ut  scilicet 
quinque  boves  pro  uno  bove  redderentur.  Et 
hoc  dico,  nisi  forte  idem  animal  inventum  fuerit 
vivens  apud  eum,  quia  tune  solùm  duplum  res- 
titnebat,  sicut  et  in  cîcteris  furlis  ;  poterat  enim 
Uaberi  praesumptio  quôd  cogitaret  restituere, 
exquo  vivum  servasset.  Vel  potest  dici  secun- 
dùm Glossam  (1) ,  quôd  bos  habebat  quinque 
utilitates ,  quia  «  immolatur ,  arat ,  pascit  car- 
nibus,  lac  dat,  et  corium  etiam  diversis  usibus 
ministrat  ;  »  et  ideo  pro  uno  bove  quinque  bo- 


(1)  Sine  nomine  citât  velus  Glossa  vel  manuscripta,  sed  modema  sive  impressa  citât  nomina 
Slrabii;  nempe  quôd  secundùm  litleram  quinque  boves  pro  uno  bove  et  quatuor  oves  pr9 
una  ove  redduntur ,  quia  bos  quinque  utilitates  habet,  ovi$  quatuor^  etc.,  ut  btc  (erè  ia 
lextu. 
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cause  de  cela  que  pour  un  bœuf  dérobé  on  étoit  tenu  d'en  rendre  cm<|, 
Les  brebis  présentent  seulement  quatre  sortes  d'avantages  :  des  victimes, 
la  chair,  le  lait,  la  laine.  Pour  ce  qui  regarde  le  fils  rebelle  et  contumace, 
c'étoit  pour  ces  deux  crimes  qu'on  le  condamnoit  à  mort,  et  non  pour 
s'être  livré  à  Tintempérance;  il  n'étoit  pas  en  cela  distingué  du  reste  de 
ceux  qui  se  rendoient  coupables  des  mêmes  crimes.  Celui  qui  ramassa  du 
bois  le  jour  du  sabbat  fut  lapidé  comme  ayant  violé  la  loi  d'une  manière 
essentielle;  car  elle  avoit  établi  la  sainteté  de  ce  jour  en  mémoire  de  la 
nouveauté  du  monde  :  son  délit  renfermoit  donc  une  espèce  d'infidélité. 
10"  La  loi  ancienne  ne  portoit  la  peine  de  mort  que  contre  les  crimes 
les  plus  graves  :  ceux  qui  attaquoient  la  majesté  divine,  l'homicide,  les 
enlèvements,  les  outrages  envers  les  parents,  l'adultère  et  l'inceste (1). 
Elle  prononçoit  l'amende  contre  les  vols  proprement  dits,  la  peine  du 
talion  contre  ceux  qui  frappoient  ou  mutiloient  leurs  semblables  ;  cette 
même  peine  s'appliquoit  aux  faux  témoignages.  Pour  de  moindres  dé- 
lits, la  loi  portoit  la  flagellation  ou  l'ignominie.  L'esclavage  étoit  infligé 
dans  deux  cas  :  premièrement,  quand  celui  qui  étoit  déjcà  esclave,  étant 
libre  de  droit  la  septième  année,  ne  vouloit  pas  profiter  du  bénéfice  de  la 
loi;  il  demeuroit  alors  esclave  pour  toute  sa  vie.  Cette  même  peine  étoit 

(1)  On  a  remarqué  ,  dans  une  intention  souvent  hostile ,  que  la  peine  de  mort  étoit  bien 
fréquente  sous  ranclcL.ne  loi.  En  général,  on  a  le  tort  de  juger  les  sociétés  antiques,  sans 
tenir  compte  des  progrés  immenses  que  le  christianisme  a  fait  accomplir  à  l'humanité  ;  on  le» 
apprécie  avec  les  idées  d'ordre ,  de  douceur,  de  justice  et  de  charité  que  l'Evangile  a  peu  ù 
peu,  malgré  les  plus  longues  et  les  plus  terribles  résistances,  infiltré  dans  les  esprits  d'abord, 
puis  dans  les  institutions  et  dans  les  mœurs.  Le  second  tort  que  l'on  a  ,  et  celui-ci  tient  peut- 
être  plus  à  l'ignorance  qu'à  la  mauvaise  foi,  c'est  de  ne  pas  comparer  la  législation  de  Moïse 
aux  autres  législations  de  Tantiquité.  On  vcrroil  que  celle-lA  étoit  encore  la  moins  rigoureuse 
et  la  plus  humaine  de  toutes.  On  ne  trouve  point  là  ces  supplices  atroces  et  prolongés  si  com- 
muns cher  les  autres  nations,  chez  les  Perses,  par  exemple,  et  même  chez  les  Romains.  Un 
point  en  dira  plus  que  tous  les  discours ,  c'est  l'état  affreux  du  débiteur  chez  ces  derniers, 
mis  en  rapport  avec  la  situation  qui  lui  étoit  faite  chez  les  Juifs.  Ajoutons  que,  si  la  peine 
de  mort  étoit  fréquente,  la  loi  l'entouroit  en  quelque  sorte  des  plus  sages  précautions.  C'est 
*<kbservation  d'un  savant  historien  que  nous  avons  déjà  cité.  César  Cautu. 

<i  Les  rabbins  nous  apprennent,  dit-il ,  que  dans  les  affaires  capitales  il  étoit  procédé  avec 
le  calme  examen  que  mérite  une  décision  irréparable.  Les  témoins  entendus,  la  cause  étoit 
remise  au  lendemain  ;  et  les  juges,  retirés  chez  eux,  prenoient  peu  de  nourriture  et  point  de 


ves  reddebantur.  Ovis  eliara  habet  quatuor  uti- 
Utates  :  «  iramolatur,  pascit,  lac  dat,  et  lana  n 
ministrat.  »  Filius  autem  contiimax  non  quia 
comedebat  et  bibebat ,  occidebatur,  sed  propter 
contumaciara  et  rebellionem,  quae  semper  morte 
puniebatur,  ut  dictum  est.  111e  verô  qui  coUi- 
gebat  ligna  in  sabbato ,  lapidatus  fuit  tanquam 
legis  violator,  quae  sabbatum  observari  praeci- 
piebat  in  coramemoiationem  fidei  novilatis 
mundi,  sicutsuprk  dictum  est  (qu.  100,  ait.  5). 
Unde  occisus  fuit  tanquam  infideiis. 

Ad  decimum  dicendum ,  quôd  lex  vêtus  pœ- 
«am  mortis  inflixit  in  gravioribus  criminibus , 


scilicet  inhis  qu»  contra  Deum  peccantnr,  et 
in  homicidio,  et  in  furto  horainum,  et  in  irre- 
verentia  ad  parentes,  et  in  adulteri  »,  et  in  in- 
cestibiis.  In  furto  autero  aiiarum  rerum  adhibuit 
pœnam  danini.  In  perciissuris  autera  et  muti- 
lationibus  induxit  pœnam  talionis;  et  simiiiter 
in  peccalo  falsi  testimonii.  In  aliis  autera  mi- 
noribus  culpis  induxit  pœnam  flagellationis  vel 
ignomiuice.  Pccnam  autem  servitutis  induxit  in 
duobus  casibus  :  in  uno  quidem ,  quando  sep- 
timo  anno  remissionis  ilie  qui  erat  servus,  no- 
lebat  beneficio  legis  uti,  ut  liber  exiret,  unde 
pro  pœna  ei  infligebatur  ut  in  perpetuum  servu» 
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secondement  infligée  au  voleur  qui  ne  pouvoit  restituer^  Exod.,  XXII. 
La  loi  n'admettoit  pas  l'exil  d'un  hébreu  chez  une  nation  étrangère,  par 
la  raison  que  Dieu  étoit  seulement  connu  dans  la  Judée  et  que  toutes  les 
autres  nations  étoient  livrées  à  ridolâtrie  ;  en  sorte  qu'un  exil  absolu  eûf 
été  un  danger  jjour  la  foi  religieuse  de  celui  qui  Tauroit  subi.  Voilà 
pourquoi  David  disoit  à  Saûl,  ï  Reg.  XXVI,  19  :  «Maudits  sont  ceux  qui 
m'ont  chassé  aujourd'hui  de  l'héritage  du  Seigneur,  en  me  disant  :  Va, 
sers  les  dieux  étrangers.  »  Ily  avoit  néanmoins  une  sorte  d'exil  à  l'inté- 
rieur; car  c'est  ainsi  qu'on  pouvoit  envisager  cette  disposition,  Deut.,  X; 
celui  qui  par  mégarde  avoit  frappé  de  mort  son  semblable,  quand  il  étoit 
prouvé  qu'il  n'avoit  contre  lui  aucune  haine,  se  réfugioit  dans  une  des 
villes  désignées  pour  cela,  et  il  y  demeuroit  jusqu'à  la  mort  du  souverain 
prêtre.  Alors  il  lui  étoit  permis  de  rentrer  dans  sa  maison  ;  car  on  pen- 
soit  qu'un  malheur  public  devoit  faire  oublier  les  vengeances  particu- 
lières, et  que  les  parents  de  l'homme  tué  ne  chercheroient  plus  à  venger 
sa  mort(l). 

llo  Si  l'on  prescrivoit  de  tuer  dans  certains  cas  les  animaux  privés  de 
raison ,  ce  n'est  pas  qu'on  les  crût  coupables  d'une  faute ,  mais  c'est  pour 
punir  celle  de  leur  maître,  qui  ne  les  avoit  pas  empêchés  de  nuire.  Voilà 
pourquoi  celui-ci  étoit  plus  sévèrement  puni,  quand  le  bœuf  s'étoit  montré 
dangereux  depuis  quelque  temps,  que  lorsqu'il  se  trouvoit  n'avoir  frappé 
que  par  accident  ;  car  il  lui  étoit  alors  plus  facile  de  prévenir  le  danger. 

vin.  Puis,  au  point  du  jour,  ils  se  réunis^oipnt  deux  par  deux,  pour  en  conférer  à  leur  aise. 
Celui  qui  avoit  opiné  pour  l'absolution  ne  pouvoit  revenir  sur  son  avis  ;  de  même  celui  qui 
s'étoit  prononcé  pour  la  condamnation.  La  sentence  rendue,  l'accusé  étoit  conduit  au  lieu  du 
supplice,  hors  de  la  ville.  On  proclamoit  son  nom,  son  crime,  Taccusateur,  le  nom  des  témoins, 
en  invitant  à  comparoître  quiconque  sauroit  comment  le  disculper  ;  et  deux  juges  se  tenoient 
constamment  à  côlé  de  lui,  pour  le  cas  où  lui-même  auroit  quelque  chose  à  alléguer.  \\  pou- 
voit être  reconduit  jusqu'à  cinq  fois  devant  le  tribunal  pour  sa  défense.  » 

(1)  Des  auteurs  non  suspects,  tels  que  Montesquieu,  dans  son  Esprit  des  loiSj  ont  fait  re- 
marquer tout  ce  qu'il  y  avoit  de  prévoyant  et  de  sage  dans  ces  différentes  dispositions  de  la 
loi  mosaïque.  L'institution  des  villes  de  refuge  étoit  en  particulier  une  magniflque  création,  eu 
égard  à  l'état  de  la  civilisatiou  dans  le  monde  antique. 


remaneret  ;  secundo  infligebatur  furi ,  quando 
non  habebat  quod  posset  restituere ,  sicut  ha- 
belur  Exod.,  XXII.  Pœnam  autera  exilii  uni- 
versalilcr  lex  non  staluit ,  quia  in  solo  populo 
illo  Deiis  colebatur,  omnibus  aliis  populis  per 
idololaiuaui  corruptis  :  unde  si  quis  à  populo 
illo  universaliter  exclusus  esset ,  daretur  ei 
occasio  idololatriae.  Et  ideo  I.  Rcg.,  XXVI, 
dicitur  quôJ  David  disit  ad  Saul  :  «  Maledicti 
suut  qui  ejecerunt  me  hodie ,  ut  non  habitem 
in  hœreditate  Domini,  dicentes  :  Vade,  servi 
diis  alienis.  »  Erat  tamen  aliquod  particulare 
cxilium  ;  dicitur  enim  Deiiici'.,X,  qu6d  «  qr.i 
porcusserat  proximum  suuni  nesciens ,  et  qui 


nullum  contra  Ipsum  habuisse  odiura  compro- 
babatur,  ad  uuam  urbium  refugiebat,  et  ibi 
manebat  usque  ad  mortem  summi  sacerdotis.  » 
Tune  enim  ei  licebat  ad  domum  suam  redire; 
quia  in  universali  damno  populi  consueverunt 
particnlares  iri3e  sedari  ;  et  ita  proxirai  defunoli 
non  sic  proni  erant  ad  ejus  occisionem. 

Ad  undecimum  diceudum ,  quôd  aniraalia 
bruta  mandabantur  occidi  non  propter  aliquam 
ipsorum  culpam,  sed  in  pœnam  dominorum  qui 
talia  auimalia  non  custodierant  ab  hujusmodi 
percatis.  Et  ideo  magis  puniebatur  dominus, 
si  bo3  cornupela  fuerat  ab  heri  et  nudiustertius 
(in  quo  casu  poterat  occurri  periculo),  quàm 
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On  pourroit  dire  encore  que  ces  animaux  étoient  mis  à  mort  par  horreur 
du  mal  qu'ils  avoient  fait  et  pour  épargner  aux  hommes  leur  odieux 
aspect. 

la^'La  raison  de  ce  précepte,  entendu  dans  le  sens  littéral,  c'est  que  le 
meurtrier,  selon  la  remarque  de  Rabbi  Moïse,  appartenoit  souvent  à  la  ville 
la  plus  voisine;  et  Timmolation  de  la  génisse  avoit  pour  but  de  le  décou- 
vrir. C'est  ce  qu'on  se  proposoit  par  trois  moyens  différents  :  d'abord,  les 
anciens  de  la  ville  juroient  qu'ils  n'avoienl  rien  négligé  pour  veiller  à  la 
sécurité  des  routes;  puis  celui  auquel  la  génisse  appartenoit  se  trouvoit  par 
là  même  menacé  d'un  dommage,  qui  lui  étoit  épargné  quand  le  meurtrier 
étoit  découvert.  Troisièmement,  le  lieu  où  la  génisse  étoit  frappée  devoit 
demeurer  inculte.  Pour  éviter,  par  conséquent,  cette  double  perte,  les 
habitants  de  cette  ville  étoient  intéressés  à  faire  connoître  le  criminel;  et 
rarement  il  arrivoit  qu'on  ne  recueillît  alors  quelques  paroles  ou  quelques 
indices  qui  pouvoient  mettre  sur  la  voie.  On  peut  dire  aussi  que  cela 
avoit  lieu  pour  inspirer  aux  hommes  une  salutaire  terreur,  et  pour  aug- 
menter en  eux  l'horreur  de  l'homicide.  En  effet,  par  l'immolation  d'une 
génisse,  animal  d'une  grande  utilité  et  plein  de  force ,  quand  surtout  il 
n'a  pas  encore  porté  le  joug,  on  donnoit  à  comprendre  que  le  meurtrier 
devoit  être  mis  à  mort,  quelle  que  fût  sa  force,  de  quelque  utilité  que  sa 
vie  pût  être;  qu'il  devoit  mourir  d'une  mort  terrible,  ce  qu'on  exprimoit  en 
tranchant  la  tête  de  la  génisse  ;  qu'il  devoit  enfln  être  exclu  du  commerce 
des  hommes  comme  un  être  vil  et  abject,  ce  qu'on  représentoit  clairement 
en  abandonnant  la  génisse  à  la  pourriture  dans  un  endroit  inculte  et  sau- 
vage. Dans  le  sens  mystique,  cette  génisse  prise  dans  le  troupeau  symbo- 
lisoit  la  chair  du  Christ  qui  n'a  jamais  subi  le  joug,  c'est-à-dire,  qui  n'a 
point  commis  le  péché;  qui  n'a  pas  déchiré  la  terre  avec  le  soc,  ou  qui 
n'a  point  excité  de  sédition.  La  victime  étoit  frappée  dans  une  vallée 


si  subito  cornupela  efficeretur.  Vel  occidebantur 
animalia  in  delestationem  peccati,  et  ne  ex 
eorum  aspectu  aliquis  horror  hominibus  incii- 
teretur. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ratio  litte- 
ralis  illius  mandati  fuit  (ut  Rabbi  Moy?es  dicit), 
quia  fréquenter  inteifector  est  de  civitate  pro- 
pinquiori  :  unde  occisio  vitulœ  fiebat  ad  explo- 
randum  homicidium  orcultum.  Quod  quidem 
iiebat  per  tria  :  quorum  unum  est,  quod  seniores 
tivitatis  jurabant  nihil  se  prœtermisisse  in  cus- 
(odia  viarum  ;  aliud  est ,  quia  ille  cujus  erat 
ritula ,  damnificabatur  in  occisione  aniraalis , 
lit  si  priùs  manifestaretur  homicidium,  animal 
non  occideretur  ;  tertium ,  quia  locus  in  quo 
occidebatur  vitula,  remanebat  iucultus.  Et  ideo, 
ad  evitandum  utrumque  damnum ,  homines  ci- 
vitalis  de  facili  manifestareut  homicidarium ,  si 


scirent  ;  et  rarô  poterat  esse  quin  aliqua  verba 
vel  indicia  super  hoc  facta  essent.  Vel  hoc  fiebat 
ad  terrorem  et  delestationem  homicidii;  per 
occisionem  enim  vitulaî ,  quœ  est  animal  utile 
et  fortitudine  plénum,  prœcipuè  antequam  la- 
boretsub  jugo,  significabatur  quod  quicumque 
homicidium  fecisset ,  quamvis  esset  utilis  et 
fortis,  occidendus  erat  ;  et  morte  crudeli ,  quod 
cervicis  concisio  significabat  ;  et  quôd  tanquam 
vilis  et  abjectus  à  consortio  hominum  excluden- 
dus  erat,  quod  significabatur  per  hoc  quôd  vi- 
tula occisa  in  loco  aspero  et  inculto  relinque- 
batur,  in  putredinem  convertenda.  Mysticè 
autem  per  «  vitulam  de  armento  »  significatur 
caro  Christi,  quae  non  traxit  jugum,  quia  non 
fecit  peccatum  ;  «  nec  terram  scidit  vomere,  » 
id  est ,  seditionis  maculam  non  admisil  ;  per 
hoc  autem  qu6d  in  valle  occulta  occidebatur, 
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solitaire,  image  de  la  mort  ignominieuse  du  Christ,  par  laquelle  sont 
néanmoins  expiés  tous  les  péchés  du  monde;  et  cet  homicide  caché 
n'étoit  autre  que  le  diable. 

ARTICLE  III. 

Les  préceptes  judiciaires  concernant  les  étrangers  étoient-ils  convenablement 

établis  par  la  loi  ? 

Il  paroît  que  la  loi  n'avoit  pas  convenablement  établi  les  préceptes  judi- 
ciaires concernant  les  étrangers.  1°  Le  prince  des  Apôtres  dit,  Act.,  X,  34  : 
c<  En  -vérité,  je  vois  que  Dieu  ne  fait  point  acception  de  personnes;  mais 
que  dans  toute  nation  celui  qui  le  craint  et  dont  les  œuvres  sont  justes,  est 
agréable  à  ses  yeux.  »  Or  ceux  qui  sont  agréables  aux  yeux  du  Seigneur 
ne  doivent  pas  être  exclus  de  son  Eglise.  Voici  donc  une  défense  con- 
traire à  la  raison,  Beut.,  XXIII,  3  :  «  Les  Ammonites  et  les  Moabites 
n'entreront  jamais  dans  TEglise  de  Dieu,  pas  même  après  la  dixième  gé- 
nération. »  Et  au  même  endroit  on  lit  un  ordre  tout  opposé  concernant 
d'autres  peuples  :  «  Tu  ne  haïras  pas  Tlduméen ,  car  il  est  ton  frère ,  ni 
l'Egyptien,  car  tu  fus  autrefois  son  hôte.  » 

2°  Ce  qui  ne  dépend  pas  de  nous  ne  mérite  pas  de  châtiment.  Mais 
qu'un  homme  soit  eunuque  ou  qu'il  soit  né  d'une  femme  de  mauvaise 
vie,  cela  n'est  nullement  sa  faute.  Donc  c'est  à  tort  qu'il  est  dit.  Dent., 
XXIII,  2  :  «  L'eunuque  et  l'enfant  de  la  prostituée  n'entreront  pas  dans 
l'Eglise  du  Seigneur.  » 

S*»  La  loi  ancienne,  s'inspirant  d'un  sentiment  généreux,  veut  que  les 
étrangers  soient  traités  avec  bienveillance.  Voici  comment  elle  s'exprime, 
Exod,,  XXII ,  21  :  «  Vous  ne  contristerez  pas  l'étranger,  et  vous  ne  lui 

signiQcabatur  despecta  mors  Christi ,  per  qiiam   monites  et  Moabites  etiam  post  decimam  gène 


piirgantur  omnia  peccata,  et  diabolus  esse  ho- 
micidii  auctor  ostenditur. 

ARTICULUS  III. 

Virùm  judicialia  prœcepta  sint  convenienter 
iradita  quantum  ad  extraneos. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ju- 
dicialia prœcepta  non  sint  convenienter  tradita 
quantum  ad  extraneos.  Dicit  enim  Petrus,  Act., 
X  (1)  :  «  In  veritate  comperi  quoniam  non  est 
acceplor  personarura  Deus;  sed  in  omni  gente 
qui  limet  Deum,  et  operalur  justitiam,  acceptus 
est  illi.  »  Sed  illi  qui  sunt  Deo  accepli,  non 
sunt  ab  Ecclesia  Dei  excludendi.  Incouvenicn- 
ter  igitur  mandavit,  Deul.,  XXIII ,  qu5d  «  Am- 


rationem  non  intrabunt  in  Ecclesiam  Domini 
in  aaternum.  »  E  contrario  autem  ibidem  prœ- 
cipitur  de  quibusdam  gentibus  :  «  Non  abomi- 
naberis  Iduniœum ,  quia  frater  tuus  est  ;  nec 
iEgyptiura,  quia  advena  fuisti  in  terra  ejus.  » 

2.  Praeterea,  ea  quae  non  sunt  in  potestate 
nostra,  non  mereutur  aliquam  pœnam.  Sed 
quôd  bomo  sit  eunuchus  vel  ex  scorto  natus, 
non  est  in  potestate  ejus.  Ergo  inconvenienter 
mandatur  Deut.,  XXIII ,  quôd  «  eunuchus  et 
ex  scorto  natus  non  ingrediatur  Ecclesiam  Do- 
mini. » 

3.  Praeterea,  lex  vêtus  misericorditer  maa- 
davit  ut  advensB  non  affligantur;  dicitur  enim 
Exod.,  XXII  :  «  Adveuam  non  contristabis. 


(1)  Occasione  Ccnturionis  ad  quem  nulu  divino  perrcxeral,  ut  eum  insliuerel  in  fide  quam 
amplccU  optabal,  et  ideo  rogarat  illum  ut  veniret;  quamvis  genlilis  esset  ipse,  nec  (ïentilibus 
ôil.uc  prctUiCtue  cœpisscnl  ^\[Osloli. 
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ferez  aucune  peine;  car  vous  fûtes  vous-même  étrangers  sur  la  terre  d'E- 
gypfe.  »  Prescription  renouvelée  et  confirmée  au  chap.  suiv.  Or^ c'est  assu- 
rément affliger  quelqu'un  que  de  l'accabler  d'usures.  C'est  donc  à  tort  que 
la  loi  permettoit,  Beut.,  XXIIl,  de  prêter  aux  étrangers  de  l'argent  à  usure. 

40  Les  hommes  nous  touchent  évidemment  de  plus  près  que  les  arbres. 
Or  .c'est  aux  êtres  qui  nous  touchent  de  plus  près,  que  nous  devons  té- 
moigner une  affection  plus  grande,  selon  cette  parole,  Eccli.,  XIll,  19  • 
«Tout  animal  aime  son  semblable;  et  tout  homme,  par  conséquent, 
son  prochain.  »  Pourquoi  dès-lors  cet  ordre  donné  par  le  Seigneur,  Beid.f 
XX,  46  :  «  Vous  exterminerez  tous  les  habitants  des  villes  prises  sur  les 
ennemis,  mais  vous  respecterez  les  arbres  qui  portent  des  fruits.  » 

5»  La  vertu  exige  q«e  chacun  préfère  le  bien  commun  à  son  bien  par- 
ticulier. Or,  dans  les  guerres  engagées  entre  les  hommes,  c'est  le  bien 
commun  qu'on  doit  chercher.  On  ne  comprend  pas  dès-lors  qu'on  ait  per- 
mis à  quelques  individus  de  se  retirer  chez  eux  au  moment  du  combat , 
à  ceux,  par  exemple ,  qui  venoient  de  bâtir  une  maison  ,  de  planter  une 
vigne ,  ou  qui  étoient  nouvellement  mariés,  BeiU.,  XX. 

6"  D'une  faute  ou  d'un  défaut  ne  doit  jamais  résulter  un  avantage. 
Mais  qu'un  homme  soit  craintif  ou  pusillanime,  c'est  assurément  un  dé- 
faut, puisque  le  contraire  appartient  à  la  vertu  de  force,  il  n'étoit  donc 
pas  juste  d'affranchir  des  fatigues  et  des  dangers  du  combat,  les  hommes 
pusillanimes  et  accessibles  à  la  peur. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  émanées  de  la  Sagesse  divine, 
Prov.,  VIII,  8  :  «Tous  mes  discours  sont  justes,  on  ne  sauroit  y  rien  dé- 
couvrir de  mauvais  ou  de  déréglé.  » 


neque  affliges  eum  ;  adveucs  euim  et  ipsi  fuis- 
tis  in  terra  iEgypti  ;  »  et  XXIII  :  «  Peregriiio 
molestus  non  eris  ;  scitis  eaim  advenarum  ani- 
mas, quia  et  ipsi  peregrini  fiùslis  in  tena 
iÎ!!gypti.  »  Sed  ad  affliclionem  alicujus  perlinet 
quùd  usuris  oppiimatur.  Iiicoiivciiienter  igitur 
lex  permisit,  Deut.,  XXIII,  «  ut  alienis  ad 
usuiam  pecuniam  mutuarent  (1).  » 

4.  Praiteiea,  mullô  magis  appropinquant 
nobis  bomines  quàm  arbores.  Sed  his  qu*  sont 
nobis  magis  propinqua ,  magis  debcmus  allec- 
tum  eteffectum  diiectionis  impendcrc,  secun- 
dîim  illud  Eccles.,  XIII  :  «  Orane  animal  diligit 
simile  sibi  ;  sic  et  omnis  homo  proxiraum  sibi.  » 
Inconvenienter  igitur  Dominus,  Dent.,  XX, 
mandavit  (2)  qiiôd  «  de  civitatibus  hostium 
captis  omnes  interficerent ,  et  tamen  arbores 
fructiferas  non  succiderent.  » 


5,  Prseterea ,  bonum  commune  secundùtn 
virlutem  est  bono  privato  praeferendum  ab  uno- 
quoque.  Sed  in  belle  quod  commitlitur  contra 
homines,  quœritur  bonum  commune.  Inconve- 
nienlcr  igitur  mundatur  D?ufei\,  XX,  quôd 
«  imminente  praîlio  aliqui  domum  remittan- 
tnr,  »  putà  «  qui  œdificavit  domum  novam  ,  qui 
plantavit  vineam  ,  vel  qui  despondit  uxorem.  » 

6.  Prœterea ,  ex  culpa  non  débet  quis  com- 
modum  reporlare.  Sed  quôd  homo  sit  formido- 
losus  et  corde  pavidus,  culpabile  est;  contra- 
rium  enim  est  virtuti  forlitudinis.  Inconvenien- 
ter igitur  à  labore  prailii  excusabantur  formido* 
losi,  et  pavidum  cor  habentes. 

Sed  contra  est,  quod  Sapientia  divina  dicit, 
Provcrb.,  VIII  :  «  Jusli  sunt  omnes  sermones 
mei  ;  non  est  in  eis  pravum  quid ,  neque  per- 
versum.  » 


(1)  Ubi  vers.  19  sic  dicitur  :  Non  fœnerabis  fralri  luo  ad  muram  pecuniam,  née  fruget, 
née  quamlibet  atiatn  rem,  sed  aliéna,  etc. 

(2)  Non  codem  tenore  ,  sed  seorsim  quôd  in  civilaiilm  quas  eit  D»us  darets  nullum  on»' 
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(Conclusion.  —  Comme  la  loi  prescrivoit  d'agir  avec  bienveillance  en-* 
vers  les  étrangers,  pendant  la  paix;  de  n'entrer  en  guerre  avec  eux  que 
pour  de  justes  raisons,  de  la  poursuivre  avec  une  ferme  confiance  en 
Dieu,  d'user  modérément  de  la  victoire,  on  peut  dire  sans  restriction 
que  les  préceptes  judiciaires  à  l'égard  des  étrangers  et  oient  parfaitement 
sages.  ) 

Il  y  a  deux  sortes  de  conduite  à  garder  envers  les  étrangers,  l'une  pen- 
dant la  paix,  l'autre  pendant  la  guerre.  Or  la  loi  donnoit  de  sages  pré- 
ceptes pour  l'un  et  l'autre  cas.  Durant  la  paix,  il  y  avoit  trois  circon- 
stances où  les  Juifs  pouvoient  entrer  en  rapport  avec  les  étrangers  :  pre- 
mièrement, quand  les  étrangers  se  trouvoient  de  passage  dans  leur  pays, 
à  titre  de  voyageurs  ;  secondement,  quand  ils  venoient  fixer  leur  demeure 
chez  eux  comme  des  hôtes.  Et,  sous  ce  double  rapport,  la  loi  recomman- 
doit  de  leur  donner  des  témoignages  de  bienveillance,  puisqu'il  est  dit, 
Exod.,  XXII,  21  :  «  Vous  ne  contristerez  pas  l'hôte  étranger;  »  et  plus 
loin,  XXIII,  9  :  «  Vous  ne  ferez  point  de  peine  au  voyageur  (1).  »  Troi- 
sièmement enfin,  quand  les  étrangers  vouloient  entièrement  se  donner 
au  peuple  juif  et  embrasser  sa  religion.  Et,  dans  ce  dernier  cas,  il  y  avoit 
un  certain  ordre  à  observer  :  les  étrangers  n'étoient  pas  immédiatement 
reçus  au  nombre  des  citoyens  ;  ce  qui  se  pratiquoit  aussi  chez  plusieurs 
autres  nations ,  où  l'on  n'avoit  droit  de  cité  qu'après  la  seconde  ou  la 
troisième  génération,  comme  le  rapporte  Aristote,  Polit.,  III,  1.  Et  voici 
pour  quel  motif  :  si  l'on  avoit  immédiatement  admis  les  étrangers  à 

(1)  Rien  de  plus  formel  dans  les  lois  des  autres  nations,  de  celles  mêmes  qui  étoient  les 
plus  renommées  pour  la  douceur  de  leur  caractère,  la  politesse  de  leurs  mœurs  et  la  perfec- 
tion de  leur  code.  La  législation  athénienne,  si  remarquable  néanmoins  sous  ce  rapport,  n'éga- 
loit  pas  la  sagesse  et  l'humanité  empreintes  dans  celle  de  Moïse.  Chez  d'autres  nations,  à 
Lacédémone  et  dans  la  Crète  en  particulier,  malgré  tout  le  génie  de  Minos  et  de  Lycurgue,  les 
prescriptions  légales  envers  les  étrangers  présentent  un  contraste  frappant  avec  ce  que  l'au- 
teur nous  fait  remarquer  ici. 


(  CoNCLUsio.  —  Quoniam  cum  extraneis  non 
hostibus  pacifioè  agere.  et  cuin  hosîibiis  belluîn 
juste  iuire,  susceptum  cura  firma  île  Deo  fulu- 
cia  forliter  exeqiii,  victoriâque  raoderatè  uti 
lex  prîEcipiebat ,  convenienter  judicialia  pra- 
cepta  quoad  extraneos  tradila  sunt.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  cum  extraneis 
potesl  esse  honiinura  conversatio  dupliciter  ; 
uno  modo  paciPicè  ;  alio  modo  hostiliter.  Et 
quantum  ad  utrumque  modum  orùinaDdum  lex 
conveaientia  praicepta  continebat.  Tripiiciter 
enim  oSerebatur  Judaeis  occasio,  ut  cum  exira- 
neis  pacilkè  communicarent  :  primo  quidem , 
qiiando  exlranei  per  tenam  eorum  transitum 
fuCiebant  quasi  peregriai  ;  alio  modo ,  quando 


in  terram  eorum  adveniebant  aj  iubabitandum 
sicut  adveuae.  Et  quantuoi  ad  utrumque  lex 
misericordiae  prœcepta  pi  oposiiit  ;  nam  Exod., 
XXII ,  dicitur  :  «  Advenam  non  contristabis ;  » 
et  XXIII  dicitur  :  «  Peregrino  moleslus  non 
eris.  »  Tertio  vero,  quando  aliqui  extranei  to- 
taliter  in  eorum  con^orlium  et  rituiu  admilti 
volebant.  Et  in  his  quidam  ordo  attendebatur; 
non  enim  statira  recipiebantur  quasi  cives, 
sicut  etiam  apud  quosdam  Gentilium  stalutum 
erat  ut  non  repularentur  cives  nisi  qui  ex  avo 
vel  atavo  cives  exisleieat,  ut  Philosophus  dicil 
iii  m.  Polit,  (cap.  i  vel  2).  Et  hoc  ideo , 
quia  si  statim  extranei  advenientes  reciperentur 
ad  tractandum  ea  quse  sunt  popuU,  possent 


nino  perniillcrenl  vivcre  (vers.  16},  cl  civilatem  obsidcntes  ad  expugnandam  illam^  iios 
êucciderent  arbores  de  quibui  vesci  (seu  edi)  po(est. 
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prendre  part  aux  affaires  publiques^  il  eût  pu  en  résulter  les  plus  grands 
dangers  pour  TEtat;  car  ces  étrangers,  n'ayant  pas  encore  un  amour 
éprouvé  pour  leur  nouvelle  patrie,  auroient  pu  se  livrer  à  de  funestes 
tentatives  contre  son  bonheur  (1).  Aussi  la  loi  avoit-elle  statué  que  ceux 
des  étrangers  qui  avoient  quelque  point  de  contact  avec  la  nation  juive, 
tels  que  les  Egyptiens  au  milieu  desquels  elle  avoit  vécu  et  s'étoit  multi- 
pliée, ou  les  Iduméens ,  enfants  d'Esaû,  frère  de  Jacob,  seroient  incor- 
porés après  la  troisième  génération.  Ceux  qui  Tavoient  traitée  d'une  ma- 
nière hostile,  tels  que  les  Ammonites  et  les  Moabites,  ne  dévoient  jamais 
être  reçus  à  la  jouissance  de  ces  mêmes  droits.  Pour  les  Amalécites, 
comme  ils  lui  avoient  toujours  montré  une  haine  particulière,  et  comme 
en  outre  aucun  lien  ne  les  attachoit  à  elle ,  ils  dévoient  être  traités  en 
ennemis  perpétuels;  car  il  est  dit,  Exod.,  XVII,  16  :  «La  guerre  de  Dieu 
contre  Amalec  subsistera  de  génération  en  génération.  »  La  loi  renfer- 
moit  également  des  préceptes  judiciaires  très-sages  concernant  l'état  de 
guerre  avec  les  étrangers.  Il  étoit  d'abord  prescrit  de  n'entreprendre  que 
des  guerres  justes,  puisqu'il  étoit  même  ordonné ,  Deut.,  X,  quand  on 
approcheroit  d'un  ville  pour  l'attaquer,  de  commencer  par  lui  offrir  la 
paix.  La  guerre  une  fois  commencée ,  on  devoit  la  poursuivre  avec  vi- 
gueur, mais  en  mettant  en  Dieu  toute  la  confiance  du  succès;  et  pour 
rappeler  aux  Juifs  ce  double  devoir,  au  moment  de  l'action  le  prêtre 
étoit  obligé  de  venir  exciter  le  courage  des  combattants,  en  leur  promet- 
tant le  secours  divin.  Il  leur  étoit  recommandé  d'éloigner  d'eux  tout  ce 
qui  pouvoit  être  un  obstacle  dans  le  combat;  et  c'est  à  ce  titre  que  certains 
individus  étoient  renvoyés  dans  leur  maison.  La  loi  vouloit  enfin  qu'on 
usât  de  la  victoire  avec  modération,  en  épargnant  les  enfants  et  les  femmes, 
en  ne  détruisant  pas  même  les  arbres  fruitiers  de  la  contrée  envahie. 

(1)  Tout  sage  législateur  a  plus  ou  moins  obéi  dans  ses  inslitulions  aux  principes  énoncés 
par  saint  Thomas  ;  tout  homme  politique ,  toute  vraie  philosophie  doivent  reconnoître  la 
sagesse  de  ses  observations  et  la  profondeur  de  ses  vues. 


multa  pericula  contingere ,  dum  exlranei  non  ' 
habentes  adhuc  amorem  firmatum  ad  bonum 
publicum,  aliqua  contra  populum  attentarent. 
Et  ideo  lex  statuit  ut  de  quibusdam  gentibus 
habentibus  aliquam  affinitatem  ad  Judeeos 
(scilicet  de  itlgyptiis  apud  quos  nati  fuerant 
et  nutriti,  et  de  Idumœis  filiis  Esau  fralris 
Jacob),  in  tertia  generatione  recipereutur  in 
consortium  populi.  Quidam  verô  quia  hostiliter 
se  ad  eos  habuerant  (  sicut  Ammonitce  et  Moa- 
bitae),  nunquam  in  consortium  populi  atlmittc- 
rentur.  Amalecitae  autem  ,  quia  magis  eis  fue- 
rant adversati ,  et  cum  eis  nuUiim  cognalionis 
habebant  consortium ,  quasi  hosles  perpetui 
haberentur;  dicitur  enim  Exod.,  XVII  :  «  Bel- 
lum  Dei  erit  contra  Amalech  à  generatione  in 


generationem.  »  Similiter  eliam  quantum  ad 
hostilem  communicationem  cum  extraneis  lex 
convenientia  prœcepta  tradidit  :  nam  primo  qui- 
dem  instituitutbelUim  juste  iniretur;  mandatur 
enim  Deut.,  XX,  quôd  c<  cùm  accédèrent  ad  ex- 
pugnandamcivitatem,  offerrent  ei  primo  pacem. 
n  Secundo  iusiituit  «  ut  fortiter  bellum  incep- 
tum  exequerentur ,  habentes  de  Deo  fiduciam. 
Et  ad  hoc  meliùs  observandum  instituit  quod 
«  imminente pra^lio  sacerdos  eosconfortaretpro- 
mitlendo  auxilium  Dei.  »  Tertio  mandavit  «  ut 
impedimenta  prœlii  rcmoverentiir,  rcmitlendo 
quosdam  ad  domum,  qui  possent  impedimenta 
prœstare.  »  Quarto  insliluif  «  ut  Victoria  mode- 
ratè  uterentur  parcendo  mulieribus  et  parvuUs, 
etetiam  ligna  fructiferaregionis  non  incidendo.» 


DE  LÀ  RAISON  SPÉCIALE  DES  PRÉCEPTES  JUDICIAIRES.  657 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  loi  n'exclut  aucun  étranger,  à  quel- 
que nation  qu'il  appartienne,  du  culte  divin  ni  des  choses  qui  tiennent 
au  salut  de  Tame.  Voici  ce  qui  est  écrit  à  cet  égard,  Exod.,  Xil,  48  : 
c(  Si  quelque  étranger  veut  entrer  dans  votre  assemblée  et  faire  la  pâque 
du  Seigneur,  on  commencera  par  circoncire  les  hommes;  ils  pourront 
alors  prendre  part  aux  cérémonies  saintes,  et  ils  seront  considérés  comme 
faisant  partie  de  la  nation  (1).  »  Mais  dans  les  choses  temporelles  et  pour 
ce  qui  concerne  Fintéret  public,  il  i'alloit  un  délai  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut,  tout  en  indiquant  les  raisons  :  on  se  souvient  que  pour  les 
Egyptiens  et  les  Idaméens,  c'étoit  après  la  troisième  génération;  tandis 
que  d'autres  peuples,  comme  les  Moabites,  les  Ammonites  et  les  Amalé- 
cites,  en  détestation  de  leur  conduite  passée,  étoient  frappés  d'une  exclu- 
sion perpétuelle.  De  même,  en  effet,  qu'un  homme  est  sévèrement  puni 
ci"un  méfait,  pour  que  les  autres  soient  détournés  du  mal  par  le  senti- 
î lient  de  la  terreur;  de  même  une  cité  ou  une  nation  peuvent  être  frap- 
].ées  d'une  manière  exemplaire,  pour  que  les  autres  redoutent  de  tomber 
dans  un  semblable  péché.  Il  pouvoit  néanmoins  être  fait  quelque  excep- 
tion à  la  loi  qui  regardoit  ces  derniers  peuples,  en  faveur  d'un  acte  écla- 
tant de  vertu,  comme  nous  voyons  que  cela  eut  lieu,  Judith,  XIV,  6  : 
«  Achior,  chef  dts  enfants  d'Ammon,  fut  incorporé  au  peuple  d'Israël, 
avec  toute  sa  race.  »  Ruth  la  Moabite  en  est  un  autre  exemple,  bien  que 
l'on  piit  dire  à  cela  que  la  prohibition  ne  s'étendoit  pas  aux  femmes,  qui 
n'ont  pas  précisément  droit  de  cité. 

(1)  Une  chose  qu'on  n'a  pas  assez  remarquée  et  qu'on  a  trop  souvent  méconnue,  c'est  que 
chez  les  Juifs,  il  existoit  une  distinction  réelle  et  toujours  parfaileuienl  observée,  entre  la  foi 
religieuse  et  les  institutions  politiques,  malgré  les  liens  spéciaux  et  plus  étroits  que  partout 
ailleurs,  qui  unissoient  ces  deux  éléments  de  la  vie  nationale.  L'étran!:;er  pouvoit  être  frtippé 
d'exclusion,  à  temps  ou  à  perpétuité,  par  la  prudente  jalousie  de  la  loi  civile;  mais  rhoiume 
avoit  toujours  le  droit  d'embrasser  la  véritable  religion  et  d'adorer  le  vrai  Dieu,  connu  seur- 
Icment  dans  la  Judée^  selon  Texpression  du  prophète. 


1  primura  ergo  dicendam,  quôd  homines 
i:,.  ius  genlis  exclusit  lex  à  cultu  Dei ,  et  ab  bis 
1.  ;  ■  pertinent  ad  animue  salutem  ;  dicitiir  eniio 
'..y  -d.j  XII  :  «  Si  quis  peregriiiorum  in  ves- 
;ai;i  voluerit  iransire  coloiiiara,  et  facere  Phase 
X)  i:ini,  circumeidetur  priùs  omne  masculinum 
r'i'.s-,  et  tune  rilè  celebrabit,  eritque  siciit  in- 
tiL-eua  tenae  (1).  »  Sed  in  temporal ibus,  quan- 
!i<i:)  ad  ea  quse  pertinebaiit  ad  commiuiitatem 
pi.tiuii,  non  statira  qiiilibet  admiltebatiir,  ratioiie 
E'.ij  Wi  dicta;  sed  quidam  in  leitia  generatioiie, 
Si.iiiccl  ilLgyptii  et  Iduniœi;  alii  verô  perpétua 
eiùUulebantur in detestationera culpte  prœteiitae, 
ticîit   Moabilai   et  Ânimonitaî  et    Âmalecitae. 


Sicut  enim  punitiir  unus  homo  propter  pecca- 
tiim  quod  couiiiiisit,  ut  aiii  videntes  timcant, 
et  peccare  désistant,  ita  etiam  propler  aliquod 
peccatuni  gens  vel  civitas  polestpuniti,  ut  alii 
à  simili  peccato  abslineant.  Poterat  lamen  dis- 
pensalivè  aliquis  in  collegium  populi  admiUi 
propter  aliquem  viitulis  actum,  sicnt  Judith, 
XIV ,  diciUir  quôd  «  Achior  dux  liliorum  Am- 
mon  apposiius  est  ad  popalum  Israël,  et  oin- 
nis  successio  generi:5  ejus.  »  l^t  siniililer  Rulli 
Moabilis,  quai  «  mnlier  viitulis  »  erat.  Licè* 
posset  etiam  dici  quôd  illa  prohibilio  extende- 
balur  ad  viros,  non  ad  mulieres,  quibus  non 
corapetit  simpliciter  esse  cives. 


(l)  Sic  tanlùm  habet  originalis  texlus,  tam  latinus  quàm  grnccus,  non  ut  cxemplaria  Summœ 
v;:piki\  et  manusciipla  et  impressa,  erilque  simul  '<icut.  Sensus  aulem  est,  codera  illum  ioco 
lirtîi^ndum  ac  si  esset  idius  terne  indigena.  M  est,  in  terra  ^lla  natus;  l^oc  enim  infh'rcn'^ 
pu>t)riè  (sive  greecè  aÙTOxf^wv)  siguifrft»*- 
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2o  Gomme  le  dit  le  Pliilosoijlie,  Polit*,  îlf^  3,  n.i  Iiomme  peut  être 
appelé  membre  d'une  cité,  ou  citoyen,  de  deux  manières  :  absolument 
ou  relativement.  Celui-là  est  citoyen  d'une  manière  absolue,  qui  jouit 
de  tous  les  droits  attachés  à  ce  titre,  qui  a,  par  exemple,  voix  consulta- 
tive et  délibérative  dans  les  assemblées  publiques.  A  certains  égards,  ou 
d'une  manière  relative,  on  peut  appeler  citoyens  tous  ceux  qui  habitent 
une  cité,  les  personnes  viles  elles-mêmes,  les  enfants,  les  vieillards,  qui 
ne  peuvent  pas  prendre  part  aux  affaires  publiques.  Yoilà  pourquoi  les 
■  enfants  illégitimes,  à  raison  du  vice  de  leur  origine,  étoient  exclus  de 
I^Èglise,  c'est-à-dire,  de  l'assemblée,  jusqu'à  la  dixième  génération  :  il 
len  étoit  de  même  des  eunuques,  à  qui  ne  pouvoit  revenir  l'honneur 
attaché  à  la  paternité,  dans  un  peuple  surtout  où  le  culte  divin  se  con- 
servoit  par  la  perpétuité  des  familles.  Du  reste,  chez  les  autres  nations, 
au  témoignage  du  Philosophe,  FoUt^,  II,  7,  une  nombreuse  famille  étoit 
un  titre  d'honneur  (1).  Ajoutons  que  dans  les  choses  de  la  Religion,  les 
eunuques,  pas  plus  que  les  étrangers,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
n'étoient  pas  séparés  de  la  masse  du  peuple  ;  car  voici  comment  s'ex- 
prime le  prophète  Is,,  LVI,  3  :  «  Que  le  fils  de  l'étranger,  après  s'être 
donné  au  Seigneur ,  ne  puisse  pas  dire  :  Oieu  me  séparera-t-il  de  son 
peuple.  Que  l'eunuque  ne  dise  pas  non  plus  :  Yoilà  que  je  suis  un  arbre 
stérile.  » 

âo  II  n'étoit  pas  dans  l'intention  de  la  loi  qu'on  prêtât  à  usure  aux 

étrangers;  mais  c'étoit  une  sorte  de  concession  faite  à  l'avidité  naturelle 

des  Juifs,  pour  les  obliger  à  mieux  traiter  les  étrangers,  en  vue  du  gain 

qu'ils  en  retiroient. 

4o  On  établissoit  une  certaine  distinction  entre  les  Villes  apjpartenant 

(1)  Pas  chef  toutes  du  moins,  ni  même  chpi  le  grand  nombre.  La  plupart  des  autres  na- 
tions commetloioht,  sous  la  protection  des  lois,  ou  môme  sous  l'égide  de  la  religion,  les  atro- 
cités les  plus  contraires  à  la  nature  :  les  Chananéens  et  les  Tyriens,  par  exemple,  immoloient 


Ad  secim'lum  (Ucendum,  quôd  sicut  Philoso- 
phas dicit  in  lU.  Polit,  (cap.  3),  dupliciter 
ciiquis  dicitur  esse  civis  :  uno  modo  simpliciter; 
n!io  modo  secundùm  quid.  Simpliciter  quidem 
rivis  est  qui  potest  agere  ea  quac  snnt  civiiun  , 
}-Mlà  dare  consilium  vel  judicium  in  populo. 
Socundùin  quid  autem  civis  dici  potest,  qui- 
cumque  civitatem  inhabitat ,  etiam  viles  per- 
sonae,  et  pueri  et  senes  qui  non  sunt  idouei 
ad  hoc  qnôd  habeant  potestatem  in  his  quae 
pertinent  ad  commune.  Id-eo  crgo  spurii  prop- 
ter  vilitatem  originis  excludebantur  ab  Ecclesia 
(id  est  à  coUedo  populi)  usqu«  ad  decimam 
generationem  :  et  similiter  eunuchi ,  quibiis 
non  potevat  cotTapïtere  honor  qui  patribus  de- 
fcebatur;  et  praccipuè  in  populo  Juditorum,  in 
quo  Dei  cuUus  conservabatur  per  cai-nis  geue- 


rationem  ;  nrim  etiam  apud  Gentiles  qui  multo 
filios générant,  ab'quo  insigni  honore  donaban 
tur,  sicut  Philosophus  dicit  in  II.  Polit ic 
(cap.  7).  Tamen  quantum  ad  ea  quae  ad  gra 
tiam  Dei  pertinobant,  eunuchi  ab  aliis  noi 
separabanttir,  sicut  nec  advenœ,  ut  dictiim  est: 
dicitur  enim  Isai.,  LVJ  :  «Non  dicat  filins  ad^ 
venœ  qui  adhœret  Domino,  dicens  :  Separalionc 
dividet  me  Dominus  à  populo  suo  ;  et  non  dicat 
eunuchus  :  Ecce  ego  lignum  aridum.  » 

Ad  teiiium  dicendum ,  quôd  accipere  usiiras 
ab  alienis  non  erat  secundùm  intenlionem  le- 
gis,  sed  ex  quadam  permissions  propter  pro- 
nitatem  Judaeorum  ad  avaritiam,  et  ut  magis 
pacificè  se  haberent  ad  extraneos,  à  quibus  ia- 
crabant^ir. 

Ad  q««rl«ai  dicendtmi ,  qtwd  circa  ^TÎtWef 
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aux  ennemis  :  les  unes  se  trouvoient  éloignées  et  ne  rentroient  pas  dans 
le  nombre  de  celles  qui  avoient  été  promises  à  la  nation  ;  et  dans  celles-là, 
quand  elles  étoient  prises^  on  mettoit  à  mort  tous  les  hommes  qui  avoient 
porté  les  armes  contre  le  peuple  de  Dieu,  mais  on  épargnoit  les  femmes 
et  les  enfants.  Quant  aux  villes  voisines  et  promises  à  ce  peuple,  on  en 
exterminoit  tous  les  habitants  à  cause  de  leurs  iniquités  passées  ;  car  le 
peuple  juif  étoit  à  cet  égard  Texécuteur  des  vengeances  divines,  confor- 
mément à  Cette  parole.  Beut.,  IX,  5  :  a  C'est  à  cause  de  leur  impiété  qu'à 
ton  entrée  elles  ont  été  détruites.  »  Les  arbres  fruitiers  étoient  respectés 
pour  le  bien  même  du  peuple  qui  alloit  prendre  possession  de  ces  villes 
et  de  leur  territoire. 

S*»  Ceux  qui  venoient  de  bâtir  une  maison,  de  planter  une  vigne  ou  de 
se  marier,  étoient  dispensés  de  combattre  pour  deux  motifs  :  d'abord 
parce  que  l'homme  aime  d'un  amour  spécial  et  craint  par  là  même  beau- 
coup plus  de  perdre  les  biens  qu'il  possède  depuis  peu  ou  qu'il  va  bientôt 
posséder;  puis,  selon  la  pensée  du  Philosophe,  Physic,  II,  5G,  «  on  re- 
garde comme  une  chose  funeste  qu'un  homme,  au  moment  d'obtenir  un 
bien,  en  soit  tout-à-coup  privé.  »  Aussi,  pour  que  les  parents  de  ceux  qui 
se  trouvoient  dans  une  semblable  position,  ne  fassent  pas  trop  profondé- 
ment affectés  de  leur  mort  dans  de  telles  circonstances ,  et  encore  pour 
que  le  peuple  n'eu  ressentît  pas  une  trop  pénible  impression,  on  ne  les 
laissoit  pas  affronttr  le  péril  de  la  lutta  (i). 

G°  Si  les  hommes  timides  étoient  également  renvoyés  chez  eux,  ce 

à  la  divinité  le  un  pro{}rQ  <  «nfanls.  Pour  les  Jttifs,  la  bénédiction  la  p!ns  prccioysc  c'étoil  un 
grand  nombre  d'enfant)  iro(tt«,ni  avU^nr  de  la  labh^  comme  les  rejetons  de  tolivier.  Et  puis, 
cL«q<ie  itraéiite  e«péroif  que  de  sai  race  naitTOil  l'Emmanuel. 

(1)  Israël  afdnt  à  con  (uérir  ses  foyers,  et  puis  à  les  défendre  contre  des  voisins  ennemis 
de  s«n  culte  et  j'aioax  dç  <a  prospérité,  il  imporloit  que  sa  milice  fût  organisée  d'une  manière 
f«rle  et  permanente.  CTél  ût  là  un  peuple  éminemment  guerrier  ;  îl  le  prouva  jusque  dans  les 
derfliers  temps  4e  «<m  «  ystence  légale,  m  particulier  sous  les  Machabées.  Tout  liomme  ,  au 


hostium  qticcclaai  disUnci  o  aiihibekitur.  Ouœ- 
dam  enim  erant  remotae  i  on  de  numéro  ilhrum 
urbiutïi  quîB  eis  erant  rc]  Tomissae  ;  et  in  talibiis 
urbibus  expugnatis  occi  Êbantur  mascul*  qui 
pugnaverant  contra  pop  Jum  Dei  ;  nniUf  rîbus 
antem  et  infantibus  parc  batur.  Sed  in  cvita 


«xrtfis  exchidebantiir  à  prscUo  propter  duo. 
Primo  quideiii,  quia  ea  qucT,  homo  de  novo  ha- 
bel,  vel  statiin  paratus  est  ad  habendiiin,  magis 
solet  amare,  et  per  conseqncns  eonira  amissio- 
nem  timcre  :  iinùe  probabile  erat  quô  i  ex  tali 
amore  mads  raortera  limèrent ,  et  sic  ininùs 


tibus  vicinis,  qiiœ  erant  eis  promlssaî,  oimes  i  ferler  essent  ad  pugnanL'nm.   Sociuilô,  quia 
mandabanlur  intcrfici  pn  )ter  îniqiiitates  pormn    gicut  Philosopbus  dicit  iu  IL  Physic.  (text.  5G), 


priores,  ad  quas  punien'  as  Dominus  populum 
Israël  quasi  divinœ  justi!  ^  executorem  mille- 
bal  ;  divjitur  enira  Deut.^  W  :  «  Quia  illae  ege- 
runt  impie ,  introeunte  te  dcletai  sunt.  »  Ligna 
autem  fruclifera  mandabj  plur  reservari  propter 
lUililatem  ipsius  populi ,  cujus  ditioni  civitas 
et  ejus  teviitorium  erat  j  Qbjiciendura. 

Adqnintumdicendum;  quùd  novus  œdificator 
doniùs,  aut  planlàlor  vii  eœ,  vel  desponsator 


«  infortunium  videtur  quando  aliquis  appronin- 
quai  ad  aliqund  bonum  li  i>eniU<m ,  si  postea 
iuipediatuf  ab  ilîo  :  »  et  ideo  ne  propiuqui  ré- 
manentes magis  coHlri*;tarentr.r  de  morte  ta- 
linm,  qui  bonis  sibi  paralis  politi  noa  fuerunt, 
et  etiam  popnlus  considcrans  hoc  horrcret, 
hujusmodi  homines  à  raorlis  periculo  sunt  se* 
questrati  per  subtraclionein  à  prœlio. 
Ad  sextum  dieeudum ,  quod  tiuiiui  rçmitte? 
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n'étoit  pas  pour  leur  avantage;  c'étoit  uniquement  dans  l'intérêt  de  la 
nation,  et  de  peur  qu'ils  ne  donnassent  aux  autres  le  funeste  exemple  de 
la  lâcheté  ou  même  de  la  fuite. 

ARTICLE  IV. 

Les  préceptes  de  l'ancienne  loi  concernant  la  vie  domestique  étoient-îls 

conformes  à  la  raison? 

Il  paroît  que  les  préceptes  de  l'ancienne  loi  concernant  la  vie  domes- 
tique n'étoient  pas  conformes  à  la  raison,  l**  L'esclave,  dans  tout  ce  qu'il 
est^  appartient  à  son  maître,  comme  s'exprime  le  Philosophe,  Polit.,  1, 4. 
Or,  ce  qui  appartient  à  quelqu'un  lui  doit  toujours  appartenir.  On  ne 
sauroit  donc  approuver  ce  qui  est  dit,  Exod.,  XXII  :  «  La  septième 
année,  les  esclaves  pourront  se  retirer  libres.  » 

2°  L'esclave  est  la  propriété  du  maître  ;  il  ne  diffère  pas  en  cela  des , 
animaux,  tels  que  Tane  ou  le  bœuf.  Or,  il  est  prescrit  de  ramener  les | 
animaux  au  maître,  quand  on  les  trouve  égarés,  Deut.,  XXII.  Voici,  par' 
conséquent,  un  ordre  injuste,  Dent.,  XXIII,  15  :  «  Vous  ne  livrerez  pas 
à  son  maître  l'esclave  qui  se  sera  réfugié  près  de  vous.  » 

3°  La  loi  divine  doit  porter  les  hommes  à  la  miséricorde  plus  que  la 
loi  humaine.  Or,  d'après  la  loi  humaine,  on  punit  sévèrement  ceux  qui 
font  subir  de  trop  rigoureux  traitements  à  leurs  serviteurs  ou  à  leurs 

besoin,  étoit  soldat.  Les  femmes  elles-mêmes  prenoient  quelquefois  une  pari  glorieuse  à  la 
défense  de  la  pairie.  Débora  et  Judith  ne  sont  pas  les  seules  héroïnes  qui  nous  apparoissent, 
les  armes  à  la  main,  dans  la  merveilleuse  histoire  de  cette  nation. 

Les  lois  de  la  guerre,  chez  les  Juifs,  quoique  bien  sévères,  sinous  les  comparons  aux  prin- 
cipes d'honneur  et  d'humanité  introduits  par  le  christianisme  parmi  les  sociétés  modernes,  sont 
encore  un  modèle  de  douceur  relativement  à  ce  qui  se  pratiquoit  chez  les  peuples  anciens. 
Avant  d'attaquer  une  ville,  on  devoii  lui  offrir  la  paix,  comme  nous  venons  de  le  voir  dans  le 
texte  ;  et,  si  elle  se  rendoit,  on  devoit  en  épargner  les  citoyens.  Le  butin  se  partageoit  entre 
les  combattants,  Deut.^  XX.  l\  est  écrit  :  «  Tu  feras  les  machines  de  guerre  avec  des  arbres 
inutiles,  non  avec  ceux  qui  portent  du  fruit.  Les  arbres  sont-ils  tes  ennemis?  Pourquoi  donc 
les  déracincs-lu  ?  Ne  plonge  pas  l'épcc  dans  le  corps  de  l'ennemi  désarmé  et  suppliant.  »  Il 
nous  seroit  aisé  de  citer  bon  nombre  d'autres  préceptes  donnés  dans  le  même  sens. 


bantur  ad  domum ,  non  lit  ipsi  ex  hoc  commo- 
dura  consequerentur,  sed  ne  populus  ex  eorum 
prœsentia  incommodum  consequeretur,  dum  per 
coruiii  timorein  etfugam  etiam  alii  ad  timendum 
el  fugicndum  provocarentur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  convenienter  lex  velus  prœcepta  edide- 
rit  circa  domcslicas  personas. 

Ad  quartum  sic  proceditiir.  Videtur  quod  in- 
convenienter  lex  vêtus  praicepta  ediderit  circa 
personas  domesticas.  Servus  enim;  id  quod  est, 
domiui  est,  ut  Philosophus  dicit  in  I.  Polit, 
(mp,  4).  Sed  id  quod  est  alicujus,  perpétua 


ejus  esse  débet.  Ergo  inconvenienter  lex  man- 
davit  Exod.,  XXII,  quôd  «  servi  septimo  anno 
liberi  abscederent.  » 

2.  Prseterea,  sicut  animal  aliquod  (utasinus 
aut  bos)  est  possessio  Domini,  ita  etiam  servus. 
Sed  de  auiaialibus  prœcipitur  Deut.,  XXII, 
quod  ((  restituantiir  domiuis  suis ,  si  errarc  ia- 
veniantur.  »  luconvenientcr  ergo  maiidatur 
Deut.,  XXIII  :  «  Non  tradas  servuin  domino 
suo ,  qui  ad  te  confugerit.  » 

3.  Praeterea,  lex  divina  débet  magis  ad  mi- 
sericordiam  provocare  quàm  etiam  lex  humana. 
Sed  secundùm  leges  humanas  graviter  puniun- 
tur  qui  nimis  asperè  aflligunt  servos  suos,  au^ 
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servantes  ;  et  il  n'est  pas  de  traitement  pire  que  celui  qui  entraîne  la 
mort.  C'est  donc  à  tort  qu'il  est  dit,  ExocL,  XXI,  21  :  «  Quand  un  maître 
aura  frappé  de  verges  son  serviteur  ou  sa  servante ,  s'ils  survivent  un 
jour,  il  ne  sera  passible  d'aucune  peine ,  puisque  c'est  là  son  bien.  » 

4°  Autre  est  le  pouvoir  du  maître  sur  l'esclave ,  autre  celai  du  père 
sur  le  fils,  comme  le  dit  Aristote,  Polit,  I  et  TH.  Or,  c'est  au  maître  seu- 
lement qu'appartient  le  droit  de  vendre  ses  esclaves.  La  loi  n'auroit  donc 
pas  dû  permettre  que  le  père  vendît  sa  fille  pour  qu'elle  fut  esclave  ou 
servante  (1).  Exod.,  XXI. 

5°  Le  père  a  autorité  sur  son  fils.  Or,  le  droit  et  le  devoir  de  punir  le 
mal  appartiennent  à  celui  qui  a  autorité  sur  le  coupable.  Pourquoi  dès- 
lors  la  loi  ordonne-t-elle  au  père  de  mener  son  fils  aux  anciens  de  la  ville 
pour  qu'il  soit  puni  par  eux?  Deut.,  XXI. 

6°  Le  Seigneur  défendoit  aux  Juifs,  Deiit.,  VII,  de  contracter  des  ma- 
riages avec  des  femmes  étrangères,  et  même  il  ordonnoit,  Esclr.,  X,  de 
rompre  ceux  qui  auroient  été  contractés.  Comment  allier  à  cette  défense 
la  permission  qui  leur  étoit  donnée,  Deut.,  XXÏ,  de  prendre  pour  femmes 
les  captives  étrangères  ? 

7°  Il  y  avoit  certains  degrés  de  consanguinité  et  d'affinité,  dans  lesquels 
le  mariage  étoit  défendu  par  la  loi  de  Dieu,  Lévit.,  XYIII.  Pourquoi  dès- 
lors  étoit-il  ordonné,  Beiit.,  XXY,  à  un  frère  d'épouser  la  femme  de  son 
frère,  quand  celui-ci  étoit  mort  sans  enfants  ? 

8°  L'union  intime  qui  existe  entre  le  mari  et  la  femme  exige  une  fidé- 
lité inébranlable.  Mais  une  telle  fidélité  est  anéantie  si  le  mariage  est 
dissoluble.  Il  n'auroit  donc  pas  dû  être  permis  de  renvoyer  la  femme  en 

(1)  Hâtons-nous  de  dire,  mênne  avant  de  voir  la  réponse  faite  par  Vauteur  à  cette  objec- 
tion, qu'un  Hébreu  ne  pouvoit  être  vendu  qu'à  un  Hébreu,  que  dès-lors  l'esclavage  avoit  un 
temps  limité,  et  que  d'importantes  restrictions  étoient  imposées  au  pouvoir  du  maître  à  l'égard 
d'un  esclave  qu'il  devoit  toujours  regarder  comme  un  frère. 


ancillas  ;  asperrima  autem  ■videtur  esse  afflictio, 
ex  qua  sequitur  mors.  Inconvenienter  igitur  sta- 
tuitur  Exod.^  XXI,  quôd  «  qui  perçussent 
servum  suum  vel  aucillam  virgâ,  si  uno  die  sa- 
pervixerit,  non  subjacebit  pœnae,  quia  pecunia 
illius  est.  » 

II.  Praeterea ,  alius  est  principatus  domini  ad 
servum ,  et  patris  ad  tilium ,  ut  dicitur  in  primo 
et  tertio  Polit.  Sed  hoc  ad  principatum  domini 
ad  servum  pertinet,  ut  aliquis  servum  vel  an- 
ciiJam  vendere  possit.  Inconvenienter  igitur  lex 
permisit  quôd  aliquis  «  venderet  tiliam  suam 
in  famulam  vel  in  ancillam  »  (  Exod.^  XXI). 

5.  Praeterea,  paler  habet  sui  fiUi  potestatem. 
Sed  ejus  est  punire  excessus,  qui  habet  potes- 
tatem super  peccantem.  Inconvenienter  igitur 
mandatnr  Deut.^  XXI,  qu6i  pater  «  ducat 
liUuui  suum  ad  seniores  civiialis  puniendum.  » 


6.  Praeterea,  Dominas  prohibuit  De^^.^VII, 
ut  «  cum  alienigenis  non  sociarent  conjugi3,,et 
conjuncta  etiam  separarent,  »  ut  palet  I.  Esdr., 
X.  Inconvenienter  igitur  Deut.:.  XXI ,  concedi- 
tur  eis  ut  «  captivas  alienigenarum  ducere  pos- 1- 
sint  uxores.  »  \ 

7.  Praeterea,  Dominus  in  uxoribus  ducendisj 
qnosdam  consanguinitatis  et  affmitatis  gradus' 
praecepit  esse  vitandos,  ut  patet  Lev.^  XVIII. 
Inconvenienter  igitur  mandatur  Deuf.^  XXV, 
quôd  si  «  aliquis  esset  mortuus  absque  libeiis, 
uxorem  ipsius  fiater  ejus  acciperet.  » 

8.  Praeterea,  inter  virum  et  uxorem,  sicut 
est  maxima  familiaritas ,  ita  débet  esse  fides 
ûrmissima,  Sed  hoc  non  potest  esse,  si  matri- 
monium  dissoiubile  fuerit.  Incnnvpn.'orjf^r  i-î- 
tur  Douiinus  penniiii  D;'ut.^  XXIV,  q^ij:  ali- 
quis «  posset  uxorem  dimiltere  scriplo  libeiio 
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ÎLii  donnant  son  libelle  de  répudiation^  ni  défendu  de  la  reprendre  en^^ 
suite.  Deiit.,  XXIV. 

9°  Tout  comme  la  femme  peut  être  infidèle  à  son  mari^  Tesclave  peut 

l'être  à  son  maître,  et  Tenfant  à  son  père.  Or,  pour  découvrir  l'infidélité 

commise  par  le  serviteur  à  l'égard  de  son  maître,  ou  par  Fenfant  à  l'égard 

^  de  son  père,  il  n'y  avoit  pas  de  sacrifice  établi  dans  la  loi.  Il  ne  falloit 

f  donc  pas  qu'il  y  en  eût  un  pour  découvrir  celle  de  la  femme  à  I^égard  du 

■  mari.  Num.,  V.  Donc  la  loi  n'avoit  pas  établi  des  préceptes  judiciaires 

convenables  touchant  la  vie  domestique, 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé  par  le  prophète  royal ,  Ps»  XVIII, 
10  :  «  Les  jugements  du  Seigneur  sont  vrais  et  se  justifient  par  eux- 
mêmes.  » 

(Conclusion.  —  La  loi  avoit  parfaitement  réglé,  pour  la  conservation  et 
le  bonheur  de  la  vie  humaine,  les  rapports  du  mari  et  de  la  femme,  du 
maître  et  du  serviteur,  du  père  et  de  l'enfant.  ) 

Les  rapports  mutuels  des  personnes  qui  composent  la  famille  regar- 
dent les  actions  journalières,  qui  ont  pour  objet  les  nécessités  de  la  vie, 
C'est  le  principe  posé  par  le  Philosophe,  Polit.,  I,  1.  Or,  la  conservation 
de  la  vie  humaine  peut  être  considérée  sous  un  double  rapport  :  dans 
l'individu,  d'abord,  c'est-à-dire,  dans  un  seul  et  même  homme  subsistant 
avec  son  identité.  Or  l'homme  ainsi  considéré  conserve  son  existence  au 
moyen  des  biens  extérieurs,  d'où  il  tire  la  nourriture,  le  vêtement  et 
tous  les  autres  secours  nécessaires  à  la  vie;  et  pour  la  gestion  de  ces  biens 
l'homme  a  besoin  de  serviteurs  ou  d'auxiliaires.  La  conservation  de  la 
vie  humahie  peut  ensuite  être  considérée  dans  l'espèce,  ce  qui  a  lieu  par 
la  génération;  et  dans  cette  œuvre  l'homme  a  besoin  de  la  femme;  de  là 
proviennent  les  enfants,  La  vie  domestique  présente  donc  trois  combi- 


repudii  ;  »  et  qu6cl  etiam  «  ulteriùs  eam  recu- 
perare  non  posset.  » 

9.  Praelerea ,  gicut  uxor  potest  frangere  fidem 
marito ,  ita  etiam  servus  domino ,  et  (ilias  patri. 
Sed  ad  invesligandam  injuriam  servi  in  domi- 
num,  vel  filii  in  patrem,  non  est  inslilutum  in 
lege  aliquod  sacrificium.  Superflue  igilur  videtiir 
institui  sacrificium  zelolypiœ  ad  iiivesligandum 
uxoris  adulterium,  iV«??2.,  V.  Sic  igilur  incon- 
venienter  videntur  es3e  tradita  in  lege  prœcopta 
judicialia  circa  personas  domeiticas. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  XVIII: 
«  Judicia  Domini  vera  jusliQcata  in  semetipsa.  » 

(CoNCLUsio.  —  De  domeslicis  personia,  qua3 
sunt  vcl  servua  et  domiiius,  vel  vir  et  uxor, 
vel  denique  pater  et  filius,  rectè  convenienterque 


ad  humanse  vitse  conservationem  lex  vêtus  prœ- 
cepta  edidit.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  communîo  do- 
mesticarum  personariimadinvicem,  ut  PiiilosO" 
pluiB  dicit  in  I.  Polit,  (cap.  1  vel  2  )  (1)^  est 
secundum  quotidianos  actus,  qui  ordinantur  ad 
necessitatem  vitœ.  Vita  autem  hominis  conser- 
vatur  dupliciter  :  uno  modo,  quantum  ad  indi- 
viduum,  prout  scilicet  liomo idem  numéro  vivit; 
et  ad  lalem  vitaî  conservationem  opitulantur 
homini  exteriora  bona,  ex  quibus  homo  habet 
victum,  vestitum,  et  alla  hujusmodl  necessaria 
vitœ,  in  quibus  administrandis  indiget  homo 
servis.  Âlio  modo  conservatur  vita  hominis  se- 
cundum speciem  per  generationem,  ad  quam 
indiget  homo  uxore,  ut  ex  ea  generet  filium. 


(1)  Cap.  1  quidcm  in  anliquis  exemplavibus  post  médium,  sed  in  modernis  grœco-  lat.  ex 
cap.  2  colligitur;  ubi  domus  propter  quotidianas  utilitates  coQStitui  dicitur,  sed  civitas  vel 
societas  propter  utilitates  quse  quotidie  non  accidunt. 
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naisoiîs  :  du  maître  et  du  serviteur,  du  mari  et  de  la  femme,  du  père  et 
de  renfuDt.  Eh  bien,  sous  ce  triple  rapport,  on  trouve  dans  rancienne 
loi  des  préceptes  pleins  de  sagesse. 

Elle  prescrit,  en  premier  lieu,  de  traiter  les  serviteurs  avec  humanité  : 
pour  le  travail,  en  défendant  d'en  trop  exiger  d'eux;  et  c'est  pour  cela 
que  le  Seigneur  avoit  dit,  Beut.,  V,  14  :  «  Le  jour  du  sabbat,  votre  ser- 
viteur et  votre  servante  se  reposeront,  aussi  bien  que  vous-même.  »  Pour 
les  châtiments  à  leur  infliger  ;  car  celui  qui  avoit  mutilé  un  de  ses  servi- 
teurs devoit  le  renvoyer  libre,  Exod.,  XXI,  Le  même  droit  de  liberté 
étoit  acquis  à  la  servante  que  le  maître  avoit  prise  pour  femme.  Con- 
cernant les  esclaves  hébreux ,  il  étoit  ordonné  de  les  renvoyer  libres,  la 
septième  année,  avec  tout  ce  qu'ils  avoieut  apporté,  et  leurs  vêtements, 
comme  on  le  voit  Exod.,  XXL  On  étoit  même  tenu  de  leur  fournir  des 
aliments  pour  le  voyage,  Deut.,  XV. 

Concernant  les  épouses,  voici  les  principales  prescriptions  de  la  loi  : 
on  devoit  d'abord  les  prendre  dans  sa  propre  tribu  ;  c'est  ce  qu'on  lit  au 
dernier  chapitre  des  Nombres  :  et  cela,  pour  qu'il  n'y  eût  pas  de  pertur- 
bation dans  le  partage  fait  entre  les  tribus.  Le  frère  devoit  épouser  la 
femme  d'un  frère,  mort  sans  enfants,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  afin 
que  celui  qui  ne  pouvoit  avoir  d'héritiers  naturels,  en  eût  au  moins  par 
une  sorte  d'adoption,  et  que  sa  mémoire  ne  fût  pas  de  la  sorte  entière- 
ment anéantie,  Il  y  avoit  ensuite  des  personnes  qu'on  ne  pouvoit  épouser, 
les  étrangères,  de  peur  qu'elles  ne  fussent  une  cause  de  séduction  et  d'ido- 
lâtrie, les  parentes,  par  ce  respect  même  que  la  nature  doit  inspirer  a  leur 
égard.  Puis,  la  loi  prescrit  la  manière  dont  il  faut  traiter  la  femme  qu'on 
a  épousée.  De  là  les  punitions  infligées  à  celui  qui  flétrit  sa  réputation. 
Dent.,  XXII  ;  à  celui  qui  nuit  à  l'un  de  ses  enfants  par  un  sentiment  de 


Sic  igitur  in  domestica  communione  sunt  très 
combinationes  ;  scilicet  «  domini  ad  servum, 
viri  ad  usoreiB,  pairis  ad  liliura.  »  Et  quantum 
ad  nmnia  ista  lex  vêtus  convenientia  praecepta 
tradidit. 

Nam  quantum  ad  serves ,  instituit  ut  modeste 
tractarentur  :  et  quantum  ad  labores  ;  ne  scili- 
cet immoderatiâ  laboribus  affligerentur  :  unde 
D<?M^,V,  DominuB  mandavit  a  ut  in  die  sabbati 
requieaceret  scrvus  et  ancilla  tua  sicut  et  tu.  » 
Iteium  quantum  ad  pœnas  infligendas;  imposuit 
enim mutilatoribusservorum,  ut  dimilterent  eos 
liberos,  eicut  kabetur  Exod..  XXI.  Et  simile 
etiam  statuit  in  ancilla  quam  in  uxorem  aliquis 
duxerlt.  Sla^uit  etiam  specialiter  circa  serves 
qui  erant  ex  populo,  ut  a  septimo  anno  liberi 
egredcrentur  cum  omnibus  quae  apportaverant, 


Circa  uxores  verô  statuitur  in  lege,  quantum 
ad  uxores  ducendas ,  ut  scilicet  «  ducant  uxo- 
res suai  tribus,  b  sicut  habetur  Num.  ullimo. 
Et  boc  ideo,  «  ne  sortes  tribuum  confundan- 
tur  ;  a  et  quôd  aliquis  a  in  uxorem  ducat  uxorem 
fratris  defuncli  sine  liberis  ,  n  ut  habetur 
Deuf.,  XXXV.  Et  hoc  ideo,  ut  ille  qui  non 
potuit  babere  successores  secundùra  carnia  ori- 
ginem,  saltem  habeat  per  quamdam  adoptio- 
nem  ,  et  sic  non  totaliter  memorja  defuncti  de- 
leatur. Prohibuit  etiam  quasdam  personas,  ne 
in  conjugium  ducerentur,  scilicet  alienigenas 
propter  periculum  seductionis ,  et  propinquas 
propter  reverentiam  naturalem  qusB  eii  debetur. 
Statuit  etiam  qualiter  uxores  jam  ductœ  tractari 
deberent,  «  ut  scilicet  non  leviter  infamaren- 
tur  :  »  unde  mandatur  punirl  lUe  qui  falsô  cri- 


clir.m  vestimenti?  ;  »  ut  habetur  Exod..  XXI.  i  men  imponit  uxori,  ut  habetuc  Deui.,  XXII. 
Wandavitetiaminsuper  l}cu^,XV,  uteisdetur  jEt  «quôd  etiam  propter  uxoris  odium  fiUus 
viaticum,  1  detrimentum  non  pateretur,  »  ut  habetur  Deut,, 
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haine  pour  la  mère,  Beut.,  XXI  (1).  De  là  encore  la  défense  de  molester  pa 
femme  par  im  sentiment  d'aversion,  et  Tordre  de  lui  donner  le  libelle  de 
répudiation  en  la  renvoyant,  ibicL,  XXIV.  Enfin,  pour  qu'il  s'établit  une 
plus  grande  intimité  enîrc  les  époux  dès  le  commencement  de  leur  union, 
quand  un  homme  venoit  de  se  marier,  il  étoit  exempté  de  toute  cbar^.: 
personnelle  pour  l'Etat,  afin  qu'il  fût  tout  entier  à  la  joie  de  son  unio 
nouvelle. 

Pour  ce  qui  regarde  les  enfants,  la  loi  avoit  pourvu  à  leur  éducation 
en  ordonnant  aux  parents  de  les  instruire  dans  la  foi.  C'est  le  but  de  co 
précepte,  Exod.,  XII  :  «  Quand  vos  enfants  vous  diront  :  Pourquoi  cette 
cérémonie  religieuse?  Vous  leur  répondrez  :  C'est  la  victime  commémo- 
rativc  du  passage  du  Seigneur.  »  On  devoit  encore  les  former  à  la  vertu. 
Voilà  pourquoi  les  parents  dénonçant  leur  fils  dévoient  dire  :  «  Il  refuse 
avec  mépris  d'écouter  nos  avertissements  ;  il  se  livre  à  la  débauche,  à  la 
luxure,  à  la  bonne  chère.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  Comme  les  enfants  d'Israël  avoient  été 
affranchis  de  la  servitude  par  le  Seigneur,  et  par  là  même  attachés  à  son 
service.  Dieu  ne  permettoit  pas  que  la  liberté  leur  fût  définitivement 
ravie.  De  là  cette  leçon,  Lévit,,  XXV,  39  :  «  Si,  poussé  par  l'indigence, 
l'un  de  vos  frères  se  vend  à  vous  comme  esclave,  ne  faites  pas  peser  sur 
lui  le  joug  ordinaire  de  la  servitude;  traitez-le  en  ouvrier  à  gages  ou  en 
colon;  car  tons  les  Israélites  sont  mes  serviteurs,  jeles  ai  retirés  de  la  terre 
d'Egypte,  afin  qu'ils  ne  tombent  jamais  dans  la  condition  des  esclaves.  » 
Aussi,  n'étant  pas  esclaves  d'une  manière  absolue,  mais  seulement  par 
accident,  ils  étoient  libres  après  un  temps  déterminé. 

2°  Le  précepte  rappelé  dans  l'argument  n'avoit  son  application  que 

(1)  En  protégeant  ainsi  les  droits  de  renfant  et  Vhonneur  de  la  mère,  la  loi  à  l'une  des  plus 
nobles  inspiralions  du  cœur  humain,  inspiralion  que  nous  retrouvons  jusque  dans  les  ténèbres 
et  la  conupiioii  du  pas^.niisme.  Une  fomrnfî  célè!)rc  par  s  s  passions  et  S!.'S  malheurs,  disoit  pour 
se  défendre  contre  les  séductions  dont  elle  étoit  entourée  :  Je  ne  veux  pas  que  mes  enfants 
baissent  le  fionl  dans  les  rues  d'Athènes,  quand  on  prononcera  le  nom  de  leur  mère  ! 


XXI.  Et  eiiam  quôd  «  propter  odium,  nxorem 
non  affligeret,  sed  poliùs  scripto  libelle  eam 
dimit[eret,»  ut  palet  Deut.,  XXIV.  Et  nt  etiam 
major  dileclio  inter  conjiit;,es  à  piincipio  cnii- 
traliatur,  prsecipilur  quôd  «  cùm  aliquis  nuper 
uxoi(?Pii  acceperit,  nitiil  ei  publicae  iiecessilatis 
irijiingatur,  ut  libéré  possit  lœtari  cùm  uxore 
sua  »  (  ibiflem  ). 

Circa  lilios  autem  instituit  ut  patres  eis  dis- 
ciplinam  adbibereiit,  instiuendo  eos  in  fide; 
umie  dicitur  Exod.,  XII:  «  Cùm  clixerint  vobis 
filii  vestri  :  quœ  est  isia  religio  ?  dicelis 
eis  :  victima  tiansilùs  Domini  est.  »  Et  quôd 
etiam  instituèrent  eos  in  moribus;  unde  diciUir 
Deut,,  XXI,  quôd  patres  dicere  debent,  «Mo- 


nita  nostra  audire  contemnit,  commessationibus 
vacat ,  et  luxuri» ,  atque  conviviis.  » 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qnôd  qnia  filii 
Israël  eiaut  à  Douiiuo  de  servitute  liberati,  et 
perhocdivinaeservituti  addicti,  noluit  Dominas 
ut  in  perpetuum  servi  essent  ;  unde  dicitur 
Levit.,  XXV  :  «  Si  paupertate  compulsas  ven- 
diderit  se  tibi  frater  tuus,  non  eum  opprimes 
serviinte  famulorum,  sed  quasi  mercenarius  et 
colonuserit  ;  moienim  sunt  servi,  etegoeduxi 
eos  de  terra  /E.uypti,  ut  non  vae néant  condi- 
tioneservorum.  »  Et  ileo  quia  simpliciter  servi 
non  er  mt,  sed  secundùm  quid,  finito  tempore 
diinittebanlur  liberi. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  manda tum  illud 
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dans  le  cas  où  le  maître  poiirsiiivoit  son  esclave  pour  le  tuer  ou  pour  en 
faire  Tinstrument  d'une  œuvre  mauvaise. 

S°  Dans  le  mal  fait  aux  esclaves,  la  loi  veut  que  l'on  recherche  surtont 
si  ce  mal  est  certain  ou  douteux.  Si  la  lésion  est  certaine,  la  loi  prononce 
un  châtiment  :  pour  une  mutilation,  la  liberté  de  l'esclave,  liberté  qui 
devoit  lui  être  aussitôt  rendue  ;  pour  la  mort  ^  la  peine  des  homicide?, 
quand  l'esclave  expiroit  sous  les  coups  de  son  maître.  Si  la  lésion  n'étoit 
pas  certaine,  et  n'avoit  qu'une  simple  apparence  de  réalité,  la  loi  ne  pro- 
nonçoit  aucune  peine,  pourvu  toutefois  que  l'esclave  appartînt  au  maître 
incriminé  ;  c'est  ce  qui  avoit  lieu  quand  l'esclave  frappé  ne  mouroit  pas 
de  suite,  mais  seulement  après  quelques  jours,  puisqu'on  pouvoit  alors 
douter  s'il  étoit  mort  par  suite  des  sévices  exercés  contre  lui  (1).  Cette 
disposition  de  la  loi  s'expliquoit  par  une  autre  :  car  dans  le  cas  même  où 
l'on  avoit  frappé  un  homme  libre,  de  telle  sorte  qu'il  ne  mourût  pas  aus- 
sitôt, mais  au  point  toutefois  de  ne  pouvoir  marcher  qu'à  l'aide  d'un 
bâton,  on  n'étoit  pas  regardé  comme  coupable  d'homicide,  alors  même 
que  la  mort  s'ensuivoit  ;  on  étoit  cependant  tenu  de  payer  les  soius 
donnés  au  malade  par  les  médecins.  Ceci  n'avoit  pas  lieu  à  l'égard  de 
l'esclave,  parce  que  tout  ce  qui  appartenoit  à  l'esclave ,  et  l'esclave  lui- 
même,  étoient  considérés  comme  une  propriété  du  maître.  C'est  ce  qui 
explique  qu'il  ne  fut  pas  prononcé  d'amende  dans  ce  cas,  l'esclave  repré- 
sentant lui-même,  et  cette  raison  étoit  donnée  par  la  loi,  «une  valeur 
pécuniaire.  » 

4°  Un  Juif  ne  pouvoit  avoir  un  autre  juif  pour  esclave,  ainsi  que  nous 

(1)  C'étoit  tout  ce  que  la  loi  de  Dieu  pouvoit  faire  dans  l'état  du  monde  ancien,  avant  cette 
abondance  de  justice  et  de  moralité  que  l'Evangile  a  répandue  sur  la  terre.  C'est  parce  que  le 
genre  humain  n'étoit  pas  encore  susceptible  d'une  éducation  plus  élevée,  ou  parce  que  le 
législateur,  guidé  par  l'inspiration  divine,  n'osa  pas  toucher  à  une  institution  sur  laquelle  re- 
posoit  toute  l'économie  politique  des  anciens,  qu'il  laissa  subsister  l'esclavage.  Il  se  contenta 
de  l'adoucir.  Outre  Ls  modiGcations  indiquées  par  notre  saint  auteur,  on  en  trouve  d'autres 
non  moins  importantes  dans  les  divers  livres  de  l'ancien  Testament  :  le  serviteur  s'asseyoità 
table  avec  son  maître,  Joelj.  IV,  1  et  8  ;  Isa.^  XXIII,  1  ;  AmoSj,  I,  9.  Le  repos  légal  et  reli- 
gieux à  la  fois  du  septième  jour  et  de  la  septième  année  étoit  une  halte  à  la  fatigue  de  l'esclave 


intelligitur  de  servo  qui  à  domino  quseritur  ad 
occiiJendum ,  vel  ad  aliquod  peccati  ministe- 
rium. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  circa  laesiones 
servis  illatas  lex  considérasse  videtur,  utrùm  sit 
certa  vel  incerta.  Si  enim  Isesio  certa  esset,  lex 
pœnam  adhibuit  :pro  mutiialione  qiii(lem,emis- 
sionem  servi,  qui  mandabatur  libertate  donaii- 
dus  ;  pro  morte  autem,  homicidii  pœnam,  cùm 
servus  in  manu  dommi  verberanlis  inorerelur. 
Si  verô  lœ:^io  non  esset  cerla ,  sed  aliquam  ap- 
parenliaui  haberet,  lex  nullam  pœnam  infligebat 
in  jiroprio  servo,  putà  cùm  percussus  servus 
non  statim  moriebatur,  sed  post  aliiuot  dies  ; 


incertum  enim  erat  utrùm  ex  percussione  mor- 
tuus  esset.  Quia  si  percussisset  liberum  homi- 
nem ,  ita  tamen  quôd  statim  non  moreretur,  sed 
super  baculum  suum  ambularet,  non  erat  ho- 
micidii reus  qui  percusserat,  eliamsi  postea 
moreretur  ;  tenebalur  tamen  ad  impensas  sol- 
vendas ,  quas  percussus  in  medicos  fecerat.  Sed 
hoc  in  servo  proprio  locum  non  habebat  ;  quia 
quicquid  servus  habebat,  et  etiam  ipsa  persona 
servi,  erat  quœdam  possessio  domini  :  et  i  ico 
pro  causa  assignatur  quare  non  subjaceat  pi^n:!: 
pecuniœ  ,  quia  a  pecunia  illius  est.  » 

Ad  qnartum  dicendum,  quôd  sicut  dictnm  est, 
nullus  Judaeus  poterat  possidere  Judaeum,  qirisi 
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Tavons  déjà  dit,  d'une  manière  absolue  ;  cet  esclavage  n'étoit  que  relatif, 
temporaire,  et  semblable  à  la  condition  de  l'ouvrier  salarié  ;  c'est  avec 
toutes  ces  restrictions  que  la  loi  permettoit  à  l'homme  pressé  par  la  né- 
cessité, de  vendre  son  fils  ou  sa  fille.  Cela  éloit  clairement  indiqué  par 
les  termes  mêmes  de  la  loi  :  «  Si  quelqu'un  alièn-a  la  liberté  de  sa  fille , 
celle-ci  ne  sera  point  assimilée,  en  sortant  de  sa  maison,  aux  esclaves 
étrangères.  »  Dans  de  telles  conditions ,  le  père  pouvoit  non-seulement 
vendre  son  fils,  mais  se  vendre  encore  lui-même,  ce  qui  revenoit  à  vendre 
son  travail  pour  un  temps  limité,  selon  le  texte  cité  plus  haut  :  «  Si, 
poussé  par  la  nécessité,  ton  frère  se  vend  à  toi  comme  esclave,  tu  ne  feras 
pas  peser  sur  lui  le  joug  d'un  esclavage  ordinaire....  » 

5«  L'autorité  paternelle  a  seulement  le  droit  d'admonestation;  elle  n'a 
pas  la  force  coercitive  nécessaire  pour  réprimer  la  rébellion  et  la  contu- 
tumace  :  et  c'est  pour  cela  que  la  loi  ordonnoit  au  père  de  recourir  au 
pouvoir  des  chefs  de  la  cité  et  d'appeler  sur  un  fils  obstiné  l'action  de  la 
Justice  publique. 

6°  Le  Seigneur  défendoit  aux  Juifs  de  prendre  pour  épouses  des  femmes 
étrangères ,  de  peur  qu'elles  ne  fussent  une  cause  de  séduction,  c'est-à- 
dire,  d'idolâtrie.  Cette  défense  regardoit  spécialement  les  nations  voi- 
sines, dont  il  leur  eût  été  plus  facile  d'embrasser  les  rites  sacrés.  Quand 
une  femme  néanmoins  vouloit  renoncer  à  son  culte  idolâtrique  pour 
adopter  celui  des  Hébreux,  on  pouvoit  la  prendre  en  mariage,  comme  le 
prouve  l'exemple  de  Ruth ,  épousée  par  Booz  ;  car  elle-même  avoit  dit  à 
Noémi,  sa  belle-mère  :  «  Votre  peuple  sera  mon  peuple,  et  votre  Dieu 
sera  mon  Dieu,  »  Ruth,  l.  Aussi  une  captive  ne  pouvoit  être  prise  pour 

même  étranger,  le  premier  soulagement  apporté  par  la  religion  à  ses  goulfrances.  Sa  position 
étoit  encoro  adoucip  par  la  charilé  dont  on  retrouve  l'ingpiration  anticipée  dans  le  Penlateuque. 
Plusieurs  des  précepte»  donné»  par  Moïse  respirent  une  bienveillance  digne  d'avoir  précédé  et 
préparé  le  préceplç  nouvçau  donné  par  le  Christ. 


simpUciter  servum  ;  ged  erat  servus  secundùm 
quid,  quasi  mercenarius  usque  ad  tempus  :  et 
per  hune  modum  permittebal  lex  quôd  pauper- 
tate  cogente  aliquis  vel  filium  vel  filiam  vende- 
ret.  Et  hoc  etjam  verba  ipsiua  legis  ostendunt; 
dicit  enim  :  «  Si  quis  vendiderit  tiliam  suam  in 
famulam,  non  egredietur  sicut  exire  ancillœ 
consueverunt.  »  Per  hune  etiam  modmn  non 
solùm  fiUum  suum ,  seà  etiani  sejpsum  aliqiiis 
vendere  poterat,  magis  quasi  mercenarium, 
quàm  quasi  servum,  secundùm  illud  Levit,, 
XXV  :  «  Si  paupertate  compulsus  vendiderit  se 
tibi  frater  tuus,  non  eum  opprimes  servitute 
famuloruro  ;  sed  quasi  mercenarius  et  colonus 
erit.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  sicut  Philosophus 
dicit  in  X.  Ethic.  (  cap.  ult.  )  principatus  pa- 
ternus  habet  solùm  admonendi  potestatem  ;  ûoa 


autem  habet  vim  coactivam ,  per  quam  rebelles 
et  contumaces  comprimi  possunt  :  et  ideo  in 
hoc  casu  lex  maiidabat  ut  lilius  contumax  à  prin- 
cipibus  civitatis  puniretup. 

Ad  gextura  dicendum ,  quôd  Dominua  alieni- 
genas  ])rohibuit  in  mati'imonium  duci,  propter 
periculum  seductionis,  ne  inducerentiir  in  idolo- 
latriam  ;  et  epecialiter  hoc  prohibuit  de  illis 
gentibus  qu;B  in  vicino  habitabant,  de  quibus 
erat  magls  probabile  quôd  sues  rjtnè  retinerent. 
Si  qua  verô  idololatriac  cultiim  dimittere  vellet, 
et  ad  legis  cuUum  se  transferre,  poterat  in  ma- 
trimoniiim  duci  ;  sicut  patet  de  Ruth,  quam 
duxit  Booz  in  uxorem  :  unde  ipsa  dixit  socrui 
suaî  :  «  Populus  tuus,  populus  meus  ;  Dens  tuus, 
Deus  meus,  »  ut  hal3etur  Hufh,  I.  Et  ideo 
captiva  non  aliter  permittebatur  in  uxorem  duci, 
nisi  priùs  rasa  caesarie ,  et  circumcisis  ungui- 
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épouse^  qu'elle  n'eût  auparavant  rasé  ses  cheveux,  coupé  ses  ongles,  dé- 
posé rhabit  sous  lequel  elle  avoit  été  faite  prisonnière,  pleuré  sur  son 
père  et  sa  mère,  Beut,,  XXI  :  toutes  choses  qui  signifîoient  un  éternel 
renonceaient  à  l'idolâtrie,  selon  l'explication  qu'en  donne  la  Glose. 

70  «  Comme  la  mort,  dit  saint  Jean  Chrysostôme,  in  Matth.,  hom.  49, 
étoit  pour  les  Juifs  un  mal  sans  consolation,  leurs  œuvres  ayant  surtout 
pour  objet  les  biens  de  la  vie  présente  (1),  la  loi  vouloit  que  l'homme  qui 
mouroit  sans  enfants  ne  fût  pas  privé  de  tout  espoir  de  postérité  et  que  de 
la  sorte  sa  mort  ne  fût  pas  sans  quelque  adoucissement.  »  Mais  ce  n'étoit 
qu'un  frère  ou  un  parent  qui  étoit  dans  l'obligation  d'épouser  la  veuve 
en  pareil  cas  ;  l'enfant  né  d'un  autre  homme  n'auroit  pas  été  censé 
appartenir  au  premier  mari,  et,  de  plus,  un  étranger  n'avoit  aucun  in- 
térêt à  maintenir  la  famille  du  mort,  tandis  qu'un  frère  le  devoit  en 
quelque  sorte  par  les  liens  du  sang  :  aussi  étoit-ce  comme  représentant 
de  son  frère  qu'il  épousoit  la  femme  de  celui-ci. 

8°  Si  le  Seigneur  permettoit  le  divorce,  ce  n'étoit  pas  comme  une  chose 
absolument  juste,  mais  comme  une  concession  faite  à  la  dureté  des  Juif s^ 
suivant  l'expression  de  l'Evangile,  Matth.,  XIX.  Mais  nous  examinerous 
cela  avec  plus  d'étendue  dans  le  traité  du  mariage. 

(1)  Le  silence  gardé  par  la  loi  touchant  la  vie  future,  s'explique  par  le  penchant  de  ce  peuple 
à  ridolâtrie  et  par  les  dangereuses  superstitions  des  peuples  qui  l'entouroicnt.  Moïse  avoit 
sans  doute  voulu  par  là  le  mettre  en  garde  contre  ce  double  entraînement.  Ceux  qui  de  ce 
ailence  ont  déduit  que  les  Hébreux  n'avoient  aucune  notion  de  rimmortalité  de  Pâme,  sont 
démentis  par  Tensemble  de  leurs  institutions  et  par  leurs  sublimes  cantiques  incessamment 
animés  par  la  pensée  d'une  seconde  vie  ;  une  semblable  opinion  tombe  d'elle-même  devant 
l'existence  toute  seule  de  la  secte  des  Sadducéens,  tenus  pour  hérétiques  parce  qu'ils  refu* 
soient  de  croire  à  rimmortalité  des  âmes ,  aux  récompenses  et  âux  cbâlimenti  de  cette 
seconde  vie. 

Il  n'est  pas  inutile  peut-être  de  faire  une  dernière  remarque,  à  la  suite  do  cet  examen  fait 
par  saint  Thomas  delà  législation  mosaïque,  c'est  que  celte  législation  n'étoit  pas  absolument 
parfaite,  et  qu'elle  ne  fut  jamais  parfaitement  observée.  Elle  renferme  des  défauts  inhérents 
au  caractère  général  de  Tépoque  et  au  caractère  particulier  du  peuple  auquel  elle  étoit  des- 


bus,  et  depoBitâ  veste  in  qua  capta  est,  et  fleret 
patrern  et  uialreoi;  Deuter.,  XXI,  per  quae 
significatur  idololatrice  perpétua  ahjectio  (ut 
ibidem  explicat  Glossa  ). 

Ad  septimum  dicendura ,  quôd  sicut  Chrysos- 
tomus  dicit  super  Matth.  {  hom.  49  )  (1)  : 
o  Quia immitigabile  malum  erat  mors,  apud  Ju- 
daeos,  qui  omnia  pro  prœsenti  vita  faciebant, 
slatulum  fuit  ut  defuncto  filius  nasceretur  ex 
fratre,  quod  erat  quaedara  mortis  mitigatio.  » 
Non  autem  aliiis  quàm  frater  vel  propinquus 
jubebatur  accipere  uxorem  defuncti  ;  quia  non 


ita  crederetur  qui  ex  tali  conjunctione  erat  nas- 
citiirus,  esse  ejus  filius  qui  obiit,  et  iterum 
extraneusnoQ  ita  haberet  necegâitatem  statuere 
domum  ejus  qui  obierat,  sicut  frater,  oui  etiam 
ex  cognatione  hoc  facere  justura  erat.  Ex  quo 
patet  quôd  frater  in  accipiendo  uxorem  fratris 
sui ,  personâ  fratris  sui  defuncti  fungebatur. 

Ad  octavum  dicendum  quôd  lex  permisit  re- 
pudium  u]U)ri3 ,  non  quia  simpliciter  justam 
esset,  sed  «  propter  duritiam  Judaeorum,  «  ut 
Dominus  dicit  Matth.,  XIX,  Sed  de  hoc  opor- 
tet  pleniùs  tractari,  cùm  de  matrimonio  agetur. 


(1)  Explicando  scilicet  causam  cur  Joannes  fuerit  ab  Herode  occisus,  quia  reprehendebat 
cum  quôd  haberet  uxorem  fratris  sui  adbuc  viventis ,  quam  babere  omnino  non  licebat.  Quod 
autem  hîc  vocatur  immiligabile  malum,  pçriade  est  e^  grœco  àïraj>ati.ûôïiTov ,  ac  ineonsolabiUs 
sive  quôd  uuUo  solatio  leniri  potest, 
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9°  C'est  par  le  crime  d'adultère  que  les  femmes  violent  la  foi  matri- 
mouiale;  d'une  part,  elles  y  sont  entraînées  par  les  séductions  des  sens, 
et,  de  Tautre,  leur  honte  est  aisément  cachée,  parce  que  «  l'œil  de  l'adul- 
tère guette  le  moment  des  ténèbres,  »  Joh,  XXIV.  Or,  cela  ne  peut 
s'appliquer  à  la  conduite  du  fils  par  rapport  au  père,  ni  à  celle  du  servi- 
teur par  rapport  au  maître.  L'infidélité,  dans  ces  derniers  cas,  n'a  pas 
un  aussi  dangereux  attrait,  puisqu'elle  provient  plutôt  de  la  malice; 
elle  n'est  pas  en  outre  aussi  facile  à  cacher  que  le  crime  de  la  femme 
adultère. 


QUESTION  CVI. 

De  la  loi  évangéllqne ,  otl  loi  nouvelle ,  considérée  en  elle-même* 

Après  avoir  traité  de  la  loi  ancienne,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la 
loi  évangélique,  qui  est  appelée  loi  nouvelle. 

Nous  envisagerons  d'abord  cette  loi  en  elle-même.  Nous  la  comparerons 
ensuite  avec  la  loi  ancienne.  En  troisième  lieu,  nous  parlerons  des  dispo- 
sitions qu'elle  renferme. 

Quatre  choses  à  examiner  sur  la  loi  nouvelle,  considérée  en  elle-même, 
lo  Sa  nature  :  est-elle  une  loi  écrite,  ou  bien  est-elle  infuse  dans  nos 
cœurs?  2°  Sa  vertu  :  cette  loi  justifie-t-elle?  3°  Son  origine  :  a-t-elle  dû 
être  donnée  dès  le  commencement  du  monde?  4"  Son  terme  :  doit-elle 
durer  jusqu'à  la  fin  des  temps,  ou  bien  une  autre  doit-elle  lui  succéder? 

tinée,  défauts  que  le  christianisme  devoit  faire  disparoître ,  lacunes  qu'il  devoit  combler. 
L'apôtre  saint  Paul  l'a  bien  dit  :  «  La  loi  n'amène  rien  à  la  perfection.  »  L  aPolygamie  et  le 
divorce,  par  exemple,  quoique  bien  restreints,  y  étoient  encore  tolérés,  il  n'appartenoit  qu'au 
suprême  Législateur  de  les  abolir  entièrement  ,  parce  que  lui  seul  pouvoit  se  former  à  lui- 
même  une  Eglise  vraiment  immaculée. 


Ad  Tionum  dicendum,  quôd  uxores  fidem 
matrimonii  frangunt  per  aùulterium;  et  de  facili 
propter  delectationem;  et  latenter,  quia  «  oculus 
adulteri  observât  caliginem  ,  »  ut  dicitur  Job  » 
XXIV.  Non  aulem  est  similis  ratio  de  filio  ad 


patrem ,  vel  de  servo  ad  dominum  ;  quia  talis 
iiifidelitas  non  procedit  ex  tali  conciipiscentia 
delectationis ,  sed  magis  ex  raalitia ,  quae  non 
potest  ita  latere  sicut  inûdelitas  mulieris  adul- 
terae. 


QU^STIO  CVI. 

De  legt  Evangelica,  quœ  lex  nova  dicitur  j,  secundum  se^  in  quatuor  arliculo»  divisa. 


Consequen  ter  considerandum  est  de lege  E van- 
gelii ,  quae  dicitur  lex  nova. 

Et  primo ,  de  ipsa  secundum  se.  Secundo  de 
ipsa  per  comparationem  ad  legem  veterem. 
Terliô,  de  his  quae  in  lege  nova  continentur. 

Orca  primum  qujeruntur  quatuor.  !<>  Qualis 


sit,  utrùm  scilicet  sit  scripta  vel  indita.  2»  De 
viitute  ejus,  utrùm  justificet.  3o  De  principio 
ejiis,  utrùm  debuerit  dari  à  principio  mnndi. 
4°  De  termino  ejus,  utrùm  scilicet  sit  diiratura 
usque  ad  finem,  an  debeat  ei  alia  lex  succe- 
dere. 
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ARTICLE  I. 
La  loi  nouvelle  est-elle  une  loi  écrite  ? 

Il  paroît  que  la  loi  nouvelle  est  une  loi  écrite.  4°  La  loi  nouvelle  est 
l'Evangile  même.  Or  TEvangile  est  écrit,  selon  cette  parole,  Joan.,  XX, 
31  :  «  Toutes  ces  choses  ont  été  écrites  pour  que  vous  les  croyiez.  »  Donc 
la  loi  nouvelle  est  une  loi  écrite. 

2°  La  loi  infuse,  c'est  la  loi  naturelle ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre, 
Rom,,  II,  14  :  «  Les  Gentils  accomplissent  naturellement  la  loi,  parce 
qu'ils  la  portent  écrite  dans  leur  cœur.  »  Par  conséquent,  si  la  loi  de 
TEvangile  étoit  infuse  en  nous,  elle  ne  différeroit  pas  de  la  loi  naturelle. 

3o  La  loi  de  l'Evangile  est  propre  aux  hommes  de  la  nouvelle  alliance. 
Or,  la  loi  qui  est  gravée  dans  tous  les  cœurs,  est  commune  aux  hommes 
de  la  nouvelle  et  de  l'ancienne  alliance;  car  il  est  écrit,  Sap.,  VII,  27  : 
«  La  sagesse  divine  passe  d'âge  en  âge  dans  les  âmes  saintes  ;  elle  forme 
les  amis  de  Dieu  et  les  prophètes.  »  Donc  la  loi  nouvelle  n'est  pas  une  loi 
qui  soit  infuse  en  nous. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  loi  nouvelle  est  la  loi  du  nou- 
veau Testament.  Or,  cette  loi  est  infuse  en  nous.  Il  est  écrit,  en  effet, 
Jérém.,  XXXI  :  «  Voici  venir,  dit  le  Seigneur,  les  jours  où  je  ferai  une 
nouvelle  alliance  avec  la  maison  d'Israël  et  la  maison  de  Juda.  »  Et 
l'Apôtre,  expliquant  d'après  cet  oracle  sacré  quelle  est  la  nature  de  cette 
alliance,  dit  au  nom  du  Seigneur,  Hébr.j  VIII,  3  :  «  Telle  est  l'alliance 
que  je  ferai  avec  la  maison  d'Israël  :  j'imprimerai  cette  loi  dans  leur 
esprit,  et  je  la  graverai  dans  leur  cœur.  »  Donc  la  loi  nouvelle  est  une  loi 
infuse. 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  lex  nova  sit  lex  scripia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôd 
lex  nova  sit  lex  scripta.  Lex  enini  nova  est 
ipsum  Evangelium.  Sed  Evangelium  est  des 


mento,  et  eis  qui  siint  in  veteri  Teslamento  ; 
dicitur  enim  Sap.,  Ml,  quôd  «  divina  sapientia 
per  nationes  in  animas  sanctas  se  transfert  ; 
amicos  Dei  et  Proplietas  constituit.  »  Ergo  lex 
nova  non  est  lex  iiidita. 
Sed  contra  est,  quôd  lex  nova  est  lex  novi 


criptum  Joan.,  XX  :  «  Haec  autem  scripta  sunt  i  Testamenti.  Sed  lex  novi  Testaraenti  est  indita 
ut  credatis.  »  Ergo  lex  nova  est  lex  scripta.       in  corde  ;  Apostolus  enim  ad  Hebr.,  VUI,  dicit 

2.  Prœterea,  lex  indita  est  lex  naturse,  se-  j  (indncens  authoritatein  quae  habetur  Jerem., 
cundùin  illud  Rom.j,  H  :  «  Naturaliter  ea  quse  !  XXXI  )  :  «  Ecce  dies  veniunt ,  dicit  Dominas,  et 
legissiint,  faciuntqui  habenlopus  legisscriptum  !  consumraabo  super  domum  Israël  et  super  domum 
in  cordibus  suis.  »  Si  igitur  lex  Evangclii  esset  ^  Juda  testamentuni  novura.  »  Et  exponens  quod 
iex  indila,  non  diflerret  à  lege  natura?,  [  sit  hoc  testamentum,  dicit:  «Quia  hoc  est  Testa- 

3.  Prœterea  ,  lex  Evangelii  propria  esteorum  j  mentum  quod  disponamdomui Israël,  dandoleges 
qui  sunt  iu  statu  novi  Testamenti.  Sed  lex  indita  j  meas  in  mente  (2)  eorum,  et  in  corde  ecrum  sa- 
commuuis  est  et  eis  qui  sunt  in  novo  Testa- 1  perscribam  eas.  »  Ergo  lex  nova  est  lex  indita. 

(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  107,  art.  1 ,  ad  2  et  ad  3;  et  qu.  108,  art.  1,  tum  in  corp-^ 
turo  ad  1;  et  Quodlib.A^,  art.  13,  in  corp. 

(2)  Invitceribw  babet  edaio  vulgataj  Jerem.^XXXI,  vers.  33|  et  Hieronymus  ex  bebrs^ 
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(Conclusion.  —  La  loi  nouvelle  est  principalement  la  grâce  même  de 
TE^prit  saint  infuse  dans  le  cœur  des  fidèles  ;  elle  est  secondairement  une 
loi  écrite,  en  ce  sens  qu'on  trouve  en  elle  ce  qui  dispose  à  la  grâce  et  ce 
qui  regarde  Tusage  de  la  grâce  elle-même.  ) 

D'après  le  Philosophe,  Ethic,  IX,  4  :  «  Une  chose  quelrx)nque  paroîl 
être  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  prédominant.  »  Or ,  la  grâce  de  TEsprit  saint 
qlii  nous  est  donnée  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  est  ce  qu'il  y  a  de  prédo- 
minant dans  la  loi  du  nouveau  Testament,  et  ce  en  quoi  consiste  toute  sa 
vertu.  Par  conséquent,  la  loi  nouvelle  est  principalement  la  grâce  même 
do  riEsprit,  qui  est  donnée  aux  fidèles  serviteurs  du  Christ.  C'est  ce  qui 
ressort  évidemment  de  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom.,  lïï,  27  :  «Ouest 
donc  votre  glorification  ?  Elle  est  détruite.  Par  quelle  loi?  Par  la  loi  des 
œuvres?  Non,  c'est  par  la  loi  de  la  foi.  »  L'Apôtre  appelle  donc  la  grâce 
de  la  foi  une  loi.  Et  il  est  plus  explicite  encore  quand  il  dit,  Ronu, 
Vin,  2  :  «  La  loi,  qui  est  esprit  de  vie  en  Jésus-Christ,  m'a  afl'ranchi  de  la 
loi  du  péché  et  de  la  mort.  »  D'où  saint  Augustin  conclut.  De  Spir,  et 
lût.,  XVII  et  XXVI  (1),  que,  «  comme  la  loi  des  œuvres  a  été  gravée  sur 

(1)  Dans  ce  même  chapitre,  saint  Augustin  émet  des  pensées  qui  confirment  tellement  celles 
de  saint  Thomas,  que  le  lecteur  en  verra  Texprcssion  avec  autant  de  plaisir  que  de  frait. 
«  Quelqu'un  dira  peut-être  :  Si  Dieu  discerne  le  nouveau  Testament  de  l'ancien  par  cette 
raison  que,  dans  l'un,  la  loi  étoit  écrite  sur  des  tables  de  pierre,  et  que,  dans  l'autre,  elle  est 
écrite  au  fond  des  cœurs,  comment  les  chrétiens  se  distingueront-ils  des  gentils,  qui  ont  eux 
aussi  les  œuvres  de  la  loi  écrites  dans  le  cœur,  puisqu'ils  peuvent  obéir  à  celte  même  loi 
sous  l'inspiration  de  la  nature?  Ainsi,  les  gentils  n'onl-ils  pas  un  avantage,  et  sur  les  fidèles 
de  l'ancien  Testament,  à  qui  la  loi  fut  transmise  sur  des  tables,  et  sur  les  fidèles  du  nou- 
veau, qui  ne  l'ont  reçue  que  par  le  moyen  de  ce  Testament  même?  Mais  ne  peut-on  pas  ré- 
pondre à  cela  que  l'Apôtre,  en  parlant  de  ces  nations  qui  ont  la  loi  naturellement  écrite  dans 
le  cœur,  a  voulu  désigner  celles  qui  ont  accepté  le  nouveau  Testament?  Faisant,  en  effet, 
un  peu  plus  haut  l'éloge  de  l'Evangile,  n'avoit-il  pas  dit  :  Il  est  la  vertu  de  Dieu  pour  le  salut 
de  tout  homme  qui  croit,  du  Juif  d'abord,  et  du  Grec  ensuite?  Ce  sont  les  mêmes  hommes 
qu'il  désigne,  tantôt  sous  le  nom  de  nations  ou  de  Gentils,  tantôt  sous  le  nom  de  Grecs.  » 

Le  savant  évéque  d'Hippone  reproduit  cette  explication,  episL  GG  5  il  ajoute  là  que  le  nom 
de  Grecs  s'étendoit  à  toutes  les  nations,  parce  que  la  langue  grecque  étoit  devenue  comme  la 
langue  générale  de  tous  les  peuples.  Observation  que  saint  Thomas  lui-même  appuie,  dans  son 
commentaire  des  épîtres  de  saint  Paul,  en  disant  que  la  sagesse  ou  la  philosophie  de  toutes 
les  nations  avoit  pris  naissance  chez  les  Grecs. 


(CoNCLUsio.  -»  Lan  nova  principaliter  ipsa 
gratia  est  Spiritus  sancti  in  corde  fidelium  scripta; 
secundario  autem  est  lex  scripta,  prout  in  ea 
traduntur  illa  qiiae  vel  ad  gratiam  disponunt, 
vel  ad  nsum  ipsius  gratiae  spectant.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qu6d  «  unaqua^que  res 
illud  videtiir  esse  quod  in  ea  est  potissimum,  » 
ul  Philosophus  dicit  in  IX.  Ethic.  M  autem 
quod  est  potissimum  in  lege  novi  Testaraenti , 
in  quo  tota  virlus  ejus  consistit,  est  gratia  Spi- 
ritus sancti  quae  dâtur  per  fidem  Christi.  Et  ideo 


principaliter  let  nova  est  ipsa  gratia  Spiritus 
sancti  quae  datur  Christi  fidelit)us.  Et  hoc  ma- 
nifesté apparet  per  Apostolum,  quia  ad  Rom., 
III,  dicit  :  «  Ubi  est  ergo  gloriatio  tua  ?  Exclusa 
est.  Per  quam  legem  ?  Factorum  ?  Non,  sed  per 
legem  fidei.  »  Ipsam  enim  fidei  gratiam  legem 
appellat;  et  expressiùs  Rom.j  VIII,  dicitur  : 
«  Lex  spiritus  vitce  in  Christo  Jesu  liberavit  me 
à  lege  peccati  et  mortis.  »  Unde  et  Augustinus 
dicit  in  Ub.  Despiyitu  et  littera,  quod  «  sicut 
lex  faclorum  scripta  fuit  in  tabulis  lapideis,  rta 


sic  l€gil;  s€4  in  m'ente  sive  in  menlem    (eî;  S^tavoiav)    70  legnat.  Quod  périnée  est,  %uia 
riscera  quasi  penelralia  mentis  intelliguntur. 
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cles  tables  de  pierre,  de  même  la  loi  de  la  foi  a  été  gra\ée  dans  le  cœur 
des  fidèles.  »  11  dit  encore  dans  le  même  livre,  XXIII  :  «  Quelles  sont  les 
lois  divines,  écrites  par  Dieu  lui-même  dans  les  cœurs,  si  ce  n'est  la  pré- 
sence même  de  FEsprit  saint  dans  notre  ame  ?»  Il  y  a  cependant  dans  ia 
loi  nouvelle  certaines  choses  qui  sont  comme  la  préparation  à  la  grâce  de 
ï'Esprit  saint,  ou  qui  regardent  Tusage  qu'on  doit  faire  de  cette  grâce  ; 
e*est  là  ce  qu'il  y  a  de  secondaire  dans  la  nouvelle  loi.  Il  a  fallu  que  leâ 
clirétiens  fussent  instruits  à  cet  égard  par  la  parole  et  par  Tecriture ,  soit 
pour  ce  qui  est  des  vérités  à  croire,  soit  pour  ce  qui  est  des  œuvres  à 
pratiquer.  Il  faut  donc  dire  que  la  loi  écrite  est  principalement  une  loi 
infuse,  et  qu'elle  est  secondairement  une  loi  écrite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Evangile  écrit  ne  renferme  que  les 
choses  qui  appartiennent  à  la  grâce,  ou  comme  préparation  par  rapport 
à  la  grâce  elle-même,  ou  comme  prescription  relativement  à  l'usage 
que  nous  devons  en  faire.  Comme  préparation  de  l'intellect  au  moyen  de 
la  foi  qui  donne  la  grâce  de  l'Esprit  saint,  l'Evangile  renferme  tout  ce  qui 
se  rapporte  à  la  manifestation  de  la  divinité  et  de  l'humanité  du  Christ. 
Comme  préparation  de  la  volonté,  on  y  trouve  également  ce  qui  nous 
apprend  à  mépriser  le  monde  ;  et  c'est  par  là  que  l'homme  devient  apte 
à  recevoir  la  grâce  de  l'Esprit  saint,  «  que  le  monde  (c'est-à-dire  les  ama- 
teurs du  monde)  ne  peut  recevoir;  »  selon  la  parole  de  l'Evangile,  Joan., 
XIV,  17.  Quant  à  l'usage  de  la  grâce ,  il  consiste  dans  la  pratique  des 
vertus  ;  et  le  nouveau  Testament  nous  y  exhorte  dans  une  multitude  de 
passages. 

'i"  Une  chose  peut  être  infuse  en  l'homme  de  deux  manières  :  premiè- 
rement, comme  appartenant  à  la  nature  humaine,  et  telle  est  la  loi  natu- 


Icx  U'^ei  scripta  est  in  cordibus  fidelium.  »  Et 
?.Y\h\  dicit  in  eodem  lib.  «  Quae  sunt  leges  Dei 
ab  ipso  Deo  scriptaî  in  cordibus ,  nisi  ipsa  prae- 
scntia  Spirilus  sancti?  »  Habet  tamen  lex  nova 
quœdam  sicut  dispositiva  ad  gratiam  SpiHtus 
sancti ,  et  ad  nsnm  hujns  gralia?.  pertinentia,  quse 
suiit  quasi  socnndaria  in  lege  nova  ;  de  quibus 
oportuit  insliui  fidèles  Chiistiet  verbis  etscrip- 
tis,  (amcirca  credenda,  quàmcirca  agenda.  Et 
i'.leo  dicendum  est  quôd  piincipaliter  lex  nova 
est  lex  indita ,  secnndariè  autem  est  lex 
scripta. 

Ad  priîTiiimergo  dicendum,  quôd  in  Scriptura 
Evangelii  non  contiuentur  nisi  ea  qu«  pertinent 
ad  gratiam  Spiitiissuîcli,  vel  sicut  dispositiva, 
vel  sicut  oi\U;ialiva  rd  v.mw  huj|us  graliac  :  sicut 


dispositiva  quidem,  quantum  ad  intellectum,  pçf 
fidem  per  qiiam  datur  Spiritus  sancti  gratia, 
continentur  in  Evangeiio  ea  quse  pertinent  âJ 
manifestandam  divinitatem  vel  hiimanilatcm 
Christi  ;  secundùm  aiïectura  verô  continentur 
in  Evangeiio  ea  quse  pertinent  ad  conteraptum 
mundi,  per  quem  homo  sit  capax  Spiritus  sancti 
gratise;  «Mundus  enim  (id  est  amatoies  niundi) 
non  potest  caperc  Spiritum  sanctum ,  »  ut  lia* 
betur  Joan.,  XIV.  Usus  verô  spiritvialis  gratiae 
est  in  operibus  virtutum ,  ad  quœ  multipliciter 
Scriptura  novi  Testamenti  homines  exhoi'tatur. 
Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  dupliciter  es4 
aliquid  inditum  homini  :  uno  modo  quasi  per- 
tinens  ad  naturam  humanam ,  et  sic  lex  nat«* 
I  ralis  est  lex  indita  homini  (1);  alio  modo  «s4 


(1)  C"o  sensu  pn.îcR  ipsoe  pvoT.'.nœ  legcm  i'Iam  indilam  supfonuTiTiir  l»esb(*rc ,  naturalem 
scilicoi  IcfÀcni  osU'id  tî-i .  eîs  qoid  sit  agindiini,  sicul  it)i  explirvjt  S  TIioiikis;  posietiori  aulctn 
sensu  de  £;ci.libiis  c-oii^c.sis  lanlùm  subiniclli'_-i  pclcsl,  quK  i'u\i!io  giatia?  Clnisli  nior.3!ia 
fcrvare  iîico[crunt,  \i!i;;i  pev  nalurani  gvûliii  icfeinialaw ,  juxta  cxplitslionetn  aHâtn  q«iaT3 
ibM«fQ  f»r%niiUit 
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relie;  secondement,  comme  étant  surajoutée  à  la  nature  par  un  don  »Ie 
la  grâce  :  et  c'est  ainsi  que  la  loi  nouvelle  est  infuse  en  nous;  elle  ne 
nous  montre  pas  seulement  ce  que  nous  devons  faire^  elle  nous  aide  aussi 
à  l'accomplir  (1). 

3°  Nul  n'a  jamais  eu  la  grâce  de  l'Esprit  saint  que  par  la  foi  explicite 
ou  implicite  dans  le  Christ.  Or,  c'est  par  cette  foi  que  l'homme  appar- 
tient au  nouveau  Testament.  Par  conséquent,  tous  ceux  à  qui  la  graco  a 
été  accordée  appartiennent,  sous  ce  rapport,  au  nouveau  Testament. 

ARTICLE  II. 

La  nouvelle  loi  justifie-t-elle  ? 

11  paroît  que  la  loi  nouvelle  ne  justifie  pas  :  1°  Nul  n'est  justifié  s'il 
n'obéit  à  la  loi  de  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Hébr.^  V,  9  :  «  Le 
Christ  est  devenu  l'auteur  du  salut  éternel  pour  tous  ceux  qui  lui  obéis- 
sent. »  Or,  l'Evangile  n'amène  pas  toujours  les  hommes  à  lui  obéir  ;  car 
il  est  écrit,  Rom.,  X,  16  :  «  Tous  n'obéissent  pas  à  l'Evangile.  »  Donc  la 
loi  nouvelle  ne  justifie  pas. 

2°  Saint  Paul  prouvoit  aux  Romains  que  la  loi  ancienne  ne  justifioit 
pas,  en  s'appuyant  sur  ce  que,  à  l'avènement  de  cette  loi,  la  prévarica- 
tion s'étoit  accrue.  Il  est  dit,  en  effet,  Rom.,  IV,  15  :  «  La  loi  produit  la 
colère;  car  là  où  il  n'y  a  point  de  loi,  il  n'y  a  pas  de  prévarication.  »  Or, 
la  prévarication  s'est  accrue  bien  plus  encore  par  la  nouvelle  loi,  puisque 
celui  qui  pèche  depuis  qu'elle  nous  a  été  donnée,  mérite  un  plus  grand 
châtiment,  suivant  la  parole  de  l'Apôtre,  Hébr.,  X,  28  :  «  Celui  qui  a 

(1)  Cette  action  inttme  et  efficace  de  la  loi  nouvelle  sur  les  cœurs  a  été  proclamée  par  tous 
les  Pères  de  l'Eglise  et  par  tous  les  docteurs  chrétiens  ;  elle  est  reconnue  comme  le  principe 
fondamental  par  lequel  la  loi  de  gracei  se  distingue  de  l'ancienne  loi.  Saint  Paul  l'exprime  ou 
rindique  clairement  dans  un  grand  nombre  de  passages.  «  Le  premier  Testament  a  été  rejeté, 
dit-il,  à  cause  de  son  impuissance  et  de  sa  stérilité.  »  Ce  qu'il  dit,  non  d'une  manière  absolue, 
sans  nul  doute,  mais  par  opposition  à  la  loi  active,  féconde  et  vivifiante  donnée  par  le  Christ. 


tiUquid  indilura  liomini,  quasi  naturse  supcrad- 
dilum ,  per  graliœ  donum  :  et  hoc  modo  lex  nova 
est  indita  liomini,  non  solùm  indicans  quid  sit 
faciendum,  sed  etiam  adjuvans  ad  implendum. 
Ad  tertium  dicendum ,  quod  nullus  unquarn 
habuit  gratiam  Spiritus  sancti,  nisi  per  fiJcni 
Christi  explicitam  vel  implicitam.  Per  fidem  au- 
!em  Cbristi  pertinet  homo  ad  novum  Testamen- 
*,um.  Unde  quibuscumqne  fuit  lex  graticC  indita, 
secundùm  hoc  ad  novum  Testamentum  perti- 
uebant. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  lex  nova  justijicet. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
iex  Gova  non  justificet.  Nullus  enim  justiûcatur, 


nisi  legi  Dei  obediat,  secundùm  illud  al  Heh., 
III  :  «  Factus  est  (  scilicet  Christus  )  omnibus 
obtemperantibus  sibi  causa  salutis  a}lernœ.  » 
Sed  Evangelium  non  sempcr  hoc  operatur,  quôd 
homines  ei  obediant  ;  dicitur  enim  Rom.,  X  : 
«  Non  omnes  obediunt  Evacgelio.  »  Ergo  lex 
nova  non  juslificat. 

2.- Prailerea ,  Apostohis  probat  ad  Rom.  quôd 
lex  velus  non  justificabat,  quia  câ  advcniente 
pra;varicatio  crevit;  dicitur  enim  ad  Rom.,  IV  : 
«  Lex  ira  ni  operatur  ;  ubi  enim  non  est  lex,  ncc 
prœvaricatio.  »  Sed  multô  inagis  lex  nova  pra3- 
varicationem  addidit  ;  raajori  enim  pœna  est 
dignus,  qui  pnst  legem  novam  datain  adhuc 
peccat,  secundùm  illud  Hebr.,  X  :  «  Initaoî 
quis  faciens  lege:n  Moysi,  sine  ulia  miseraliocd. 
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TJolé  la  loi  de  Moïse  est  mis  à  mort  impitoyablement,  sur  la  déposition 
de  deux  ou  trois  témoins.  Combien  croyez-vous  donc  que  celui-là  sera 
jugé  digne  d'un  plus  grand  supplice,  qui  aura  foulé  aux  pieds  le  Fils  (la 
Dieu!....  »  Donc  la  loi  nouvelle  ne  Justifie  pas  plus  que  la  loi  ancienne. 

8^  La  justification  est  un  efiet  qui  appartient  proprement  à  Dieu,  sui- 
vant la  parole  de  TApôtre,  Rom.,  î,  33  :  «  C'est  Dieu  qui  justifie.  »  Or- 
la  loi  ancienne  vient  de  Dieu  aussi  bien  que  la  nouvelle.  Donc  celle-ci  ne 
justifie  pas  plus  que  Tautre. 

Mais  TApôtre  dit,  au  contraire,  Eo?îz.,  ï,  16  :  a  Je  ne  rougis  pas  de 
l'Evangile,  parce  qu'il  est  la  vertu  de  Dieu  pour  sauver  ceux  qui  croient.)? 
Or,  il  n'y  a  de  salut  que  pour  ceux  qui  sont  justifies.  Donc  la  loi  de  l'Evan- 
gile justifie. 

(Conclusion.  —  La  loi  évangélique  justifie  nécessairement  rhommc 
puisqu'elle  consiste  principalement  dans  la  grâce  de  l'Esprit  saint  elle 
même  ;  mais  sa  vertu  justifiante  ne  réside  point  dans  la  lettre  écrite.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  1,  il  y  a  deux  éléments  dans  la  loi 
évangélique  :  l'élément  principal,  c'est-à-dire  la  grâce  même  de  l'Esprit 
saint,  qui  nous  est  communiquée  intérieurement;  et,  sous  ce  rapport,  la 
loi  nouvelle  justifie.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Be  Spir.  et 
lut.,  17  :  «  Dans  l'ancien  Testament,  la  loi  a  été  donnée  extérieureraenl 
pour  efî'rayer  les  méchants;  dans  le  nouveau,  au  contraire,  elle  nous  est 
donnée  intérieurement  pour  qu'elle  nous  justifie.  »  Il  y  a  ensuite  l'élé- 
ment secondaire,  à  savoir,  les  enseignements  de  la  foi  et  les  préceptes  qui 
règlent  la  volonté  de  l'homme  et  ses  actions;  sous  ce  rapport  la  loi  nou- 
velle ne  justifie  pas.  Et  de  là  cette  parole  de  l'Apôtre,  Il  Cor.,  III,  G  • 
a  La  lettre  tue,  mais  l'esprit  vivifie,  »  que  saint  Augustin,  dans  le  liv- 
que  nous  venons  de  citer,  ik  et  17,  explique,  en  disant  qu'il  faut  enten^^ 
par  la  lettre  tout  ce  qui  est  écrit  en  caractères  extérieurs,  et  les  précepte. i 


(luobus  vel  tribus  testibus,  moritur;  quautô 
iiiagis  piitatis  détériora  mereri  supplicia ,  qui 
niiura  Dei  conculcaveiit?  etc.  »  Ergo  Icx  oova 
non  justificat,  sicut  nec  velus. 

3.  Prœterea,  justiûcaie  est  proprius  effectus 
Dei ,  secundùuî  illud  ad  Rom.,  VIII  :  «  Deus 
est  qui  justiiicat.  »  Sed  lex  vctus  fuit  à  Deo, 
sicut  et  lex  nova.  Ergo  lex  nova  non  magis  jus- 
tificat quàm  lex  velus. 

Sed  contra  est,  quùd  Apostolusdicitad  Rom., 
1  :  «  Non  erubesco  Evangelium  ;  virius  enira 
Dei  est  in  salutem  omni  credenti.  »  Non  autein 
est  salus  nisi  justificalis.  Ergo  lex  Evangelii 
justificat. 

(  CoNCLUsio.  —  Lex  Evangelica,  cùm  sitipsa 
Spiritus  sancli  gralia,  necessario  hominem  jus- 
tificat ;  non  autem  ea  quœ  scriplis  traduntur, 
i^suui  lio^iiinem  justificare  possunt.  ) 

VI. 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  c-'. 
(art.  1),  ad  Icgem  EvPiigelii  duo  perlineiil  : 
unum  quidem  principalûer ,  scilicet  ipsa  gralia 
Spiritus  sancti  interiùs  data  ;  et  quantum  ad 
hoc ,  nova  lex  sanctificat  :  unde  Augustinus  di- 
cit  in  lib.  De  spiritu  et  lit  fera  (  cap.  17  )  : 
«  Ibi  (  scilicet  in  veteri  Testamento  )  lex  cs- 
tiinsecùs  est  posita,  qua  injusti  terrereutar; 
hic  (  scilicet  in  novo  Testamento  )  intrinsecù? 
data  est,  qua  justificarentur.  »  Aliud  perlliiiît 
ad  Icgem  Evangelii  secundariô,  scilicet  doc;i- 
menta  fidei^  et  prœcepla  ordinantia  alleclma 
Immanum  et  humanos  actus  ;  et  quantum  ;^i 
hoc,  lex  nova  non  justificat  :  unde  Apostolio 
dicit  II  ad  Cor.,  III  :  «  Littera  occidit,  spiritrs 
autem  justificat.  »  Et  Augustinus  exponit  in  lib. 
De  spiritu  et  littera  (  cap.  14  ) ,  quùd  por 
litteram  inlelligitur  quaelibet  scriptura  extra  hct- 
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moraux  eux-mêirics,  si  on  les  pread  dans  la  formule  qui  les  énonce.  Pur 
conséquent,  le  lettre  môme  de  l'Evangile  tueroit,  s'il  n'y  avoit  la  grâce 
intérieure  de  la  foi,  qiù  donne  la  vie  (î). 

Je  réponds  anx  arguments  :  1°  Cette  objection  ne  porte  pis  sur  ce  qu'il 
y  a  de  principal  dans  la  loi  nouvelle;  elle  porte  sur  ce  qu'elle  a  de  secon- 
daire, comme  les  enseignements  et  les  préceptes  qui  o^it  été  donnés  exté- 
rieurement à  l'homme,  soit  par  l'écriture,  soit  par  la  parole. 

2**  Quoique  la  grâce  du  nouveau  Testament  soit  pour  l'homme  un  pré- 
servatif contre  le  péché,  elle  ne  le  confirme  pas  néanmoins  dans  le  bien  au 
point  de  Ini  donner  l'impeccabilité,  ce  qui  n'appartient  qu'à  Fctat  de 
gloire.  On  comprend  alors  que  celui  qui  pèche  après  avoir  reçu  la  grâce 
de  la  nouvelle  alliance,  mérite  un  plus  grand  châtiment,  parce  qu'il  mé- 
connoît  de  plus  grands  bienfaits  et  qu'il  laisse  inutiles  les  secours  qui  lui 
ont  été  donnés.  Mais  cela  ne  peut  vouloir  dire  que  la  nouvelle  loi  produit 
la  colère,  puisqu'elle  fournit,  autant  qu'il  est  en  elle,  un  secours  suffisant 
pour  éviter  le  péché. 

3°  C'est  le  même  Dieu,  sans  doute,  qui  est  l'auteur  de  la  loi  nouvelle 
et  de  la  loi  ancienne;  mais  il  les  a  données  d'une  manière  différente: 
car  il  a  donné  Tune,  écrite  sur  des  tables  de  pierre  ;  et  il  a  donné  l'autre, 
écrite  sur  les  tables  vivantes  du  cœur  humain,  selon  l'expression  de 
l'Apôtre,  11  Cor.f  III.  C'est  pourquoi,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
l'Apôtre  appelle  cette  première  lettre  écrite  hors  de  l'homme  «  un  instru- 
ment de  mort  et  de  damnation,  »  tandis  qu'il  nomme  la  seconde  «  un 

(1)  Après  avoir  établi  rofficacicé  ds  la  loi  nouvelle  ,  comme  car«nctôre  distinolif  de  celle 
mcme  loi,  Tauteur  nous  en  montre  ici  Tobjel  immédiat,  qui  est  la  jusliTicalion  do  riiomrae. 
Mais  par  quel  moyen  la  loi  nouvelle  opérc-t-elle  la  juslidcnlion?  C'est  ce  que  plusieurs 
théologiens  se  demandent,  à  propos  de  cet  iirticlo.  Par  les  sacrements,  sans  doute,  répondent- 
ils,  puisque  les  sacrements  sont  une  partie  essentielle  de  la  Religion,  et  que  les  sacrements 
nouveaux  sont  des  signes  efTicaces,  des  signes  qui  opèrent  ce  qu'ils  siç^nifient,  à  la  différence 
dcssacremenfsde  l'ancionne  loi,  lesquels  n'étoient  que  des  symboles.  Ce  n'est  pnsnéanmoins  dans 
les  sacrements  qu'il  faut  voir  le  principe,  à  proprement  parler,  de  la  justification.  Nous  allons 
voir,  dans  le  trailé  suivant,  que  la  justification  est  inhérente  à  l'infusion  de  la  gr.icc.D'où  il  suit 
que,  si  la  loi  nouvelle  justifie,  c'est  parce  qu'elle  est  en  rcalitc,  comme  de  nom,  la  loi  de  grâce. 


mines  existons ,  etiam  moralium  prœceptorara, 
qiialia  contintntur  in  Evangelio.  Unde  eliaiii  lit- 
UivA  Evangelii  occideret,  nisi  adesset  interiùs 
gratia  fidei  sanans. 

Ad  priinunnergo  dicendum,  qnôd  illa  objectio 
procedit  de  legc  nova ,  non  quantum  ad  id  quod 
est  principale  in  ipsa,  sed  quantum  ad  îd  quod 
est  secundarium  in  ipsa  ;  scilicet  quantum  ad 
documenta  et  preccepta  exteriùs  homini  posita, 
vol  scripto,  vcl  verbo. 

Ad  sccundi'.m  dicendnm  ,  quod  gratia  novi 
Testamcnti  etsi  adjuvet  homincm  ud  non  pec- 
candum^,  non  timen  ila  coiiflrmat  in  bono,  uf. 
homo  pcrcai-c  non  possit  ;  hoc  enim  pcrlinet 
ad  slatum  gioiia;  :  et  idco  si  qnis  post  acceptam 


gratiam  noviTcstamentineccaverit,  raajoripœua 
est  dignus ,  tanqi'.am  majoribns  beneliciis  in- 
gralus ,  et  auxilio  sibi  dato  non  utens.  Nec  ta- 
nien  proptcr  hoc  dicitur  quôd  lex  nova  iram 
operatur;  quia,  quantum  est  de  se,  sufiiciens  au- 
xilium  dat  ad  non  peccandum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  legem  novam 
et  vcleicm  unus  Deus  de;!it,  sed  aliter  et  aliter  : 
naîii  legem  veterem  dédit  scriptam  in  tabulis 
lapideis  ;  legera  autem  novam  dédit  scriptam  in 
tabulis  cordis  carnalibus,  ut  Apostolns  «'.icit  II 
od  Cor.,  III.  Proinde,  sicut  Augustinus  dicit  la 
lib.  Despiritu  et  littera,  litteram  isl.iai  extra 
hominem  scriptam,,  et  «ministrationeiïi  mortis, 
et  miiiistraliouem  damuationis  »  Apostolus  ap- 
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instrument  de  vie  et  de  justice ,  »  en  ce  que  par  le  don  de  TEsprit  saint 
nous  opérons  le  bien,  et  que  par  lui  nous  sommes  délivrés  de  la  peine 
éternelle  attachée  à  la  prévarication. 

ARTICLE  III. 

La  loi  nouvelle  auroit-elle  dû  être  donnée  dès  le  commencement  du  monde? 

Il  paroît  que  la  loi  nouvelle  auroit  dû  être  donnée  dès  le  commence- 
ment du  monde.  1»  Saint  Paul  dit,  Bom,,  II,  Jl  :  a  Dieu  ne  fait  acception 
de  personne.  »  Or,  suivant  l'expression  du  même  Apôtre,  Rom.,  IIÏ,  23  : 
«Tous  les  hommes  ont  péché,  et  ils  ont  tons  besoin  de  la  gloire  de 
Dieu.  »  Donc  la  loi  de  TEvangile  auroit  dû  être  donnée  dès  le  commen- 
cement du  monde  pour  qu'elle  pût  profiter  à  tous  les  humains. 

2°  Comme  les  hommes  diffèrent  par  la  diversité  des  lieux,  de  même 
ils  diffèrent  par  la  diversité  des  temps.  Or,  Dieu,  qui  «  veut  le  salut  de 
tous  les  hommes,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre,  I  Tim.,  lï,  4,  a  or- 
donné que  l'Evangile  fût  prêché  dans  tous  les  lieux  du  monde ,  comme 
nous  le  lisons  dans  saint  Matthieu  et  dans  saint  Marc,  XXVIÎÎ  et  XVÎ. 
Donc  la  loi  de  l'Evangile  devoit  embrasser  tous  les  temps,  et  elle  auroit 
dû  être  donnée  dès  le  commencement  du  monde. 

3o  Le  salut  de  l'ame,  parce  qu'il  est  éternel,  est  plus  nécessaire  à 
l'homme  que  le  salut  du  corps,  qui  n'est  que  temporel.  Or,  dès  l'origine 
du  monde,  Dieu  a  procuré  à  l'homme  toutes  les  choses  nécessaires  au 
salut  du  c^rps,  en  mettant  à  sa  disposition  tout  ce  qui  dans  la  création 
étoit  destiné  à  son  usage,  comme  on  le  voit  dans  la  Genèse,  î.  Donc  la  loi 
nouvelle,  du  moment  qu'elle  est  nécessaire  au  salut  spirituel  de  l'homme. 


pellat;  Uanc  autem  (scilicet  novi  Testamenti 
legem  )  a  minittrationem  spiritùs ,  et  ministra- 
tionem  justitiaÈ  »  dicit  ;  quia  «  per  donum  Spi- 
ritùs operamuT  justitiam,  et  prœvaricationis 
damnatione  lil»^raraur.  » 

àRTICULUS  IH. 

Vtrùm  lex  nova  dcbuerit  dari  à  principîo 
mundi. 

Ad  tertium  lie  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
lex  nova  debu'^rit  dari  à  principio  miindi.  «  Non 
eniin  e?t  perso; larnm  acceptio  apiid  Deum,  »  ut 
dicitur  ad  Roru,  II.  Scd  «  omnes  ho.ninespec- 
cavcrunt  et  eg  mt  gloriâ  Dci  (2),  »  ut  dicitur  ad 


2.  Prœlerea ,  sicut  in  diversis  locis  sunt  di* 
versi  homines ,  ita  etiam  in  diversis  tempor:» 
bus.  Sed  Deusqui  «vultomnps  lioniiiies  salvo"> 
Geri,  »  ut  dicitur  I.  ad  Timoth.,  Il,  raandavit 
Evangeliumpraîdicariin  omnibus  locis,  utpatet 
Maitli.  ult.  et  Marc.  ult.  Ergo  omnibus  tem- 
poribus  debuit  adesse  lex  Evaugelii ,  ita  qu6d  à 
principio  mundi  daretur, 

3.  Prœterea,  magis  necessaria  est  homini 
salus  spiritualis,  quœ  est  gcterna,  quàra  salus 
corporalis,  quœ  est  teraporalis.  Sed  Deus  ab 
initio  mundi  providit  homini  ea  quœ  sunt  ne- 
cessaria  ad  salutem  corporalem,  tradens  ejus 
poteslati  omuia  quee  eraut  propter  liomineai 

Rom.,  III.  Ergo  à  principio  mundi  lex  Evange-  j  creata,  ut  palet  Gsnes.,  I.  Ergo  etiam  lex  nova, 
lii  dari  debuit,  fit  omnibus  per  eamsubveniretur.  I  qiiœ  maxime  est  necessaria  ad  salutem  spiri- 

(1)  De  his  eiiam  saprà,  qu.  91 ,  art.  5,  ad  2  et  5. 

(2)  Sic  manwscriplum  Summœ  habet,  ac  in  Bibliis  tum  ernendatis  et  modoi  :iis,  Inm  vetcribus,^ 
vers.  23  sic  habelur,  ut  et  in  Grœcis  OçcjcJvTai  tyj;  ^ôln;.  Et  sic  in  eu.n  locu.n  legit  et  com- 
meiilalur  S.  Thomas,  quôd  omnes  egent  gloriâ  Dei ,  id  estjusificatione  qucc  in  gloriam  De\ 
cedit. 
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auroit  dû  être  aussi  donnée  aux  hommes  dès  le  commencement  du 
monde. 

Mais  TApôtre  dit,  au  contraire,  I  Cor.,  XV,  46  ;  «  Ce  n'est  pas  le  corps 
spirituel  qui  a  élé  formé  le  premier ,  c'est  le  corps  animal.  »  Or,  la  loi 
nouvelle  est  éminemment  spirituelle.  Donc  elle  n'a  pas  dû  être  donnée 
dès  le  commencement  du  monde. 

(Conclusion.  —  La  loi  nouvelle  est  la  loi  de  grâce;  bien  plus,  elle  est 
principalement  la  grâce  elle-même  de  l'Esprit  saint.  Par  conséquent,  elle 
n'a  pas  dû  être  donnée  abondamment  avant  que  l'obstacle  du  péché  fût 
détruit  par  la  rédemption  du  Christ  pleine  et  entière.  ) 

Pour  trois  raisons  la  loi  nouvelle  n'a  pas  dû  être  donnée  dès  le  commen- 
cement du  monde.  La  première,  c'est  que  cette  loi,  comme  nous  l'avons 
dit,  art.  2,  consiste  principalement  dans  la  grâce  de  l'Esprit  saint,  grâce 
qui  ne  pouvoit  être  donnée  pleinement  avant  que  l'obstacle  du  péché 
eût  été  détruit  par  la  rédemption  du  Christ  pleine  et  entière.  Il  est 
écrit,  en  effet,  Jean,  VIT,  39  :  «  L'Esprit  n'avoit  pas  encore  été  donné, 
parce  que  Jésus  n'étoit  pas  encore  glorifié.  »  Et  c'est  évidemment  cette 
raison  qu'assigne  l'Apôtre  dans  son  épître  aux  Romains,  VIII,  3,  où  après 
avoir  parlé  de  la  loi  de  l'Esprit  de  vie,  il  ajoute  :  «  Dieu  ayant  envoyé 
son  propre  Fils,  revêtu  d'une  chair  semblable  à  la  chair  du  péché,  et,  à 
cause  du  péché,  a  condamné  le  péché  dans  la  chair,  afin  que  la  justice  de 
la  loi  soit  accomplie  en  nous.  »  La  seconde  raison  se  prend  de  la  perfec- 
tion de  la  loi  nouvelle.  Rien,  en  effet,  n'atteint  la  perfection  dès  le  com- 
mencement et  tout  d'un  coup  ;  elle  est  le  résultat  d'un  progrès  siiccessif 
qui  s'accomplit  en  plus  ou  moins  de  temps  :  ainsi  l'on  est  enfant  d'abord; 


tualem,  debuit  hominibus  à  principio  mundi 
dari. 

Sed  contra  est,  quod  Apostoliis  dicit,  I  ad 
Cor.j  XV  (1)  :  «  Non  prius  quod  spivitiiale  est, 
sed  quod  animale.  »  Sed  lex  nova  est  maxime 
spiritualis.  Ergo  lex  nova  non  debuit  dari  à 
principio  mundi. 

(  CoNCLUsio.  — Lex  nova,  cùm  sit  lex  gratiœ, 
imô  principaliter  ipsa  Spiritus  sancti  gralia, 
dari  abundanter  non  debuit ,  antequam  peccati 
impedimentum,  consumaiatâ  per  Christum  re- 
demptione^  toUeretur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  triplex  ratio  po- 
test  assignari,  quare  lex  nova  non  debuit  dari  à 
principio  mundi.  Qiiarum  prima  est,  quia  lex 
nova,  sicut  dictum  est  (art.  2),  principaliter 


est  gratia  Spiritus  sancti,  quae  abundanter  dari 
non  debuit,  antequam  irapedimentum- peccati 
ab  humano  génère  toUeretur,  consummatâ  rc- 
demptione  per  Cbristum;  undc  dicilur  Joan., 
VII  :  «  Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia  Jésus 
nondum  erat  glorificatus.  »  Et  hanc  rationcin 
manifesté  assignat  Apostolus,  ad  Rom.,  VIII, 
ubi  postquam  prœmiserat  de  lege  spiritus  viiie, 
subjungit  :  «  Deus  Filium  suum  niittens  in 
similitudinem  carnis  peccati,  de  peccato  dam- 
navit  peccatum  in  came ,  ut  justilicatio  legis 
impleretur  in  nobis.  »  Secanda  ratio  poîest 
assignari  ex  perfections  legis  novœ;  non  eniin 
aliquid  ad  perfcctum  aJdacilur  statim  à  prin- 
cipio, sed  quodam  tempowli  succcssionis  or« 
dine,  sicut  aliquis  priùs  lit  puer,  et  postmoduui 


(1)  Aliâ  longe  occasione  qiiàm  hîc,  ad  resurroclionem  astruendam  quœ  corpus  animale  qual< 
modo  est,  spiiitualc  roddet,  non  socundàm  naluiain  (-uasi  verlatur  in  spirilum  ,  quod  est  im» 
possiî  ile,  sed  secundùm  coridilicnem  (jualilaliim,  quia  funciionibus  animalibus  iiullis  deincepa 
indigcliil;  ut  suc  loro  in  Supplenionio  expondelur.  Anaiogicè  tamen  liuc  applicari  polcsl , 
quasi  régula  generalis  inteilitrfilur  quod  in  omni  génère  spirituelle  sit  poslciius  eo  quod  appel* 
btur  auimole. 
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puis  on  devient  homme.  L'Apôtre  indique  cette  seconde  raison,  cpiandil 
dit.  Gai.,  IIÎ,  2i  :  a  La  loi  a  été  le  pédagogue  qui  devoit  nous  conduire  à 
Îésus-Christ,  afin  que  nous  fussions  justifiés  par  la  foi.  Maintenant  que 
la  foi  est  venue,  nous  ne  sommes  plus  sous  le  pédagogue.  »  Enfin  la  loi 
nouvelle  étant  la  loi  de  grâce,  il  a  fallu  que  Thomme  fût  abandonné  à 
lui-même  sous  Tancienne  loi,  afin  que  sa  chute  dans  le  mal  lui  montrant 
la  foiblesse  de  sa  nature,  il  reconnût  qu'il  avoit  besoin  de  la  grâce  :  troi- 
sième raison  que  l'Apôtre  indique  par  ces  paroles,  Rom.,  V,  20  :  «  La  loi 
est  survenue  pour  donner  lieu  à  l'abondance  du  péché  ;  mais  là  où  il  y  a 
eu  abondance  de  péché,  il  y  a  eu  surabondance  de  grâce  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  genre  humain  a  mérité  par  le  péché 
d'Adam  d'être  privé  du  secours  de  la  grâce.  Dès-lors,  «  Si  la  grâce  est 
refusée  à  quelques-uns,  c'est  justice,  et  si  elle  est  donnée  à  d'autres,  c'est 
un  bienfait,  »  comme  dit  saint  Augustin,  De  Perf.  jiist.,  ep.  127.  Par 
conséquent.  Dieu  n'a  fait  acception  de  personne,  en  ne  donnant  point  à 
tous,  dès  le  commencement  du  monde,  la  loi  de  grâce,  dont  la  promul- 
gation devoit  suivre  un  certain  ordre ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le 
corps  de  l'article. 

2°  La  diversité  des  lieux  n'influe  pas  sur  la  diversité  des  états  du  genre 
humain ,  qui  ne  varie  que  selon  les  temps.  C'est  pourquoi  la  loi  nouvelle 
est  donnée  pour  tous  les  lieux ,  et  non  pour  tous  les  temps,  quoiqu'il  y 

(1)  On  comprend  que  dans  une  question  de  la  nature  de  celle-ci,  le  théologien  nn  puisse 
donner  que  des  raisons  de  convenance.  C'est  à  quoi  se  réduisent,  on  le  voit,  celles  que  fournil 
notre  saint  auteur  à  l'appui  de  sa  thèse.  La  raison,  guidée  et  soutenue  par  la  foi,  peut  bien 
considérer  les  développements  de  la  Religion  dans  leurs  rapports  avec  les  lois  générales  de 
rèlre,  comme  l'indique  ici  saint  Thomas,  ou  dans  leur  harmonie  avec  l'existence  du  genre  humain, 
comme  le  fait  Bossuet  dans  son  immortel  Discours  sur  l'histoire  universelle.  Mais  un  esprit 
sincère  doit  avouer  qu'un  profond  mystère  enveloppe  toujours  les  œuvres  divines,  et  que  l'in- 
carnation du  Verbe  en  particulier,  la  plus  magnifique  de  toutes,  est  la  plus  mystérieuse  aussi, 
non-seulement  en  elle-même,  mais  encore  dans  les  diverses  circonstances  où  elle  se  produit. 
Si  l'on  recherche  surtout  la  raison  des  temps  où  ses  heureux  résultats  se  sont  répandus  sur  la 
terre,  c'est  parce  que  l'existence  du  mal,  sa  durée  et  son  étendue,  pèsent  à  notre  ame.  Autre 
mystère  que  rien  ne  sauroit  éclaircir,  il  faut  le  reconnoître ,  dont  rien  ne  sauroit  non  plus 
nous  faire  révoquer  en  doute  l'effrayante  réalité. 


vir.  Et  hanc  rationem  assignat  Apostolus ,  ad 
Galat.j  III  :  a  Lex  pcCihigogus  noster  fuit  in 
Christo,  ut  ex  fide  juslitkemur;  at  ubi  venii 
fides,  jain  non  sumus  sub  papdagogo.  »  Tertia 
ratio  sumitur  ex  hoc  quôd  lex  nova  est  lex 
gratiœ  :  et  ideo  primo  oportuit  quùd  homo 
relinqiieretur  slbi  in  statu  veterîs  legis,  ut  in 
peccatum  cadendo  suara  infirmitatein  cognos- 
cens,  recognosceret  se  gratiàindigpro.  Et  banc 
rationem  assignat  Apostolus,  ad  Rom.,  V, 
dicens  :  «  Lex  subinlravit  ut  abiin  '  Tet  tlelic- 
tum;  ubi  autem  abundavit  delictua ,  supcr- 
abiindavit  et  gratia.  » 
Ad  primura  erjo  dicendum ,  quôd  harùEUum 


genus  propter  peccatum  prirai  parentis  meruit 
privari  auxilio  gratiœ.  Et  ideo  «  quibuscumque 
non  datur,  hoc  est  ex  justitia;  quibuscumqne 
autem  datur,  hoc  est  ex  gratia,  »  ut  Auguslinus 
dicit  in  lib.  De  perfectione  justitiœ.  Unde 
non  est  acceptio  personarum  apud  Deum  ex  hoc 
qnôd  non  omnibus  à  principio  mundi  legem 
gratiaî  proposuit,  quae  erat  debito  ordine  propo- 
nenda,  ut  dictum  est. 

Ad  socundura  dicendum ,  quôd  diversitas  lo- 
corura  non  variât  diversum  statum  humani  ge- 
neris,  quivariatur  per  temporis  successionem. 
Et  ileo  omnibus  locis  proponitur  lex  nova,  non 
aulum  omnibus  temporibus,  licèt  omni  tem^dr? 
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^  ait  eu,  à  toutes  les  époques,  des  hommes  appartenant  au  nouveau  Testa- 

^  ment,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  art.  1,  ad  3. 

3»  Les  choses  nécessaires  au  salut  corporel  intéressent  Thomme  par 
rapport  à  sa  nature,  et  celle-ci  n'est  pas  détruite  par  le  péché.  Mais  les 
choses  nécessaires  au  salut  spirituel,  se  rapportent  à  la  grâce,  laquelle 
se  perd  par  le  péché.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

ARTICLE  IV. 

La  loi  nouvelle  doit-elle  durer  jusqu'à  la  fin  du  monde? 

fl  par 01 1  que  la  loi  nouvelle  ne  doit  pas  durer  jusqu'à  la  fin  du  monde. 
1"  Comme  dit  saint  Paul,  I  Cor.,  XIII,  10,  c<  Quand  ce  qui  est  parfait 
sera  venu,  ce  qui  est  imparfait  sera  détruit.  »  Or,  la  loi  nouvelle  est  im- 
parfaite, d'après  cette  parole  du  même  Apôtre,  au  même  endroit  :  «  Nous 
ne  connoissons  qu'imparfaitement,  et  nous  prophétisons  de  même.  » 
Donc  la  loi  nouvelle  sera  détruite  par  un  état  plus  parfait,  qui  la  rem- 
placera. 

2°  Le  Seigneur  promit  à  ses  disciples  de  leur  donner  la  connoissance 
de  toute  vérité  lorsqu'il  enverroit  l'Esprit  saint,  Joan,,  XVI.  Or,  l'Eglise 
ne  connoît  pas  encore  toute  vérité,  et  nous  sommes  sous  la  loi  nouvelle. 
Nous  devons  donc  attendre  un  autre  état  dans  lequel  l'Esprit  saint  nous 
manifestera  toute  vérité. 

3°  Comme  le  Père  est  autre  que  le  Fils,  et  le  Fils  autre  que  le  Père,  de 
même  le  Saint-Esprit  est  autre  que  le  Père  et  le  Fils.  Or,  il  y  a  eu  un  état 
qui  convenoit  à  la  personne  du  Père,  celui  de  l'ancienne  loi ,  où  les 
hommes  avoient  surtout  pour  but  la  perpétuité  de  la  famille.  Il  y  en  a  eu 
un  autre  qui  convenoit  à  la  personne  du  Fils,  celui  de  la  loi  nouvelle,  où 
dominent  les  hommes  consacrés  à  la  religion',  qui  s'appliquent  à  l'étude 


fuerint  aliqui  ad  novum  Testamentum  perti- 
nentes, ut  suprà  dictum  est  (  art.  1 ,  ad  3  ). 
:ld  tertium  dicendum,  quôd  ea  quaî  pertinent 
salutem  corporalem,  deserviunthominiquaii- 
t\m  âd  naturam,  quœ  non  tollitur  per  peccatum; 
Bed  ea  qiiae  pertinent  ad  spiritualem  sala- 
lem,  ordinanlur  ad  gratiam ,  qua;  amittitur 
per  peccatum.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
atrisque. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  lex  nova  sit  duraiura  usque  ad  Jinem 
mundi. 

Ad  qiiartum  sic  proccdilur.  Videtur  quôd  lex 
nova  non  sit  duratura  usque  ad  finem  mundi. 
Quia,  ut  Âp:)?';olus  dicit,  I  ad  Cor.,  Xlil,  «cùm 
venerit  quod  perl'ectum  est,  cvacuabilur  quod 
ex  parle  est.  »  Sed  lex  nova  ex  parte  est;  dicit 


enim  Apostolus  ibidem  :  a  Ex  parte  cognosci- 
mus,  et  ex  parte  prophetamus.  »  Ergo  lex  nova 
evacuanda  est,  alio  perfecliori  statu  succedente. 

2.  Prœterea,  Dominus,  Joan.,  XVI,  promisit 
discipulis  suis  in  adventu  Spiritus  sancti  Para- 
c!cti  cognilionem  omnis  veritalis.  Sed  nondum 
Eccîesia  omnem  veritatem  cognoscit  in  statu 
novi  Testamenti.  Ergo  expectandus  est  alius 
slatus,  in  quo  psr  Spiritum  sanctum  omnis  Ve- 
ritas manifestetur. 

3.  Prœterea,  sicut  Pater  est  alius  à  Filio, 
et  Filius  à  Pâtre,  ita  Spiritus  sauctus  à  Pâtre 
et  Filio.  Sed  fuit  quidam  status  couveaiens  per- 
sonic  Patris,  scilicet  status  veteris  Icgis,  in  quo 
homines  generalioni  intendebant  ;  similiter 
etiam  est  alms  status  convoniouj  pcisonaî  Filii, 
scilicet  status  novae  legis,  ia  quo  cleri  iutiMi' 
dentés  sapientiae  quae  appropriatur  Filio,  prin* 
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de  la  sagesse  attribuée  au  Fils.  Donc  il  y  a  un  troisième  état  qui  répondra 
à  la  vertu  attribuée  à  l'Esprit  saint  et  dans  lequel  domineront  les  hommes 
spirituels. 

40  Le  Seigneur  a  dit,  Matth.,  XXTV",  14  :  «  Cet  Evangile  du  royaume 
sera  prêché  dans  tout  Tunivers;  et  aloi.  irrivera  la  fin.  »  Or,  depuis 
longtemps  déjà,  TEvangile  du  Christ  a  été  prêché  dans  le  monde  entier; 
et  cependant  la  fin  n'est  pas  encore  venue.  Donc  l'Evangile  du  Christ 
n'est  pas  l'Evangile  du  royaume  ;  et  il  y  aura  un  Evangile  de  l'Esprit  saint, 
qui  sera  comme  une  autre  nouvelle  loi  (1). 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  cette  parole  du  Seigneur, 
Matth,,  XXIV,  34  :  «  Je  vous  le  dis,  cette  génération  ne  passera  pas  que 
toutes  ces  choses  ne  soient  accomplies  ;  »  ce  que  saint  Chrysostôme  en- 
tend de  la  génération  des  fidèles  du  Christ.  Donc  l'état  sous  lequel  ont  vécu 
et  vivent  encore  les  chrétiens,  durera  jusqu'à  la  consommation  des  temps. 

(Conclusion.  —  La  loi  nouvelle  étant  parfaite  sous  tous  les  rapports , 
elle  ne  sera  remplacée  par  aucune  autre,  et  elle  subsistera  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles.  ) 

L'état  du  monde  peut  changer  de  deux  manières  :  premièrement,  par 
le  changement  de  la  loi  elle-même;  et,  dans  ce  sens,  l'état  actuel  du 
monde  chrétien  ne  sera  jamais  remplacé  par  un  autre.  Quand  la  loi  nou- 
velle, en  effet,  a  remplacé  la  loi  ancienne,  c'est  un  état  plus  parfait  qui  a 
succédé  à  un  autre  qui  l'étoit  moins.  Or,  il  ne  peut  pas  y  avoir  dans  la 
vie  présente  un  état  plus  parfait  que  celui  de  la  nouvelle  loi;  car  rien  ne 

(1)  Celto  idée  d'une  révc!alion  nouvelle,  ou  d'une  ttoisièrae  loi,  reparoît  à  différentes  épo- 
ques ,  dar.s  riiisloire  du  chiistianisme.  Plusieurs  hérétiques  des  premiers  temps  ,  tels  que 
Priscilie  et  Manés,  comme  va  le  remarquer  notre  auteur  même,  essayèrent  de  détourner  à 
leur  profil  la  promesse  faite  par  le  S:^uveur  d'envoyer  le  Saint-Esprit,  Dans  le  treizième  siècle, 
et  du  vivant  même  de  saint  Thomas,  celte  erreur  fut  renouvelée  par  des  mystiques  enlhousiasles 
et  rêveurs.  C'est  à  ce  mouvement  d'idées  qu'on  dut  alors  un  téméraire  écrit  intitulé,  L'Evangile 
éternel.  Les  révélateurs  inspirés  par  l'Esprit  saint  pullulèrent  sous  le  protestantisme,  en  vertu 
du  principe  même  inauguré  par  celte  hérésie.  Il  n'est  pas  enfin  jusqu'à  notre  siècle,  incrédule 
d'abord,  puis  indifférent  et  sceptique  ,  qui,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  n'ait  rêvé 
d'une  nouvelle  religion  :  il  est  peu  d'hommes  de  quelque  renom  ou  de  quelque  influence,  dans 
les  l'itres  ou  la  philosophie,  qui  n'ait  plus  ou  moins  affecté  le  rôle  de  prophète,  La  thèse 
prv!sj!ilo  offie  donc,  à  certains  égards,  un  vrai  mérite  d'aclualilé. 


cipantur.  Ergo  erit  status  tertius  Spiritus  sancti, 
in  quo  spiiil^iales  viri  principabuatur. 

4.  Praitoiea,  Dominiis  dicit,  Matth.,  XXIV  : 
«  Prseàicabitar  hoc  Evangeiiura  regui  in  uni- 
verso  nrbe,  et  tuac  veniet  consummatio.  »  Sed 
Evangeliuui  Clirisli  jam  diu  est  praedicatuin 
in  uuiverso  orbe ,  nec  tamen  adhuc  venit  con- 
Buinmatio.  Ergo  Evangeliuin  Christi  non  est 
Evangilium  regui  ;  sed  futurum  est  aliud  Evan- 
geliuin S;-iritus  sancti,  quasi  alia  lex. 

Sed  cûtitrd  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth., 
XXIV  :  c(  Dico  vobis  quia  non  praeteribit  gene- 
luùo  îiaic,  ùouec  ouiaia  liant  ;  »  quod  Chi-ysoâ- 


tomus  exponit  de  generatione  fidelium  Christi. 
Ergo  status  fidelium  Christi  manebit  usque  ad 
coQsumniationeni  saeculi. 

(CoNCLUsio. — Lei  nova  cùm  omnibus  modis 
perfecta  sit,  nulla  alia  lex  ei  succedet,  sed  usque 
ad  sœculi  cousummationem  est  duratura.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  status  mundi 
variari  potest  dupliciter.  Uno  modo,  secundùm 
diversitutem  legis  ;  et  sic  huic  slatui  novœ  le- 
gis  nuUus  alius  status  succeiet.  Successit  euim 
status  novae  legis  statui  veteris  legis  tanquaia 
perfeclior  imperfectiori.  Nuilas  autem  slatui 
praiseutis  vitaî  potest  esse  perreclior  quàn 
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sauroit  être  plus  rapproché  de  la  fin  dernière  que  ce  qui  nous  y  conduit 
immédiatement;  et  c'est  ce  que  fait  la  loi  du  nouveau  Testament,  suivant 
cette  parole  de  TApôtre,  Hébr.,  X,  19  :  «  C'est  pourquoi,  mes  frères, 
puisque  nous  avons  par  le  sang  de  Jésus  la  liberté  d'entrer  dans  le  sanc- 
tuaire, suivons  cette  voie  nouvelle  qu'il  nous  a  tracée,  et  approchons- 
nous  de  lui...  »  D'où  je  conclus  qu'il  ne  sauroit  y  avoir  dans  la  vie  pré- 
-5^  sente  un  état  plus  parfait  que  celui  de  la  nouvelle  loi,  par  la  raison  que 
%  tout  être  est  d'autant  plus  parfait  qu'il  se  rapproche  davantage  de  sa  fin 
'  dernière.  En  second  lieu,  l'état  du  monde  peut  changer,  en  ce  sens  que, 
la  loi  demeurant  la  même,  les  hommes  l'observent  d'une  manière  plus 
ou  moins  parfaite.  Sous  ce  rapport ,  l'état  de  l'ancienne  loi  a  subi  des 
variations  fréquentes,  puisque  nous  voyons  les  Juifs,  tantôt  l'observer 
avec  une  grande  exactitude,  tantôt  la  violer  complètement.  Sous  le 
même  rapport ,  l'état  de  la  loi  nouvelle  varie  également  selon  les  lieux, 
les  temps  et  les  individus ,  parce  que  nous  ne  possédons  pas  la  grâce  de 
l'Esprit  saint,  chacun  au  même  degré  (1).  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  le  temps  n'amènera  jamais  un  état  nouveau,  sous  lequel  l'homme 
doive  posséder  la  grâce  de  l'Esprit  saint  d'une  manière  plus  parfaite  qu'il 

(1)  Aucun  mot,  de  nos  jours,  n'a  obtenu  plus  de  crédit,  ni  peul-ôlre  exercé  une  plus  grande 
puissance,  que  le  mot  de  progrés.  C'est  au  nom  d'une  prétendue  loi  du  progrés,  tout  récemment 
découverte,  qu'on  a  surtout  attaqué  les  dogmes  et  les  instituions  du  christianisme.  Evidem- 
ment il  ne  sauroit  être  question  ici  du  progrés  dans  les  sciences  naturelles  ou  dans  les  arts 
mécaniques.  Celui-là,  nul  ne  songe  à  le  contester  ;  mais  il  ne  touche  en  rien  à  la  doctrine 
religieuse.  Pour  qu'un  progrés  pût  ébranler  ou  modifier  celle-ci  ,  il  faudroit  qu'il  eût  pour 
objet  de  faire  avancer  Tliomme,  dans  la  connoissance  des  vérités  morales  et  prati  iues,  au- 
delà  du  point  où  le  christianisme  l'a  conduit.  Or ,  voilà  une  chose  absolument  impossible. 
Saint  Thomas  le  démontre,  comme  on  le  voit,  d'une  manière  intrinsèque,  en  se  tenant,  pour 
ainsi  dire,  au  cœur  de  la  pensée  chrétienne. 

On  pourroit,  ce  nous  semble,  le  démontrer  par  un  autre  procédé  :  ce  seroit  de  demander 
au  plus  habile  comme  au  plus  hardi  partisan  d'une  révélation  nouvelle,  d'imaginer  une  vérité 
religieuse  et  morale  qui  ne  soit  pas  comprisi;  dans  le  symbole  chrétien ,  ou  bien  un  devoir 
personnel,  domestique  ou  social  qui  ne  rentre  pas  dans  le  décalogue,  ou  bien  encore  un  prin- 
cipe de  perfection  qui  n'ait  été  formulé  dans  les  conseils  évangéliques.  Là  se  trouve,  en  effet, 
l'idéal  le  plus  pur  et  le  plus  élevé  de  la  dignité  humaine,  telle  qu'elle  peut  exister  ici-bas.  Pour 
arriver  à  quelque  chose  de  plus  parfait,  il  faut  sortir  des  conditions  de  la  vie  présente.  C'est 
aussi  ce  que  fait  le  christianisme  en  nous  montrant  l'état  de  gloire  dans  un  monde  supérieur. 
Le  seul  progrès  possible,  comme  l'enseigne  ici  saint  Thomas,  consiste  donc  à  se  rapprocher 
de  plus  en  plus  de  l'idéal  évangélique. 


status  novae  legis  ;  nihil  enim  potest  esse  pro- 
pinquius  fini  ultimo  quàm  quod  immédiate  in 
linem  ultimum  introducit.  Hoc  autem  facit  nova 
lex ',  unde  Apostolus  dicit,  ad  Hebr.^  X  : 
«  Habentes  ilaqne,  fratres,  fiduciam  in  inlroitu 
sanctorum  in  sanguine  Christi,  quam  initiavit 
nobis  viam  novam ,  accedamns.  »  Unde  non 
potest  esse  aliquis  perfectior  status  praesentis 
"vitœ  quàm  status  novce  legis  ;  quia  tanlô  est 
Tinumquodque  perfectius,  quantô  est  ultimo  fini 
propinquius.  Aiio  modo  status  hominum  variaii 


potest,  secundùm  quôd  homines  diversimodè 
se  babent  ad  eamdem  legem^  vel  perfectius, 
vel  minus  perfentè  ;  et  sic  status  veleris  legis 
fréquenter  mutatus  fuit,  cùm  quandoque  leges 
optimè  cusiodirentur,  quandoque  autem  omuino 
praîtermittercntur.  Sic  etiam  et  status  novae 
legis  diversificatur  secundùm  diversa  loca,  et 
tempera  et  personas,  in  quantum  gratia  Spiiitus 
sancti  perfectius  vel  minus  perfectè  ab  aliqui- 
bus  habetur.  Non  est  tamen  expectandum  quoi 
sit  aliquis  status  futurus,  in  quo  peifccliùl 
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ne  l'a  possédée  jusqu'à  présent,  et,  surtout,  que  ne  l'ont  possédée  les 
apôtres,  eux  «  qui  ont  reçu  les  prémices  de  TEsprit,  »  c'est-à-dire,  suivant 
l'interprétation  de  la  Glose,  qui  Font  reçue  avant  tous  les  autres  et  plus 
abondamment  que  tous  les  autres. 

Je  réponds  aux  arguments.  1°  Comme  le  dit  saint  Denis,  Eccl.  Hier., 
V,  rhumanité  a  été  destinée  à  vivre  successivement  sous  trois  états  :  celui 
de  la  loi  ancienne  a  été  le  premier;  le  second  est  celui  de  la  loi  nouvelle; 
îe  troisième  ne  doit  exister  que  dans  la  vie  future,  c'est-à-dire,  dans  la 
patrie.  Mais,  comme  le  premier  état  étoit  figuratif  et  imparfait  relati- 
vement à  l'état  évangélique ,  de  même  celui-ci  est  figuratif  et  imparfait 
par  rapport  à  l'état  de  la  patrie  ;  et  il  cessera  d'exister  quand  ce  dernier 
aura  commencé.  C'est  le  sens  de  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Cor.,  XÏII,  12  : 
«  Maintenant  nous  voyons  Dieu  dans  un  miroir  et  en  énigme;  alors  nous 
le  verrons  face  à  face.  » 

2o  Au  rapport  de  saint  Augustin,  Contra  Faust.,  XIX,  31,  Montan  et 
Priscille  ont  prétendu  que  la  promesse  qu'avoit  faite  le  Seigneur  d'en- 
voyer le  Saint-Esprit,  ne  s'étoit  pas  accomplie  dans  les  apôtres,  mais  en 
eux.  Les  Manichéens,  de  leur  côté ,  vouloient  que  cette  promesse  se  fût 
accomplie  dans  la  personne  de  Manès,  qu'ils  disoient  être  le  Parade t  lui- 
même.  Aussi  rejetoient-ils,  les  uns  et  les  autres,  le  livre  des  Actes  des 
Apôtres,  où  il  est  évidemment  prouvé  que  cette  promesse  avoit  été  ac- 
complie dans  les  apôtres.  Le  Seigneur  la  leur  avoit  réitérée  plusieurs 
fois,  en  leur  disant,  Act.,  1,  5  :  «  Vous  serez  baptisés  par  l'Esprit  saint, 
après  peu  de  jours;  »  ce  qui  eut  lieu  en  eflet ,  comme  il  est  rapporté, 
Act.,  l\.  Du  reste,  ces  vaines  prétentions  tombent  devant  cette  parole  de 
saint  Jean,  VII,  30  :  «  L'Esprit  n'avoit  pas  été  encore  donné,  parce  que 
Jésus  n'avoit  pas  encore  été  glorifié.  »  D'où  l'on  doit  conclure  qu'aussitôt 
après  la  glorification  du  Christ  par  sa  résurrection  et  son  ascension,  l'Es- 


gratia  Spiritus  sancti  habeatur,  quàm  hacteniis 
habita  fueiit  ;  et  maxime  ab  Apostolis ,  qui 
o  primitias  Spiritus  accepenmt,  »  ici  est,  «et 
tempoie  prias,  et  caeteris  abundantiùs ,  »  ut 
Glossa  dicit,  Rom.,  VlII. 

Afl  primum  ergo  dicendum,  quôd,  sicut  Dio- 
nysius  dicit  in  Ecdes.  Iiierarch.  (cap.  5), 
triplex  est  hominum  status  :  primus  quidem 
■veteris  legis  ;  secuuùus  novœ  legis;  lerlius 
status  succedit  non  in  hac  vita ,  sed  in  futura, 
scilicet  in  patria.  Sed  sicut  primus  status  est 
figuralis  et  imperfectus  respectu  status  Evange- 
lia ,  ita  bic  status  est  figuralis  et  imperfectus 
respcftn  status  patriœ  ;  qiio  veniento  iste  status 
evacu.Uur,  sicut  dicitur  I  ad  Cor.,  XIlI  :  «  Vi- 
demn?  p.:inc  per  spéculum  in  œnigmate,  tnnc 
autciii  u  cie  ad  facictn.  » 


tinus  dicit  in  lib.  Contra  Fausfum  (lib.  XIX, 
cap.  31  ) ,  Montanus  et  Priscilla  posuerunt 
quôd  promissio  Domini  de  Spirilu  sancto  dando 
non  fuit  compléta  in  Apostolis,  sed  in  eis. 
Et  similiter  Manicbaei  posuerunt  quôd  fuit  com- 
pléta in  Manichœo,  quem  dicebant  esse  Spiri- 
tum  paracletum.  Et  ideo  utrique  non  recipie- 
bant  Actus  Apostolorum ,  in  quibus  manifesté 
ostenùitur  quôd  illa  promissio  fuit  in  Apostolis 
compléta,  sicut  Dominus  iteratô  eis  promisit, 
Act.,  I  :  «  Baptizabimini  Spirilu  sancto  non 
post  multos  hos  dies;  »  quod  impletum  legitur 
Act.,  II.  Sed  istaî  vanitates  exduduntur  p.r 
boc  quod  dicitur  Joon.,  VII  :  «  Nondum  eiat 
S;  iritus  datu?,  quia  nondum  Jésus  erat  gloriii- 
c;Uus.  »  Ex  quo  datur  inteiligi  quôd  statim 
•riiicato  Cbristo  inresunectione  et  ascensiotie, 


Ad  'criindura  dicendum,  quôd  sicut  Augus-  ifuit  Spiritus  sanctus  datus.  Et  per  hoc  etÏH.Ti 
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prit  saint  a  été  donné.  Parla  sont  également  renversées  les  utopies  de  ceux 
qui  attendent  une  ère  nouvelle  qui  sera  celle  de  FEsprit  saint.  Quant  à 
rentière  vérité  que  FEsprit  saint  devoit  enseigner  aux  apôtres,  il  les  a  in- 
struits pleinement,  en  effet,  de  toutes  les  vérités  nécessaires  au  salut,  pour 
le  dogme  comme  pour  la  morale.  Mais  il  ne  leur  a  pas  donné  la  connois- 
sance  des  événements  futurs,  connoissance  à  laquelle  ils  ne  pouvoient  pré- 
tendre d'ailleurs,  selon  cette  parole  de  TEcriture,  Act.,  1, 7  :  «  Ce  n'est  pa  ' 
à  vous  de  connoître  les  temps  et  les  moments  que  le  Père  s'est  réservés.  )>î 

3«  La  loi  ancienne  n'a  pas  été  la  loi  du  Père  seulement;  elle  a  été  aussi 
la  loi  du  Fils,  en  ce  que  le  Christ  y  étoit  figuré.  Aussi  le  Seigneur  disoit-il 
aux  Juifs,  3ean,  V,  46  :  «  Si  vous  croyiez  à  Moïse,  vous  croiriez  aussi  en 
moi,  puisque  c'est  de  moi  qu'il  a  écrit.  »  Egalement,  la  loi  nouvelle  n'est 
pas  seulement  la  loi  du  Christ;  elle  est  aussi  la  loi  de  l'Esprit  saint,  d'a- 
près cette  parole  de  l'Apôtre ,  Rom.,  VIII,  2  :  «  La  loi  de  l'Esprit  de  vie 
en  Jésus-Christ. ..  »  Il  n'y  a  donc  pas  à  attendre  une  autre  loi  qui  soit  celle 
de  l'Esprit  saint. 

4o  Puisque  le  Christ  a  commencé  la  prédication  de  son  Evangile ,  en 
disant:  «  le  royaume  des  cieux  est  proche,  »  il  est  absurde  d'avancer  que 
l'Evangile  du  Christ  n'est  pas  l'Evangile  du  royaume.  Du  reste,  la  prédi- 
cation de  l'Evangile  peut  s'entendre  de  deux  manières.  On  peut  l'en- 
tendre premièrement,  de  la  propagation  de  la  connoissance  du  Christ; 
en  ce  sens,  l'Evangile  a  été  prêché  dans  tout  l'univers,  même  du  temps 
des  apôtres,  comme  le  remarque  saint  Chrysostôme,  Homil.  76,  in  Matth.; 
et  suivant  cette  interprétation,  ces  paroles  «  alors  arrivera  la  fin  »  s'ap- 
pliquent à  la  destruction  de  Jérusalem,  dont  le  Christ  parloit  dans  le 
sens  littéral.  Secondement,  on  peut  l'entendre  de  FEvangile  prêché  avec 
plein  succès,  de  telle  sorte  que  FEglise  soit  établie  chez  toutes  les  nations; 
dans  cet  autre  sens,  FEvangile  n'a  pas  encore  été  prêché  dans  Funivers 


excluditur  quorumcumque  vanitas,  qui  dicerent 
esseexpectandum  aliud  tempus,  scilicet  Spiritus 
sancti.  Docuit  autem  Spiritus  sanctus  Apostolos 
omnem  -veritatem  de  his  quai  pertinent  ad  ne- 
necessitatem  salutis,  scilicet  de  credendis  et 
de  agendis.  Non  tamen  docuit  eos  de  omnibus 
futuris  evenlibus  ;  hoc  enim  ad  eos  non  peiti- 
nebat,  secundùm  illud  Act.,  I  :  «  Non  est  ves- 
trum  nosse  tempora  velmomenta,  quœ  Pater 
posuit  in  sua  poiestate.  » 

Ad  terlium  dicendum,  qiiôd  Icx  vêtus  non 
solùm  fuit  Patris ,  sed  ctiain  Filii ,  quia  Chris- 
tu6  in  veteii  lege  figurabatur.  Unde  Dominus 
dicit,  Joan.j,  V  :  «  Si  crcderetis  Moysi,  crede- 
retis  forsilan  et  mihi  ;  de  me  enim  ille  scrip- 
sit.  »)  Similiter  eliam  lex  nova  non  solùm  est 
Christi,  sed  eliani  Spiritus  sancti,  secundùm 
illud  BiQm.,  VIII  :  «  Lex  spiritus  vit»  in 


Christo  Jesu,  etc.  »  Unde  non  est  expectanda 
alla  lex  quae  sit  Spiritus  sancti. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  cùm  Christus 
stalim  in  principio  evangelicai  praîdicationis 
dixerit:  «  Appropinquavit  regnum  cœlorum,  » 
slultissimumest  dicere  quôd  Evangelium  Christi 
non  sit  Evangelium  regni.  Sed  prœdicatio 
Evangelii  Christi  potest  intelligi  duplicitar. 
Uno  modo,  quantum  ad  divulgationem  nolitiaî 
Christi  ;  et  sic  prœdicatum  fuit  Evangeliu;n  in 
universo  orbe,  etiam  tempore  Apostolorum, 
ut  Chrysostomus  dicit  (  Ilomil.  LX\VI  ia 
Matth.  )'^  et  secundùm  hoc,  quod  additur  : 
«  Et  tune  erit  consummatio,  »  intelligitur  de 
destructione  Jérusalem ,  de  qua  tune  ad  litte- 
lam  loquebatur.  Alio  modo  potest  intelîigi  praî- 
dicalio  Evangelii  in  universo  orbe  cutn  pien» 
effçctu,  ita  scilicet  quôd  ift  (jualibei  s^^ulQ  fuii» 
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entier,  comme  Tobserve  saint  Augustin,  Epist.  ad  Esych.,  78  (1). 
Mais  quand  il  en  sera  ainsi,  la  fin  du  monde  sera  arrivée. 


QUESTION  CVII. 

De  la  comvaTalsoiL  de  la  loi  nouveUe  avec  la  loi  ancienne* 

Nous  avons  maintenant  à  comparer  la  loi  nouvelle  avec  la  loi  ancienne. 
Quatre  questions  se  présentent  à  ce  sujet  :  !<>  La  loi  nouvelle  est-elle 
autre  que  la  loi  ancienne?  2°  La  loi  nouvelle  est-elle  l'accomplissement 
de  la  loi  ancienne  ?  3°  La  loi  nouvelle  est-elle  contenue  dans  la  loi  an- 
cienne? 4<> Quelle  est  la  plus  onéreuse  des  deux? 

ARTICLE  L 

La  loi  nouvelle  est-elle  autre  que  la  loi  ancienne? 

Il  paroît  que  la  loi  nouvelle  n'est  pas  autre  que  la  loi  ancienne.  1°  L'une 
et  Tautre  s'adressent  à  ceux  qui  ont  la  foi  en  Dieu,  puisque,  selon  l'ex- 
pression de  TApôtre ,  Hébr.,  XI ,  6,  «  Ton  ne  peut  plaire  à  Dieu  sans  la 
foi.  »  Or,  dans  les  temps  anciens  comme  dans  les  temps  nouveaux,  les 
hommes  ont  eu  la  même  foi.  Donc  ils  ont  eu  aussi  la  même  loi. 

2°  Saint  Augustin  dit  dans  son  livre  contre  Adimantius,  disciple  de 
Manès  :  «  L'on  peut  résumer  en  deux  mots  la  différence  qui  existe  entre 
la  loi  et  l'Evangile  :  la  crainte  et  Famour.  »  Or,  la  loi  nouvelle  et  la  loi 
ancienne  ne  peuvent  se  distinguer  par  là  l'une  de  l'autre,  puisque  celle-ci 

(1)  Depuis  répoque  de  saint  Augustin,  comme  dans  les  temps  antérieurs,  TEvangile  n'a 

—  — ■  ■ —  » 

detiir  Ecclesia-,  et  ita,  sicut  dîcit  Âugustinus  1  dum  est  prœdicatum  Evangeliiim  in  univers» 
IL  Epist.  ad  Hesychium  (  Epist.  78  ) ,  non- 1  orbe,  sed  hoc  facto  veniet  consummatio  mundi. 


QUJISTIO  GVIL 

De  comparatione  legis  novœ  ad  velerem,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  comparatione 
legis  novaî  ad  legem  velerem. 

Et  circa  hoc  qiiairimtur  quatuor  :  l»  Utrùm 
lex  nova  sit  alia  lex  à  lege  veteri.  2»  Utrùm 
lex  nova  impleat  veterem.  3°  Utrùm  lex  nova 
contineatur  in  veteri.  4»  Qnœ  sit  gravior, 
utrùm  lex  nova,  vel  vêtus. 

ARTICLLUS  I. 
Utrùm  h'x  nova  sit  alia  à  lege  veteri. 
Ad  primum  sic  proeeditur  (1).  Videtur  qu5d 


lex  nova  non  sit  alia  à  lege  veteri.  Utraque 
enim  lex  datur  fidem  Dei  habentibiis,  quia 
«  sine  fide  est  impossibile  placere  Deo ,  »  ut 
dicitur  Hebr.,  XI.  Sed  eadem  fides  est  anti- 
quorum  et  modernorum,  ut  dicitur  in  Glossa, 
Mnttli.,  XII.  Ergo  etiam  est  eadem  lex. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  Contra 
Âdimantum,  Manichœi  discipulum  (cap.  17), 
quôd  «  brevis  ditîerentia  legis  et  Evangelii  est, 
timor  et  amor,  »  Sed  secundùm  hœc  duo  nova 
lex  et  vêtus  diversiflcari  non  possunt,  quia 


(1)  De  his  eliam  suprà,  qu.  51  ;  art.  5  ;  et  ac2  Galal.,  I,  iect.  2,  col.  1, 
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a  aussi  Lien  que  la  première  des  préceptes  qui  regardent  la  charité  :  ainsi, 
il  est  écrit,  Lémt.,  XIX,  18  :  «Vous  aimerez  votre  prochain  ;  »  et  Deut, 
XI,  5 :  «Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu.  »  Elles  ne  peuvent  pas  se 
distinguer  davantage  par  la  différence  qu'établit  entre  elles  saint  Au- 
gustin, lorsqu'il  dit.  Contra  Faust.,  IV,  11  :  «  L'ancien  Testament  a  eu 
les  promesses  temporelles;  les  promesses  spirituelles  et  éternelles  appar- 
liennent  au  nouveau.  »  Et  cela,  parce  qu'il  y  a  dans  le  nouveau  Testa- 
ment aussi  des  promesses  temporelles,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile, 
Uarc.j  X ,  30  :  «  Dès  à  présent,  dans  ce  siècle  môme,  vous  aurez  au 
centuple  des  maisons,  des  frères,  etc.  «D'ailleurs  les  promesses  spirituelles 
et  éternelles  étoient  embrassées  également  dans  l'ancien  Testament,  d'a- 
près l'Apôtre,  qui  dit,  en  parlant  des  Patriarches,  Ilébr.,  XI,  16  :  «Ils 
désiroient  une  patrie  meilleure,  la  patrie  céleste  (1).  »  Il  paroît  donc  que 
la  loi  nouvelle  n'est  pas  autre  que  la  loi  ancienne. 

3o  L'Apôtre,  lîom.y  III,  semble  distinguer  les  deux  lois  en  appelant  la 
loi  ancienne  loi  des  faits ,  et  la  loi  nouvelle  loi  de  la  foi.  Or,  la  loi  an- 
cienne a  été  aussi  une  loi  de  foi;  car  l'Apôtre  dit,  en  parlant  des  pa- 
triarches de  l'ancien  Testament,  Ilébr.,  XI,  39  :  «  Tous  ont  subi  l'épreuve 

cessé  de  se  répandre,  ni  ses  minisires  d'obéir  ù  celte  injonction  :  Allez,  enseignez  toutes  U'S 
nations.  Et  cependant  la  remarque  de  ce  Pure  peut  encore  s'appliquer  sans  restriction  à 
notre  temps.  Des  peuples  immenses  sont  encore  plongés  dans  les  ténèbres  de  l'idolâtrie.  C!>t'Z 
tous  ont  sans  doute  pénétré  des  missionnaires  éva!r::cliques,  partout  même  Jésus-Christ  compte 
des  adorateurs.  Mais  ce  n'est  pas  en  cela  que  nous  pourrions  voir  cette  prédication  universelle 
de  TEvangile  annoncée  dans  les  Livres  saints. 

(1)  Ce  texte  de  saint  Paul  confirme  pleinement  la  vérité  de  ce  que  nous  avons  dit  un  peu 
plus  haut  sur  la  croyance  des  Hébreux  à  rimmortalité  de  l'ame.  Du  reste,  si  le  Pentateuque 
ne  parle  pas  explicitement  de  ce  dogme,  il  n'en  est  pas  de  même  des  autres  livres  de  l'ancien 
Testament.  Cilons-en  qur-lques  passages.  CaptiT  sur  la  terre  élrang(re,un  enfant  d'Israël  for- 
mule ainsi  sa  croyance  et  celle  de  ses  aïeux  :  «  Nous  sommes  les  enfants  des  saints,  et  nous 
attendons  cette  vie  que  Dieu  doit  donner  à  Cv  r.x  qui  n'ont  jamais  laissé  s'altérer  en  eux  la  foi 
dont  il  est  lui-même  l'objet.  »  Tob.^  II,  18.  Ilusieurs  siècles  auparavant  un  patriarche  avoit 
dit  ;  «Je  sais  que  je  dois  sortir  du  sein  de  la  terre  et  que  dans  ma  propre  chair  je  verrai  le 
Seigneur,  mon  Dieu.  »  Vers  les  derniers  temps  de  la  loi  écrite ,  un  autre  Israélite ,  prêt  à 
mourir  pour  la  défense  de  cette  loi  divine,  s'écrie  :  «Cruel  tyran,  il  est  vrai  que  tu  nous 
enlèves  la  vie  présente  ;  mais  le  Roi  de  l'univers,  après  la  mort  que  nous  aurons  endurée  pour 
la  gloire  de  son  nom,  nous  rappellera  à  la  vie,  à  une  vie  éternelle.  » 


etiara  in  veteri  lege  pioponuntur  prœcepta 
charitatis,  Levit.,  XIX  :  «  Diliges  proximum 
tuuni;  »  et  Deut.,  VI  :  «  Diliges  Dominuni 
Deum  tuum.  »  Siniiliter  etiam  diversiticari  non 
possiint  per  aliam  dilîerentiam,  quam  Augusti- 
Bus  assignat ,  Contra  Faustum  (  lib.  IV , 
cap.  2  ) ,  quôd  «  vêtus  Teslamentum  habuit 
promissa  temporalia  ;  novum  Testamentum 
îiabet  promissa  spiritualia  et  seterna;  »  quia 
etiam  in  novo  Testamento  promittuntur  aliqiia 
promissa  temporalia,  secundùm  illud  Marc,  X  : 
«  Accipietis  ceoties  tantum  in  tempore  hoc, 
dOiiiGS,  et  fi-atres,  etc.  »  Et  in  veteri  Testa- 


mento sperabantur  promissa  spiritualia  et 
seterna,  secundiim  illud  ad  Hebr.,  XI  :  «  Nunc 
autem  meliorein  patriam  appetunt,  id  est,  cœ- 
lestem  ;  »  quod  dicitur  de  antiquis  patribus. 
Ergo  videtur  quôd  nova  lex  non  sit  alia  à  ve- 
teri. 

3.  Prœterea,  Âpostolus  videtur  distinguera 
utramque  legem,  ad  Rom.,  III,  veterem  legem 
appellans  «  legem  factorum,  »  legem  verô  no- 
vam  appellans  «  legem  fidei.  »  Sed  lex  vêtus 
fuit  etiam  lex  fidei ,  secundùm  illud  Hebr.. 
XI  :  «  Omnes  teslimonio  lidei  probati  sunt  ;  » 
quod   dicit  de   patribus   veteris   Testamentu 
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de  la  foi.  »  De  même  la  loi  nouvelle  est  également  loi  des  faits,  puisqu'il 
est  écrit,  Matth.,  V,  4i  :  «  Faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent;  » 
et  LuCj  XXII,  19  :  c(  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  »  Donc  la  loi  nou- 
velle n'est  pas  autre  que  la  loi  ancienne. 

Mais  TApôtre  dit,  au  contraire,  Iléhr.,  VU,  12  :  a  Le  sacerdoce  ayant 
été  transféré,  il  est  nécessaire  que  la  loi  le  soit  également.  »  Or,  le  sacer- 
doce du  nouveau  Testament  est  autre  que  celui  de  Tancien.  Donc  aussi  la 
loi  nouvelle  est  autre  que  la  loi  ancienne. 

(Conclusion.  —  Comme  la  loi  nouvelle  est  une  loi  d'amour,  et  que  par 
là  même  elle  nous  approche  de  Dieu  plus  que  ne  le  faisoit  la  loi  ancienne, 
qui  étoit  comme  le  pédagogue  à  Fégard  des  enfants,  elles  se  distingueni 
véritablement  l'une  de  l'autre,  mais  non  quant  à  l'espèce,  parce  qu'elles 
tendent  toutes  les  deux  à  la  même  fin,  qui  est  de  soumettre  l'homme  à 
Dieu.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  Quest.  XC,  art.  2,  toute  loi  ordonne  la  vie 
humaine  par  rapport  à  une  fin.  Or,  les  choses  qui  se  rapportent  à  une  fin 
peuvent  différer  de  deux  manières  par  la  fin  elle-même  :  d'abord,  en 
tendant  à  une  fin  différente,  ce  qui  constitue  une  distinction  spécifique 
entre  elles,  surtout  si  la  fin  est  prochaine;  ensuite,  selon  qu'elles  s'ap- 
prochent plus  ou  moins  de  la  fin  à  laquelle  elles  se  rapportent.  C'est  ainsi 
que  les  mouvements  difîèrent  dans  l'espèce  selon  qu'ils  tendent  vers  des 
termes  différents,  tandis  qu'ils  ne  diffèrent  que  du  paifait  à  l'imparfait, 
suivant  qu'ils  se  rapprochent  plus  ou  moins  du  terme.  Deux  lois  peuvent 
donc  différer  également  de  deux  manières  :  premièrement ,  comme  étant 
absolument  diverses  parce  qu'elles  se  rapportent  à  des  fins  qui  sont  elles- 
mêmes  diverses;  ainsi  la  loi  politique  qui  seroit  conçue  de  manière  à  con- 


Mmiliter  etiam  lex  nova  esi  tex  fac forum  ; 
licitur  enim  Matth.,  V  :  «  Benefacite  his  qui 
)derunt  vos  ;  »  et  Luc,  XXII  :  «  Hoc  facile  in 
flieam  commeraorationem.  »  Ergo  Icx  nova 
non  est  alia  à  lege  veteri. 

Sed  contra  est,  quod  Apostoliis  dicit,  ad 
Ilcbr.,  YII  :  «Translate  sacerdotio,  necesse 
est  ut  legis  translatio  fiat.  »  Sed  aliad  est  sacer- 
dotiiim  novi  et  veteris  Testaineuti ,  ut  ibidem 
ApostoUis  probat.  Ergo  est  etiam  alia  lex. 

(Co^•CLusIO.  —  Cùm  lex  nova  lex  charitatis 
sit,  et  propinquiùs  ad  Deum  ducat  qiiàm  vêtus, 
quœ  pueiorum  paedagogus  est,  ab  inviccm  dis- 
tinguuntur,  licèt  non  specie ,  quia  ad  eumdem 
linem  (  nempe  ut  homines  Deo  subdantur  ) , 
utraque  tendit.) 

Hespondeo  dicendum ,  quod  sicut  suprà  dic- 


tum  est  (qu.  90,  art.  2),  omnis  lex  ordinat 
ronservalionem  humanam  in  ordine  ad  aliquem 
linem.  Ea  autem  quee  ordinantur  ad  finem  se- 
cundùm  rationem  finis,  dupliciter  diversilicari 
possunt  :  uno  modo,  quia  ordinautur  ad  divcr^ 
SOS  fines,  et  hœc  est  diversitas  speciei,  maxime 
si  sit  finis  proximus  ;  alio  modo ,  secundùra 
piopinquitatem  ad  finem ,  vel  distantiam  ab 
ipso  :  sicut  patet  quôd  motus  différant  specie 
secundùm  quôd  ordinantur  ad  di versos  termi- 
nes ;  secundùm  verô  quôd  una  pars  motus  est 
propinquior  termine  quàm  alia ,  altenditur  c'.if- 
terentia  in  metu  secundùm  perfectum  et  im- 
per fectum.  Sic  ergo  duœ  leges  (1)  distingui 
possuut  dupliciter:  uno  modo,  quasi  omni.;o 
diversœ,  utpote  ordinatae  ad  diverses  fines, 
sicut  lex  civitatis  quaî  esset  ordinata  ad  hoc 

(1)  Qualescumquc  sinl,  et  in  quacumque  politia  consideratae  ;  ot  sit  propositio  generalis  qu;ïî 
ad  utrumque  Teslamcnlura  subinde  applicclur.  Exemplura  autem  hîc  subjunclum  de  civitale 
per  optimales  et  per  populum  gubernaià,  ex  piiùs  indicato,  qu.  105,  Politic.  loco  mulualuni 
cst^  sive  lib.  UI^  cap.  4,  ubi  multiplex  poliliœ  species  assiguatur. 
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férer  le  pouvoir  au  peuple,  clifFéreroit  spécifiquement  de  celle  qui  mettroit 
le  pouvoir  entre  les  mains  des  grands.  Secondement,  elles  peuvent  dif- 
férer en  ce  que  Tune  dispose  d'une  manière  plus  prochaine  que  Tautre 
par  rapport  à  la  fin  qui  leur  est  commune;  ainsi,  dans  la  même  cité, 
autre  est  la  loi  s'adressant  aux  citoyens  qui  ont  atteint  Tâge  viril  et  qui 
sont  déjà  capables  de  remplir  ses  prescriptions  pour  ce  qui  intéresse  le 
bien  public;  autre  est  celle  qui  regarde  l'éducation  des  enfants,  à  qui 
il  est  nécessaire  d'apprendre  comment  ils  devront  remplir  eux-mêmes, 
plus  tard,  les  devoirs  de  citoyen.  Il  faut  donc  dire  que,  dans  le  premier 
sens,  la  loi  nouvelle  n'est  pas  autre  que  la  loi  ancienne,  parce  que  la  sou- 
mission de  l'bomme  à  Dieu  a  été  la  fin  de  l'une  comme  elle  est  la  fin  de 
l'autre.  Car  c'est  le  môme  Dieu  qui  est  le  Dieu  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament,  selon  celte  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  lit,  30  :  «Il n'y  a  qu'un 
seul  Dieu  qui  justifie  par  la  foi  les  circoncis  et  les  incirconcis.»  Mais,  dans 
le  second  sens,  la  loi  nouvelle  est  autre  que  la  loi  ancienne,  parce  que 
celle-ci  se  bornoit  à  ce  que  saint  Paul,  GaL,  Ilï,  25,  appelle  l'ofiice  d'un 
pédagogue,  tandis  que  la  loi  nouvelle  est  une  loi  de  perfection  par  là 
même  qu'elle  est  la  loi  de  la  charité,  vertu  que  le  même  Apôtre  nomme 
c<  lien  de  la  perfection.  »  Col.,  III,  14  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  L'unité  de  la  foi  des  deux  Testaments 
témoigne  de  l'unité  de  la  fin  dans  les  deux  lois  ;  car  ainsi  que  nous  l'a- 
vons dit,  Quest.  XLlï,  art.  i  et  2,  les  vertus  théologales,  parmi  lesquelles 
se  trouve  la  foi,  ont  pour  objet  la  fin  dernière.  Mais  cette  unité  n'em- 

(1)  Le  but  de  cet  article  n'cloit  donc  pas  de  montrer  uniquement  ce  en  quoi  Tancienne  et 
la  nouvelle  ioi  diffèrent  entre  elles ,  mais  aussi  ce  qu'elles  ont  de  commun  ou  même  d'iden- 
tique. C'est  là  également  le  but  des  trois  arliclcs  suivants.  CEnvres  du  même  législateur  divin  , 
insUlulions  dont  la  fin  est  la  même,  à  savoir  d'unir  l'homme  à  Dieu ,  elles  offrent  les  deux 
phases  diverses  et  la  réalisation  progressive  d'une  même  pensée,  conduisant  Thumanité,  par 
des  développements  dont  nous  pouvons  à  peine  entrevoir  la  profonde  sagesse,  â  raccomp'.is- 
Bement  de  ses  immortelles  destinées. 


quod  populus  dominaretur ,  esset  specie  di(îe- 
rens  ab  illa  lege  quee  esset  ad  hoc  ordinata 
quôd  optimates  civitatis  domiaarentur  ;  alio 
modo,  duae  leges  distingui  possunt,  secundùra 
qu6d  nna  propinquiùs  ordinal  ad  finem ,  alia 
verô  remotiùs;  putà  in  una  et  eadcm  civitate 
dicitur  alia  lex,  quee  imponitur  viris  perfectis, 
qui  statim  possunt  exequi  ea  quac  pertinent  ad 
bonnm  commune,  et  alia  lex  datur  de  disciplina 
pueronira ,  qui  sunt  instruendi  qualiter  post- 
modum  opéra  virorum  exequantur.  Dicendiim 
est  ergo  quôd  secundùm  primum  modum  lex 
nova  non  est  alia  à  lege  veteri;  quia  utriusque 
est  umis  finis ,  scilicet  ut  homines  sabdantur 


Dec.  Est  autem  unus  Deus  et  novi  et  veteris 
Testaraenti,  secundùm  iliud  Rom.,  III  :  «  Unus 
Deus  est,  qui  jugtiftcat  circumcisionem  ex  fide, 
et  prœputium  per  fiJern  (1).  »  Alio  modo  lex 
nova  est  alia  à  veteri  ;  quia  lex  vêtus  est  quasi 
pœdagogus  puerornin,  nt  Apostolus  dicit,  ad 
Galat.,  III.  Lex  autem  nova  est  lex  perfectio- 
nis,  quia  est  lex  charitatis,  de  qua  ApostoUis 
dicit,  Coloss.,  in,  quôd  est  m  vinculum  per- 
fectionis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  unitas  fidei 

utriusque  Testamenli  attestatur  unitati  finis  j 

dictura  est  enim  suprà  (qu.  2,  art.  1  et  2), 

!  quôd  objectum  theologicarum  virtutum ,  in  ter 


(1)  Ubi  circumcisio  pro  Judaeis,  et  prœputium  pro  Gentilibus  accipilur,  secundùm  illud 
quod  prœmilliiur  immédiate  ibi,  vers.  29  :  An  Judœorum  Deus  (at\lùm?  Nonne  eigenliunif 
fmà  et  genlium,  quoniam  unus  est  Deua  qui  Justificat,  eic. 
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pôcQe  pas  que  la  foi  n'ait  existé,  sous  la  loi  ancienne,  dans  une  condition 
différente  de  celle  qu'elle  a  sous  la  nouvelle,  puisque  nous  croyons  comme 
un  fait  accompli  ce  que  les  Juifs  croj^oient  comme  une  chose  future. 

2"  Toutes  les  difiérences  qu'on  assigne  entre  la  nouvelle  et  Tancienne 
loi,  doivent  s'entendre  dans  le  sens  de  la  différence  du  parfait  à  l'impar- 
fait. En  effet,  les  préceptes  des  deux  lois  ont  également  pour  objet  les 
actes  des  vertus.  Or,  ceux  qui  sont  imparfaits  et  qui  n'ont  pas  encore 
riiabitude  de  la  vertu,  ne  sont  pas  portés  à  en  produire  les  actes  de  la 
même  manière  que  ceux  qui  sont  perfectionnés  par  l'habitude  de  la 
vertu.  Car  les  premiers  s'y  portent  par  des  motifs  pris  en  dehors  de  la 
vertu  elle-même ,  tels  que  la  menace  des  châtiments,  ou  la  promesse  de 
certaines  récompenses  temporelles,  des  honneurs,  par  exemple,  des  ri- 
chesses ou  d'autres  avantages  de  ce  genre.  Voilà  pourquoi  la  loi  ancienne, 
qui  étoit  la  loi  de  l'homme  imparfait,  c'est-à-dire  de  l'homme  encoi-e 
étranger  à  la  grâce  spirituelle,  étoit  appelée  loi  de  crainte,  en  ce  qu'elle 
cmployoit  les  menaces  pour  porter  les  hommes  à  observer  ses  préceptes. 
C'est  pour  le  même  motif  qu'elle  employoit  les  promesses  des  biens  tem- 
porels. Au  contraire,  ceux  qui  ont  l'habitude  de  la  vertu  sont  portés  à  en 
produire  les  actes  par  amour  pour  la  vertu  elle-même,  et  non  par  le  motif 
extrinsèque  du  châtiment  ou  de  la  récompense.  C'est  pour  cela  que  la  loi 
nouvelle,  qui  consiste  principalement  dans  la  grâce  spirituelle  infuse 
dans  les  cœurs ,  est  appelée  loi  cV amour  possédant  les  promesses  spiri- 
înelles  eî  éternelles,  qui  sont  l'objet  de  la  vertu,  et  principalement  de  la 
charité.  Et  voilà  aussi  comment  elle  nous  attire  par  elle-même  vers  l'objet 
de  ses  promesses ,  non  comme  vers  des  biens  pris  en  dehors  d'elle-même, 
mais  comme  vers  des  biens  qui  lui  sont  propres.  C'est  pour  cette  raison 
encore  qu'il  est  dit  de  la  loi  ancienne,  qu'elle  retenoit  la  main,  mais  non 
le  cœur,  parce  que  dans  l'homme  qui  s'abstient  d'un  acte  mauvais  par  la 


qnas  est  licîes,  est  finis  ullimus.  Sed  tamen  fuies 
habet  alium  statura  in  veteri  et  in  nova  lege  ; 
nam  quod  iili  credebant  futurum,  nos  crediaius 
factum. 

Ad  secunduni  dicendum,  quôd  omnes  diffe- 
rcnlioi  qnœ  assignantar  inter  novam  legcm  et 
veterem,  accipiunlur  secundùm  pcrfectum  et 
impcrfectum..  PrcTcepta  enim  legis  cujuslibet 
dantur  de  actibns  virtiitum.  Ad  facienda  aiitciTi 
\irtutum  opéra  aliter  inclinantnr  imperfecli, 
qui  nondura  habent  virtutis  haijilum  ;  et  aliter 
illi  qui  sant  per  babitnm  virtutis  perfccli.  IIU 
enim  qui  nondum  habent  liabiturn  virtutis,  in- 
clinantur  ad  agendum  virtutis  opéra  ex  aliqua 
causa  extrinseca  ;  putà  ex  comniinaliono  pccaa- 
rum,  vel  ex  promissionc  aliquarum  extiinseca- 
rurri  remuneralionum,  putà  honoris,  vel  divi- 
tiaraîL,  vel  alicujus  hujusuiodi.  Et  ideo  lex 


vêtus,  quse  dabatur  imperfectis,  id  est,  nondum 
consecutis  gratiam  spiritualeni ,  dicebatur  lex 
timovis,  in  quantum  inducebat  ad  observâtio- 
nem  prœceptorum  per  coraminationem  qaa- 
rumdam  pœnarum,  et  dicitur  habere  temporalia 
quœdam  proraissa.  Illi  autem  qui  habent  vir- 
tutem ,  iuclinantur  ad  virtutis  opéra  agenda 
propter  amorem  virtutis,  non  propter  aliquara 
pocnam  aut  remunerationcni  exlrinsecam.  Et 
ideo  lex  nova ,  cujus  principa'itas  consistit  ia 
ipsa  spirituaii  gratia  iudita  cordibus,  dicitur 
lex  amoris,  et  dicitur  habere  proraissa  spiri- 
tualia  et  œterna ,  quai  sunt  objecta  virtutis , 
praîcipuè  charitatis  :  et  ita  per  se  in  ea  incli- 
nantur  non  quasi  in  extranca ,  sed  quasi  in 
propria.  Et  propter  hoc  etiam  lex  vêtus  dicitur 
a  cohibere  nianum ,  non  animum.  »  Quia  qui 
timoré  pœnœ  ab  aliauo  peccato  abstinet,  noa 
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crainte  du  châtiment ,  ce  n'est  pas  la  volonté  purement  et  simplement 
qui  s'éloigne  du  péché,  comme  cela  a  lieu  dans  celui  qui  s'abstient  de  le 
commettre  par  amour  pour  la  vertu;  et  c'est  pourquoi  il  est  dit  de  la  loi 
nouvelle,  qui  est  une  loi  d'amour,  qu'elle  maîtrise  le  cœur.  Toutefois,  il 
y  a  eu,  sous  l'ancien  Testament ,  des  hommes  possédant  la  charité  et  la 
grâce  de  l'Esprit  saint,  qui  faisoient  consister  dans  les  promesses  spiri- 
tuelles et  éternelles  l'objet  principal  de  leurs  espérances  et  qui,  sous  ce 
rapport,  appartenoient  à  la  loi  nouvelle,  comme  il  y  a,  sous  le  nouveau, 
des  hommes  charnels  qui  ne  sont  pas  à  la  hauteur  de  cette  même  loi ,  et 
qu'il  a  fallu,  comme  dans  l'ancienne,  exciter  à  la  pratique  de  la  vertu  par  la 
crainte  des  châtiments  et  par  des  promesses  temporelles  (1).  Mais,quoique 
l'ancienne  loi  eût  des  préceptes  de  charité,  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  ne 
possédoit  pas  ie  privilège  de  donner  aux  hommes  l'Esprit  saint,  «  qui  répand 
la  charité  dans  nos  cœurs,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre,  Jîom.,  V. 

3»  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  CVI,  art.  1  et  2,  la  loi  nouvelle 
est  appelée  loi  de  la  foi,  parce  qu'elle  consiste  principalement  dans  la 
grâce  même  que  reçoivent  intérieurement  les  fidèles,  et  qu'on  nomme 
pour  cette  raison  grâce  de  la  foi.  Elle  renferme  bien  comme  l'ancienne 
les  œuvres  morales  et  les  actions  sacramentelles,  mais  seulement  d'une 
manière  secondaire,  tandis  que  celle-ci  consistoit  principalement  dans 
ces  œuvres  mêmes.  Quant  à  ceux  qui,  sous  l'ancien  Testament,  ont  été 
agréables  à  Dieu  par  la  foi,  ils  appartenoient  sous  ce  rapport  au  nouveau; 
car  ils  n'ont  été  justifiés  que  par  la  foi  au  Christ,  qui  est  l'auteur  du 
Nouveau  Testament.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  en  parlant  de  Moïse ;, 

(1)  n  est  un  grand  nombre  de  chrétiens  qui  vivent,  au  sein  des  lumières  et  des  grâces  do 
la  Révélation,  comme  s'ils  étoient  encore  plongés  dans  les  ténèbres  du  paganisme;  faut-il 
s'étonner  s'il  y  en  a  tant  qui  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  des  vertus  ordinaires  des  anciens 
Juifs?  De  même,  parmi  ces  derniers,  on  voyoit  souvent  des  hommes  qui  préludoient  à  la  pîus 
haute  perfection  du  christianisme  et  qui  se  montrèrent  dignes  d'être  à  jamais  proposés  pour 
modèle  aux  hommes  de  la  nouvelle  loi,  à  ceux  qui  ont  néanmoins  sous  les  yeux  la  doctrine 
et  les  exemples  du  Sauveur. 


simpliciter  ejus  voluntas  à  peccato  recedit, 
sicut  recedit  voluntas  ejus  qui  amore  justiiiae 
abstinet  à  peccato  :  et  propter  hoc  lex  nova, 
quiB  est  lex  amoris ,  dicitur  «  aniraum  cohi- 
bere.  »  Fuerunt  tamen  aliqui  in  statu  veteris 
ïestamenli  habentes  charitatem  et  gratiam 
Spiritus  sancti ,  qui  principaliter  expectabant 
proraissiones  spirituales  et  œternas  ;  et  secun- 
dùm  hoc  pertinebant  ad  legem  novam.  Similiter 
etiam  in  novo  Testameiito  sunt  aliqui  carnales 
nondum  pertingentes  ad  perfectionem  novœ 
legis,  quos  oportuit  etiam  in  novo  Testamento 
induci  ad  virtutis  opéra  per  timorem  pœnarum, 
et  per  aliqua  temporalia  promissa.  Lex  autem 
vêtus  etsi  prœcepta  charitalis  daret,  non  taraen 
per  eam  dabatur  Syiritus  sanctus,  per  queui 


«  diffunditur  charitas  in  cordibus  nostris,  »  u 
dicitur  Rom.,  V. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu,  106,  art.  1  et  2),  lex  nova  dici- 
tur lex  fidei ,  in  quantum  ejus  principalilas 
consistit  in  ipsa  gratia  quœ  interiùs  datur  cre- 
denlibus;  m\(\^  (Yidim  gratia  fidei.  Habetaii- 
tein  secundariô  aliqua  facta  et  raoralia  et  sacra- 
raentalia  ;  sed  in  his  non  consistit  principalilas 
iegis  novaî ,  sicut  principalilas  veteris  legis  in 
eis  consistebat.  Illi  autem  qui  in  veteri  Testa- 
mento Deo  fuerunt  accepti  per  fidem,  secundùm 
hoc  ad  novum  Teslamentum  pertinebant  ;  non 
enira  justificabantur  nisi  per  fidem  Christi,  qui 
est  author  novi  Testamenti  :  unde  et  de  Movso 
dicit  Apostolus,  ad  Hebr,,  XI,  quôd  «  majo/câ 
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Hdbr,,  XI,  26  :  c<  Il  regardoit  Fignominie  du  Christ  comme  un  plus  grand 
trésor  que  toutes  les  richesses  de  TEgypte.  » 

ARTICLE  II. 

La  loi  nouveCîe  accomplit-elle  l'ancienne  ? 

n  paroît  que  la  loi  nouvelle  n'accomplit  pas  la  loi  ancienne.  1°  Accom- 
plir est  le  contraire  de  détruire.  Or  la  loi  nouvelle  abolit  ou  exclut  les 
observances  de  la  loi  ancienne;  car  TApôtre  dit.  Gai.,  V,  2  :  «  Si  vous 
êtes  circoncis,  le  Christ  ne  vous  servira  de  rien.  »  Donc  la  loi  nouvelle 
n'est  pas  Faccomplissement  de  la  loi  ancienne. 

2°  Le  contraire  ne  sauroit  être  l'accomplissement  de  son  contraire.  Or 
le  Seigneur  a  établi  dans  la  loi  nouvelle  des  préceptes  qui  sont  contraires 
aux  ijréceptes  de  la  loi  ancienne.  Il  est  écrit,  en  effet,  Matth.,  V,  31  : 
«  Vous  savez  qu'il  a  été  dit  à  vos  pères  :  Quiconque  voudra  renvoyer  sa 
femme,  qu'il  lui  donne  un  acte  de  divorce.  Et  moi,  je  vous  dis  :  Celui 
qui  renvoie  sa  femme  la  rend  adultère.  »  La  prohibition  du  serment,  du 
talion  et  de  la  haine  envers  ses  ennemis,  implique  évidemment  la  même 
opposition.  De  même  le  Seigneur  paroît  avoir  aboli  les  préceptes  de  la  loi 
ancienne  touchant  la  distinction  des  aliments  quand  il  a  dit,  Matth., 
XV,  11  :  «Ce  qui  entre  dans  la  bouche  ne  souille  point  l'ame.  »  Donc  la 
loi  nouvelle  n'est  pas  Faccomplissement  de  la  loi  ancienne. 

3°  Quiconque  agit  contre  la  loi  ne  l'accomplit  pas.  Or  le  Christ  a  agi 
contre  la  loi  en  certaines  circonstances  :  il  est  rapporté  Matth.,  Vllï, 
qu'il  a  touché  un  lépreux,  ce  qui  étoit  défendu  par  la  loi.  Il  paroît  éga- 
lement avoir  violé  plusieurs  fois  le  sabbat,  puisque  les  Juifs  disoient  de 
lui,  Jean,  IX,  16  :  «  Cet  homme  n'est  pas  de  Dieu;  il  n'observe  pas  le 


divitias  sestimabat  thesauro  iEgyptiornm  im- 
properium  Christi.  » 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  lex  nova  legem  veterem  impleat. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
lex  nova  legem  veterem  non  impleat.  Impl.tio 
euim  contrariatur  évacuation!.  Sed  lex  nova 
évacuât  vel  excludit  observantias  legis  veteris  ; 
dicit  enim  Apostolus,  ad  Galat.,  V  :  «  Si  cir- 
cumcidamini ,  Christus  nihil  vobis  proderit.  » 
Ergo  lex  nova  non  est  impletiva  veteris  legis. 

2.  Praeterea,  contrarium  non  est  impletivum 
sui  contrarii.  Sed  Dominus  in  lege  nova  propo- 
suit  quaedam  praecepta  contraria  praeceptis  ve- 
teris legis;  dicitur  eiiim  Matth.,  V  :  «  Audistis 
quia  dictum  est  anliquis  :  Quicumque  dimiserit 

(1)  De  his  eliam  in  2 ,  2 ,  qu.  104  ,  art.  6 ,  ad  2  ;  et  II,  Sent.,  dist.  9 ,  art.  8  ,  ad  4  ;  ut  ot 
lY,  Sent.,  dist.  44,  qu.  2,  art.  2,  ad  3;  et  ai  Rom,,  III,  lect.,  in  fine;  et  ad  Ejphes.,  l'.^ 
lect.  5,  col.  2,  circaliaçiiu 


uxorem  suam,  det  ei  libelium  repudii  ;  ego  au- 
tem  dico  vobis  :  Quicumque  dimiserit  uxorem 
suam,  facit  eam  mœchari.»  Et  idem  consequen- 
ter  patet  in  prohibitione  juramenti,  et  etiam  in 
prohibition'^  talionis ,  et  in  odio  inimicorum  ; 
simililer  etiam  videtur  Dominus  exclusisse  prai- 
cepta  veteris  legis  de  discretione  ciborum , 
Matth.,  XV,  dicens  :  «  Non  quod  intrat  in  os, 
coinquinal  hominem.  »  Ergo  lex  uova  non  est 
impletiva  veteris. 

3.  Prœterea,  quicumque  contra  legem  agit, 
non  implet  legem.  Sed  Christus  in  aliquibus 
contra  legem  fecit  ;  tetigit  enim  leprosum ,  ut 
dicitur  Matth.,  VIII,  quod  erat  contra  legem. 
Similiter  etiam  videtur  sabbatum  pluries  vio- 
lasse ;  unde  de  eo  dicebant  Judœi,  Joan.,  IX  : 
«  Non  est  hic  homo  à  Deo,  qui  sabbatum  non 
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sabbat.  »  Donc  le  Christ  u'a  pas  accompli  la  loi  ;  et,  par  conséquent,  la  loi 
nouvelle,  dont  il  est  l'auteur,  n'est  pas  ^accomplissement  de  rancienne. 
4«  La  loi  ancienne  renfermoit  des  préceptes  moraux,  cérémoniels  et 
judiciaires,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  XCIX,art.  4.  Or  le  Seigneur 
en  donnant  à  la  loi  son  accomplissement  à  l'égard  de  certains  préceptes, 
Matth.,  V,  parolt  n'avoir  rien  dit  en  cet  endroit  des  préceptes  cérémo- 
niels ni  des  préceptes  judiciaires.  11  paroît  donc  que  la  loi  nouvelle  n'ac- 
•complit  pas  totalement  la  loi  ancienne. 

I  Mais  le  contraire  est  établi  par  ces  paroles  du  Seigneur  lui-même, 
\MaUli.,  V,  17  :  «  Je  ne  suis  pas  venu  détruire  la  loi,  mais  l'accomplir,  » 
^  Puis  il  ajoute  :  «  Il  ne  manquera  pas  un  iota  ni  un  trait  à  l'accomplis" 
?  sèment  de  la  loi,  quand  toutes  ces  choses  arriveront  (1).  » 

Conclusion.  —  La  loi  nouvelle  accomplit  la  loi  ancienne,  en  réalisant 
les  promesses  et  les  figures  de  celle-ci;  et  le  Christ  lui-merne  l'a  accomplie^ 
soit  par  ses  œuvres  en  en  remplissant  les  prescriptions ,  soit  par  sa  doc* 
trine  en  la  développant  et  en  y  ajoutant  des  conseils  de  perfection.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit,  article  précédent,  la  loi  nouvelle  est  à  l'an- 
cienne ce  que  le  parfait  est  à  l'imparfait.  Or  une  chose  qui  est  parfaite, 
remplit  ce  qui  manque  à  celle  qui  ne  l'est  pas.  D'où  il  résulte  que  la  loi 
nouvelle  accomplit  la  loi  ancienne,  puisqu'elle  supplée  ce  qui  manque  à 
celle-ci.  L'on  peut,  en  effet,  considérer  deux  choses  dans  la  loi  ancienne  : 
la  fin  qu'elle  se  propose  et  les  préceptes  qu'elle  renferme.  La  fin  d'une  loi 
quelconque  est  de  rendre  les  hommes  justes  et  vertueux,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit,  quest.  XCXII,  art.  2.  La  loi  ancienne  avoit  donc  pour  fin, 

(1)  Et  le  Sauveur  n'a-t-il  pas  dit  encore  :  «  Si  vous  croyiez  à  Moïse ,  vous  croirîi^z  par  lâ 
même  en  moi  ?  »  Plusieurs  Pères  et  tous  les  commentateurs  ont  fait  remarquer  la  force  des 
Expressions  employées  par  le  divin  Maître  dans  le  texte  cilé  par  saint  Thomas.  Il  n'y  a  pas 
un  iola^  un  seul  point,  dans  la  loi  ancienne ,  qui  ne  dût  avoir  sa  pleine  réalisation  dans  la 
loi  nouvelle  ;  cela  nous  montre  clairement  que  Futte  ne  renfermoit  rien  de  superflu,  et  que 
l'autre  n'a  rien  omis  d'essentiel  ou  d'utile.  Cela  nous  fait  mieux  comprendre,  en  outre,  leur 
corrélation  et  leur  unité  jusque  dans  les  plus  minimes  parties. 


cnstodit.  »  Ergo  Christus  non  implevit  legem  : 
çt  ita  lex  nova  data  à  Christo  non  est  veteris 
impletiva. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  continebantur 
ppîccepta  moralia ,  cemmonialia  et  judi- 
cialia,  ut  siiprà  dictiim  est  (  qii.  99  ,  art.  4  ). 
S  ed  Dominus,  Matth.,  V,  ubi  quantum  ad  ali- 
qua  legem  implevit,  nullam  mentionera  videtiir 
facere  de  judicialibus  et  ceremonialibus.  Ergo 
videtur  quôd  lex  nova  non  sit  totaliter  veteris 
impletiva. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth,, 
V  :  «  Non  veni  solvere  legem,  sed  adimplere;  » 
et  postea  snbdit  :  «  Iota  uniim  aut  uniis  apex 
BOn  prœtGribit  à  loge,  donec  oninia  fiant.  » 

(CoNCLUsto.  —  Lçx  nova,  quatenus  exhibet 


quod  vêtus  promiltebat  et  figurabat ,  eam  im- 
plet  ;  Christi  quoque  tiim  opère  ,  ciim  ille  le- 
gem velerem  servavit,  tum  doctrinâ,  cùm  ille 
eam  exposait  perfectionisque  consilia  super- 
arldidit,  lex  vêtus  impleta  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est 
{  art.  1  ) ,  lex  nova  comparatur  ad  veterem , 
sicut  perfedum  ad  imperfectum.  Omne  au- 
tem  perfectum  adimplet  id  quod  imperfectt 
deest.  Et  secundùm  hoc  lex  nova  adimplet  ve- 
terem legem,  in  quantum  supplet  illud  quod 
veteri  legi  deerat.  In  veteri  autem  lege  duo 
possunt  considerari,  scilicet  finis  et  prajcepta 
contenta  in  lege.  Finis  verô  cujuslibet  legîs 
est  ut  homines  efficiantur  justi  et  virluosi, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  92,  art.  1  et  2)  :, 
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elle  aussi,  la  justification  des  hommes.  Mais  cette  justification,  elle  ne 
pouvoit  point  Topérer  ;  elle  la  fîguroit  seulement  par  ses  cérémonies  et 
la  promettoit  par  ses  oracles.  Sous  ce  rapport,  la  loi  nouvelle  accomplit 
Tancienne  en  justifiant  les  hommes  par  la  vertu  de  la  passion  du  Christ, 
suivant  ces  paroles  de  saint  Paul ,  Rom.,  VIII,  3  :  «  Ce  que  la  loi  ne  pou- 
voit faire.  Dieu  Ta  fait  lorsque,  ayant  envoyé  son  Fils  revêtu  d'une  chair 
semblable  à  la  chair  du  péché,  il  a  condamné  le  péché  dans  la  chair,  afin 
que  la  justice  de  la  loi  soit  accomplie  en  nous.  »  En  cela  la  loi  nouvelle 
réalise  les  promesses  de  la  loi  ancienne,  selon  cette  autre  parole  du 
même  Apôtre,  Il  Corînth,,  II,  20  :  «  Toutes  les  promesses  de  Dieu  ont 
leur  vérité  en  lui»  »  c'est-à-dire  dans  le  Christ;  comme  elle  en  remplit 
aussi  les  figures ,  d'après  l'Apôtre  encore,  qui  dit  en  parlant  des  préceptes 
cérémoniels,  Colos.,  II,  17  :  a  Toutes  ces  choses  n'étoient  que  l'ombre  de 
ce  qui  devoit  arriver;  le  corps  c'est  le  Christ;  »  ce  qui  veut  dire  que  la 
vérité  appartient  au  Christ.  Aussi  la  loi  nouvelle  est-elle  appelée  la  loi  de 
vérité,  tandis  que  les  mots  d'ombre  et  de  figure  sont  souvent  employés 
pour  désigner  la  loi  ancienne.  Quant  aux  préceptes  de  la  loi  ancienne,  le 
Christ  les  a  accomplis  par  ses  œuvres  et  par  sa  doctrine  :  par  ses  œuvres 
d'abord,  car  il  a  voulu  être  circoncis,  il  s'est  soumis  à  toutes  les  obser- 
vances qui  étoient  prescrites  alors,  selon  cette  parole  de  saint  Paul, 
Gai,,  IV,  14  :  c(  Il  s'est  assujetti  à  la  loi.  »  Il  les  a  aussi  accomplis  par  sa 
doctrine  de  trois  manières  :  premièrement,  en  donnant  le  véritable  sens 
de  la  loi,  comme  on  le  voit  pour  l'homicide  et  l'adultère,  où  les  scribes 
et  les  pharisiens  ne  voyoient  que  la  prohibition  de  l'acte  extérieur.  Et  là 
îe  Seigneur  donne  à  la  loi  son  accomplissement  en  montrant  que  les  pré- 
ceptes prohibitifs  atteignent  jusqu'aux  actes  intérieurs  du  péché.  En 


unde  et  finis  veteris  legis  erat  justificatio  ho- 
minum;  quam  quidem  lex  efficere  non  poterat, 
sed  figarabat  quibusdam  ceremonialibus  factis , 
et  promittebat  verbis.  Et  quantum  ad  hoc  lex 
nova  implet  veterem  Icgem  justificando  per 
virtutem  passionis  Christi  :  et  hoc  est  quod 
Apostolus  dicit,  ad  Rom.,  VIII  :  «  Quod  im- 
possibile  erat  iegi,  Deus  Filium  suum  mittens 
in  similitudinem  carnis  peccali ,  damnavit  pec- 
catum  in  carne,  ut  justificatio  legis  impleretur 
in  nobis.  »  Et  quantum  ad  hoc  lex  nova  exhibet 
quod  lex  vêtus  promittebat  _,  secnndùm  illud 
II  ad  Cor.,  I  :  «  Qiiotquot  promissiones  Dei 
sunt,  in  illo  est»  (idest  in  Christo).  Et  ite- 
rum  quantum  ad  hoc ,  complet  etiam  quod  lex 
têtus  figurabat  :  unde  ad  Coloss.^  II  _,  dicitur 


de  ceremonialibus,  quôd  «erant  umbra  futuro- 
rum;  Corpus  autem  Christi  (1),  »  id  est,  veritas 
pertinet  ad  Christum  :  unde  lex  nova  dicitur 
lex  veritatis,  lex  autem  vêtus  n7nbrœ  \e\ 
figurœ.  PriEcepta  verô  veteris  legis  adimplevit 
Christus  et  opère  et  doctrinâ  :  opère  quidem, 
quia  circumcidi  volait ,  et  alla  observare  quai 
erant  tempore  illo  observanda,  secundîim  illud 
Galat.,  IV  :  «  Factura  siib  Icge.  »  Suù  autem 
doctrinâ  adimplevit  prœccpta  legis  tripliciter. 
Primo  quidem,  «  verum  intellectum  legis  ex- 
primondo,  »  sicut  patet  in  homicidio  et  adulte- 
rio,  in  quorum  pioliil'ilione  Scrib»  et  Phariscci 
non  intelligcbant  nisi  exteriorem  actum  prohi- 
bitum  :  unde  Dominus  legem  adimplevit,  os- 
tendendo   etiam  inleriores  actus  peccatorum 


(l)  Prout  veritas  opponitur  figurae  sive  umbrae ,  sicut  mox  ;  alioqui  de  Levi  sive  de  sacer- 
dote  in  veleri  etinm  lege  dicitur,  Malach.^lï,  vers.  6  :  Lex  verilalis  fuit  in  ore  ejus^  prout 
veritas  mendacio  vel  faisitali  opponitur.  Explicatio  porrô  illa  quoe  praemillitur,  id  est  veritas 
pertinet  ad  Christum,  sic  habeturin  Glossa  lum  impressâ,  tum  manuscripl^,  et  ex  îia^uioae 
desumplaest;  quasi  apposilivè  légat:  Corpm  aulem  est  Christi. 


692  I"  II®  PARTIE,   QUESTION  CVII,    ARTICLE  2.' 

second  lieu ,  il  les  accomplit  en  les  formulant  de  manière  à  procurer  plus 
sûrement  Tobservation  de  la  loi  :  ainsi  la  loi  ancienne  défendoit  le  par- 
jure; or  le  moyen  le  plus  sûr  de  se  conformer  à  ce  précepte,  c'est  de 
s'abstenir  absolument  de  jurer,  hors  le  cas  de  nécessité.  En  troisième 
lieu,  il  les  a  accomplis  en  y  ajoutant  des  conseils  de  perfection,  comme 
on  le  voit  en  saint  Matthieu,  XIX,  21 ,  où  le  Sauveur  répond  à  celui  qui 
lui  disoit  avoir  toujours  observé  les  préceptes  de  la  loi  de  Moïse  :  «  Une 
chose  vous  manque  :  si  vous  voulez  être  parfait,  allez  et  vendez  tout  ce 
que  vous  avez,  etc.  (1)  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  loi  nouvelle  ne  détruit  les  obser- 
vances de  la  loi  ancienne  que  relativement  à  ses  cérémonies,  comme  nous 
Tavons  dit,  quest.  GIIÏ ,  art.  3  et  4.  Et ,  en  effet ,  du  moment  où  ces 
préceptes  étoient  réalisés  par  l'accomplissement  de  ce  qu'ils  figuroient,  on 
ne  devoit  plus  les  observer;  car  en  les  observant  on  eût  fait  profession  en 
quelque  sorte  de  regarder  cette  réalisation  comme  future  et  non  comme 
une  chose  déjà  accomplie.  Il  en  est  comme  d'une  promesse,  qui  cesse 
aussitôt  qu'elle  est  accomplie.  C'est  ainsi  que  les  cérémonies  de  l'an- 
cienne loi  ont  été  détruites,  du  moment  où  ce  qu'elles  signifioient  a 
été  réalisé. 

2°  Comme  le  dit  saint  Augustin ,  Contra  Faustiim ,  XIX ,  21 ,  «  Ces 

(I)  On  ne  sauroit  qu'admirer  le  plus  dans  le  développement  de  celte  thèse,  de  la  solidité 
des  raisonnements  qui  la  constituent,  des  nombreux  points  de  vue  qu'elle  embrasse,  ou  de 
Tordre  dans  leiiuel  ils  y  sont  présentés.  Cette  manière  d'interpréter  l'Ecriture  sainte  par  olic- 
même,  en  ramenant  les  ditférents  textes  à  certains  chefs  principaux,  éloit  celle  des  anciens 
Pères  ;  et  saint  Augustin  en  particulier  en  offre  des  exemples  frappants  dans  son  Commenlairg 
de  saint  Jean  ai  dans  ses  Enarralions  sur  les  psaumes,  de  même  que  saint  Chrysostôme  dans 
ses  magnifiques  Homélies  sur  saint  Matthieu.  Elle  remporte  de  beaucoup,  il  faut  le  recon- 
noîlre,  sur  les  longues  dissertations  des  modernes  commentateurs  :  elle  a  sur  celles-ci  le  triple 
avantage  de  satisfaire  la  raison,  de  corroborer  la  foi  et  de  nourrir  la  piété. 


cadere  sub  probibitione.  Secundo  adimplevit 
Dominus  prœcepta  legis,  «  nrdinando  quomodo 
tutiùs  observaretur  qiiod  lex  velus  statuerai;  » 
sicut  lex  velus  statuerai  ut  homo  non  pejeraret  ; 
et  hoc  tutiùs  observalur,  si  omnino  à  juiamento 
abstineat,  nisi  in  causa  necessitatis.  Tertio 
adimplevit  Dominus  prœcepta  legis,  «  super- 
addeiido  quœdam  perfectionis  consilia ,  »  ut 
palet  Matih.,  XIX ,  ubi  dicenti  se  observasse 
pi'icceptaveteris  legis  dicit  :  «Unum  tibi  deest  : 
si  vis  perfectus  esse,  vade  et  vende  omnia  quai 
habes,elc.  (1).  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  lex  nova 


non  évacuât  observanliam  veteris  legis,  nisi 
quantum  ad  ceremonialia,  ut  suprà  dictum  est 
(  qu.  103,  art.  3  et  4  ).  Hœc  autem  erant  in 
figuram  futuri  :  unde  ex  hoc  ipso  quôd  cere- 
monialia prcecepta  sunt  impleta  perfeclis  bis 
quœ  ligurabantur,  non  sunt  ulleriùs  observanda; 
quia  si  observarentur ,  adbuc  significarelur 
aliquid  ut  fulurum,  et  non  impletum  :  sicut 
etiam  promissio  futuri  doni  locura  non  habet , 
promissione  jam  impletâ  per  doni  exhibitionein. 
Et  per  hune  moduui  ceremoniac  legis  tolluntur 
cùm  implenlur. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Augus- 


(1)  Non  sictamen  praecisé  in  Matlh.j  quoad  omnia  verba,  sed  sic  tantùm  :  Si  vis  perfectus 
esse,  vade,  vende  quœ  habes,  etc.  Priora  auloni  illa  verba  :  Unum  tibi  deest,  apud  Lncam 
poliùs  exprimuntur,  cap.  XVIII ,  vers.  22,  ubi  additur  :  Omnia  quœcumque  habes  vende. 
Quamvis  et  in  Mallhœo  supponunlur,  cùm  prœmiltitur  peliisse  qui  legem  se  servasse  dicebal  ; 
Quid  adhuc  mihi  de^il?  Unde  ulrumcj[ue  sic  jungere  poluil  S.  TUomys,  cùm  idem  utrobiciue 
git  sensu»* 
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jpréceptes  du  Seigneur  ne  sont  pas  contraires  à  ceux  de  la  loi  ancienne.' 
Le  Seigneur^  en  effet ,  en  défendant  de  renvoyer  l'épouse ,  n'est  pas  allé 
contre  la  prescription  de  la  loi;  car  la  loi  ne  dit  pas  :  yous  êtes  libre  de 
renvoyer  votre  épouse;  ce  qu'il  faudroit  cependant  pour  que  le  précepte 
du  Seigneur  qui  défend  de  la  renvoyer  fût  contraire  au  précepte  de  Moïse. 
C'est  qu'en  réalité  la  loi  elle-même  ne  vouloit  pas  que  le  mari  renvoyât 
la  femme  ;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  le  délai  qu'elle  a  ménagé  par  la  ré- 
daction même  du  libelle  de  répudiation ,  prévoyant  que  le  mari ,  ayant 
ainsi  le  temps  de  revenir  d'un  emportement  où  il  auroit  pris  cette  réso- 
lution extrême^  reculeroit  devant  l'exécution  (1).  »  Aussi,  pour  confirmer 
le  sens  de  la  loi  et  rendre  plus  difficile  la  répudiation  de  la  femme,  le 
Seigneur  a-t-il  excepté  seulement  le  cas  de  fornication.  Il  faut  dire  la 
même  chose  à  l'égard  de  la  prohibition  du  serment ,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu  dans  le  corps  de  l'article,  ainsi  qu'à  l'égard  de  la  défense  du  ta- 
i.V3n.  Ici,  en  effet,  la  loi  avoit  assigné  les  limites  de  la  vengeance  pour 
qu'elle  ne  fût  pas  portée  trop  loin  ;  mais  le  Seigneur  en  a  prévenu  plus 
sûrement  les  excès,  en  l'interdisant  d'une  manière  absolue.  Pour  ce  qui 
est  de  la  haine  envers  nos  ennemis ,  il  a  condamné  l'interprétation  des 
pharisiens,  en  nous  apprenant  que  c'est  la  faute  que  nous  devons  haïr  en 
eux,  mais  non  leur  personne  même.  Quant  à  la  distinction  des  aliments, 
qui  étoit  une  loi  cérémonielle,  le  Seigneur  n'a  pas  défendu  de  l'observer 
alors;  il  a  déclaré  seulement  qu'il  n'y  avoit  pas  d'aliments  immondes  par 
eux-mêmes  et  qu'ils  n'étoient  tels  qu'en  figure,  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
quest.  Cil,  art.  Q,adi, 

3°  La  loi  ancienne  défendoit  de  toucher  un  lépreux ,  parce  que  l'on 
contractoit  par  là,  comme  par  le  contact  d'un  mort,  une  certaine  impu- 
reté, ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  Cïl,  art.  5.  Mais  le  Seigneur  ne 

(1)  Ajoutons  à  cela,  comme  le  fait  du  reste  saint  Augustin  à  la  suite  de  ce  passage,  qu'un 
scribe,  interprète  et  défenseur  naturel  de  la  loi,  devoit  intervenir  dans  une  circonstance  aussi 
grave,  dans  cet  acte  décisif  de  la  vie  domestique.   C/étoit  même  lui  qui  redigeoit ,  sous  les 


tinus  dicit ,  Contra  Faustum  (  lib.  XIX , 
cap.  16),  «  praecepta  illa  Domini  non  sunt 
contraria  prseceptis  veteris  legis  :  qiiod  enim 
Dominus  prœcepit  de  iixore  non  dimittenda, 
non  est  contrarium  ei  quod  lex  praecepit;  neque 
enim  ait  lex  :  Qui  voluerit ,  dimittat  uxo- 
rem ,  oui  esset  contrarium  non  dimittere; 
sed  utique  nolebat  dimitti  uxorem  à  viro,  quae 
hanc  interposuit  moram ,  ut  in  dissidiura  animus 
praeceps,  libelli  conscriptione  réfractas  absiste- 
ret.  »  Unde  Dominus  ad  hoc  confirmandum,  ut 
non  facile  uxor  dimitlatur,  solam  causam  fornica- 
tionis  excepit.  Et  idem  etiam  dicendum  est  in 
probibitione  juramenti ,  sicut  dictum  est.  Et 
idem  etiam  patet  in  prohibitions  talionis  ;  taxa- 
fit  enim  modum  vindictse  lex  nt  non  nrnrede- 


retur  ad  immoderatam  vindictam ,  à  qna  Domi- 
nus perfectiùs  removit  eum  quem  nionuit  om- 
nino  à  vindicta  abstinere.  Circa  odium  verô 
inimicorum  removit  falsum  Pharisaîoriun  intel- 
lectum,  nosmonens  utpersona  odio  nonhabe- 
retur,  sed  culpa.  Circa  discretionem  verô  cibo- 
rum ,  quae  ceremonialis  erat ,  Dominus  non 
mandavit  ut  tune  non  observaretur,  sed  os- 
tendit  quôd  nulli  cibi  secundùm  snam  naturam 
erant  immundi ,  sed  solùm  secundùm  h'guram, 
ut  suprà  dictum  est  (  qu.  102  ,  art,  6 ,  ad  1  ). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  tactus  leprosi 
erat  prohibitus  in  veteri  lege,  quia  ex  hoc  iu- 
currebat  homo  quamdam  irregiilaritatis  immun- 
ditiam,  sicut  et  extactu  mortui,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  102,  art.  5).  Sed  Dominus  qui  erat 
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pouvoit  contracter  aucune  souillure  en  touchant  les  lépreux,  puisqu'il  ba 
guérissoit.  ïl  n'a  pas  non  plus  violé  en  réalité  la  loi  du  sabbat,  par  les 
oeuvres  qu'il  a  faites  en  ce  jour,  comme  il  le  prouve  lui-même  aux  Pha- 
risiens, Matth.,  XTI;  soit  parce  qu'il  opéroit  ses  miracles  par  la  vertu  di- 
vine, qui  agit  continuellement  sur  toutes  les  créatures;  soit  parce  que  ses 
miracles  avoient  pour  objet  le  salut  des  hommes,  et  que  les  pharisiens 
eux-mêmes  ne  faisoient  pas  difficulté  de  sauver  un  animal  le  jour  du 
sabbat  ;  soit  enfin  parce  qu'il  présente  comme  excuse  en  faveur  de  ses 
disciples,  qui  avoient  cueilli  des  épis  un  jour  de  sabbat,  la  raison  de  né- 
cessité. Il  n'y  avoit  donc  là  qu'une  apparence  de  transgression  de  la  loi  : 
et  cette  apparence  venoit  de  la  superstition  des  pharisiens,  qui  croyoient 
contrairement  à  l'intention  de  la  loi,  qu'on  devoit  s'abstenir,  le  jour  du 
sabbat,  même  des  œuvres  qui  tiennent  au  salut. 

-4°  Le  Seigneur,  dans  le  passage  cité  de  saint  Matthieu,  ne  dit  rien  des 
préceptes  cérémoniels  de  la  loi,  parce  que,  comme  nous  venons  de  le 
dire ,  les  préceptes  cérémoniels  tomboient  par  l'accomplissement  de  ce 
qu'ils  avoient  figuré.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  préceptes  judi- 
ciaires. Il  fait  mention  du  talion  afin  qu'on  applique  à  tous  les  autres  ce 
qu'il  dit  de  celui-là.  Et  il  montre,  en  efî'et,  que  l'intention  de  la  loi  dans 
ce  précepte,  n'étoit  pas  qu'on  cherchât  dans  la  peine  du  talion  le  plaisir 
de  la  vengeance ,  qu'il  condamne  lui-même  en  enseignant  que  le  chré- 
tien doit  être  prêt  à  supporter  des  injures  encore  plus  grandes,  mais  qu'on 
y  devoit  uniquement  chercher  l'amour  de  la  justice;  et  telle  est  encore 
l'intention  de  la  loi  nouvelle. 

yeux  des  parties  intéressées  en  cause,  le  libelle  de  répudiation.  Il  pouvoit  faire  entendre  les 
conseils  de  la  modération  et  de  la  sagesse  au  milieu  des  éclats  d'une  aveugle  colère,  prévenir 
des  regrets  trop  tardifs,  protéger  la  foiblesse,  en  appeler  au  souvenir  du  passé  ,  montrer  les 
tristes  évenlualitcs  de  Tavenir ,  parler  en  faveur  des  enfants.  Sa  présence  toute  seule  étoit 
d'ailleurs  un  obstacle  à  l'impétuosité  des  passions,  une  garantie  offerte  à  la  stabilité  des  familles. 


mundator  leprosi,  immunditiam  incurrere  non 
poterat.  Pcr  ea  auteni  quse  fecit  in  sabbato, 
sabbatuoi  huu  soivit  secundùm  rei  veritatem, 
gicut  ipsemet  in  Evangelio  ostendit  ;  tiim  quia 
operabatur  miracula  virtute  divinâ,  quss  semper 
operatur  in  rébus  ;  tum  quia  saliitis  humanœ 
opéra  faciebat,  cùm  Pharisœi  etlam  salutiani- 
malium  in  die  sabbati  providerent  ;  tum  etiam 
quia  ratione  necessitatis  discipulos  excusavit, 
in  sabbato  spicas  colligentes.  Sed  videbatur 
solvere  secundùm  superstitiosurn  intellectum 
riiarisaeorum,  qui  credebant  etiam  à  salubribus 
operibus  esse  in  die  sabbati  abstinendum,  quod 
erat  contra  intentiouem  legis. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  ceremonialia 
prœcepta  legis  non  commemorantur  Matth,,  V, 
quia  eorum  observaiUia  totaliter  excUiditur  par 
impletionem,  ut  dictnm  csi  (ad  1  ).  De  jiidi- 
cialibus  verô  praeceplis  comraemoravit  pra^cep- 
tum  lationis,  ut  quod  de  hoc  diceretur,  de  om- 
nibus aliis  essct  intelligendum.  In  quo  quidem 
prœcepto  docuit  legis  intentionem  non  esse  ad 
hoc  quôd  pœna  tah'onis  quacreretur  proptcr  li- 
vorem  vindictaî,  quem  ipse  excludit,  monens 
quôd  homo  débet  esse  paratus  etiam  majores 
injurias  sufterre ,  sed  solùoi  propter  amoreai 
justitiffî ,  quod  adhuo  in  nova  lege  rem<ineU 
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ARTICLE  III. 

La  loi  nouvelle  est-elle  renfermée  dans  la  loi  ancienne? 

n  paroît  qiie  la  loi  nouvelle  n'est  pas  renfermée  dans  la  loi  ancienne." 
i»  La  loi  nouvelle  consiste  principalement  dans  la  foi,  et  c'est  pour  cela 
qu'elle  est  appelée  ime  loi  de  foi,  comme  on  le  voit,  Rom.,  III.  Or,  il  y 
a  dans  la  loi  nouvelle  une  foule  de  vérités  qui  sont  de  foi  et  qui  ne  se 
trouvent  pas  dans  rancienne.  Donc  la  loi  nouvelle  n'est  pas  renfermée 
dans  la  loi  ancienne 

2°  Au  sujet  de  ces  paroles  de  l'Evangile,  Matth.,  V,  19,  «celui  qui  vio- 
lera l'un  de  ces  moindres  commandements,  »  la  Glose  dit  :  «Les  moindres 
commandements  sont  ceux  de  la  loi  ;  les  plus  grands  se  trouvent  dans 
l'Evangile.  »  Or ,  ce  qui  est  plus  grand  ne  peut  être  contenu  dans  ce 
qui  est  moindre.  Donc  la  loi  nouvelle  n'est  pas  contenue  dans  la  loi  an- 
cienne. 

3"  Une  chose  qui  est  contenue  dans  une  autre,  on  la  possède  du  moment 
qu'on  possède  celle-ci;  si  donc  la  loi  ancienne  étoit  contenue  dans  la 
nouvelle,  il  s'ensuivroit  que  du  moment  qu'on  a  eu  la  loi  ancienne  on  a 
eu  aussi  la  loi  nouvelle.  Par  conséquent,  la  loi  ancienne  une  fois  donnée, 
il  eût  été  superflu  d'en  donner  une  nouvelle.  La  loi  nouvelle  n'est  donc 
pas  contenue  dans  l'ancienne. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Il  est  écrit,  Ezech.,  I,  16  :  «  L'une 
des  roues  étoit  dans  l'autre,  »  c'est-à-dire,  selon  l'interprétation  de  saint 
Grégoire,  «  le  nouveau  Testament  étoit  dans  l'ancien.  » 

(Conclusion.  — Puisque  la  loi  ancienne  renfermoit  implicitement  ou 
en  figure  tous  les  préceptes  de  la  loi  nouvelle,  c'est  avec  raison  qu'on  dit 
de  celle-ci  qu'elle  est  contenue  dans  la  première,  comme  le  blé  dans 
l'épi,  ou  l'arbre  dans  la  semence.) 


ÂRTICULL'S  m. 

VirUm  lex  nova  in  veteri  lege  contineatur. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
lex  nova  in  lega  veteri  non  contineatur.  Lex 
enim  nova  praecipuè  in  fide  consislit ,  imde  di- 
ciiur  «  lex  fidei ,  »  ut  patet  Rom, ,  ill.  Sed 
mulla  credenda  traduntur  in  nova  lege ,  quce 
in  veteri  lege  non  continentur.  Ergo  lex  nova 
non  continetur  in  veteri. 

2.  Prœterea,  quœdam  Glossadicit,  Matth., 
V,  super  illud  :  «  Qui  solverit  uuum  de 
mandalis  istis  minimis,  »  qwbà  «  mandata  le- 
gis  sunt  minora,  in  Evangelio  verô  sunt  ma- 
jora. »  Majus  autem  non  potest  contineri  in 


minori.  Ergo  lex  nova  non  continetur  in  veteri. 

3.  Prœterea,  quod  continetur  in  altero,  simul 
habetur  habito  illo.  Si  igitur  lex  nova  conti- 
nerelur  in  veteri,  sequeretur  quôd,  habita  veteri 
lege,  habeatur  et  nova.  Superfluum  igitur  fuit, 
habita  veteri  lege ,  iterum  dari  uovam.  Non 
ergo  nova  lex  continetur  in  veteri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ezech.,  I  : 
«  Rota  erat  in  rota,  »  id  est,  «  novum  Testa- 
mentum  in  veteri ,  »  ut  Gregorius  exponit  (2). 

(CoNCLUSio.  —  Quoniam  omnia  novae  legis 
praecepta  in  veteri  implicite  aut  sub  figura  late- 
bant,  rectè  dicitur  nova  lex  in  veteri,  ut  fru- 
mentum  in  spica,  aut  arbor  in  semiae,  conti* 
neri.) 


(1)  De  bis  etiam  ad  Galat.,  II,  lect.  â,col.  1,  circa  fînem. 

(•2)  Ex  (juo  sic  refert  Glossa  ibi  ;  pleniùs  autem  in  Gregorii  textu  :  Quiâ,  est  hoc  :  Rota  in 
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Une  chose  est  renfermée  dans  une  autre  de  deux  manières  :  en  acte  î 
comme  un  objet  est  renfermé  dans  le  lieu  qu'il  occupe;  ou  virtuellement, 
comme  Teffet  est  renfermé  dans  la  cause,  le  complet  dans  l'incomplet  ; 
ainsi  le  genre  renferme  en  puissance  les  espèces,  comme  enfin  la  se- 
mence renferme  Tarbre  tout  entier.  C'est  de  cette  seconde  manière  quel.i 
loi  nouvelle  est  renfermée  dans  l'ancienne;  car,  comme  nous  l'avons  dit, 
art.  i,  la  loi  nouvelle  est  à  la  loi  ancienne ,  comme  le  parfait  est  à  l'im- 
parfait. C'est  aussi  dans  ce  sens  que  saint  Chrysostome  explique  ce  pas- 
sage de  saint  Marc,  IV,  28,  «  La  terre  produi  t  d'elle-même  l'herbe  d'abord, 
ensuite  l'épi,  puis  le  grain  tout  formé  dans  l'épi,  »  en  disant  :  «  L'herbe 
a  été  produite,  dès  le  commencement,  sous  la  loi  de  nature;  les  épis  sont 
venus  ensuite ,  sous  la  loi  de  Moïse  ;  et  enfin  le  grain  s'est  trouvé  tout 
formé  dans  l'épi,  sous  l'Evangile  (1).  »  La  loi  nouvelle  est  donc  renfermée 
dans  Fancienne  comme  le  grain  dans  l'épi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Tout  ce  qui,  dans  le  nouveau  Testament, 
nous  est  explicitement  et  ouvertement  proposé  à  croire ,  l'ancien  le  pro- 
pose aussi,  mais  implicitement  et  sous  le  voile  des  figures;  et  c'est  de 
cette  manière  que ,  relativement  aux  vérités  qui  sont  l'objet  de  la  foi ,  la 
loi  nouvelle  est  renfermée  dans  l'ancienne. 

2°  S'il  est  dit  que  les  préceptes  de  la  loi  nouvelle  sont  plus  grands  que 
ceux  de  la  loi  ancienne,  c'est  en  ce  sens  qu'elle  les  formule  d'une  manière 
explicite.  Quant  à  la  substance,  tous  les  préceptes  du  nouveau  Testament 
sont  contenus  dans  l'ancien.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Contra 

(1)  A  la  vérité,  ce  texte  n'est  pas  de  saînt  Jean  Chrysostome,  quoique  notre  saint  auteur 
l'ait  encore  cité  dans  sa  Chaîne  d'or,  comme  étant  de  ce  Père  ;  il  semble  plutôt  extrait  du 
commentaire  de  Victor  d'Antioche.  Mais  la  pensée  qu'il  exprime  a  une  tout  autre  autorité 
que  celle  d'un  Père  ou  d'un  docteur,  puisque  c'est  la  pensée  de  la  tradition  tout  entière.  Sous 
une  forme  ou  sous  une  autre ,  nous  la  voyons  se  reproduire  à  toutes  les  époques.  Elle  a 
même  revêtu  plus  d'une  fois  l'image  sous  laquelle  elle  se  présente  ici,  ou  d'autres  images 
analogues.  Saint  Thomas  nous  paroît  néanmoins  celui  de  tous  les  saints  docteurs  qui  l'a  for- 
mulée avec  le  plus  de  précision  et  de  clarté,  grâce  à  sa  langue  philosophique. 


Respondeo  dicendum,  quôd  aliquid  contine- 
tur  in  alio  dupliciter  :  uno  modo  in  actu,  sicut 
locatiim  in  loco  ;  alio  modo  virtute,  sicut  effec- 
tus  in  causa ,  vel  completum  in  incompleto , 
sicut  geniis  continet  species  potestate,  et  sicut 
tota  arbor  continetur  in  semine  ;  et  per  hune 
modum  nova  iex  continetur  in  veteri.  Dictum 
est  enim  (  art.  1  )  quôd  nova  Iex  comparatur 
ad  veterem ,  sicut  perfedum  ad  imperfec- 
tum  :  unde  Chrysostomiis  exponens  illud  quod 
habetur  Marc,  IV  :  «  Ultro  terra  fruclificat , 
primùm  herbam,  deinde  spicam,  deinde  plénum 
frumentum  in  spica,  »  sic  dicit  :  «  Priraô  her- 
bam fructificat  in  lege  naturae,  postmodum  spi- 


cas  in  lege  Moysi ,  postea  plénum  frumentum 
in  Evangelio.  »  Sic  igitur  est  Iex  nova  in  ve- 
teri, sicut  fructus  in  spica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  omnia  quae 
credenda  traduntur  in  novo  Testamento  explicité 
et  apertè ,  traduntur  credenda  in  veteri  Tesia- 
mento,  sed  implicite  et  sub  ligura  :  et  secun- 
dùm  hoc  eliam  quantum  ad  credenda  Iex  nova 
continetur  in  veteri. 

Ad  secunduni  dicendum,  quôd  prœcepta  novae 
legis  dicuntur  esse  majora  quàm  prœcepta  ve- 
teris  legis,  quantum  ad  explicitam  manifesta- 
tionem.  Sed  quantum  ad  ipsam  substantiam 
praeceptorum  novi  Testamenti,  omnia  conti- 


medio  rotae?  nisi  quàd  in  Testamenti  veteris  litlera  Testamentum  novum  per  allegoriam 
laluit^  etc. 


DE  LA  COMPARAISON  DE  LA  LOI  NOTJV.  AVEC  LA  LOT  ANCIE^'^•E.         C97 

Faust.,  XIX,  23  et  28  :  «  Tous  les  avertissements  ou  préceptes  que  le 
Seigneur  a  donne's  en  les  faisant  précéder  de  ces  paroles ,  et  moi  je  vous 
dis,  se  trouvent  dans  les  livres  de  Tancien  Testament.  IMais^  parce  qu'on 
n'entendoit  par  homicide  que  le  meurtre  môme ,  il  a  déclaré  qu'on  doit 
rapporter  à  ce  genre  de  péché  tous  les  mouvements  mauvais  qui  ont  pour 
tut  de  nuire  à  la  personne  du  prochain.  »  C'est  donc  relativement  à  ces 
explications  qui  donnent  un  sens  plus  étendu  aux  préceptes  de  la  loi  nou- 
velle ,  qu'on  regarde  ces  préceptes  comme  plus  grands  que  ceux  de  la  loi 
ancienne.  D'ailleurs  rien  n'empêche  qu'une  chose  plus  grande  soit  conte- 
nue virtuellement  dans  une  autre  qui  est  moindre^  comme  l'arbre  est 
contenu  dans  sa  semence. 

3°  Ce  qui  a  été  présenté  d'abord  d'une  manière  implicite ,  a  besoin 
d'être  expliqué  plus  tard  :  et  c'est  pourquoi  il  a  fallu  que  la  loi  nouvelle 
vînt  après  l'ancienne. 

ARTICLE  IV. 

La  loi  nouvelle  est-elle  plus  onéreuse  que  la  loi  ancienne  ? 

Il  paroît  que  la  loi  nouvelle  est  plus  onéreuse  que  l'ancienne.  1°  Au 
sujet  de  ces  paroles^  Matth.,  \,  19  :  «  Celui  qui  violera  l'un  de  ces 
moindres  commandements....  »  saint  Chrysostome  dit;  «  Les  préceptes 
de  Moïse,  comme,  vous  ne  tuerez  pas,  vous  ne  commettrez  'pas  d'adul- 
tère, sont  faciles  à  observer.  Mais  les  préceptes  de  Jésus-Christ,  tels  que 
ceux-ci,  par  exemple,  ne  vous  mettez  pas  en  colère,  ne  convoitez  pas, 
sont  difficiles,  au  contraire  (1).  »  Donc  la  loi  nouvelle  est  plus  onéreuse 
que  la  loi  ancienne. 

(1)  Voilà  encore  un  texte  qui  n'est  pas  réellement  de  saint  Jean  Chrysostome.  La  science 
critique  ne  permet  plus  d'attribuer  au  célèbre  patriarche  de  Constautinople ,  comme  on  le 
faisoit  du  temps  de  saint  Thomas,  l'œuvre  imparfaite  d'où  ce  passage  est  extrait,  pas  plus  que 
le  commentaire  de  saint  Marc  dont  il  est  question  dans  la  note  précédente. 


nentur  in  veteri  Testamento  :  unde  Augustinus 
dicit ,  Contra  Faustum ,  quôd  «  penè  omnia 
quse  raonuit  vel  praecepit  Dominus,  ubi  adjun- 
gebat  :  Ego  autem  dico  vobis ,  inveniuutur 
etiam  in  illis  veteribus  libris;  sed  quia  non 
intelligebant  homicidium  nisi  peremptionem 
corporis  humani ,  aperuit  Dominus  omnem  ini- 
quum  raotum  ad  nocendum  fratri,  in  homicidii 
génère  deputari.  »  Et  quantum  ad  hujusmodi 
manifestationes  praecepta  novœ  legis  dicunliir 
majora  pracceptis  veteris  legis  ;  nihil  taraen 
prohibet  raajus  in  minori;,  virlute  contineri, 
sicut  arbor  continetur  in  semine. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  illud  quod  im- 
plicite datum  est ,  oportet  explicari  :  et  ideo 


post  veterem  legem  latam  oportuit  etiara  no- 
vam  legem  dari. 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  lex  nova  sit  gravior  quùm  vêtu» 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
lex  nova  sit  gravior  quàm  lex  vêtus.  Mutth. 
enim ,  V ,  super  illud  :  «  Qui  solvorit  unum  de 
mandatis  his  minimis ,  »  dicit  Chrysostomus  : 
«  Mandata  Moysi  in  actu  facilia,  ut  :  Non  oo 
cides ,  non  adulterabis;  mandata  Christi  au- 
tem :  T^on  irascaris^  nonconcupiscas,  in  actu 
difficilia  sunt,  »  Ergo  lex  nova  est  gravior 
quàm  vêtus. 


(l)  De  his  etiam  in  IIÎ,  Sent.^  dist.  40,  art.  4,  quaestiunc.  3;  et  Quodlih,,  IV,  art.  13; 
ut  et  Mallh.s  XI. 
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2»  Goûter  les  biens  de  la  vie  est  chose  plus  aisée  que  de  supporter  les 
tribulations.  Or,  les  prospérités  temporelles  étoient  attachées  à  Tobserva- 
tion  de  la  loi  ancienne,  tandis  que  les  tribulations  de  toute  espèce  sont  le 
partage  des  fidèles  observateurs  de  la  loi  évangélique,  selon  cette  parole 
de  TApôtre,  II  Cor.,  VI,  4  :  «  Montrons-nous  les  dignes  ministres  de  Dieu 
par  une  grande  patience  dans  les  tribulations,  dans  les  nécessités,  dans 
les  afflictions  extrêmes.  »  Donc  la  loi  nouvelle  est  plus  onéreuse  que  ne 
rétoit  Tancienne. 

3°  Une  chose  qui  s'accroît  devient  plus  difficile.  Or,  la  loi  nouvelle  est 
Taccroissement  de  la  loi  ancienne.  En  efiet,  à  la  défense  du  parjure  faite 
par  la  loi  ancienne,  la  loi  nouvelle  ajoute  celle  du  serment.  La  première 
ne  permettoit  pas  le  divorce  sans  libelle  de  répudiation;  la  seconde  le  dé- 
fend absolument,  comme  on  le  voit ,  Maîth.,  5,  d'après  l'interprétation 
de  saint  Augustin.  Donc  la  loi  nouvelle  est  plus  onéreuse  que  l'an 
cienne. 

Mais  le  conti^aire  résulte  de  ce  qui  est  écrit,  Matth.,  XI,  28  :  a  Venez 
à  moi,  vous  tous  qui  souffrez  et  qui  êtes  chargés.  »  Car  saint  Hilaire  expli- 
quant ce  passage,  Can.  XI,  in  Matth. ^  dit  que  le  Seigneur  «  appelle  à  lui 
les  hommes  que  fatiguoient  les  difficultés  de  l'ancienne  loi  et  qui  étoient 
accablés  sous  le  fardeau  des  iniquités  du  siècle  (1).  »  Il  faut  remarquer 
ensuite  relativement  au  joug  de  l'Evangile  ces  paroles  du  divin  Seigneur: 
«  Mon  joug  est  doux,  et  mon  fardeau  léger.  »  Donc  la  loi  nouvelle  est 
moins  onéreuse  que  l'ancienne. 

(Conclusion,  — La  loi  ancienne  est  plus  onéreuse  que  la  nouvelle  par 
la  multitude  et  l'étendue  de  ses  préceptes;  mais  relativement  à  la  répres- 
sion des  mouvements  intérieurs,  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile,  la 
seconde  est  plus  onéreuse  que  la  première.  ) 

(1)  A  cela  rillustro  évêque  de  Poitiers  ajoute  encore  :  «  Le  Seigneur  promet  à  ceux  qui 
prendront  son  joug ,  ou  bien  qui  embrasseront  ses  préceptes,  non-seulement  d'en  ôter  la 
peine  et  d'en  alléger  le  fardeau,  mais  de  leur  y  faire  trouver  même  le  bonheur  et  le  repos  :  il 


2.  Preuterea,  facilius  est  terrenâ  prosperitate 
uti  quàm  tribulationes  perpeti.  6ed  in  veteri 
Testamerito  observationem  veteris  legis  conse- 
qiiebalur  prospeiitas  temporalis ,  ut  patet 
Deuter.,  XXVIII.  Observatoiés  autem  novae 
legis  consequitur  multiplet  adversitas,  prout 
dicitur  II  ad  Cor.,  VI  :  «  Exhibeamus  nosmet- 
ipsos  sicut  Del  ministros  in  raulta  patientia , 
in  tribulationibus ,  in  necessitatibus ,  in  angns- 
tiis,  etc.  »  Ergo  lex  nova  est  gravior  quàai  Icx 
vetu3. 

3.  Prœterea,  quod  se  liabet  ex  additione  ad 
alterum,  -videtur  difficiliiis.  Sed  lex  nova  se 
habet  ex  additione  ad  veterem  ;  uam  lex  vêtus 
prohibuit  dissidium  uxoris  sine  libello  repudii, 
lex  autem  nova  omnino  dissidium  prohibuit, 


ut  patet  Maitli.,  V,  secundùm  expositionem 
Augustini.  Ergo  lex  nova  est  gravior  quam  vê- 
tus. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Matth.,  XI  : 
«  Venite  ad  me  oranes  qui  laboratis  et  oncrati 
estis.  »  Quod  exponens  Ililarius  (Can.  XI  in 
Matth,),  dicit  :  m  Legis  difricuUatibus  laboran- 
tes  et  peccatis  socculi  oneratos  ad  se  advocat.  » 
Et  postmodum  de  jugo  Evangelii  subdit  :  «  Ju- 
gum  enim  meum  suave  est,  et  onus  meum 
levé.  »  Ergo  lex  nova  est  levior  quam  vêtus, 

(  CoNCLUsio.  —  Lex  vêtus  est  nova  gravior, 
ipsâ  prœceptorum  raultitudine  etnanierositate; 
sed  quantum  ad  expressam  cohibitionem  inte- 
riorum  motuum,  quœ  diKicilIiraa  est,  lex  nova 
gravior  est  veleri.) 
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Les  actes  vertueux,  qui  sont  l'objet  des  préceptes ,  présentent  deux 
sortes  de  difficultés.  L'une  se  prend  de  l'opération  extérieure, qui  emporte 
par  elle-même  quelque  chose  de  difficile  et  de  gênant;  et,  sous  ce  rap- 
port, la  loi  ancienne  est  beaucoup  plus  onéreuse  que  la  nouvelle,  en  ce 
que  par  ses  cérémonies  multipliées  elle  obligeoit  à  un  plus  grand  nombre 
d'actes  extérieurs  que  celle-ci,  laquelle,  prise  dans  la  doctrine  du  Christ 
et  des  apôtres,  n'ajoute  qu'un  Irès-petit  nombre  de  préceptes  à  la  loi  na- 
turelle. Il  est  vrai  que  les  saints  Pères  en  ont  établi  d'autres,  plus  tard; 
mais  saint  Augustin  recommande  une  sage  modération  à  cet  égard,  pour 
éviter  de  rendre  onéreuse  aux  fidèles  l'observation  de  la  loi.  Voici,  en 
effet,  comment  il  s'exprime  en  répondant  à  certaines  questions  que  lui 
adressoit  Januarius,  Epist.  CXIX,  19  :  «Dieu,  dans  sa  miséricorde , a 
voulu  que  la  nouvelle  rehgion  qu'il  nous  a  donnée  fût  une  rehgion  de 
liberté,  puisqu'il  l'a  réduite  à  un  très-petit  nombre  de  pratiques  exté- 
rieures, de  la  plus  grande  simplicité;  et  voici  que  certains  individus  la 
surchargent  d'une  foule  de  pratiques  serviles,  au  point  que  la  condition 
des  Juifs,  avec  toutes  leurs  observances  légales,  seroit  encore  plus  suppor- 
table que  celle  qu'ils  veulent  nous  faire,  puisque  les  Juifs,  au  moins,  ne 
dépendoient  pas  des  caprices  humains.  »  L'autre  difficulté  des  actes  ver- 
tueux se  rapporte  à  l'opération  intérieure ,  et  elle  consiste  à  les  produire 
sans  hésitation  et  avec  plaisir.  A  cet  égard,  la  vertu  est  une  chose  diffi- 
cile, très-difficile  même,  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  vertueux,  mais  qui 
devient  aisée  par  l'habitude  de  la  vertu.  Sous  ce  rapport,  les  préceptes 

les  attire  à  lui  par  Vespérance  d'un  joug  suave  et  d'im  fardeau  léger.  Quoi  de  plus  suave,  en 
effet,  que  le  joug  de  l'Evangile  ,  quoi  de  plus  léger  que  ce  fardeau  ?  L'homme  s'oblige  tout 
simplement  à  se  recommander  lui-même  par  la  pratique  des  plus  belles  vertus  :  s'abitenir  de 
toute  corruption ,  vouloir  le  bien  ,  repousser  le  mal ,  aimer  tous  ses  semblables ,  n'en  haïr 
aucun,  acquérir  des  biens  éternels,  mépriser  ceux  qui  passent,  ne  jamais  faire  à  autrui  cç  que 
soi-même  on  ne  supporteroii  pas  sans  douleur....  » 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  circa  opéra  vir- 
tiitis,  de  quibus  praccepta  logis  dantur,  duplex 
difûcuUas  attendi  potest.  Una  quidem  ex  parte 
exterioriim  operum,  quae  ex  seipsis  quamdam 
difficultateni  liaheut  et  gravitatem.  Et  quantum 
ad  hoc  lex  vêtus  est  multo  gravior  qiiàm  nova  ; 
quia  ad  plures  actus  exteriores  obligabat  lex 
vêtus  in  multiplicibus  ceremoniis,  quàm  lex 
nova,  quce  prœter  prœcepla  legis  naturaî  paucis- 
sima  superaddidit  in  doclrina  Chiiàli  et  Apo- 
slolorum  ;  licèt  aliqua  sint  postmodum  super- 
addita  ex  institutione  sanctorum  Patrum  :  in 
quibus  etiam  Âugustinus  (Epist.  CXIX,  cap.  19) 
dicit  esse  moderationem  attendendam ,  ne  con- 


versatio  fidelium  onerosa  reddatur;  dicit  enim 
ad  inquisitiones  Januarii  de  quibusdam,  quôd 
«ipsam  religionemnostram,  quam  manifestis- 
simis  et  paucissimis  celebrationum  sacraraentis, 
Dei  voluit  misericordia  esse  liberam,  servilibus 
premuut  oneribus  ;  adeo  ut  tolerabilior  sit  con- 
ditio  Judœorum,  qui  legalibus  sarcinis,  non  ha- 
nianis  prœsumptionibus  subjiciuntur  (1).  b 
AUa  autem  difiicultan  est  circa  opéra  virtutum 
in  interioiibus  actibus,  pulà  quôd  aliquis  opus 
virtutis  exerceat  prompte  et  delectabiliter  :  et 
circa  hoc  diffi.cile  est  virlus  ;  hoc  enlm  non 
habenli  virUUem  est  valde  difliclle,  sed  per 
virtutem  rcdditur  facile.   Et  quantum  ad  hoc 


(1)  Quin  et  dolere  se  praemittit  quôd  multa  quœ  in  divinis  libris  saluberrima  prwcepta 
sunt^  minies  curaniur;  et  iam  multis  prœsumptionibus  sic  plena  sunt  omnia^tit  gratixit 
corripialur  qui  per  oetava»  êiêat  terram  nudo  pede  tetigeril,  quàm  quimentem  vinolentid 
sepelierit,  etc. 
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de  la  loi  nouvelle  sont  plus  onéreux  que  ceux  de  la  loi  ancienne  ;  car  les 
mouvements  intérieurs  de  Taine,  qui  sont  défendus  par  la  loi  nouvelle,; 
ne  rétoient  pas  expressément  par  Tancienne,  dans  tous  les  cas  du  moins,^ 
quoiqu'ils  le  fussent  quelquefois;  et,  encore  alors,  aucune  peine  ne 
sanctionnoit  cette  défense.  Or,  c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  pour 
l'homme  qui  n'est  pas  vertueux;  car,  ainsi  que  le  dit  le  Philosophe, 
Ethic,  V,  9,  «  Il  est  facile  de  faire  ce  que  le  juste  fait;  mais  le  faire 
eomme  il  le  fait,  (c'est-à-dire  avec  promptitude  et  avec  plaisir  )  ce  n'est 
pas  une  chose  aisée  pour  celui  qui  n'est  pas  juste.  »  De  même,  saint  Au- 
gustin expliquant  cette  parole  de  saint  Jean ,  I,  V,  3  :  «  Ses  préceptes  ne 
sont  pas  pénibles,  »  dit.  De  nat.  et  grat.,  LXÏX  :  «  Ils  ne  sont  point  pé- 
nibles pour  celui  qui  aime,  mais  ils  le  sont  pour  celui  qui  n'aime 
pas.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Ces  paroles  de  saint  Chrysostome  portent 
expressément  sur  la  difficulté  de  la  loi  nouvelle  relativement  à  la  répres- 
sion formelle  des  mouvements  intérieurs. 

â'*  Les  tribulations  que  peuvent  éprouver  ceux  qui  observent  la  nou- 
velle loi,  ne  leur  sont  pas  imposées  par  la  loi  elle-même.  D'ailleurs,  l'a- 
mour, dans  lequel  elle  consiste  principalement ,  les  rend  plus  faciles  à 
supporter,  parce  que,  comme  dit  saint  Augustin,  De  Verh.  Dom.  Serm. 
XïX  :  «L'amour  rend  aisées  les  choses  les  plus  dures  et  les  plus  cruelles; 
et  il  les  compte  presque  pour  rien  (I).  » 

S*»  Ce  qui  a  été  ajouté  aux  préceptes  de  l'ancienne  loi  a  pour  but  d'en 
rendre  l'accomplissement  plus  facile ,  comme  dit  saint  Augustin ,  Be 

(1)  Et,  sur  ce  sujet,  que  d'autres  paroles,  touchantes  et  sublimes,  échappées  du  cœur  de 
saint  Augustin,  de  ce  cœur  qui  ne  le  cédoit  en  rien  à  cette  grande  intelligence!  «  Toutes 
choses,  dit-il ,  sont  faciles  à  la  charité  ;  pour  elle  la  loi  du  Christ  n'est  point  un  fardeau  !  » 
«  Celui,  dit-il  encore,  dont  le  cœur  est  plein  de  charité,  embrasse,  sans  aucun  danger  d'erreur, 
cette  abondante  et  profonde  doctrine  qui  émane  des  Livres  saints;  il  la  garde  et  la  réalise 
dans  sa  vie  sans  effort  et  sans  peine.  »  Nul  n'ignore  enfin  cette  parole  dont  la  délicatesse, 
dans  la  langue  du  saint  docteur,  égale  l'énergie  :  «  On  n'a  plus  de  travail,  du  moment  où  l'on 
aime;  ou  s'il  reste  encore  un  travail,  ce  travail  lui-même  est  un  objet  d'amour!  » 


praecepta  novœ  legis  sunt  graviora  praîceptis  ve- 
teris  legis;  quia  in  nova  lege  prohibentur  interio- 
res  motus  animi,  qui  expresse  in  veteri  lege  non 
prohibebantur  in  omnibus;  etsi  in  aliquibus  pro- 
hiberentur ,  in  quibus  tamen  prohibendis  pœna 
non  apponebatur.  Hoc  autem  est  difficillimum 
non  habenti  virtutem;  sicutetiam  Philosophas 
dicit  in  V.  Ethic,  quôd  «  operari  ea  quse  justus 
operatur,  facile  est;  sed  operari  ea  eo  modo 
quo  justus  operatur  (  sciUcet  delectabiliter  et 
prompte),  est  difficile  non  habenti  justitiam.  » 
Et  sic  etiam  dicitur  I.  Joan.,  V,  quôd  «  man- 
data ejus  gravia  non  sunt.  »  Quod  exponens 
Augustinus  dicit  quôd  «  non  sunt  gravia  amanti, 
sed  non  amanti  sunt  gravia.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  auctoritas 
illa  loquitur  expresse  de  difficultate  novae  legis 
quantum  adexpressam  cohibitionem  interiorum 
motuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  adversitates 
quas  patiuntur  observatores  novae  legis,  non 
sunt  ab  ipsa  lege  impositœ.  Sed  tameu  propter 
amorem,  in  quo  ipsa  lex  consistit,  faciliter 
tolerantiir;  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  verbis  Domini  (Serm.  XIX),  «  omnia 
saeva  et  immania,  facilia  et  prope  nuUa  efficit 
amor.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  illae  additioncs 
ad  praecepta  veteris  legis,  ad  hoc  ordinantur 
utfaciliùs  impleatur  quod  vêtus  lex  mandabat, 
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Serm.  Dom.  in  mont.,  XYII  et  XIX.  Il  ne  suit  donc  pas  de  là  que  la  loi 
nouvelle  soit  plus  onéreuse  que  Tancienne;  il  faut  en  conclure  plutôt 
qu'elle  est  plus  facile  à  observer. 


QUESTION  CVIIL 

Des  cboses  qui  sont  contenues  dans  la  loi  nouvelle. 

Nous  avons  maintenant  à  étudier  la  loi  nouvelle  dans  ce  qu^elle  ren« 
ferme.  Quatre  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  1°  La  loi  nouvelle 
doit-elle  commander  ou  défendre  des  actes  extérieurs?  2^  Est-elle  asseï 
précise  dans  ce  qu'elle  ordonne  ou  ce  qu'elle  défend  relativement  à  ces 
actes  ?  3"  Règle-t-elle  convenablement  les  hommes  par  rapport  aux  actes 
intérieurs?  4°  Est-il  convenable  qu'elle  ajoute  des  conseils  aux  préceptes? 

ARTICLE  L 

La  loi  nouvelle  doit-elle  commander  ou  défendre  des  actes  extérieurs? 

Il  paroît  que  la  loi  nouvelle  ne  doit  commander  ni  défendre  aucun 
acte  extérieur.  1°  La  loi  nouvelle  est  l'Evangile  du  royaume,  selon 
cette  parole,  Matth.,  XXIV,  14  :  «  L'Evangile  du  royaume  sera  prêché 

sicut  Âugustinus  dicit  (lib.  I.  De  sennone  in\  non  ostenditiir  quôd  nova  lex  sit  gravior,  sed 
monte,  cap.  30  ac  deinceps  ).  Et  ideo  per  hoc  |  magis  quôd  sit  facilior. 


QUiiSTIO  Gvm. 

De  his  quœ  continentur  in  lege  nova,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  his  qiise  conti- 
nentur in  lege  nova. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  1»  Utrùm 

lex  nova  debeat  aliqua  opéra  exteriora  prœci- 

pere  vel  prohibere.  2»  ttiùm  sufficienter  se 

babeat  in  exterioribus  actibus  praecipiendis  vel 

I  prohibendis.  3o  Utrùm  convenienter  instituât 

i  homines  quantum  ad  actus  interiores.  4°  Utrùm 

i  îonvenienter  superaddat  cousilia  praeceptis. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  lex  nova  aliqiios  exteriores  actus  debeat 
prœcipere  vel  prohibere. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1),  Videtur  quôd 
lex  nova  nuUos  exteriores  actus  debeat  prœci- 
pere  vel  prohibere.  Lex  enim  nova  est  Evan- 
gelium  (2)  regni  ,  secundùm  illud  Matth., 
XXIV  :  «  Pfsedicabitur  hoc  Evangelium  re^rni 


j       (1)  De  his  etiam  Quodlib.,  IV,  art.  13. 

/  (2)  Id  est  bona  et  felix  annuntialio  regni  (  nempe  regni  cœlorum  ad  quod  annuntiandum 
\  Cbrislus  venit  ) ,  juxta  signiOcatum  grœcse  vocis  sùa-^-^-ÉXiov ,  quam  et  piofani  passim  non 
niodô  Graeci,  sed  Latiri  usurpant,  et  pro  prœmio  etiam  accipiunt  quod  felicia  nuntiantibus 
rependitur.  Sic  inler  Grœcos  apud  Arislophancra  :  Redimere  te  volo  qui  lalia  evangelia  nun- 
tiasti ;  et  apud  Aristidem  :  Prœco  propter  evangelia  coronalus  (stt' c-Ja-n'cXî&iç  èçcoavwixîvc')* 
et  apud  Isocralem,  vjoL-^-^iliy.  Oje-.v,  idest,  evangelia  immolare,  quasi  sacriGciiim  in  grâ- 
tiarum  aclioiiem  propter  acceplum  bonum  nuntium  exhibere  ;  ut  et  apud  Horaerurn ,  Odyss.» 
lib.  XI,  tùa-Y^éXiov  ^à  |ioi  êçti) ,  id  est,  prœmium  proatlato  bono  nuntio  miki  çslo% 
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dans  tout  Tiinivers.  »  Or_,  le  royaume  ne  consiste  pas  dans  les  actes  exté- 
rieurs, mais  seulement  dans  les  actes  intérieurs  ;  car  il  est  écrit,  Luc, 
XVIT,  21  :  c(  Le  royaume  de  Dieu  est  au-dedans  de  vous.  »  Et  TApôtre 
dit  aussi,  Rom.,  XIV,  17  :  «  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  pas  dans  le 
3)oire  et  le  manger,  mais  dans  la  justice,  dans  la  paix  et  la  joie  que  donne 
le  Saint-Esprit.  »  Donc  la  loi  nouvelle  ne  doit  commander  ni  défendre 
aucun  acte  extérieur. 

2°  La  loi  nouvelle  est  la  loi  de  l'Esprit,  comme  dit  Tapôtre  saint 
Paul,  Ilom.,  VIIL  Or,  d'après  le  même  apôtre,  «  où  est  TEsprit  du  Sei- 
gneur ,  là  est  la  liberté.  »  Et  comme  l'homme  n'est  pas  libre  du  mo- 
ment où  il  est  obligé  de  faire  ou  d'éviter  certains  actes  extérieurs,  il 
s'ensuit  que  la  loi  nouvelle  ne  renferme  aucun  précepte  affîrmatif  ou 
négatif,  par  rapport  à  ces  sortes  d'actes. 

3°  Tous  les  actes  extérieurs  sont  censés  dépendre  de  la  main,  comme 
les  actes  intérieurs  dépendent  de  la  pensée.  Or,  on  établit  cette  diffé- 
rence entre  la  loi  nouvelle  et  la  loi  ancienne ,  que  «  celle-ci  arrête  la 
main,  et  l'autre  la  pensée.  »  Donc  il  ne  doit  y  avoir  dans  la  loi  nouvelle 
aucun  précepte  qui  défende  ou  qui  ordonne  des  actes  extérieurs;  et  elle 
doit  se  borner  aux  actes  intérieurs  (î). 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Par  la  loi  nouvelle  les  hommes 

(1)  Bien  des  sectes,  depuis  le  commencement  du  clmslianismc,  ont  prétendu  que  la  Reli- 
gion tout  entière  consistoit  dans  les  sentiments  intérieurs,  et  proclamé  l'inutilité  des  œuvres 
extérieures.  Les  objections  que  l'auteur  vient  de  formuler  contre  sa  thèse ,  résument  à  peu 
près  tous  les  jrrgumeitts  présentés  par  les  différents  sectaires  en  fsrctxr  de  cette  étrange 
théorie.  Les  faux  mystiques  de  tous  les  siècles  n'ont  cessé  d'interpréter  dans  ce  sens  les  textes 
de  TEcriture  que  noiis  voyons  reproduits  ici.  Luther  et  Calvin  n'ont  fait  que  mettre  au  service 
de  celte  erreur  cette  pirissartcc  de  séduction  qui  cfFrayort  le  génie  de  Bosstret;  muis  sm*  ce 
point,  comme  sur  la  plupart  de  ceux  qui  composent  leur  doctrine,  ils  n'ont  rien  inventé  :  ils 
n'ont  fait  que  renouveler  sous  une  forme  plus  hardie  peut-être  ,  plus  immédiatement  appli- 
caMe  à  l'individu  et  à  la  société,  les  raisonnements  des  anciens  hérétiques. 

Il  n'est  personne  qui  ne  voie  de  prime  abord  ce  qu'il  y  a  de  dangereux  et  de  funeste  dans 
une  pareille  doctrine.  Soutenir,  en  effet,  que  les  sentiments  peuvent  exister  sans  les  œuvres, 
que  la  foi  intérieure  n'a  pas  besoia  d'agir  au  dehors,  qu'elle  ne  le  doit  même  pas,  c'est  ruiner 
la  foi  elle-même,  puisque  c'est  condamner  à  l'immobilité  une  force  nécessairement  active, 
puisqu'il  n'est  pas,  absolument  parlant,  de  conviction  sincère  qui  n'aspire  à  se  manifester  et 
même  à  se  répandre  ;  c'est  scinder  violemment  l'être  humain,  dont  les  actions  doivent  toujours 


in  unÎTerso  orbe.  »  Sed  regnum  Dei  non  con- 
sistit  in  exterioribus  actibus,  sed  solùm  in  in- 
terioribus,  secundùm  illud  Luc,  XVII  :  «  Re- 
gnum Dei  intra  vos  est;  »  et  Rom.,  XIV  • 
«  Non  est  regnum  Dei  esca  etpotus^  sed  jus- 
titia  et  pax  et  gaudium  in  Spiritu  sancto.  » 
Ergo  lex  nova  non  débet  prœcipere  vel  prohi- 
bcre  aliquos  exteriores  actus. 

2.  Prseterea,  lex  nova  est  «  lex  Spiritus,  » 
ut  dicUur  Rom.,  VIH.  Sed  «  ubi  Spiritiis  Do- 
mini  ,  ibi  libertas,  »  itt  dicitur  II  ad  Cor.,  III. 
Non  est  autem  libellas ,  ubi  homo  obligatur  yd 


alîqua  opéra  exteriora  faciend'a  vel  yiCanda, 
Ergo  lex  nova  non  continet  aliqua  pra3cepU 
veï  prohibitiones  exteriorum  actuura. 

3.  PrîEterea,  omnes  exteriores  actus  perfmerc 
intelliguntiir  ad  manum ,  sicut  interiores  actus 
pertinent  ad  animum.  Sed  haec  ponitur  diffe- 
rentia  inter  novam  legem  et  veterem.,  qu5d 
«  vêtus  lex  cobibet  mannm ,  »  sed  «  lex  nova 
cohibet  animum.  »  Ergo  in  lego  nova  non  de- 
bent  poni  prohibitiones  et  prsecepta  exterioruL» 
actuum,  sed  solùm  interiorum. 

Sed  contra  est ,  quôd  per  legem  Hovam  efa- 
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sont  devenus  enfants  de  lumière.  Et  de  là  cette  parole,  Jean,  JU,  36  ; 
«  Croyez  à  la  lumière,  pour  que  vous  soyez  des  enfants  de  lumière.  » 
Or,  il  est  rationnel  que  des  enfants  de  lumière  fassent  des  œuvres  de 
lumière  et  qu'ils  rejettent  les  œuvres  de  ténèbres,  selon  la  parole  de 
PApôtre,  Eph,,  V,8  :  a  Vous  n'étiez  autrefois  que  ténèbres  ;  maintenant 
que  vous  êtes  lumière  dans  h  Seigneur,  conduisez-vous  en  enfants  de 
lumière.  »  D'où  il  suit  que  la  loi  nouvelle  a  dû  défendre  certaines 
œuvres  extérieures,  et  en  commander  d'autres. 

(Conclusion.  —Il  a  dû  être  institué  dans  la  loi  nouvelle  des  actes  exté- 
rieurs sacramentels,  au  moyen  desquels  nous  puissions  recevoir  la  grâce; 
il  a  fallu  de  plus  que  cette  loi  prescrivît  des  actes  extérieurs  de  vertu,  et 
qu'elle  défendit  les  actes  vicieux,  afin  qu'étant  justifiés  par  la  grâce, 
nous  méritions  la  vie  éternelle  par  notre  coopération  à  la  vertu  du 
Christ  agissant  intérieurement  en  nous.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  CVI,  art.  1  et  2,  la  loi  nouvelle 
consiste  principalement  dans  la  grâce  de  l'Esprit  saint,  laquelle  se  mani- 
feste par  la  foi,  quand  cette  vertu  opère  par  la  charité.  Or,  cette  grâce 
est  communiquée  aux  hommes  par  l'intermédiaire  du  Fils  de  Dieu  fait 
homme  :  Dieu  en  a  rempli  l'humanité  dii  Verbe  incarné,  et  c'est  de  là 
qu'elle  arrive  jusqu'à  nous.  Saint  Jean  dit,  en  effet,  I,  ik  :  «  Le  Verbe 
s'est  fait  chair.  »  Il  ajoute  ensuite  :  «Il  étoit  plein  de  grâce  et  de  vérité.» 
Et,  après  avoir  dit  un  peu  plus  loin  :  «  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  pléni- 
tude, et  grâce  pour  grâce,  »  il  est  amené  à  conclure  que  «  la  grâce  et 
la  vérité  ont  été  apportées  par  Jésus-Christ.  »  Cela  étant,  il  convient  que 
la  grâce  qui  découle  du  Verbe  incarné,  nous  soit  transmise  par  des  moyens 
sensibles  ;  et  puisque  cette  grâce,  une  fois  qu'elle  est  en  nous,  doit  sou- 

traduire  les  pensées.  Soutenir  que  les  vertus  pratiques  sont  superflues,  c'est  détruire  la  charité 
fratornclie,  si  nOccssaiiC  à  l'humenité,  si  souvent  recommandée  dans  l'Evangile  j  c'est  taûr 
la  source  même  de  toute  moralité ,  en  ôtant  tout  frein  aux  passions.  L'histoire  est  là ,  du 
reste,  pour  rendre  témoignage  à  celte  vérité.  La  th^s  actuelle  a  donc  eue  importance  ettrî* 
étendue  que  l'ignorance  ou  la  mauvaise  foi  pourroient  seules  méconnoître. 


ciunturhomines  filii  lucis;  unde  dicitur  Joan., 


X!I  :  «  Crédite  in  liicem ,  ut  filii  lucis  sUis.  »    legiâ  novae  est  gpaeia  Spiritus  sancti,  quae  ma- 


Scd  liliosUii-is  (.leoet  opcra  hicis  facere,  et  opéra 
tenebrarum  abjicere,  secundùm  illud  Ephes.j 
V:  «  Eratis  aliquando  tenebraî,  nunc  autem 
lux  in  Domino  ;  ut  filii  lucis  ambulate.  »  Evgo 
lex  nova  qutcdam  cxteriora  opéra  debuit  prohi- 
bere,  et  quœdam  prsecipere. 

(CoNXLUsio.  —  Decuit  ia  lego  nova  exteriores 
actus  sacramentales  iiistitui ,  ad  gratiae  susrep- 
tionem,  et  exteriores  actus  virtiUnin  praecipi , 
et  vitionim  prohiber! ,  ut  gratiâ  justificali , 
Christo  interiùs  in  nobis  operanti  coopcremur, 
ad  promerendam  vitam  œternam.  ) 


tum  est  (qu.  106,  art.  1  et  2),  principalitas 


nifestatur  in  fuie  per  dilectionem  opérante. 
Hanc  autem  gratiam  consequuntur  homines  per 
Dei  Filium  Irominem  factuui,  cujus  humanita- 
tein  Deua  replevit  gratiâ ,  et  exiiide  est  ad  nos 
derivata  :  uode  dicitur  Joan.,  I  :  «  Verbum 
caro  faetum  est  ;  »  et  postea  subditup  :  «  Plé- 
num gratiai  et  veritatis  ;  »  et  infrà  :  a  De  ple- 
nitadine  ejus  nosomaes  aecepimus,  et  gratiam 
pro  gratiâ  :  »  unde  subditur  quôd  «  gratiâ  et 
Veritas  per  Jesum  Christum  facta  sunt.  »  Et 
Ideo  convenit  ut  per  aîiqua  exteriora  aensihilia, 
gratiâ  à  Verbo  incarnato  profluens  in  pos  de- 


Uespondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  die- 1  ducatur,  et  ex  gratiâ  interiori,  per  quanj  caro 
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mettre  la  chair  à  l'esprit,  il  convient  aussi  qu'elle  produise  des  effets 
également  sensibles.  Il  résulte  de  là  que  ïes  actes  extérieurs  peuvent 
appartenir  à  la  'grâce  de  deusL  manières  ;  d^abord,  comme  moyens  qui 
y  conduisent  en  partie  ;  et  tels  sont  les  actes  des  sacrements  institués 
dans  la  loi  nouvelle,  le  baptême,  Teucharistie  et  les  autres;  ensuite, 
comme  effets  produits  par  la  grâce  elle-même.  Considérés  sous  ce  der- 
nier rapport,  les  actes  extérieurs  offrent  une  distinction  essentielle.  Il 
en  est  qui  sont  en  conformité  ou  en  opposition  nécessaire  avec  la  grâce 
intérieure,  qui  consiste,  comme  nous  venons  de  le  rappeler,  dans  la  foi 
informée  par  la  charité  :  ceux-là  sont  commandés  ou  prohibés  par  la  loi 
nouvelle,  et  c'est  ainsi  qu'il  est  ordonné  de  confesser  la  foi,  comme  il  est 
défendu  de  la  nier.  Il  est  écrit,  en  effet,  Matth.,  X,  13  :  «  Celui  qui  me 
reconnoîtra  devant  les  hommes,  je  le  reconnoîtrai  moi  aussi  devant  mon 
Père;  et  celui  qui  me  renoncera  devant  les  hommes,  je  le  renoncerai 
aussi  devant  mon  Père.  »  Il  y  en  a  d'autres  qui  ne  sont  pas  nécessaire- 
ment contraires  ou  conformes  à  la  foi  qui  opère  par  la  charité.  Quant  à 
ceux-ci,  la  loi  nouvelle,  dans  son  institution  primitive,  ne  les  a  ni  com- 
mandés ni  défendus ,  le  Législateur,  c'est-à-dire  le  Christ,  les  a  laissés  à 
l'appréciation  des  hommes,  selon  qu'ils  sont  obligés  de  procurer  le  bien 
des  autres.  Ainsi,  chacun  est  libre,  à  cet  égard,  de  déterminer  ce  qu'il  lui 
est  avantageux  de  faire  ou  de  ne  pas  faire ,  comme  aussi  il  appartient  i 
chaque  supérieur  de  régler  la  conduite  de  ses  subordonnés  pour  ce  qui 
concerne  les  actes  de  cette  nature.  Aussi,  sous  ce  rapport ,  la  loi  nouvel]» 
est-elle  appelée  loi  de  liberté,  par  opposition  à  la  loi  ancienne,  qui  ren- 
fermoit  une  multitude  de  dispositions,  et  qui  laissoit  au  libre  arbitre  peu 
de  choses  à  déterminer. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Le  royaume  de  Dieu  consiste  princi- 
palement dans  les  actes  intérieurs;  mais,  par  voie  de  conséquence,  il 


spiritui  subditur,  exteriora  quaedam  opéra  sen- 
sibilia  producantur.  Sic  igitur  exteriora  opéra 
dupliciter  ad  gratiam  pertinere  possunt  :  uno 
modo,  sicut  inducentia  aliqualiter  ad  gratiam  ; 
et  talia  sunt  opéra  sacramentorum  quae  in  nova 
lege  sunt  instituta,  sicut  Baptismus,  Eucharistia, 
et  alia  hujusmodi.  Âlia  verô  sunt  opéra  exte- 
riora ,  quae  ex  instinctu  gratiae  producuntur  ; 
et  in  his  est  quiedam  differentia  atteiidenda  : 
quaedam  enim  habent  necessariam  convenien- 
tiam  vel  contrarietatem  ad  interiorem  gratiam, 
quae  in  fide  per  dilectionem  opérante  consistit; 
et  hujusmodi  exteriora  opéra  sunt  prœcepta  vel 
prohibita  in  lege  nova,  sicut  praecepta  est  con- 
fessio  fidei,  et  prohibita  negatio  ;  dicitur  enim 
Matth.,  X  :  «  Qui  coufitebitur  me  coram  ho- 
minibus,  confitebor  et  ego  eum  corara  Pâtre 
meo;  quiautem  negaveritme  coram  horainibuS; 


negabo  et  ego  eum  coram  Pâtre  meo .»  Alia  ver6 
sunt  opéra  quae  non  habent  necessariam  con- 
trarietatem vel  convenientiam  ad  fidem  per  di- 
lectionem operantem  ;  et  talia  opéra  non  sunt 
in  nova  lege  praecepta  vel  prohibita  ex  ipsa 
prima  legis  institutione ,  sed  relicta  sunt  à  Le- 
gislatore  (scilicet  Christo)  unicuique  secundîim 
quôd  alicujus  curam  gerere  débet  :  et  sic  uni- 
cuique liberum  est  circa  talia  delerminare  quid 
sibi  expédiât  facere  vel  vitare,  et  cuicumque 
prajsidenti ,  circa  talia  ordinare  suis  subditis 
quid  sit  in  talibus  faciendum  vel  vitandum. 
Unde  etiam  quantum  ad  hoc  dicitur  lex  Evan- 
gelii ,  «  lex  libertatis  ;  »  nam  lex  vêtus  multa 
determinabat ,  et  pauca  relinquebat  hominuia 
libertati  determinanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  reguum 
Dei  in  interioribusaclibus  consistit  princip  alitai  i 


DES  CHOSES  QUI  SONT  CONTENUES  DANS  LA  LOI  NOUVELLE.  Y0î5 

embrasse  aussi  toutes  les  choses  sans  lesquelles  les  actes  intérieurs  ne 
peuvent  exister.  Ainsi,  par  exemple,  si  le  royaume  de  Dieu  est  la  justice 
intérieure,  la  paix  et  la  joie  spirituelle,  il  est  nécessaire  que  tous  les  actes 
extérieurs  qui  répugnent  à  la  justice,  à  la  paix,  à  la  joie  spirituelle,  ré- 
pugnent également  au  royaume  de  Dieu;  et  dès-lors  ils  doivent  être  pro- 
hibés dans  FEvangile  du  royaume.  Mais  les  choses  qui  sont  indifférentes 
par  rapport  à  la  justice  intérieure,  comme  manger  tels  ou  tels  aliments, 
le  royaume  de  Dieu  ne  les  embrasse  pas  (1).  Aussi  TApôtre  dit-il  d'abord, 
0  le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  point  dans  le  boire  et  le  manger.  » 

2°  D'après  le  Philosophe,  Métaph.,  I,  2,  «  être  libre,  c'est  être  cause  de 
soi.  »  Celui-là  donc  agit  librement,  qui  agit  d'après  lui-même.  Or,  quand 
l'homme  agit  d'après  une  habitude  qui  convient  à  sa  nature,  il  agit 
d'après  lui-même, parce  que  cette  habitude  incline  toujours  dans  le  sens  de 
la  nature.  Mais  si  Thabitude  est  contraire  à  sa  nature,  l'homme  n'agit 
plus  d'après  lui-même,  mais  d'après  un  élément  étranger  et  corrupteur 
survenu  en  lui.  Par  conséquent,  la  grâce  de  l'Esprit  saint  étant  une  sorte 
d'habitude  intérieure  qui  est  infuse  en  nous  et  qui  nous  porte  à  opérer 
le  bien,  elle  nous  fait  produire  librement  les  actes  qui  conviennent  à  la 
grâce,  comme  elle  nous  éloigne  des  actes  qui  lui  répugnent.  Ainsi,  l'on 
peut  dire  que  la  loi  nouvelle  est  une  loi  de  liberté,  de  deux  manières  : 
premièrement,  parce  qu'elle  ne  nous  oblige  à  faire  ou  à  éviter  certaines 
choses,  qu'autant  qu'elles  sont  par  elles-mêmes  nécessaires  ou  contraires 
au  salut,  et  qu'il  n'y  a  que  celles-là  qui  tombent  sous  ses  préceptes,  affir- 
matifs  ou  négatifs  ;  secondement,  parce  qu'elle  nous  fait  accomplir  libre- 

(1)  Des  actions  de  ce  genre  n'intéressent  la  justice  intérieure  et  ne  touchent  au  royaume 
de  Dieu,  comme  parle  saint  Tlioraas ,  qu'autant  qu'elles  sont  l'objet  d'une  loi  positive.  Il  en 
est  alors  de  ces  actions  comme  de  celles  qui,  dans  l'ancienne  loi,  étoient  prescrites  ou  défen- 
dues par  les  préceptes  cérémoniels  et  les  préceptes  judiciaires.  Par  là  une  chose  d'elle-même 
indifférente  se  rattache  à  l'essence  do  la  vertu,  revêt  un  caractère  moral  et  religieux.  Elle  se 
rattache  à  Tobéissance,  d'abord,  vertu  si  essentiellement  évangélique  ;  puis  à  la  vertu  parti- 
culière que  le  précepte  a  pour  but.  telle  que  la  tempérance  ou  la  charité. 


sed  ex  consequenti  etiam  ad  regnum  Dei  per- 
tinent omuia  illa  sine  qnibus  interiores  actus 
esse  non  possunt  :  sicut  si  regnum  Dei  est  in- 
terior  justitia  et  pax  et  gaudium  spiriluale, 
Tiecesse  est  quôd  omnes  exteriores  actus  qui 
répugnant  justitiae,  aut  paci ,  aut  gaudio  spiri- 
tuali,  répugnent  etiam  regno  Dei.  Et  ideo  sunt 
in  Evangelio  regni  proliibendi.  lUa  verô  quse 
indifferenter  se  habent  respeclu  horum  (putà 
comedere  tios  vel  illos  cibos  ) ,  in  his  non  est 
regnum  Dei  ;  unde  Âpostolus  preemitlit  :  «  Non 
est  regnum  Dei  esca  et  potus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  secimdùm 
Phiîosophum  in  I.  Metapfujs.  (cap.  2),  «li- 
ber est ,  qui  sui  causa  est.  »  Ille  ergo  libère 
ali^'iid  agit ,  qui  ex  seipso  agit.  Quod  aulem 


homo  agit  ex  habitu  suaî  naturœ  convenienti, 
ex  seipso  agit ,  quia  «  habitus  inclinât  in  mo- 
dum  naturœ.  »  Si  verô  habitus  esset  naturaî 
repugnans,  homo  non  ageret  secundum  qiiôd 
est  ipse,  sed  secundum  aliquani  corruplioncn 
sibi  supervenientem.  Quia  igitur  gratia  Spirilus 
sancti  est  sicut  interior  habitus  nobis  infusas, 
inclinans  nos  ad  rectè  operanJum,  facit  nos  li- 
béré operari  ea  quai  conveniunt  gratis;,  et  vi- 
tare  ea  quoî  gratiœ  répugnant.  Sic  igitur  lex 
nova  dicitur  lex  lihei'tatis  dupliciler  :  uno 
modo,  quia  non  arctat  nos  ad  facicn  la  vel  Ti- 
tandaaliqna,  nisi  qure  de  se  sunt  vol  nccessarii 
velrepiigiiantia  saluti,  quccca.'unt  sub  piucepl  y 
vel  prohibitione  legis;  secundo,  quia  bujus.noài 
praîcepta  vel  prohibiliones.  facit   nos  libon^ 
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ment  ces  mêmes  préceptes,  en  ce  sens,  qu'en  les  accomplissant,  nous 
suivons  l'impulsion  intérieure  de  la  grâce.  C'est  pour  celte  double  raison 
que  la  loi  nouvelle  est  appelée  loi  de  liberté  parfaite,  Jac,  I. 

3»  La  loi  nouvelle,  en  défendant  les  mouvements  déréglés  de  Tesprit, 
défend  par  cela  même  les  actions  mauvaises,  par  lesquelles  se  traduisent 
les  mouvements  intérieurs. 


ARTICLE  IL 

La  loi  nouvelle  a-t^elle  suffisamment  réglé  les  actes  extérieurs  ? 

Il  paroît  que  la  loi  nouvelle  n'a  pas  suffisamment  réglé  les  actes  exté- 
rieurs, lo  La  foi  qui  opère  par  la  charité,  semble  appartenir  principale- 
ment à  la  loi  nouvelle,  d'après  ces  paroles  de  TApôtre,  Gai.,  V,  6  :  «  En 
Jésus-Christ  ni  la  circoncision  ni  Tincirconcision  ne  servent  de  rien;  toute 
l'efficacité  est  dans  la  foi  qui  opère  par  la  charité.  »  Or,  la  loi  nouvelle 
a  développé  certaines  vérités  de  foi  qui  n'étoient  pas  contenues  explicite* 
ment  dans  l'ancienne,  la  foi  à  la  Trinité,  par  exemple.  Donc  elle  a  dû 
prescrire  aussi  des  actes  extérieurs  moraux  qui  n'étoient  pas  déterminés 
par  la  loi  ancienne. 

2°  La  loi  ancienne  offre ,  non-seulement  l'institution  des  sacrements, 
mais  aussi  celle  de  certaines  observances  religieuses,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  quest.  CI  et  Cil,  art.  A.  Or,  bien  qu'il  ait  été  institué  des  sa- 
crements dans  la  loi  nouvelle ,  aucune  observance  religieuse  ne  paroît 
y  avoir  été  divinement  établie;  rien,  par  exemple,  qui  tienne,  soit  à  la 
sanctification  d'un  temple,  ou  des  vases  destinés  au  sacrifice,  soit  à  la  célé- 
bration de  quelque  solennité.  Donc  la  loi  nouvelle  n'a  pas  suffisamment 
réglé  les  actes  extérieurs. 

3°  Comme  il  y  avoit  dans  la  loi  ancienne  certaines  observances  parti- 
culières aux  ministres  du  Seigneur,  de  même  il  y  en  avoit  qui  regar- 


implere ,  in  quantum  ex  interiori  inslincta  gra- 
tise  ea  impleraus.  Et  propter  hscc  duo  lex  nova 
dicitur  «lex  perfectae  libertatis,  »  Jac,  I. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  lex  nova  prohi- 
bendo  animum  ab  inordinatis  motibus,  oportet 
etiam  quôd  coliibeat  manum  ab  inordinatis  ac- 
tibus,  qui  sunt  effectus  inleriorum  motuum. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  lex  nova  svfficienter  exteriores  actiis 
ordinaverit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
lex  nova  non  sufficienter  exteriores  actus  ordi- 
naverit. Ad  legem  enim  novam  prœcipuè  perti- 
nere  videtur  fides  per  dilectionem  operans, 
secundum  illud  ad  Galat.j  V  :  «  In  Christo 
Jesu  neque  cuxumcisio  aliquid  valet,  neque 


praîputium,  sed  fides  quaî  per  dilectionem  opc- 
ratur.  »  Sed  lex  nova  explicavit  quœdam  cre- 
denda,  quae  non  erant  in  veteri  loge  explicita, 
sicut  de  lide  Trinitatis.  Ergo  etiam  debuit  su- 
peraddere  aliqua  exteriora  opéra  moralia,  qu© 
non  erant  in  veteri  lege  determinata. 

2.  Praeterea,  in  veteri  lege  non  soliira  sunt 
instituta  sacraraenta,  sed  etiam  aliqua  *acm 
ut  suprà  dictum  est  (  qu.  101  et  102 ,  art.  4  ). 
Sed  in  nova  lege,  etsi  sint  instituta  aliqua  sa- 
cramenta,  nuUa  taraen  sacra  instituta  à  Deo 
videntur,  putà  quse  pertineant  vel  ad  sanctifica- 
tionem  alicujus  templi,  vel  vasorum,  vel  etiam 
ad  aliquam  solemnitatem  celebrandam.  Ergo  leï 
nova  insufllcienter  exteriora  opéra  ordinavit. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege,  sicut  erant  qui- 
dam observantiœ  pertinentes  ad  Dei  ministroô^ 
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'doient  le  peuple;  nous  Tavons  dit  en  Irràtaiit  dos  préceptes  cérémonielf.. 
Or,  il  semble  qu'il  y  a  dans  la  loi  nouvelle  certaines  observances  prescrites 
aux  ministres  du  Seigneur,  comme  on  le  voit  par  ces  p:iroles  de  l'Evan- 
gile, Matth.,  X,  9  :  «  N'ayez  ni  or,  ni  argent,  ni  monnoie  dans  votre 
bourse;  »  par  celles  du  verset  suivant,  et  par  d'autres  passages  de  saint 
Luc,  IX  et  X.  Donc  il  auroit  dû  y  en  avoir  aussi  pour  les  fidèles. 

4°  Outre  les  préceptes  moraux  et  cérémoniels,  Tancienne  loi  renfer- 
moit  des  préceptes  judiciaires.  Or,  il  n'est  aucun  précepte  de  ce  dernier 
genre  dans  la  nouvelle  loi.  Donc  celle-ci  n'a  pas  suffisamment  réglé  les 
actes  extérieurs. 

Mais  le  contraire  ressort  de  ces  paroles  du  Seigneur,  Matth.,  VII,  24  : 
«  Quiconque  écoute  mes  paroles  et  les  met  en  pratique,  on  peut  le  com- 
parer à  un  homme  sage  qui  a  bâti  sa  maison  sur  le  roc.  »  Or,  un  archi- 
tecte habile  n'omet  rien  de  ce  qui  est  nécessaire  à  l'édifice.  Donc  les 
paroles  du  Christ  établissent  sufiisamment  tout  ce  qui  intéresse  le  salut 
de  l'homme. 

(Conclusion.  —  La  loi  nouvelle  a  suffisamment  déterminé  les  actes 
extérieurs  sacramentels  et  les  actes  moraux  qui  appartiennent  de  soi  à 
l'essence  de  la  vertu,  en  les  prescrivant  ou  en  les  défendant.  Quant  aux 
autres,  elle  les  a  laissés,  les  uns  à  la  liberté  de  chaque  individu,  les  autres 
à  celle  des  chefs  de  l'Eglise.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  article  précédent,  la  loi  nouvelle  n'a  dû 
prescrire  ou  défendre ,  parmi  les  actes  extérieurs ,  que  ceux  au  moyen 
desquels  la  grâce  nous  est  communiquée,  ou  qui  tiennent  nécessai- 
rement au  légitime  usage  de  la  grâce.  Et  comme  nous  ne  pouvons  pas 
arriver  à  la  grâce  par  nous-mêmes,  mais  seulement  par  le  Christ,  c'est  le 
Christ  qui  a  établi  lui-même  et  par  lui-même  les  sacrements,  au  moyen 


ita  etiam  erant  qucedara  observantiae  pertinentes 
ad  populum,  ut  suprà  dictum  est,  cura  de  cere- 
monidlibusveterislegisageretiiiMl).  Sed  innova 
loge  videntur  aliqu;e  observanliee  esse  datte 
minisiris  Dei ,  ut  patet  Matth.,  X  :  «  Nolite 
possidere  aurura  neque  argentum  neque  pecu- 
niam  in  zonis  vestris,  »  et  cœtera  qiiae  ibi  se- 
quuntar,  et  qiige  dicmitur  Luc,  IX  et  X.  Ergo 
etiam  debuerimt  aliquee  observantiae  institui  in 
nova  Icge  ad  populum  lidelem  pertinentes. 

4.  Praiterea,  in  veteri  lege  p;>.cter  nioralia 
et  ceremonialia  fuerunt  qua^dam  judicicUia 
prœcepta.  Sed  in  lege  nova  non  traduntur  ali- 
qua  judicialia  prœcepta.  Ergo  lex  nova  non 
sufficienter  exteriora  oncra  ordinavit. 

Sed  contra  est,  quoci  Doniiuus  dicit,  Matth., 
VII  ;  «  Omnis  qui  audit  verba  mea  hiEC ,  et 


vit  domum  suam  supra  petrara.  »  Sed  sapiens 
œdificator  nibil  omittit  eoruin  quag  siint  neces- 
saria  ad  aediflcium.  Ergo  in  verbis  Christi  suf- 
ficienter sunt  omnia  posila,  quœ  pertinent  aj 
salutem  humanam. 

(  CoNCLUsio.  —  Lex  nova ,  exteriores  actus 
sacratnentales  et  morales,  qui  de  se  ad  rationem 
virtutis  pertinent,  prœcipiendo  vel  probibendo, 
sufficienter  determinavit;  cœteroriim  verô  ac- 
tuum  exleiiorum  quosdam  singulorum  bominu:n, 
quosJam  Ecclesiœ  prœsulum  reliquit  arbitrio.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  2),  lex  nova,  in  exterioribns,  illa  solù.n 
piœcipere  debuit  vcl  piobibere,  per  quae  iti 
graliam  introducimur,  vel  quac  pertinent  a<î 
rectum  çratiic  lisum  ex  neccssit;.'te.  Et  quia 
gratiam  ex  nobis  consequi  non  possumus,  sed 


facit  ea,  assimilabitur  viro  sapienti  qui  aidi'ica- 1  per  Christum  solu:u,  ideo  sacraraenta  pcr  quaî 
(1)  ïum  (iuœst.  101 ,  arl.  4,  ubi  observanliœ  inlcr  cercnonias  rccenscnlur,  U:n)  .'ii;.  102, 
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desquels  la  grâce  nous  est  donnée.  Ainsi  il  a  institué  le  baptême,  l'eu- 
charistie, la  pénitence  et  le  mariage  avec  son  indissolubilité;  il  a  institué 
Tordre,  qui  est  le  sacrement  des  ministres  de  la  loi  nouvelle,  en  choisis- 
sant les  apôtres  et  les  soixante-douze  disciples;  il  a  promis  la  confirma- 
tion, en  promettant  d'envoyer  le  Saint-Esprit;  enfin,  c'est  d'après  son 
institution  que  les  apôtres  guérissoient  les  malades,  en  faisant  des  onctions 
sur  eux,  comme  il  est  rapporté  dans  TEvangile,  Marc,  VI,  12  et  13  :  et 
ce  sont  là  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle.  Quant  à  Tusage  légitime  de 
la  grâce,  il  consiste  dans  les  œuvres  de  la  charité.  Ces  œuvres,  selon 
qu'elles  tiennent  nécessairement  à  la  vertu,  sont  l'objet  des  préceptes 
moraux,  qui  étoient  également  renfermés  dans  la  loi  ancienne.  Par  con- 
séquent, sous  ce  rapport,  la  loi  nouvelle  n'a  dû  rien  ajouter  à  l'ancienne^ 
pour  ce  qui  est  des  actes  extérieurs.  C'est  l'objet  des  préceptes  cérémoniels 
de  déterminer  quelles  sont,  parmi  ces  œuvres,  celles  qui  regardent  le  culte 
divin,  comme  c'est  l'objet  des  préceptes  judiciaires  de  déterminer  celles 
qui  regardent  les  devoirs  sociaux.  Mais,  comme  ces  déterminations  n'ap- 
partiennent pas  nécessairement  à  la  grâce  intérieure ,  dans  laquelle  con- 
siste la  loi  nouvelle,  celle-ci  n'en  a  fait  l'objet  d'aucun  précepte.  Elle  les 
laisse  au  libre  arbitre  des  hommes  :  celles  qui  regardent  chaque  individu 
en  particulier,  à  la  liberté  des  fidèles  :  celles  qui  intéressent  le  bien  gé- 
néral, au  pouvoir  des  chefs  temporels  ou  spirituels  (1).  Ainsi  donc  la  loi 
nouvelle  n'a  dû  déterminer,  par  des  préceptes  aflirmatifs,  ou  négatifs 
d'autres  actes  extérieurs  que  les  sacrements  et  les  actes  moraux  tenant 
par  eux-mêmes  à  l'essence  de  la  vertu,  comme  le  vol,  l'homicide,  etc. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  vérités  de  la  foi  proprement  dites 

(1)  De  là  deux  sortes  de  lois  positives  ajoutées  aux  préceptes  donnes  par  le  Sauveur  ou 
scus  rinspiralion  immédiate  de  l'Esprit  saint  :  la  loi  ccclésiaslique  et  la  loi  civile.  Ces  deux 


gratiam  conseqnimur ,  ipse  Dominus  instituit 
per  seipsum,  scilicct  Baplismum,  Eacliaristiam, 
Oiilinem  niinistrorum  novœ  legis  (  instituenLlo 
Apostolos  et  septiiaginta  duos  discipulos),  et 
PœniteiitiaiTi ,  et  Malrimonium  indivisibilc; 
r-onririnnlio!"!era  promisit  per  Spiritus  sancti 
rrsijsioncn).  Kx  ejus  etiani  institutione  ApostoU 
l'^îinni.nr  o!co  infirmos  ungcndo  sanassc,  utha- 
bftî:!'  Marc,  YI ,  qiiœ  sunt  novae  legis  sacra- 
menta.  Rec'.iis  av.tcni  gratiœ  iisus  est  per  opéra 
charilalis.  Qiiaî  qnidem  secundùm  quôd  sunt 
de  ncccïsitate  virtutis ,  pertinent  ad  praccepta 
nioralia,  quai  cliam  in  veteri  Icge  tradebantur  : 
imde  quantum  ad  boc,  lex  nova  super  veterem 
addcre  non  debuit  circa  exieriora  agenda.  De- 
tcrminalio  autcm  prcTdictorinn  opernm  in  ordine 
ad  cultinn  Dei ,  perlinet  ad  prœcepta  ceremo- 


nialia  legis  ;  in  ordine  verô  ad  proximura ,  ad 
judicialia,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  99,  art.  4). 
Et  idco,  quia  istœ  determinationes  non  sunt 
secundùm  se  de  necessitate  interioris  gratiœ , 
in  qua  Icx  consislit,  idcirco  non  cadunt  sub 
prœcepto  nova;  legis,  sed  relinquuntur  humano 
arbitrio  ;  quœdam  quidem  quantum  ad  subditos, 
quœ  scilicet  perlincnt  sigillatim  ad  unumquem- 
que ,  qtiBcdam  verô  ad  prselatos  (  temporales 
vel  spirituales) ,  qu?e  scilicet  pertinent  ad  utili- 
tatem  cominunem.  Sic  igitur  lex  nova  nulla 
alia  exteriora opéra  deterrainare  debuit,  praeci- 
piendo,  nisi  sacramenta,  et  moralia  prsecepta 
quaî  de  se  pertinent  ad  rationem  virtutis,  putà 
non  esse  occidendum ,  non  esse  furandum ,  et 
alia  hujusmodi. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt 


art.  9,  ubi  ceremonialium  observantiarum  veleiis  Icgis  convenicrites  rationes  fuisse  asseruulm 
fic  cxprorcsso  explicaniur;  eicut  et  art.  5  sacramcnlorum  ejus  rationes  fuerant  expUcatœ. 
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étant  supérieures  à  la  raison  humaine ,  nous  ne  pouvons  nous  y  élever 
que  par  la  grâce.  Du  moment  donc  que  la  grâce  nous  étoit  donnée  plus 
abondante,  il  convenoit  que  notre  foi  devînt  pi  us  explicite.  Au  contraire, 
c'est  la  raison  naturelle ,  comme  règle  de  l'opération  humaine,  qui  nous 
dirige  par  rapport  aux  actes  vertueux,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  précé- 
demment; et  dès- lors,  il  n'étoit  pas  nécessaire  de  donner  à  cet  égard  des 
préceptes  autres  que  les  préceptes  moraux  qui  sont  du  ressort  de  la  raison. 

2°  La  grâce  nous  est  communiquée  par  les  sacrements  de  la  loi  nou- 
velle; et  comme  la  grâce  ne  vient  que  du  Christ,  il  a  fallu  que  les  sacre- 
ments fussent  institués  par  le  Christ  lui-même.  Mais  la  grâce  n'est  point 
attachée  aux  choses  indiquées  par  Targument,  à  la  consécration  d'un 
temple,  par  exemple,  d'un  autel,  ou  de  tout  autre  objet,  ni  à  la  célébra- 
tion des  solennités.  Et  dès-lors,  les  choses  de  cette  nature,  considérées 
en  elles-mêmes,  n'appartenant  pas  nécessairement  à  la  grâce,  le  Seigneur 
en  a  laissé  l'institution  à  la  liberté  de  l'Eglise. 

30  Le  Seigneur  a  donné  ces  préceptes  aux  apôtres,  non  comme  des 
observances  cérémonielles ,  mais  comme  des  prescriptions  morales ,  qui 
peuvent  être  entendues  de  deux  manières  :  premièrement,  comme  une 
concession  faite  par  Jésus-Christ  à  ses  apôtres,  et  nullement  comme  un 
précepte;  et  c'est  l'interprétation  de  saint  Augustin,  De  cous.  Evang., 
II,  30.  Ainsi,  en  les  envoyant  exercer  le  ministère  de  la  prédication ,  il 
leur  permet  de  partir  sans  bourse,  sans  bâton,  et  sans  viatique  quel- 
conque, comme  ayant  droit  à  recevoir  de  la  part  de  ceux  qu'ils  alloient 
évangéliser,  les  choses  nécessaires  à  leur  subsistance;  et  il  ajoute,  en 
effet  :  «  Un  ouvrier  gagne  sa  nourriture.  »  Toutefois,  celui  qui  porte 

lois  représentent,  chacune  dans  sa  sphère,  les  préceptes  judiciaires  de  Tancienne.  Les  pré- 
ceptes cérémoniels  rentrent  tous  sans  exception  dans  l'administration  des  sacrements,  comme 
l'auteur  vient  de  Tindiquer,  ou  peuvent  en  être  regardés  comme  la  légitime  conséquence. 


fidei ,  sunt  supra  rationem  humanam  :  unde  in 
ea  non  possumus  pervenire  nisi  per  gratiam. 
Et  ideo  abundantiori  gratiâ  superveniente  opor- 
tuit  plura  credendo  explicari.  Sed  ad  opéra 
virtutiim  dirigimur  per  rationem  naturalem  quœ 
est  régula  quœdara  operationis  humanœ ,  ut 
suprà  dictum  est  :  et  ideo  in  his  non  oportuit 
aliqua  prœcepta  dari  ultra  moralia  legis  praî- 
cepla,  qiiae  sunt  de  dictamine  rationis. 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  in  sacramen- 
tis  nova;  legis  datur  gratia ,  quîe  noa  est  nisi  à 
Christo  :  et  ideo  oportuit  quôd  ab  ipso  institu- 
tionem  baberent.  Sed  in  sacris  non  datur  aliqua 
gratia,  putà  in  consecratioue  templi,  vel  alta- 
ris,  vel  alioriim  hujusmodi,  aut  eliam  in  ipsa 
«elebritate  solemnitatum  :  et  ideo,  quia  talia 


secundum  seipsa  non  pertinent  ad  uecessitatem 
interioris  gratiœ,  Dominus  fidelibus  instituenda 
reliquit  pro  suo  arbitrio  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illa  prœcepta 
Dominus  dédit  Apostolis  non  tanquam  ceremo- 
niales  observantias,  sed  tanquam  moralia  ins- 
tituta.  Et  possunt  intelligi  dupliciter  :  uno  modo, 
secundum  Augustinum  in  lib.  De  consensu  Evan- 
gelistarum  (  lib.  II ,  cap.  30  ) ,  ut  non  sunt 
prœcepta,  sed  concessiones.  Concessit  enim  eis 
ut  possent  pergere  ad  praedicationis  ofHciam 
sine  peraet  baculo  et  aliis  hujiismodi,  tanquam 
habentes  potestatem  necessaria  vitai  accipiendi 
ab  aliis  quibiis  praedicabant  ;  unde  subdit  : 
«  Dignus  est  enim  operarius  cibo  suo  ;  »  non 
autem  peccat,  sed  supererogat,  qui  sua  por- 


(1)  Non  fidelibus  quibuscumque,  sed  iis  ad  quos  cura  ministQjrii  ecclesiaslici  pertinet,  ut 
planum  est. 
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avec  soi  de  quoi  se  suffire  pendant  qu'il  remplit  Toffice  de  la  prédication, 
et  qui,  à  l'exemple  de  saint  Paul,  ne  reçoit  rien  de  ceux  qu'il  évangélise, 
celui-là,  loin  de  pécher,  fait  une  œuvre  de  surérogation.  Secondement, 
Fon  peut,  selon  l'interprétation  d'autres  saints  Pères,  regarder  ces  pré- 
ceptes comme  une  règle  de  conduite  donnée  aux  apôtres  pour  le  temps  seu- 
lement où  ils  étoient  envoyés  prêcher  dans  la  Judée,  avant  la  passion  du 
Sauveur.  Alors,  en  effet,  les  disciples,  qui  étoient  comme  des  enfants 
sous  la  tutelle  du  Christ^  avoient  besoin  de  recevoir  de  lui  des  instruc- 
tions, comme  tout  subordonné  prend  les  instructions  de  son  chef.  Mais 
ils  avoient  besoin  surtout  d'un  exercice  qui  les  affranchissoit  peu  à  peu 
des  sollicitudes  temporelles  et  les  rendoit  par  là  aptes  à  aller  prêcher 
FEvangile  dans  tout  Tunivers.  Il  n'y  a  rien  que  de  naturel,  du  reste,  à 
ce  que  Notre-Soigneur  ait  tracé  une  certaine  ligne  de  conduite  à  ses  dis- 
ciples, alors  que  la  loi  ancienne  étoit  encore  en  vigueur  et  qu'ils  n'avoient 
pas  la  liberté  parfaite  de  l'Esprit.  Mais,  peu  de  temps  avant  la  passion,  et 
lorsque  les  apôtres  étoient  suffisamment  exercés ,  il  abrogea  toutes  ces 
règles  ;  et  ainsi  s'expliquent  les  paroles  qu'il  leur  adresse  vers  la  fin  de 
sa  vie,  Luc,  XXIÏ,  35  :  «  Lorsque  je  vous  ai  envoyés  sans  sac,  sans  bourse 
et  sans  chaussure,  avez-vous  manqué  de  quelque  chose?  De  rien,  lui  ré- 
pondirent-ils. Jésus  ajouta  :  Maintenant,  que  celui  qui  a  un  sac  et  une 
bourse  les  prenne.  »  C'est  qu'alors  alloit  commencer  le  temps  de  la 
liberté  parfaite,  où  ils  seroient  laissés  à  leur  libre  arbitre  pour  les  choses 
qui  par  elles-mêmes  ne  tiennent  pas  à  l'essence  de  la  vertu. 

40  Les  préceptes  judiciaires  ne  tiennent  pas  par  eux-mêmes  et  comme 
tels  à  l'essence  de  la  vertu;  ils  n'y  tiennent  que  par  la  justice  propre- 
ment dite.  Voilà  pourquoi  le  Seigneur  en  a  laissé  l'institution  à  ceux 
qui  dévoient  avoir  le  gouvernement  spirituel  ou  temporel  des  hommes. 
S'il  a  expliqué  certains  préceptes  judiciaires  de  la  loi  ancienne,  c'est  seu- 


tat,  ex  quibus  vivat  in  prœdicationis  officio , 
non  accipiens  sumplum  ab  his  quibus  Evange- 
liura  prœdicat,  sicut  Paulus  fecit.  Âlio  modo 
possunt  intelligi,  secundùfii  alioium  Sanctoriiir 
expositionera,  utsint  quœdam  statulatemporalia 
Apostolis  data  pro  illo  tempore  quo  miltcban- 
.tur  ad  praedicandum  in  Judaeam  ante  Christi 
passionem.  Indigebant  enira  discipuli  quasi 
adhuc  parvuli  sub  Christi  cura  existantes,  ac- 
cipere  aliqua  specialia  instituta  à  Christo,  sicut 
qiiilibet  subditi  à  suis  Prœlatis,  pratcipuè  quia 
erant  paulatim  exercitandi  ut  teinporalium  solii- 
cituilinem  abdicarent,  perquod  reddebanturido- 
nei  ad  boc  quôd  Evangelium  per  universum  or- 
bem  prsedicarent.  INec  est  mirutn  si  adhuc  du- 
rante statu  veteris  legis ,  et  nondum  pcrfectarn 
libeitatem  Spiritus  conseculis  qu-osdarn  deter- 
miuatos  inodos  vivendi  inslituit.  Quce  qiiidem 


statuta  imminente  passione  removit  tanquam 
discipulis  jam  per  ea  sufficienter  exercitafis; 
unde  Luc,  XXU ,  dicit:  «  Quando  misi  vos  sine 
sacculo,  et  pera,  et  calceamentis,  numquid  de- 
fuit  aliquid  vobis?  Atilli  dixerunt,  nihil.  Dixit 
ergo  eis  :  sed  nunc  qui  habct  saccuUim,  tollat 
similiter  et  peram.  »  Jam  cnim  imminebat  tem- 
pus  perfectœ  libertatis,  ut  totaliter  suo  dimit- 
terentur  arbitrio  in  his  quœ  seciindùm  se  non 
pertinent  ad  necessitatem  virtutis. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  Judicmlia, 
etiam  secundùm  se  considerata,  non  sunt  df 
necessitate  virtutis  quantum  ad  talem  determi» 
nationem,  sed  solùm  quantum  ad  communen 
rationem  justitiœ  :  et  'uleojudicialia  prœcept. 
reliqiîit  Dominas  disponenda  bis  qui  curam  alio- 
rum  erant  habituri,  vei  spiritualem ,  vel  tera- 
porilem.  Sed  mcd^judiciulia  prœcepta  veteria 
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lement  pour  combattre  Tinterprétation  mauvaise  qu'en  donnoient  les 
pharisiens ,  comme  nous  allons  le  voir  dans  l'article  suivant. 


ARTICLE  III. 
La  loi  nouvelle  a-t-elle  suffisamment  réglé  les  actes  intérieurs  de  l'homme  f 

Il  paroit  que  la  loi  nouvelle  n'a  pas  suffisamment  réglé  nos  actes  inté- 
rieurs. loLes  dix  préceptes  du  décalogue  ordonnent  l'homme  par  rapport 
à  Dieu  et  au  prochain.  Or,  le  Seigneur  n'ajoute  qu'à  trois  de  ces  pré- 
ceptes :  ce  sont  ceux  qui  défendent  l'homicide,  l'adultère,  le  parjure. 
Donc,  par  cela  seul  qu'il  n'a  rien  ajouté  aux  autres  préceptes,  il  n'a  pas 
suffisamment  ordonné  l'homme  à  cet  égard. 

2*»  Le  Seigneur  n'a  rien  ordonné  dans  l'Evangile  touchant  les  préceptes 
judiciaires,  à  part  le  divorce,  le  talion  et  la  haine  des  ennemis,  tandis  qu'il 
y  en  avoit  tant-d'autres  dans  l'ancienne  loi ,  comme  nous  l'avons  vu,  quest. 
CIV.  Donc,  sous  ce  rapport,  il  n'a  pas  suffisamment  réglé  la  vie  humaine. 

30  Outre  les  préceptes  moraux  et  judiciaires ,  il  y  avoit  dans  la  loi  an- 
cienne des  préceptes  cérémoniels.  Or,  le  Seigneur  n'a  rien  dit  de  ces  der- 
niers. Donc  il  n'a  pas  suffisamment  réglé  nos  actes  intérieurs. 

4°  L'homme  ne  peut  être  intérieurement  bien  disposé  qu'à  la  condition 
de  ne  se  proposer  pour  fin  aucun  bien  temporel  dans  ses  bonnes  œuvres. 
Or,  il  y  a  beaucoup  d'autres  biens  temporels  que  la  faveur  humaine, 
comme  il  y  a  aussi  beaucoup  de  bonnes  œuvres,  autres  que  le  jeûne,  l'au- 
mône et  la  prière.  Donc  l'enseignement  du  Seigneur  est  défectueux,  dès 
lors  qu'il  se  borne  à  ces  trois  bonnes  œuvres  pour  ce  qui  est  de  la  faveur 
humaine  à  éviter,  et  qu'il  se  tait  sur  les  autres  biens  temporels. 

5°  Il  est  naturel  à  l'homme  d'être  en  sollicitude  pour  les  choses  néces- 


legis  quœdam  explanavit  propter  raalum  intel- 
lectum  Pharisœoriim ,  utinfrk  dicetur  (  art.  3, 
ad  2). 

ARTICULUS  m. 

Viritm  lex  nova  hominem  circa  interiores 
actus  sufficienter  ordinaverit. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  Videtur  quôd  circa 
interiores  actus  lex  nova  insufficienter  hominem 
ordinaverit.  Suntenim  deceoi  prœcepta  decaiogi 
ordinantia  hominem  ad  Deum  et  proximum.  Sed 
DoiTiinus  solùm  circa  tria  illorum  aliquid  expli- 
cavit  ;  scilicet  circa  prohibitionemhomicidii,  et 
circa  prohibitionera  adiilterii,  et  circa  prohibi- 
tionem  perjurii.  Ergo  videtur  quôd  insufficien- 
ter hominem  ordinaverit,  adimpletionem  alio- 
rura  praîceptorum  prœtermitlens. 

2.  Praeterea,  Dorainus  nihil  ordinavit  in 
Evangelio  de  judioialibus  praeceptis,  nisi  circa 
repudium  uxoris,  et  circa  pœnam  talionis,  et 


circa  persecutionem  inimicorum.  Sed  multa  sunt 
alia  judicialia  praecepta  veteris  legis,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  i  04  et  109).  Ergo,  quantum  ad 
hoc,  insufficienter  vilam  hominum  ordinavit. 

3.  Prœterea,  in  veteri  lege  prœter  praecepta 
moralia  et  judicialia,  erant  quaedam  cere- 
monialia ,  circa  quae  Dominus  nihil  ordinavit. 
Ergo  videtur  insufficienter  ordinasse. 

4.  Praeterea,  ad  interiorem  bonam  mentis 
dispositionem  pertinet  ut  nullum  bonum  opus 
homo  faciat  propter  quemcumque  temporalem 
ûnem.  Sed  multa  sunt  alia  temporalia  bona , 
quàm  favor  humanus  ;  multa  etiam  sunt  alia 
bona  opéra,  quàm  «  jejunium,  eleemosyna, 
et  oratio.  »  Ergo  inconveniens  fuit  quôd  Domi- 
nus (  Matth.,  VI),  docuit  solùm  circa  haec  tria 
opéra  gloriam  favoris  huraani  vitari,  et  nihil 
aliud  terrenorum  bonorum. 

5.  Praeterea,  naturaliter  homini  inditum  est 
ut  soUicitetur  circa  ea  quae  sunt  sibi  necessaria 
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saires  à  la  vie  ;  et  cela  lui  est  commun  avec  tous  les  animaux.  De  là  cette 
parole,  Frov.,  VI,  6  :  «  Paresseux,  allez  à  la  fourmi  ;  considérez  sa  con- 
duite :  personne  ne  l'instruit,  personne  ne  la  commande,  et  cependant 
elle  fait  provision  pendant  l'été  et  elle  amasse,  durant  la  moisson,  de 
quoi  se  nourrir.  »  Or,  tout  précepte  qui  va  contre  l'inclination  de  la 
nature  est  inique,  comme  étant  contraire  à  la  loi  naturelle.  Le  Seigneur 
n'auroit  donc  pas  dû  défendre  d'être  en  sollicitude  pour  la  nourriture  et 
le  vêtement. 

6^^  Aucun  acte  vertueux  ne  doit  être  prohibé.  Or,  le  jugement  est  un 
acte  de  la  justice,  selon  cette  parole  du  Psalmiste,  XCIII,  15  :  «Jusqu'à 
ce  que  la  justice  se  traduise  en  jugement.  »  C'est  donc  à  tort  que  le 
Seigneur  a  défendu  le  jugement;  et  par  conséquent  la  loi  nouvelle  ne 
paroît  pas  avoir  sufïisamment  ordonné  l'homme  quant  aux  actes  inté- 
rieurs. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire ,  De  serra.  Dont,  in  mont.  :  «  Il 
faut  remarquer  qu'en  disant  :  Celui  qui  écoute  mes  paroles,  le  Seigneur 
a  suffisamment  montré  que  son  discours  renferme  absolument  tous  les 
préceptes  qui  formoient  la  vie  chrétienne  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque,  au  témoignage  de  saint  Augustin,  le  discours 
que  prononça  Jésus-Christ  sur  la  montagne,  renferme  à  lui  seul  la  per- 

(1)  C'est  moins  iciVexpression  que  la  pensée  même  de  saint  Augustin.  Le  début  du  livre  où  elle 
a  clé  puisée,  confirme  d'une  manière  bien  explicite  la  doctrine  exposée  dans  cet  article  et  le 
précédent,  a  Le  sermon  prononcé  par  Jésus-Christ  sur  la  montagne,  pour  quelqu'un  qui  voudra 
l'étudier  avec  sogesse  et  piété,  renferme  tous  les  principes  capables  de  former  les  mœurs  les 
plus  parfaites,  le  modèle  accompli  d'une  vie  réellement  cbrétienne.  Et  ce  n'est  pas  là  une 
promesse  aventurée  par  notre  témérité,  elle  a  pour  fondement  les  paroles  mêmes  du  Sauveur. 
La  conclusion  de  ce  sermon  donne,  en  effet,  clairement  à  comprendre  que  là  sont  résumés 
tous  les  préceptes  nécessaires  à  la  conduite  de  la  vie,  puisque  le  Sauveur  s'exprime  ainsi  : 
Quiconque  donc  écoute  et  pratique  ces  paroles  que  je  viens  de  prononcer,  je  le  comparerai  à 
un  honime  sage  qui  bâtit  sa  maison  sur  le  roc...  Piien  de  plus  précis  ni  de  plus  énergique 
assurément  pour  nous  montrer  qu'un  homme  dont  la  vie  seroit  conforme  à  cette  instruction, 
réaliseroit  en  lui  toute  la  perfection  possible  sur  la  terre  ;  que  dans  cette  instruction,  par 


ad  vivendum  ;  in  qua  etiam  sollicitudine  alia 
aniraalia  cum  homiiie  conveniunt  -,  unde  dicilur 
Prov..  VI  :  «  Vade  ad  formicam  ô  piger,  et 
considéra  vias  (1)  ejus  ;  quœ  cùin  non  habeat 
praiceptorem ,  vel  ducem ,  parât  in  œstate  ci- 
biiin  sibi  et  congregat  in  messe  quod  comedat.  » 
Sed  omne  prœceplum  quod  datur  contra  incli- 
nalionem  natura? ,  est  iniquum ,  utpote  contra 
legem  naturalem  existens.  Ergo  inconvenienter 
videtur  Domiiius  prohibuisse  soUicitudinem  vic- 
tûs  et  vestitùs. 

6.  Prœterea ,  niiUus  actus  virtutis  est  prohi- 
bendus.  Sed  judicium  est  actus  justitiaj,  secun- 


dùra  ilîud  Psal.  XCIII  :  «  Quousque  justitia 
convertatur  in  judicium.  ))Ergo  inconvenienter 
videtur  Dominas  judicium  prohibuisse.  Et  ita 
videtur  lex  nova  insufficienter  hominem  ordi- 
nasse  circa  interiores  actus. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in 
lib.  De  sermone  Domini  in  monte  (  ut  jam 
supra)  :  «  Gonsiderandum  est  quia  cùni  dix.it, 
qui  audit  verba  mea  haec,  salis  significat  ser- 
monem  istum  Domini  omnibus  praeceptis  quibus 
Cbristiana  vita  formatur,  esse  perfectum.  » 

(CoNCLUsio. — Cùm,  B.  Augustiuo  teste,  vel 
unicus  sermo  quem  Dominas  in  monte  propo* 


(1)  Ut  est  in  manuscripto  Summœ,  ac  in  Bibliisipsis  emendatis,  et  graecé  quoque  pluraliter 
TÔcç  ô^ouç ,  non  ut  priùs  in  singulari  viam  eju$.  Per  vias  autem  ingenios»  acliones  quibui 
tanta  cum  industria  sibi  providet. 
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fection  chrétienne  et  règle  parfaitement  nos  actes  intérieurs,  il  faut  dire 
que  la  loi  nouvelle  a  suffisamment  ordonné  l'homme  quant  à  ces  mêmes 
actes. ) 

D'après  ce  que  nous  venons  de  voir  dans  saint  Augustin ,  le  discours 
prononcé  par  Jésus-Christ  sur  la  montagne ,  en  nous  traçant  le  plan 
tout  entier  de  la  vie  chrétienne,  établit  parfaitement  Tordre  qui  doit 
régner  dans  nos  actes  intérieurs.  Et  effet,  après  avoir  fait  connoître  la 
fin  de  rhomme,  qui  consiste  dans  la  béatitude,  et  établi  solennelle- 
ment le  pouvoir  des  apôtres,  qui  dévoient  répandre  dans  le  monde  la 
doctrine  évangélique,  il  ordonne  Thomme  dans  ses  mouvements  inté- 
rieurs, d'abord  par  rapport  à  lui-même,  ensuite  par  rapport  au  pro- 
chain. Sous  le  premier  rapport,  il  règle  en  lui  les  deux  mouvements 
intérieurs  qu'on  distingue  dans  toute  action  humaine,  à  savoir,  la 
volonté  de  l'action  elle-même  et  l'intention  de  la  fin.  Ainsi,  il  ordonne, 
conformément  aux  divers  préceptes  de  la  loi,  qu'on  s'abstienne  non- 
seulement  des  actes  extérieurs  mauvais  par  eux-mêmes,  mais  encore 
des  actes  intérieurs  et  des  occasions  du  péché.  Il  règle  ensuite  l'intention 
en  recommandant  de  ne  pas  chercher  la  gloire  humaine  ni  les  richesses 
temporelles  dans  le  bien  que  nous  faisons,  ce  qui  seroit  thésauriser  pour 
la  terre.  Par  rapport  au  prochain,  il  ordonne  nos  mouvements  intérieurs 
en  nous  défendant  de  le  juger  témérairement,  ou  avec  injustice,  ou  avec 
présomption,  de  telle  sorte  néanmoins  que  nous  ne  soyons  pas  relâchés  à 
son  égard  au  point  de  l'admettre  aux  choses  saintes  quand  il  en  est  in- 
digne. Il  enseigne  enfin,  comme  moyen  de  vivre  selon  la  doctrine  évan- 
gélique, que  nous  devons  implorer  le  secours  de  Dieu,  tout  en  faisant 
effort,  de  notre  côté,  pour  entrer  par  la  porte  étroite,  c'est-à-dire  pour 
embrasser  la  vertu  parfaite,  et  en  usant  de  vigilance  pour  nous  garantir 

conséquent,  le  divin  Maître  n'a  omis  aucune  des  règles  essentielles  qui  ont  pour  but  de 
diriger  vers  le  bien  et  de  perfectionner  la  vie  humaine....  » 


suit,  totam  CUristianaî  vitaî  informationera  con- 
tineat,  perfectèque  interiores  hominis  motus 
ordinet ,  novam  legem  sufficienter  homiiiem 
circa  actus  interiores  ordinare  dicendum  est.  ) 
Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  inducta 
auctoritate  Augustini  apparet ,  sermo  quem  Do- 
minus  in  monte  proposuit,  totam  informationem 
chrislianae  vitsR  continet,  iu  quo  perfectè  in- 
teriores motus  hominis  ordinantur.  Nam  ,  post 
declaratum  beatitudinis  finem ,  et  coramendatâ 
apostolicâ  dignitate,  per  quos  erat  doctrina 
Evangelica  promulganda,  ordinal  interiores  ho- 
minis motus  :  primo  quidem  quantum  ad  seip- 
6um;  et  deinde  quantum  ad  proximum.  Quan- 
tum autem  ad  seipsum  dnpliciter,  secundùm 
duos  interiores  hominis  motus  circa  agenda,  qui 
saut  voluntas  de  agendis,  et  intentio  de  Une. 


Unde  primo  ordinat  hominis  voluntatem  secun- 
dùm diversa  legis  praecepta,  ut  scilicet  absti- 
neat  aliquis  non  solùm  ab  exterioribus  operibus 
quaî  sunt  secundùm  se  mala ,  sed  etiam  ab  in- 
terioribus,  et  ab  occasionibus  malorura.  Deinde 
ordinat  intentioneni  hominis,  dicens  quôd  in 
bonis  quae  agimus,  neque  quaeramus  humanam 
gloriara,  neque  muudanas  divitias,  quod  est 
thesaurizare  in  terra.  Consequenter  autem  or- 
dinat interiorem  hominis  motura  quoad  proxi- 
mum, ut  scilicet  eum  non  temerariè  aut  in- 
juste judicemus ,  aut  prœsumptuosè  ;  neque 
taraen  sic  simus  apud  proximum  remissi,  ut 
eis  sacra  committamus,  si  sint  indigni.  Ultim5 
autem  docet  modum  adimplendi  Evangelicam 
doctrinam,  scilicet  implorando  divinum  auxi- 
,Uum,  et  conatum  apponendo  ad  ingrediendum 
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contre  la  séduction.  Il  déclare^  du  reste,  qu'on  ne  peut  pratiquer  la  vertu 
sans  observer  ses  commandements,  et  qu'il  ne  suffit  pas  pour  cela  de  con- 
fesser la  foi,  d'entendre  la  parole  de  Dieu,  pas  même  de  faire  des  miracles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  Seigneur  a  ajouté  à  ces  trois  pré- 
ceptes do  la  loi,  parce  que  ceux-là  principalement  étoient  mal  compris 
par  les  scribes  et  les  pharisiens.  Pour  l'adultère  et  l'homicide,  en  effet, 
ils  pcn soient  que  l'acte  extérieur  seulement  étoit  défendu ,  mais  non  le 
mouvement  intérieur  qui  porte  à  les  commettre;  et  ils  avoient  cette  opi- 
nion sur  l'homicide  et  l'adultère  plus  encore  que  sur  le  volet  le  faux 
témoignage,  parce  que  le  mouvement  de  la  colère  et  le  mouvement  de  la 
concupiscence,  qui  portent,  l'un  à  l'homicide,  l'autre  à  l'adultère,  parois- 
sent  en  quelque  sorte  se  produire  en  nous  naturellement  ;  tandis  qu'il 
n'en  est  pas  de  même  pour  le  mouvement  qui  nous  porte  à  voler,  ou  à 
rendre  un  faux  témoignage.  Ils  avoient  également  une  opinion  fausse  sur 
le  parjure ,  en  ce  que,  tout  en  regardant  le  parjure  lui-même  comme  un 
péché,  ils  croyoient  que  le  serment  est  quelque  chose  de  bon  en  soi,  qu'il 
faut  le  désirer  et  l'employer  souvent,  comme  étant  une  expression  de 
notre  respect  pour  la  Divinité.  Voilà  pourquoi  le  Seigneur  a  enseigné 
qu'il  ne  faut  pas  désirer  le  serment  comme  une  chose  bonne,  et  qu'on 
doit  s'en  abstenir,  à  moins  que  la  nécessité  n'y  oblige. 

2»  Touchant  les  préceptes  judiciaires,  les  scribes  et  les  pharisiens 
étoient  dans  une  double  erreur  :  d'abord  ils  regardoient  comme  justes 
en  elles-mêmes  certaines  choses  qui  n'étoient  que  des  concessions  faites 
par  la  loi  de  Moïse,  le  divorce,  par  exemple,  et  l'usure  avec  les  étran- 
gers. C'est  pourquoi  le  Seigneur  défend  de  répudier  l'épouse,  Matth.,  V, 
et  de  prêter  à  usure,  en  disant,  Luc,  VI,  35  :  «  Prêtez  sans  rien 
attendre  de  votre  prêt.  »  La  seconde  erreur  consistoit  à  croire  qu'ils  de- 


per  angustam  portara  perfect<e  virtutis,  et  cau- 
lelaraadhibendo  ne  àseductoribus  corrumpamur, 
et  quôd  observatio  mandatorum  ejus  est  neces- 
sa-ria  ad  virtutem,  non  autem  sufficit  sola  cou- 
fessio  fidei,  vel  miraculorum  operatio,  vel  solus 
auditus. 

Ad  prinuim  ergo  dicendiim,  quôd  Domhius 
circa  illa  legis  praecepta  expUcationem  apposuit, 
in  quibus  ScribîB  et  Pharisœi  non  rectum  in- 
tellectum  habebant.  Et  hoc  contingebat  prsecipuè 
circa  tria  praîcepta  decalogi  :  nam  circa  prohi- 
bitioiii^m  adultei'ii  et  homicidii  œstimabant  so- 
lùiïi  exleriorem  actuui  probiberi ,  non  antem 
inteiiorem  appetitum  ;  quod  magis  credebant 
circa  homicidium  et  adulteriuoi  quàm  circa  fiir- 
tum,  vel  lalsmn  tcslimonium,  quia  motus  irœ 
in  homicidium  tendens,  et  concupiscenlise  mo- 
tus tendens  in  adulterium,  videnlur  aliqualiter 
Bobis  à  natura  inesse ,  non  autem  appetitus  fu- 


randi  vel  falsum testimonium  dicendi. Circa  per- 
jurium  verô  habebant  falsum  intellectum,  cre- 
dentes  perjurium  quidera  esse  peccatnm,  jura- 
mentum  autem  per  se  esse  appetendum,  et 
frequentandum,  quia  videturad  Dei  reverentiam 
pertinere  :  et  ideo  Dominus  oslendit  juramen- 
tum  non  esse  appetendum,  tanquam  bouum,  sed 
melius  esse  absque  juramento  loqui ,  nisi  né- 
cessitas cogat. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  circa  judicialia 
prœcepta  dupliciter  Scriba3et  Pharissei  errabant: 
primo  quidem,  quia  quœdam  quœ  in  lege  Moysi 
eranttradita  tanquam  permissiones,  aestimabant 
esso  persejusta,  scilicet  repudium  uxoris,  et 
usuras  accipere  ab  extraneis  :  et  ideo  Dominus 
prohibuit  uxoris  repudium  Matth.,  V,  et  usu- 
rarum  acceptionem  Luc,  VI,  dicens  :  «  Date 
mutuum  nihil  inde  sperantes.  »  Alio  modo  er- 
rabant credentes  quîedam  qu«  lex  velus  insti- 
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voient  suivre  le  sentiment  de  la  vengeance,  de  la  cupidité  ou  delà  haine 
envers  leurs  ennemis,  en  faisant  certaines  choses  commandées  par  la  loi 
à  titre  de  justice  seulement.  Ceci  se  rapportoit  à  trois  préceptes.  Ils 
croyoient  que  le  sentiment  de  la  vengeance  étoit  permis,  à  cause  du  pré- 
cepte touchant  la  peine  du  talion  (1),  précepte  qui  avoit  été  établi  pour 
faire  observer  la  justice,  et  nullement  pour  exciter  les  hommes  à  la  ven- 
geance. C'est  pourquoi  le  Seigneur,  pour  condamner  ce  sentiment,  en* 
seigne  que  Thomme  outragé  doit  être  disposé  dans  son  cœur  à  supporter 
de  nouveaux  outrages,  s'il  le  faut.  Ils  peu  soient  aussi  que  le  mouvement 
de  la  cupidité  étoit  permis,  à  cause  du  précepte  judiciaire  qui  ordonnoit 
de  restituer  la  chose  volée  et  au-delà  (2),  comme  nous  Tavons  vu,  quest. 
GV,  art.  2,  4  et  9.  Or,  la  loi  faisoit  cette  prescription  pour  faire  observer 
]a  justice  et  non  point  pour  exciter  à  la  cupidité.  Aussi  le  Seigneur  en- 
seigne-t-il  que  loin  de  rien  réclamer  par  cupidité,  nous  devons  êti'c  prêts 
à  donner  encore,  si  c'est  nécessaire.  Enfin,  ils  pensoient  que  le  mouve- 
ment de  la  haine  est  également  permis,  à  cause  du  précepte  qui  comman- 
doit  d'exterminer  les  ennemis;  mais  ce  précepte  de  la  loi  avoit  pour 
objet,  comme  les  précédents,  l'accomplissement  de  la  justice  et  nulle- 
ment la  satisfaction  de  la  haine  :  nous  l'avons  vu,  quest.  CV,  art.  3  ad  4. 
C'est  pourquoi  le  Seigneur  nous  dit  d'aimer  nos  ennemis ,  et  d'être  dis- 

(i)  Ou  bien  encore,  à  cause  de  l'obligation  faite  aux  Juifs  d'extermiricr  certaines  races 
ennemies.  Nous  avons  indique  plus  haut  la  raison  de  ces  mesures  rigoureuses;  mais  le  Cdur 
liunain,  toujours  aisémeiit  entraîné  par  ses  passions  ,  teniioit  à  substituer  le  sentiment  d'une 
vengeance  nationale  au  zèle  pur  de  la  justice  divme.  De  même,  pour  la  loi  qui  prescrivoil  aux 
parents  delà  victime  de  poursuivre  le  châtiment  du  meurtrier,  l'idée  delà  justice  étoit  souvent 
supplantée  par  la  ];là;nablc  satisfaction  d'une  vcngei.nce  domestique  ou  personnelle.  Ce  qui 
nous  fait  encore  mieux  apprécier  la  profonde  sagesse  et  la  sublimité  des  préceptes  évangé- 
liques  ailanl  étouffer  jusque  dans  le  cccur  le  germe  des  sentiments  et  des  actes  mauvais. 

(2)  C'étoit  ce  surcroît,  uniquement  exigé  du  coupable  comme  châtiment  de  son  délit,  qui 
pouvoit  devenir  un  objet  de  cupidité  par  les  mauvaises  dispositions  de  celr.i  au  préjudice 
duquel  le  vol  avoit  été  commis  ;  car  la  malice  des  hommes  change  souvent  le  remède  en 
poison. 


tuerai  facienda  propter  justiliara,  esse  exeqnenda 
ex  appetitu  viiidictaî,  vel  ex  cnpiditate  tempo- 
ralium  rerura,  vcl  ex  odio  inimicorum.  Etlioc 
in  tribus  praeceptis  :  appetitum  enim  vindictiî 
credebant  esse  licitma  propter  piceceplum  da- 
tum  de  pœna  talionis;  quod  quideai  fuit  dalum 
ut  justitia  servaretur,  non  ut  homo  vindictam 
quaereret  :  et  iJeo  Dominus  ad  hoc  removen- 
dimi  docet  auimum  hominissic  debere  esse  prie- 
paratum,  ut  si  necesse  sit,  etiam  <  aratus  sit 
plura  sustinere.  Motiim  autein  cupiditiitis  a-sli- 
mabantesse  licitum  propter  pr^cepta  jadic.ialia, 


in  quibus  mandatur  reslitiitio  rei  ablatœ  fieri, 
etiam  cum  aliqua  additione ,  ut  suprà  dictum 
est  (  qu.  105  ,  art.  2,4,  9  )  ;  et  hoc  qnidem 
lex  niandavit  propter  justitiam  observandam, 
non  ut  daret  ciipidilali  locum  :  et  ideo  Doiiiinus 
docet  ut  ex  cupiditate  non  repetarnus  nostra, 
sed  simus  parati,  si  necesse  fuerit,  etiam  ara- 
pliora  dare.  Motum  verô  odii  credebint  esse  li- 
citum propter  prœcepta  legis  data  de  hoslium 
interfeclione  (1);  quod  quidemlex  staluit  propter 
jusliliam  implendara  ,  ut  snprà  dictum  est 
(  qu.  105 ,  art  3  ) ,  non  propter  odia  exsalu- 


(1)  Ut  yumer.^  XXV,vers.  17:  îlosles  vos  senlîani  Madianitœ,  et percutite  eos ;  Deuier., 
VII,  vers.  2  ;  Seplem  génies  quas  (radiderit  iibi  Dominus  Deus  perculies  usque  ad  inUrnC" 
eionem;  et  Deuier. ^  XX,  vers.  17  :  De  civilalibus  quœ  dabunlur  Iibi  nullum  omnino  per- 
milles  vivere,  sed  interficies  in  ore  rjladii..  clc. 
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posés  à  leur  faire  du  bien  dans  le  cas  de  nécessité.  Comme  on  le 
voit,  ces  préceptes  doivent  s'entendre  par  rapport  à  la  disposition  de 
Tame,  et  c'est  ce  qu'enseigne  saint  Augustin,  De  serm.  Boni,  in  mont,, 

3"  Les  préceptes  moraux  dévoient  subsister  intégralement  dans  la  loi 
nouvelle,  parce  qu'ils  tiennent  essentiellement  à  la  vertu  ;  mais,  comme 
il  n'y  avoit  aucune  nécessité  de  conserver  les  préceptes  judiciaires  tels 
qu'ils  étoient  établis  dans  l'ancienne  loi,  il  a  été  laissé  à  la  liberté  hu- 
maine de  les  déterminer  d'une  manière  ou  d'une  autre.  Le  Seigneur 
nous  a  donc  convenablement  ordonné  relativement  à  ces  deux  genres  de 
préceptes.  Quant  aux  préceptes  cérémoniels,  ils  tomboient  entièrement, 
dès  que  ce  qu'ils  fîguroient  étoit  accompli;  et  c'est  pour  cela  que  le  Christ 
n'a  rien  prescrit  touchant  ces  préceptes  dans  son  discours  sur  la  mon- 
tagne, qui  est  le  résumé  de  toute  sa  doctrine.  Cependant  il  déclare  ailleurs 
que  tout  le  culte  matériel  déterminé  par  l'ancienne  loi  devoit  être  rem- 
placé par  un  culte  spirituel  dans  la  nouvelle,  comme  on  le  voit  par  cette 
parole,  Jean,  IV,  23  :  «  L'heure  arrive  où  vous  n'adorerez  plus  le  Père,  ni 
sur  cette  montagne,  ni  dans  Jérusalem;  mais  les  vrais  adorateurs  l'ado- 
reront en  esprit  et  en  vérité.  » 

4°  Toutes  les  choses  mondaines  se  réduisent  à  ces  trois  :  les  honneurs, 
les  richesses  et  les  plaisirs.  Il  est  écrit,  en  effet,  Jean,  II,  16  :  «  Tout  ce 
qui  est  dans  le  monde  est  concupiscence  de  la  chair,  »  ce  qui  se  rapporte 
aux  plaisirs  du  corps;  «  concupiscence  des  yeux,  »  ce  qui  embrasse  les 
richesses;  «  et  orgueil  de  la  vie,  »  ce  qui  regarde  l'ambition  de  la 
gloire  et  des  honneurs.  La  loi  ancienne  n'a  point  promis  les  plaisirs 
superflus  des  sens,  elle  les  a  plutôt  défendus  ;  mais  elle  a  promis  le 
comble  de  la  gloire  et  l'abondance  des  richesses;  car  il  est  écrit,  Deut., 
XXVIII,  1  :  «  Si  vous  écoutez  la  voix  de  votre  Dieu,  il  vous  élèvera  au- 


randa  :  et  ideo  Dominus  docet  ut  ad  inimicos 
dilectionem  habeamus,  et  parati  simus,  si  ne- 
cesse  fuerit,  etiam  benefacere  ;  haec  enim 
)ra:cepta  «  secundùm  prœparationem  animi  » 
mnt  accipienda ,  ut  Augustinus  exponit  { in 
Serm.  de  monte  lib.  I). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  praecepta  mo- 
ralia  omiiino  in  nova  lege  remanere  debebant, 
quia  secundùm  se  pertinent  ad  rationem  vir- 
tutis.  Piaccepta  autem  judicialia  non  remane- 
bant  ex  necessitale  secundùm  modurn  quem  lex 
determinavit  ;  seJ  relinquebatur  arbitrio  homi- 
Dum  utrùm  sic  vel  aliter  esset  determinandum. 
Et  ideo  convenienter  Dominus  circa  haec  duo 
gênera  prœceptorum  nos  ordinavit.  Praecepto- 
rum  autem  ceremonialium  observatio  totaliter 
per  rei  impletionem  lollebatur.  Et  ideo  circa 
bujusmodi  prsecepta  in  illa  commani  doctriua 


nihil  ordinatur.  Ostendit  tamen  alibi  quôd  lotus 
corporalis  cultus  qui  erat  deterrninatus  in  lege, 
erat  in  spiritualem  commutandus,  ut  patet 
Joan.j  IV,  ubi  dixit  :  «  Venit  hora  quando  ne- 
que  in  monte  hoc  neque  in  Hierosolymis  ado- 
rabitis  Patrem  ;  sed  veri  adoratores  adorabunt 
Patrem  in  spiritu  et  veritate.  » 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  omnes  res 
mundanae  ad  tria  reducuutur;  scilicet  ad  hono- 
res ,  divitias ,  et  delicias ,  secundùm  illud  I. 
Joan.,  II  :  «  Omne  quod  est  in  mundo,  concu- 
piscentia  carnis  est  (  quod  pertinet  ad  delicias 
carnis  )  et  concupisceutia  oculorum  (  quod  per- 
tinet ad  divitias  )  et  superbia  vitœ  »  (  quod 
pertinet  ad  ambitum  gloriae  et  honoris).  Su- 
perfluas  autem  carnis  delicias  lex  non  promisit, 
sed  magis  prohibuit.  Repromisit  autem  celsitu- 
diuem  boaoris  et  abuudantiam  divitiarum;  di- 
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dessus  de  toutes  les  nations.  »  Et  un  peu  plus  loin.  Moïse  ajoute  :  «Il 
VOUS  donnera  tous  les  biens  en  abondance.  »  Or,  les  Juifs  attachoient  à 
ces  promesses  un  sens  tellement  corrompu,  que,  dans  leur  pensée,  il  fal- 
loit  servir  Dieu  pour  cette  fin.  C'est  pourquoi  le  Seigneur,  afîa  de  détruire 
une  erreur  si  grossière,  enseigne,  dès  le  début  de  son  discours,  qu'on  ne 
doit  pas  se  proposer  pour  fin  la  gloire  humaine  dans  les  bonnes  œuvres 
que  Ton  fait;  et  il  n'en  désigne  que  trois,  parce  que  toutes  les  autres 
rentrent  dans  celles-là.  En  effet,  tout  ce  que  nous  faisons  pour  modérer 
en  nous  la  concupiscence,  revient  au  jeune;  tout  ce  que  nous  faisons  par 
amour  pour  le  prochain  rentre  dans  l'aumône  ;  et  tout  notre  culte  envers 
Dieu  rentre  dans  la  prière.  Il  s'est  attaché  spécialement  à  ces  trois  œuvres, 
comme  étant  les  trois  chefs  de  la  morale  et  celles  que  les  hommes  em- 
ploient de  préférence  pour  se  faire  honorer.  Il  enseigne  ensuite  que  nous 
ne  devons  pas  mettre  notre  fin  dans  les  richesses,  en  disant  :  «  Ne  thé- 
saurisez point  pour  la  terre  (1).  » 

50  Le  Seigneur  ne  défend  pas  la  sollicitude  réclamée  par  la  nécessité; 
il  ne  défend  que  celle  qui  est  déréglée.  Or,  la  sollicitude  à  l'égard  des 
choses  temporelles  présente  quatre  désordres  à  éviter  :  d'abord  il  faut 
que  nous  ne  placions  point  en  elle  notre  fin,  et  que  nous  ne  servions  pas 
Dieu  pour  la  nourriture  et  le  vêtement.  Et  de  là  cette  parole  du  divin 
Maître  :  «  N'amassez  pas  de  trésors....  »  Puis,  pour  montrer  que  la  solli- 
citude touchant  les  choses  nécessaires  à  la  vie ,  ne  doit  pas  nous  faire 
désespérer  des  secours  de  Dieu,  il  nous  dit  :  «  Votre  Père  sait  que  vous 
avez  besoin  de  toutes  ces  choses.  »  En  troisième  lieu,  la  sollicitude  ne 

(1)  Les  auteurs  ascétiques  et  les  orateurs  sacrés  ont  fréquemmeut  développé  ce  rapport 
si  frappant  des  trois  grandes  œuvres  recommandées  par  l'Evangile  et  qui  forment  comme 
Fessence  même  de  la  Religion,  avec  la  triple  concupiscence  que  saint  Jean  nous  montre 
comme  résumant  tout  le  mal  sur  lequel  le  monde  est  établi,  selon  l'expression  du  même 
apôtre.  C'est  un  exemple  des  ressources  que  la  science  théologique  offre  au  ministère  de  la 
parole.  Que  de  trésors  encore  inexplorés  ne  renferme  pas  la  plus  vaste  et  la  plus  substantielle 
de  toutes  les  théologies  ! 


citur  enim  Deut.,  XXVIII  :  «Si  audieris vocem 
Domini  Dei  lui ,  faciet  te  excelsiorem  cunctis 
gentibus»  (quantum  ad  pnmum).Etp0stpauca 
subdit  :  «  Àbundare  faciet  te  omnibus  bonis  » 
(quantum  ad  secundum) ,  Quaî  quidem  promissa 
sic  pravè  intelligebant  Judœi,  ut  propter  ea 
esset  Deo  serviendum,  sicut  propter  finem.  Et 
ideo  Dominus  hoc  reraovit ,  ostendens  primo  , 
qnod  opéra  viitutum  non  sunt  facienda  propter 
humanam  gloriam.  Et  ponit  tria  opéra,  ad  quae 
omnia  alia  reducuntur  :  nam  omnia  quaî  aliquis 
fat'it  ad  refrœnandum  seipsum  in  suis  concu- 
piscenliis,  reducuntur  ad  jejunium  ;  quœcum- 
que  verô  fiunt  propter  dileclionem  proximi,  re- 
ducuntur ad  eleemosynam  ;  quaecumque  verô 
propter  cultum  Dei  ûunt ,  reducuntur  ad  ora- 


tionem,  Ponit  autem  haec  tria  specialiter,  quasi 
prœcipua  et  per  quai  homincs  maxime  soient 
gloriam  venari.  Secundo  docuit  quôd  non  de- 
bemus  finem  constituere  in  diviliis,  cùm  dixit  : 
«  Nolite  thesaurizarc  vobis  thesauros  in  terra.  » 
Ad  quintupa  dicendum,  quôd  Dominus  soUi- 
citudinem  necessariara  non  prohibuit,  scd  soili- 
citudineminordinatam.  Est  autem  quadruplexin- 
ordinatio  solliciludinis  vitanda  circa  temporalia  : 
primo  quidem,  ut  in  eis  finem  non  constituamus, 
ncquc  Deo  serviamus  propter  necessaria  victùs 
et  vestitùs  ;  unde  dicitur  :  «  Nolite  thesaurizare 
vobis,  etc.  »  Secundo,  ut  non  sic  soUicitemur 
de  temporalibus  cam  desperatione  divini  au- 
xilii  ;  unde  Dominus  dicit  :  «  Scit  Pater  vester 
^uôd  bis  omaibus  indigetis.  »  Tertio,  ne  sii 
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doit  pas  être  présomptueuse,  de  telle  sorte  que  nous  croyions  pouvoir 
BOUS  procurer  nous-mêmes  et  sans  le  secours  de  divin  choses  qui  nous 
■jont  nécessaires,  désordre  que  le  Seigneur  condamne,  en  disant  : 
«L'homme  ne  peut  rien  ajouter  à  sa  taille.  »  Enfin,  elle  ne  doit  pas  être 
prématurée,  de  telle  sorte  que  nous  nous  mettions  en  peine  dans  le  pré- 
sent, non  de  ce  qui  regarde  le  présent  même,  mais  de  ce  qui  regarde 
Tavenir.  Et  c'est  pour  cela  que  le  Seigneur  nous  dit  :  «  Ne  vous  inquiétez 
pas  du  lendemain.  » 

6<>  Le  Seigneur  ne  défend  pas  le  jugement  équitable,  sans  lequel  on  ne 
pourroit  soustraire  les  choses  saintes  aux  indignes;  mais  il  défend  le 
jugement  déréglé,  comme  nous  Tavons  dit  dans  le  corps  de  Tarticle. 


ARTiaE  IV. 

Est-il  convenable  que  la  loi  nouvelle  ait  déterminé  certains  conseils 

à  suivre  ? 

Il  paroît  que  la  loi  nouvelle  ne  devroit  pas  présenter  des  conseils  dé- 
terminés. 1°  On  donne  des  conseils  sur  les  choses  qui  peuvent  faire  at- 
teindre une  fin,  comme  nous  Tavons  dit,  quest.  XIV,  art.  2,  en  traitant 
du  conseil  (1).  Or  les  mêmes  choses  ne  servent  pas  utilement  à  tous. 
Donc  on  ne  doit  pas  donner  des  conseils  déterminés  qui  s'adressent  à 
tous. 

2°  Les  conseils  ont  pour  objet  un  plus  grand  bien.  Or  quand  on  dit  un 
plus  grand  bien,  il  n'y  a  pas  là  un  degré  déterminé.  Donc  il  ne  doit  pas 
y  avoir  de  conseils  déterminés. 

(1)  L'intention  a  pour  objet  la  fin,  tandis  que  le  conseil  et  l'élection  s'appliquent  aux 
moyens.  C'est  ce  qui  a  été  démontré  d'une  manière  spéciale  et  directe. 


sollicitudo  praesninptuosa,  ut  scilicet  homo  con- 
fidat  se  necessaria  vitœ  per  siiam  sollicitudinem 
posse  procurare  absque  divino  auxilio  :  quod 
Dominus  removet  per  hoc  quôd  «  homo  non 
potest  aliquid  adjicere  ad  staturam  suam.  » 
Quarto  per  hoc  quôd  homo  sollicitudinis  tempiis 
prœoccnpat,  quia  scilicet  de  hoc  soUicitus  est 
nunc  quod  non  pertinet  ad  curam  praesentis 
temporis.sed  ad  curam  futuri  ;  undedicit:  «No- 
lite  solliciti  esse  in  craslinum.  » 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  Dominus  non 
prohibet  judicium  justitiœ  ,  sine  quo  non 
possent  sancta  subtrahi  ab  indignis  ;  sed 
prohibet  judicium  inordinatum ,  ut  dictum 
est. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  convenienter  in  lege  nova,  consiliaqiicE- 
dam  dclerminata  shitproposila. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videturqnôd 
inconvenienter  in  lege  nova  ,  consilia  qucncdam 
determinata  sini  proposita.  Consilia  enim  dantur 
de  rébus  expedienlibus  ad  finem,  ut  suprà  dic- 
tum est  (qu.  14,  art.  2),  ciim  de  consilio  age- 
retur  (2).  Sed  non  eadem  omnibus  expediunt. 
Ergo  non  sunt  aliqua  consilia  determinata  om- 
nibus proponenda. 

2.  Prœterea,  consilia  dantur  de  meliori  bono. 
Sed  non  sunt  determinati  gradus  melioris  boni. 
Ergo  non  debent  aliqua  determinata  consilia  dari. 


(1)  De  hiscliam  Covtra  Gcnl.^  lib.  III,  cap.  230;  et  Quodlib.^  V,  art.  19. 

(2)  Ubi  dictum  est  ox  professe  non  esse  consilium  de  fine  ut  sic,  sed  solummodo  de  his  qua 
sunt  ad  (inem;  iidtoque  de  fine  ipso  subordinato,  proul  ad  aliquem  alium  niicm  superiorom 
ordinalur,  qui»  lui.c  i.cn  cousideralur  ut  finis  est,  sed  ut  médium. 
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S"  Les  conseils  regardent  la  perfection  de  la  vie.  Or  Tobéissance  tient  à 
cette  perfection.  Donc  c'est  à  tort  que  FEvangile  nWre  aucun  conseil 
touchant  cette  vertu. 

4**  OU  trouve  sous  la  forme  de  préceptes  une  foule  de  choses  apparte- 
nant à  la  perfection;  ceci  par  exemple,  Matîh.,  Y,  44  :  «  Aimez  vos 
ennemis;  »  et  il  en  est  de  même  des  préceptes  que  le  Seigneur  donne 
plus  loin  à  ses  Apôtres  ,  Matth.,  X.  La  loi  nouvelle  est  donc  défectueuse 
dans  les  conseils  qu'elle  présente ,  soit  parce  qu'ils  n'y  sont  pas  tous,  soit 
parce  qu'ils  n'y  sont  pas  distingués  des  préceptes. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Les  conseils  d'un  ami  sage  sont 
d'une  grande  utilité,  suivant  cette  parole,  Prov.,  XXVIl,  9  :  «  L'huile 
embaumée  et  l'odeur  des  parfums  réjouissent  le  cœur;  et  les  bons  con- 
seils d'un  ami  sont  les  délices  de  l'ame.  »  Or  le  Christ  est  le  sage  et  l'ami 
par  excellence.  Donc  ses  conseils  sont  de  la  plus  grande  utilité  et  con- 
viennent parfaitement  à  la  loi  nouvelle. 

(Conclusion.  —  La  loi  nouvelle  étant  une  loi  de  liberté,  et  le  conseil 
étant  laissé  à  la  libre  option  de  celui  qui  le  reçoit,  il  étoit  convenable 
qu'elle  renfermât  des  conseils,  à  l'aide  desquels  les  hommes  parvinssent 
plus  sûrement  et  plus  facilement  à  la  béatitude.  ) 

Il  y  a  cette  différence  entre  le  précepte  et  le  conseil,  que  le  précepte 
emporte  l'obligation,  tandis  que  le  conseil  est  laissé  à  la  libre  volonté  de 
celui  à  qui  il  s'adresse  (1).  Dès-lors  il  convient  que  la  loi  nouvelle,  puis- 

(1)  Tel  est,  en  effet,  le  caractère  qui  distingue  le  simple  conseil  du  précepte,  dans  le  sens 
rigoureux  de  ce  dernier  mot.  Quelques  auteurs  ont  prétendu,  comme  l'insinue  saint  Thomas 
dans  la  seconde  objection,  que  le  conseil  se  dislingue  du  précepte,  en  ce  que  celui-ci  a  un 
objet  déterminé,  tandis  que  celui-là  seroit  vague  et  indéterminé,  de  sa  nature.  C'est  une 
erreur.  Le  conseil  peut  avoir  un  objet  parfaitement  déterminé,  tout  aussi  bien  que  le  précepte 
Cela  résulte  évidemment  de  tout  ce  que  dit  notre  saint  auteur  dans  le  corps  de  l'article  ;  la 
plus  simple  réflexion  suffit,  du  reste,  pour  se  convaincre  de  celle  vérité. 

Le  principe  de  distinction  que  nous  voyons  ici,  a  été  également  posé  par  la  plupart  des 
Pères.  L'apôtre  saint  Paul  leur  en  a  donné  lui-même  l'exemple  :  «  Concernant  les  vierges, 
ie  n'ai    pas  de   préceptes   à  leur  imposer  de   la  part  du   Seigneur,  c'est  un  conseil  seu- 


3.  Praeterea,  consilia  pertinent  ad  perrectio- 
uem  vilae.  Sed  obedientia  perliuet  ad  perfectio- 
nem  vitae.  Ergo  inconvenieuter  de  ea  consilium 
non  datur  in  Evangelio. 

4.  Praterea,  multa  ad  perfectionem  vitte 
pertinentia  inter  prœcepta  ponuntur,  sicut  hoc 
qiiod  dicitur  Matth.,  V  :  «  Diiigite  inimicos 
vestros  ;  »  et  praecepta  etiam  quae  dédit  Dominus 
Aposlolis  Matth.,  X.  F>go  inconvenienler  tra- 
duntur  consilia  in  ne  fa  lege,  tum  quia  non 
omnia  ponuntur,  tiio!  etiam  quia  à  praeceptis 
non  distinguuutur. 

Sed  contra:  consilia  sapienlis  amici  magnam 
atleiunt   utilitatem,    secundùui   iilud    Prov., 


XXVII  :  M  Ungiiento  et  variis  odoribus  delecta- 
tur  cor  ;  et  bonis  amici  confiliis  anima  dulco- 
ratur.  »  Sed  Christus  est  maxime  sapiens  et 
amicus  (1).  Ergo  ejiis  consilia  maximam utilita- 
tem continent,  et  convenientia  sunt. 

{ CoNCLusio.  —  Cùm  lex  nova  lex  libertatis 
sit,  et  consilium  in  libéra  oplione  ejus  ciii  da- 
tur, relictuni  sit ,  coQvenienter  in  nova  lege 
consilia,  quibus  meliiis  et  expeditiùs  homines 
beatitudinem  consequerentur,  proposita  suut.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  haec  est  dilTe- 
rentia  inter  consilium  et  pra;ceptura ,  qr.ôd  prce- 
ceptum  importât  necessilalem,  concilium  au- 
tem  in  optioue  ponitur  ejus  cui  datur.  Et  idea 


(1)  De  que  proinde  Hugo  Gaidinalis  interpretalur  locum  illum. 
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qu'elle  est  une  loi  de  liberté,  ajoute  le  conseil  au  précepte,  contraire^. 
à  la  loi  ancienne,  qui  étoit  une  loi  de  sermttide.  Il  faut  donc  dire  que 
préceptes  de  la  nouvelle  loi  ont  pour  objet  tout  ce  que  l'homme  do 
nécessairement  accomplir  pour  arriver  à  sa  fin^  ou  à  la  béatitude  éter- 
nelle, dans  laquelle  cette  loi  nous  introduit  immédiatement;  et  que  les 
choses  au  moyen  desquelles  Thomme  peut  arriver  plus  sûrement  et  plus 
facilement  à  cette  fin,  sont  Tobjet  des  conseils.  D'un  autre  côté,  l'homme 
se  trouve  placé  entre  les  biens  de  ce  monde  et  les  biens  spirituels^  dans 
lesquels  consiste  la  béatitude;  de  telle  sorte  que  plus  il  s'attache  aux  uns, 
plus  il  s'éloigne  des  autres,  et  réciproquement.  Par  conséquent,  celui  qui 
s'attache  totalement  aux  choses  de  ce  monde,  au  point  de  mettre  en  elles 
sa  fin  et  d'en  faire  comme  la  raison  et  la  règle  de  sa  conduite,  celui-là 
s'éloigne  totalement  aussi  des  biens  spirituels;  et  c'est  ce  désordre  que 
les  préceptes  ont  pour  objet  d'empêcher.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'homme  renonce  absolument  aux  choses  de  ce  monde  pour  arriver  à  la 
béatitude;  il  peut,  tout  en  usant  des  choses  temporelles,  pourvu  qu'il  ne 
mette  pas  en  elle  sa  fin,  arriver  à  la  béatitude  éternelle.  Toutefois, 
comme  il  lui  est  plus  facile  d'y  parvenir  quand  il  a  renoncé  complète- 
ment aux  biens  de  la  vie ,  l'Evangile  lui  conseille  ce  renoncement  ;  et 
c'est  là  l'objet  des  conseils  évangéliques.  Or  les  biens  de  ce  monde  qu'em- 
brasse l'usage  de  la  vie  humaine,  consistent,  comme  nous  l'avons  dit, 
article  précédent,  adk,  d'après  l'apôtre  saint  Jean,  dans  les  richesses, 
objet  de  la  concupiscence  des  yeux,  dans  les  plaisirs  des  sens,  objet  de 

lemenlque  je  leur  donne.  »  I  Corinlh.j  VIT,  25.  Et  la  suite  prouve  clairement  que  le  carac- 
tère de  ce  conseil,  c'est  qu'il  est  laissé  à  leur  libre  choix.  Voici  comment  s'exprime  le  théolo- 
gien de  rOrient,  saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  Oral.  I  in  Julian  :  «  Il  est  dans  nos  lois  des 
choses  que  nous  devons  nécessairement  accomplir  ;  il  en  est  aussi  qui  ne  nous  obligent  pa;  ^ 
de  la  même  manière  et  qui  sont  laissées  à  notre  libre  volonté.  »  Saint  Thomas  ne  parle  pas- 
autrement,  comme  on  le  voit  dans  la  thèse.  Dans  le  traité  qu'il  adresse  aux  veuves ,  saint 
Ambroise  dit  :  «  Le  précepte  s'applique  à  la  chasteté,  la  virginité  parfaite  est  seulement  de 
conseil.  »  Ce  que  saint  Jérôme  explique,  pour  ainsi  dire,  Cont.  Jovtnian  :  «  Le  Christ  aime 
davantage  les  vierges,  parce  qu'elles  lui  offrent  ce  qui  ne  leur  étoit  pas  commandé.  »  Rien 
ne  seroit  plus  facile  que  de  multiplier  de  semblables  témoignages. 


convenienter  in  nova  lege ,  quae  est  lex  liber- 
tatis,  supra  prœcepta  sunt  addita  concilia  ;  non 
autem  in  veteri  lege,  quœ  erat  lex  servitutis. 
Oportet  igitur  quôd  prœcepta  novœ  legis  intelli- 
gantur  esse  data  de  his  quae  sunt  necessaria  ad 
consequendum  finem  œternse  bealitudinis ,  in 
quem  lex  nova  immédiate  introducit  ;  consilia 
verô  oportet  esse  de  illis  per  quae  nieliùs  et 
expeditiùs  potest  homo  consequi  lincm  pra;dic- 
tum.  Est  autemhomo  consUlulus  inter  res mundi 
hiijus  et  spiritualia  bona  in  quibiis  scterna  bea- 
tiludo  consistit,  ila  quôd  quantô  plus  inliœret 
uni  eorum,  tantô  plus  recedit  ab  altcro  ;  et 


jus  mundi,  ut  in  his  finem  constituât,  habens 
eas  quasi  rationes  et  régulas  suorum  operum , 
totaliter  excidit  à  spiritualibus  bonis  :  et  idoo 
hujusmodi  inordinatio  tolliturper  pra!cepla.  Sed 
quôd  homo  totaliter  ea  qua3  sunt  mundi  abji- 
ciat,  non  est  nccessarium  ad  perveniend-um  in 
finem  praedictum  ;  qnia  potest  homo  utens  rebas 
hujus  mundi,  dummodo  in  eis  fincm  non  cons- 
tituât, ad  beaiitudinem  œternam  pervenire.  Sed 
expeditiùs  porveniet,  totaliter  bona  hujus  mun('i 
abdicando  :  et  ideo  de  hoc  dantur  consilia  Evan- 
gelii.  Bona  autem  hujus  mundi  quai  perlineut 
ad  usum  humanai  vitœ,  in  tribus  consistiint; 


eonverso.  Qui  ergo  totaliter  inhœret  rébus  hu-   scilicet  ia  divitiis  exteriorum  bonoruni ,  qua 
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la  concupiscence  de  la  chair,  et  dans  les  honneurs,  qui  se  rapportent  à 
Vorgiieil  de  la  vie.  Quitter  entièrement  ces  trois  genres  de  biens  autant 
qu'il  est  possible,  c'est  là  ce  qui  est  conseillé  par  FEvangile.  Du  reste, 
ce  triple  abandon  est  la  base  de  tout  ordre  religieux,  dont  le  but  n'est 
autre  que  la  perfection  évangélique  (1)  :  abandon  des  richesses  par  la 
pauvreté,  renoncement  aux  plaisirs  de  la  chair  par  la  chasteté  perpé- 
tuelle ,  renoncement  à  l'orgueil  de  la  vie  par  la  soumission  de  l'obéis- 
sance. La  pratique  pure  et  simple  de  ces  trois  vertus  est  l'objet  des 
conseils  donnés  d'une  manière  absolue;  mais  la  pratique  de  chacune 
d'elles  dans  un  cas  particulier  appartient  au  conseil  qui  n'est  que  relatif, 
c'est-à-dire  au  conseil  donné  pour  ce  cas  même.  Ainsi,  faire  l'aumône  à 
un  pauvre  quand  on  n'y  est  pas  tenu,  c'est  suivre  le  conseil  relativement 
à  cette  action.  De  même  s'abstenir  des  plaisirs  charnels,  dans  un  temps 
déterminé,  pour  vaquer  à  l'oraison,  c'est  encore  se  conformer  au  conseil 
relativement  à  ce  temps.  De  même  encore,  ne  pas  faire  sa  volonté  quand 
on  le  pourroit  licitement,  c'est  également  se  conduire  d'après  ce  qui  est 
conseillé  par  rapport  à  cette  circonstance  ;  comme  quand  on  fait  du  bien 
à  ses  ennemis  sans  y  être  tenu,  ou  qu'on  pardonne  une  injure  dont  on 
pourroit  justement  tirer  vengeance.  C'est  ainsi  que  tous  les  conseils  par- 
ticuliers reviennent  à  ces  trois  conseils  généraux,  qui  sont  la  perfection 
de  la  morale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  conseils  dont  nous  venons  de  parler 
sont  en  eux-mêmes  avantageux  à  tous;  et  s'il  arrive  qu'ils  ne  le  soient 
pas  pour  quelques-uns ,  cela  tient  à  leur  défaut  de  disposition,  en  ce  sens 
qu'ils  ne  sont  pas  portés  à  les  suivre.  Aussi  le  Seigneur,  en  donnant  les 
conseils  évangéliques,  fait-il  toujours  mention  de  laptitude  des  hommes 

(1)  La  perfection  doit  reposer  sur  le  devoir  comme  sur  sa  base  essentielle  :  et  voilà  pourquoi 
ce  triple  aspect  qu'elle  présente,  tout  com.me  la  verlu  que  le  christianio.ne  nous  prescrit, 
tout  comme  la  concupiscence  du  monde  ,  que  celte  perfcclion  et  celte  vertu  repoussent,  à 
différents  degrés. 


pertinent  ad  concupiscentiam  oculorum  ;  et 
in  deliciis  carnis,  quce  pertinent  ad  concupis- 
centiam  carnis  ;  et  in  honoribus,  quœ  perti- 
nent ad  superbiam  vitœ,  sicut  patet  I.  Joan., 
II.  Hœc  autem  tria  totaliter  derelinquere,  secun- 
dîim  quôd  pcssibile  est,  pertinet  ad  consilia 
Evangelica.  In  quibus  etiam  tribus  fundatur 
omnis  religio ,  quae  statum  perfeclionis  proûte- 
lur  :  nam  divitiœ  abdicantur  per  panpertatem  ; 
deliciai  carnis  per  perpétuai  castitatem  ;  super- 
bia  vitre  per  obedientiœ  servitutem.  lîœc  autem 
simpliciter  observata  pertinent  ad  consilia  sini- 
pliciter  proposita.  Sed  observatio  uniuscujusqiie 
eorum  in  aliquo  speciali  casu  pertinet  ad  con- 
silium  secundùm  quid,  scilicet  in  casu  illo  : 
puJà  cùm  homo  dat  aliquam  eleemosynam  pau- 
pefi,  quaudo  dare  non  tenetur,  consilium  se- 


quitur  quantum  ad  factum  illud;  similiter  etiam, 
quando  aliquo  tempore  determinato  à  delecta- 
tionibus  carnis  abstinet  ut  orationibus  vacet, 
consilium  sequitur  pro  tempore  illo  ;  similiter 
eiiam  quando  aliquis  non  sequitur  voluotatem 
suam  in  aliquo  facto,  quod  licite  posset  facere, 
consilium  sequitur  in  illo  casu ,  putà  si  bénéficiât 
inimicis  suis  quando  non  tenetur,  vel  si  offen- 
sam  remittat  cujus  juste  posset  exigere  vindic- 
tam.  Et  sic  etiam  omnia  consilia  particularia 
ad  illa  tria  generalia  et  perfecta  reducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  prœdicta 
consilia  quantum  est  de  se ,  sunt  omnibus  ex- 
pedientia  ;  sed  ex  indispositione  aliquorum 
contingit  quùd  alicui  expedientia  non  sunt , 
quia  eorum  affectus  ad  hœc  non  incliuatur.  Et 
ideo  Dominus  consilia  Evangelica  proponens 


VI. 


46 
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â  cet  égard.  En  effet,  quand  il  conseille  la  pauvreté  absolue,  Matth.; 
XIX,  21,  il  commence  par  dire  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait;  »  puis  il 
ajoute  :  «  Allez  et  vendez  tout  ce  que  vous  avez.  »  De  même,  quand  il 
conseille  la  chasteté  perpétuelle,  après  avoir  dit  :  «  Il  y  en  a  qui  se  sont 
mutilés  eux-mêmes  pour  le  royaume  des  cieux,  »  il  ajoute  immédia- 
tement :  «  Que  celui  qui  peut  comprendre,  comprenne.  »  A  l'exemple  du 
divin  Maître,  TApôtre,  après  avoir  donné  le  conseil  de  la  virginité, 
ajoute,  I.  Connth.y  VII,  35  :  «  Or,  je  vous  dis  cela  pour  votre  bien,  et 
nullement  pour  vous  tendre  un  piège.  » 

2*  Ce  mot,  le  plus  grand  bien,  a  quelque  chose  d'indéterminé, 
sans  doute,  quand  on  Tentend  de  Tindividu;  mais  pris  dans  un  sens 
absolu  et  universel,  il  est  parfaitement  déterminé;  et  tous  les  biens 
particuliers,  comme  nous  venons  de  le  dire,  peuvent  être  ramenés  à 
telui-là. 
j  3»  Selon  l'interprétation  commune,  c'est  un  conseil  d'obéissance  que  le 
Jeigneur  donnoit,  en  disant  :  Suis-moi.  Nous  le  suivons,  non-seulement 
par  l'imitation  de  ses  œuvres,  mais  encore  par  notre  soumission  à  sa 
parole,  comme  il  le  dit  lui-même,  Joan,,  X,  27  ;  «  Mes  brebis  écoutent 
ma  voix,  et  me  suivent.  » 

h""  Ce  que  le  Seigneur  dit  touchant  l'amour  vrai  des  ennemis,  et  autres 
choses  semblables,  Matth,,  Y,  et  Luc,  VI,  doit  être  regardé  comme  un 
précepte  rigoureux,  quand  on  le  rapporte  à  la  disposition  du  cœur, 
puisque  le  chrétien  doit  être  prêt  à  faire  du  bien  à  ses  ennemis  et  à 
remplir  d'autres  devoirs  du  même  genre,  dans  le  cas  de  nécessité.  Mais 
qu'on  donne  en  réalité  des  preuves  spéciales  d'amour  à  ses  ennemis, 
sans  que  la  nécessité  l'exige,  c'est  une  chose  de  perfection  et  de  con- 
seil (1).  Quant  à  ce  que  le  Sauveur  dit  à  ses  Apôtres,  Matth.,  X,  et  Luc, 

(1)  Cette  question  sera  traitée  ex  professa ^  dans  le  volume  suivant,  quand  il  s'agira  de  la 


semper  facit  mentionem  de  idoneitate  hominum 
ad  observantiam  consiliorum  ;  dans  enim  con- 
silium  perpetuae  paupertatis  Matth.,  XIX,  prae- 
mittit  :  «  Si  vis  perfectus  esse  ;  »  et  postea 
subdit  :  «  Vade ,  et  vende  omnia  quœ  habes.  » 
Similiter  dans  consilium  perpetuœ  castitatis  cùm 
dixit,  «  sunt  eunuchi,  qui  castraverunt  seipsos 
propter  regnumcœlorum,  »  statim  subdit  :  «  Qui 
potest  capere  capiat.  »  Et  similiter  Apostolus  I. 
ad  Cor.,  VII,  prœmisso  consilio  virginitatis 
dicit  :  «  Porr5  hoc  ad  utilitatem  vestram  dico, 
non  ut  laqueum  vobis  injiciam.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  meliora  bona 
particulariter  in  singulis  sunt  indeterminata  ; 
sed  illa  quae  sunt  simpliciter  et  absolutè  meliora 
lona  in  universali,  sunt  determinata  ;  ad  quae 
etiam  omnia  illa  particularia  reducuntur^  ut 
(ii;;li:iîi  est. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  etiam  consilium 
obedientiœ  Dorainus  intelligitur  dédisse  in  hoc 
quod  dixit,  et  sequere  me  ;  quem  sequimur  non 
solùm  imitando  opéra ,  sed  etiam  obediendo 
mandatis  ipsius ,  secundum  illud  Joan.,  X  : 
«  Oves  meae  vocem  meam  audiunt,  et  sequuntut 
me.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  ea  quae  de  vera 
dilectione  inimicorum  et  similibus  Dominus  dicit 
Matth.^  V,  et  Luc,  VI ,  si  referantur  ad  prae- 
paralionem  animi,  sunt  de  necessitate  salutis; 
ut  scilicet  homo  sit  paratus  benefacere  inimicis 
et  alia  hujusraodi  facere,  cùm  nécessitas  hoc 
requiret  :  et  ideo  inter  praecepta  ponuntur.  Sed 
ut  aliquis  inimicis  hoc  exhibeat  prompte  in 
actu,  ubi  specialis  nécessitas  non  occurrit, 
pertinet  ad  consilia  particularia,  ut  dictum  est, 
Illa  autem  quss  ponuntur  Matth.,  X,  et  (^uc. 
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IX  et  X,  on  ne  doit  y  voir  que  des  règles  de  discipline  propres  à  la 
circonstance,  ou  des  concessions  faites  en  leur  faveur,  comme  nous 
l'avons  dit,  art.  2  ac?  3.  Ce  ne  sont  pas  là  de  véritables  conseils. 

vertu  de  charité,  des  objets  qu'elle  embrasse,  et  des  obligations  spéciales  qu'elle  nous  impose 
par  rapport  à  chacun  de  ces  mêmes  objets. 


IX  et  X ,  îaenint  quaedam  praecepta  dîscipiiase  j  suprà  dictum  est  (  art,  ad  3  )  :  et  ideo  noD 
pro  tçmporeUlo,  vel  concessiones  quaedam,  ut  ]  inducuntur  tanquam  consilia. 
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